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PROKLA-Redaktion

Editorial: Kritik der Wirtschaftswissenschaften

Die Finanzkrise der Jahre 2008/2009
und die folgende Wirtschaftskrise hat
nicht nur die Okonomie, sondern auch
die herrschende 6konomische Theorie
erschiittert. Weitgehend deregulierte Fi-
nanzmirkte, nach neoklassischer Lehre der
Gipfel 6konomischer Effizienz, stiirzten
in kiirzester Zeit in eine tiefe Krise. Nur
durch umfangreiche staatliche Biirgschaf-
ten und Finanzspritzen fiir Groflbanken
- ganz im Widerspruch zu den bis dato
weithin geteilten marktradikalen Glau-
benssitzen — konnte ein weitgehender
Zusammenbruch des internationalen
Finanzsystems verhindert werden. Die
analytische Hilflosigkeit der Neoklassik
war angesichts der Krise offensichtlich, so
manche Auftritte ihrer Vertreter wirkten
nur noch peinlich. Angesichts der enormen
Konjunkturprogramme, mit denen die
USA, Deutschland und andere Staaten auf’
die Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise re-
agierten, sahen manche Beobachter schon
cine Renaissance des Keynesianismus am
Horizont. In manchen Medien erinnerte
man sich sogar wieder der Marxschen
Theorie, die immer schon argumentiert
hatte, dass Krisen notwendigerweise zum
Kapitalismus gehéren.

Geschadet hat dies alles der Neoklassik
aber nicht sehr viel. Der Ruf ist zwar et-
was angeschlagen. Dass der Marke die
Beste aller méglichen Welten liefert, dass
die Privatisierung staatlicher Unternch-
men automatisch zu mehr Effizienz und
hoherem Wohlstand fithre, lisst sich in der
Offentlichkeit nicht mehr genauso leicht

vertreten wie noch vor ein paar Jahren.
Heterodoxe, keynesianische und an Marx
orientierte Stimmen sind etwas lauter
geworden. Aber institutionell, an Hoch-
schulen, in Forschungsinstitutionen, in
Beraterstiben ist die Dominanz der Neo-
klassik ungebrochen — sowohl auf der ,,An-
gebots“ als auch auf der ,, Nachfrageseite®.

SeitJahren steht die Betriebswirtschafts-
lehre in der Beliebtheit der Studierenden
an deutschen Hochschulen unangefochten
aufPlatz eins. Mchr junge Menschen denn
je zichen sie den Rechtswissenschaften
oder der Medizin vor und selbst bei jun-
gen Frauen rangiert sie inzwischen weit
vor der frither favorisierten Germanistik.
Die wenigsten der angehenden Manager,
Finanz- und Unternehmensberater ent-
scheiden sich aus Neigung oder Interesse
fiir dieses Studium, sondern meist, weil sie
sich davon prestigetrichtige Berufe und ein
relativ hohes Einkommen versprechen. In-
nerhalb der Wissenschaftscommunity wird
dem Fach der wissenschaftliche Charakter
zwar oftmals abgesprochen, da weite Teile
davon weder theoretisch noch empirisch
héhere Anspriiche verfolgen, sondern in
erster Linie auf Klassifizierungen und
Handlungsempfehlungen ausgerichtet
sind. Hiufig werden etwa ,, Kundenorien-
tierung®, ,Intrapreneurship®, ,Corporate
Branding” oder ,Guerilla-Marketing®
als Patentlésungen vermarktet, ohne auf
die Grenzen und inneren Widerspriiche
derartiger Konzepte auch nur ansatzweise
cinzugehen. Die MBA-Ausbildung (Mas-
ter of Business Administration), quasi die
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Konigsdisziplin der Manager-Ausbildung,
wird selbst intern von manchen kritisiert,
weil komplexe Realititen auf Kennzahlen
reduziert werden, die schnelle Entschei-
dungen ohne Kenntnis des wirtschaftli-
chen und sozialen Kontextes ermoglichen
sollen. Genauso unkritisch wie solche
Inhalte von vielen Lehrenden prisentiert
werden, werden sie auch von den meisten
Studierenden akzeptiert.

Die Popularitit des Fachs ist Symptom
eines gesellschaftlichen Zustandes, in
dem betriebswirtschaftliche Rezepturen
nicht auf die Gestaltung der Wirtschaft
beschrinkt bleiben, sondern ebenso auf
Kultur und Bildung oder den Sozialstaat
angewendet werden sollen — die Tendenz
zur ,Verbetriebswirtschaftlichung” wurde
bereits in PROKLA 148 (2007) themati-
siert. Die Akteure in den Mittelpunkt zu
riicken und Mirkte als effizienteste Form
tiir die Allokation von Ressourcen zu pro-
pagieren, gehort fir die Volkswirtschafts-
lehre zum Traditionsbestand des Faches.
Doch war die fortgesetzte Dominanz der
Neoklassik in den letzten Jahrzehnten auch
mit einer Neugewichtung wirtschaftswis-
senschaftlicher Schwerpunkte verbunden.
Gegeniiber der Makrodkonomie, die in ih-
ren keynesianischen Varianten stetsim Ver-
dacht stand, den Weg des reinen Glaubens
an den Markt ein Stiick weit zu verlassen,
hat die Mikrockonomie stark an Terrain
gewonnen. Dabei hat sich die Mikrodko-
nomie durchaus als lernfihig erwiesen
hat, indem sie sich vom Idealtyp des homo
oeconomicus, dieser unablissig stindig ih-
ren Nutzen oder Gewinn kalkulierenden
Rechenmaschine auf zwei Beinen, weitge-
hend verabschiedet hat. Dass Menschen
tiber begrenzte Informationen verfiigen,
in ihrem Verhalten von anderen abhingen
und kulturelle Prigungen aufweisen, war
in der Soziologie seit jeher Gemeingut, hat
sich nun aberauch bei den bebavioral econo-

341

mics herumgesprochen und Spezialisierun-
gen wie die behavioral finance bieten neue
Erkenntnisse zum Verhalten der Akteure
auf den Finanzmirkten an. Die Einsiche,
dass sich diese Akteure keineswegs immer
zweckrational verhalten (kénnen), sondern
unter Umstinden ,risikoavers sind, fiir
Informationen ein ,cognitive framing”
anwenden und haufig ein ,Herdenverhal-
ten” an den Tag legen, bedeutet zweifellos
eine Anniherungan die Realitit. Dennoch
erweisen sich derartige Erklirungen, mit
denen Zusammenhinge der Gesellschaft
auf ,irrationale” psychische Dispositionen
ihrer Mitglieder reduziert werden, als halb-
herzig, da sie die strukturellen Momente
kapitalistischen Wirtschaftens ausblenden
— etwa den Druck, unter dem viele dieser
Akteure stehen, auf deregulierten Mirk-
ten und unter der Peitsche der Konkurrenz
kurzfristig Profite zu maximieren. Zweifel-
los handeln sie dabei unter Unsicherheit,
konnen aber — soweit sie wie Banken iiber
eine gewisse Machtposition verfiigen — da-
von ausgehen, dass es ihnen gelingen wird,
die Risiken fehlgeschlagener Kalkiile auf
schwichere Marktteilnehmer oder den
Staat abzuwilzen. Insofern wiren nicht
nur systemische Zwinge der Orientierung
am Profit, sondern auch unterschiedliche
Handlungsspielriume der Akteure und
gesellschaftliche Machtverhiltnisse zu
analysieren, Dimensionen, die von der mo-
dernisierten Mikrodkonomie geflissentlich
ausgeblendet bleiben, wenn sie von einer
Bilderbuchwelt formal und faktisch gleich-
gestellter Akteure ausgeht.

Dabeiist der Vorwurfder Realititsferne
an die Adresse der dominanten Volkwirt-
schaftslehre alles andere als neu. Hans
Albert erhob ihn bereits in den 1960er
Jahren gegeniiber einer Wissenschalft,
die sich in der Konstruktion von elegan-
ten Modellen gefiel, in denen simtliche
Akteure stets rational handelten und die
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Wirtschaft ein System von Anpassungen
und wiederkehrenden Zustinden des
Gleichgewichts darstellte, das allenfalls
von auflen gestort werden konnte — er be-
zeichnete diese Realititsverweigerung als
»Modellplatonismus®. Gekontert wurden
solche Argumente mit der Behauptung,
man befinde sich halt erstam Anfangeines
noch langen, aber durchaus erfolgverspre-
chenden Forschungsweges — eine Behaup-
tung, die auch noch vier Jahrzehnte und
mehrere Krisen spiter mit dem gleichen
Recht wiederholt wird.

Wesentlich stirker als die blof} formale
Kritik am Modellplatonismus ist eine Kri-
tik, die sich inhaltlich auf die Neoklassik
bezicht. Dazu gibt es prinzipiell zwei un-
terschiedliche Ansatzpunkte. Man kann
einerseits eine an der Marxschen Kritik der
politischen Okonomie orientierte Kritik
neoklassischer Grundkategorien leisten
oder aber immanent aufzeigen, dass die
Neoklassik nicht einmal ihre eigenen
Erkenntnisanspriiche erfiillen kann: Fir
die Giiltigkeit zentraler Aussagen der Neo-
klassik bedarf es nicht nur der iiblichen,
wirklichkeitsfremden Abstraktionen, die
oben schon erwihnt wurden, man muss
noch weitergehen und cine ,Ein-Gut-
Okonomie“voraussetzen (d.h. eine Okono-
mie, in der mit nur einer einzigen Art von
Kapitalgiitern produziert wird). Bereits
bei einer ,,Zwei-Gut-Okonomic erweisen
sich beliebte Lehrsitze als falsch, wie etwa
der, dass Reallohnsatz und Umfangder Be-
schiftigung in einem inversen Verhiltnis
zueinander stehen, woraus dann abgeleitet
wird, dass der Beschiftigungsstand nur
erhéht werden kann, wenn die Lohnsitze
(oder auch die Lohnnebenkosten) sinken.

Deutlich wurden solche Defizite in
der sogenannten Cambridge-Cambridge-
Debatte (Cambrigde USA versus Cam-
bridge England), die in den 1960er Jahren
auf die Veréffentlichung von Piero Sraffas

PROKLA-Redaktion

Production of Commodities by Means of
Commeodities folgte. Weithin bekannt
sind die logischen Inkonsistenzen der
neoklassischen Theorie deshalb aber noch
lange nicht. Hans-Peter Biittner resiimiert
in seinem Beitrag die zentralen Punkte
dieser Kritik an der Preis-, Kapital- und
Wettbewerbstheorie. Allerdings blieb
auch sie fir die Neoklassik weitgehend
folgenlos. Derselbe Paul Samuelson, der
als Hauptvertreter der Neoklassik in der
Cambridge-Cambridge-Debatte in ecinem
Zeitschriftenbeitrag einriumen musste,
dass bis dahin vertretene zentrale Posi-
tionen nicht mehr haltbar sind, legte die
widerlegten Positionen sowohl vor als
auch nach dieser Kontroverse seinem auch
heute noch einflussreichen Lehrbuch der
Volkswirtschaftslehre zugrunde. Dass die
Studierenden der Volks- oder Betriebswirt-
schaftslehre wihrend ihres Studiums iiber-
haupt etwas von der Existenz der Debatte
und den Inkonsistenzen der Neoklassik
horen, ist eine eher seltene Ausnahme. Im
akademischen Unterricht und in den al-
lermeisten Lehrbiichern ist es verpont sich
mit solchen Fragen auseinanderzusetzen.
Das zeigt sich deutlich, wenn Hanno
Pahl die Gattung der nationaldkonomi-
schen Lehrbiicher unter die Lupe nimmt.
Bemerkenswert an ihnen ist sowohl ihr
hoher Grad an Standardisierung wie
auch, dass sie meist zwar nicht dem For-
schungsstand der Disziplin entsprechen,
dennoch entscheidend dazu beitragen, den
hegemonialen Wissensstand als Kanon
abzusichern und zu legitimieren. Diese
Textbook Economics markieren nicht nur
den Wissenshorizont der Studierenden der
Volkswirtschaftslehre, so wie erin den ein-
schliagigen Modulen vorgezeichnet wird,
sondern ebenso denjenigen der cingangs
genannten immer zahlreicheren Studie-
renden der Betriebswirtschaftslehre, die
angesichts der Uberfiille an Stoff in den
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tibrigen Fichern noch weniger Chancen
haben, hierzu jemals eine kritische Distanz
zu finden.

Weitere Bausteine zur Erklarung fiir
die institutionelle Absicherung der Neo-
klassik werden von Leonhard Dobusch
und Jakob Kapeller bereitgestellt. Sie un-
tersuchen das Verhiltnis von Orthodoxen
und Hetererodoxen in der konomischen
Forschung und Lehre. Die Gegentiber-
stellung dieser beiden Gruppen kniipft
an historische Kimpfe der katholischen
Kirche gegen Abweichler und Ketzer an.
Wenn auch der Scheiterhaufen heutzu-
tage zur Ausgrenzung Andersdenkender
nicht mehr wiblich ist, so erweisen sich die
Methoden des orthodoxen Mainstreams
gleichwohl ebenfalls als dufSerst wirksam:
die Verhinderung von Pluralismus und
offenen Debatten durch schlichtes Ig-
norieren der Heterodoxen, insbesondere
durch Nicht-Zitieren in wissenschaftlichen
Journalen und durch Niche-Berufungen
auf einschligige Lehrstithle. Auch die
beliebten Zeitschriften-Rankings zeigen
hier einen weiteren Verstirkungs-Effeke
des ,methodischen Monismus“ im Rah-
men des vorherrschenden Paradigmas. Zu
den Abweichungen, die der Mainstream
allenfalls mit scheelem Blick betrachtet,
gehortauch die von Katharina Maderund
Jana Schultheiss portraitierte feministische
Okonomie, so wie sie sich seit den 1970er
Jahren entwickelt hat. Die Autorinnen
betonen, dass diese kein geschlossenes
System darstellt, sondern eine grofle Vari-
ationsbreite aufweist, da ihr verschiedene
feministische wie 6konomische Ansitze
zugrunde liegen. Dennoch gibt es einen
gemeinsamen Ausgangspunke, nimlich
die Kritik an der Vorstellung, Wirtschaft
sei geschlechtsneutral. Sobald diese unzu-
lassige Vereinfachung aufgegeben wird,
erscheinen bisherige Leerstellen in einem
neuen Licht — etwa formelle und informelle
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Macht- und Herrschaftsverhiltnisse oder
die Frage der Reproduktion einer Gesell-
schaft und der damit verbundenen Arbeit
— Ergebnisse, die sich bisher vor allem im
Bereich der Arbeitsmarktokonomie als
schliissig erwiesen haben und bei denen es
sich keineswegs nur um ,,Frauenthemen®
handelt, sondern mit denen allgemeine
Unzulinglichkeiten der herrschenden
Skonomischen Theorie aufgedecke werden.

Die Dominanz der Neoklassik hat nicht
nur Bedeutung fiir das akademische Leben,
sondern auch fiir die reale wirtschaftliche
Praxis von Staat und Unternehmen, wie
in drei ausgewihlten Bereichen gezeigt
wird. Katrin Hirte und Walter Otsch fra-
gen danach, wie sich der jeweilige 6kono-
mische Mainstream in den Gutachten des
»Sachverstindigenrats zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung”
Deutschlands (SVR), dem wichtigsten
wirtschaftspolitischen Beratungsgremium
der Bundesregierung, niederschlagt. Unter
anderem haben bestimmte Lehrer-Schiiler-
Verhiltnisse an den Universititen daftir ge-
sorgt, den monolithischen Charakter der
Volkswirtschaftslehre zu befestigen und
als Grundlage fiir wirtschaftspolitische
Weichenstellungen der Bundespolitik zu
legitimieren. Vanessa Redak widmet sich
der besonders engen Verschrinkung zwi-
schen universitirer Forschung, dem Wan-
del der Bankenpraxis und der Politik von
Aufsichtsbehorden, wie sie seit den 1990er
Jahren fiir den Bereich der Finanzmirkte
entstanden ist. Der Siegeszug der ,quanti-
tativen Risiko-Messmodelle“ wurde von der
Wissenschaft befordert, durch Nobelpreise
mit hoheren Weihen versehen und durch
Aufsichtsbehorden institutionell verankert.
Dieser Prozess hat innerwissenschaftlich
zwar auch eine Reihe von kritischen Stim-
men auf den Plan gerufen, die methodi-
sche Mingel und erhebliche systemische
Probleme der zunechmenden Verbreitung
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solcher Modelle nachgewiesen haben;
das dramatische Versagen dieser Modelle
wurde spatestens in der weltweiten Finanz-
krise der letzten Jahre mehr als deutlich.
Trotz aller gegenldufiger Erfahrung gelten
»Stresstests” der Politik jedoch nach wie
vor als bevorzugtes Mittel zur Bindigung
der Finanzmirkte. Luise Gorges und Ulf
Kadritzke greifen einen weiteren shooting
star der neueren wirtschaftswissenschaftli-
chen Diskussion und unternehmerischen
Praxis auf, die ,,Unternchmensethik” oder
corporate social responsibility. International
agierenden Konzernen wurde in den letzten
Jahrzehnten durch non-governmental orga-
nizations zanehmend 6ffentlichkeitswirk-
sam vorgehalten, sie wiirden 6kologische
und soziale Standards sowie Menschen-
rechte missachten. Die Konzerne reagierten
auf ihre Weise, indem sie Selbstverpflich-
tungen eingingen, gelegentlich punktuelle
Verbesserungen vornahmen, vor allem aber
mit wissenschaftlicher Begleitung cine
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PROKLA 165 Gesellschaftstheorie und Gesellschaftskritik heute
(Dezember 2011)

Im Anschluss an Marx wurden zwar die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse
vielfach untersucht, der Zusammenhang zwischen der Ebene der Produktionsver-
hiltnisse und den Ungleichzeitigkeiten der Entwicklung der jeweiligen Gesell-
schaften, den Klassenstrukturen, Geschlechterverhilenissen, Formen politischer
Herrschaft, den Selbstverhiltnissen der Individuen etc. wurde hiufig nur mehr
oder weniger oberflichlich aufgegriffen. Erst in den letzten Jahrzehnten wurde
dieser Zusammenhang verstirkt zum Thema gemacht, doch scheint es noch immer
schwierigzu sein die Kluft zu tiberwinden. Wihrend sich die Kritik der politischen
Okonomie in der Analyse der jiingsten Finanzmarkt- und Wirtschaftskrisen durch-
aus auf der Hohe der Zeit befindet, bleibt die Analyse der gegenwirtigen sozialen
Verhiltnisse, Entwicklungsalternativen und Konflikte weit zuriick. Die Debatten
iiber die Kritik der politischen Okonomie, iiber verschiedene Formen der Ungleich-
heit, iber Geschlechterverhilenisse, Rassismus, tiber sexuelle Orientierungen, iiber
Jugendkulturen, Allcagswelten oder Formen der Sozialkritik verlaufen weitgehend
getrennt voneinander.

Materialistische Gesellschaftstheorie und -kritik muss aber versuchen, den
Zusammenhang der verschiedenen Formen von Herrschaft ebenso wie die Mog-
lichkeiten der Emanzipation zu analysieren. Welche Begrifflichkeiten, welches
Verhilenis von Theorie und Kritik ist aber dazu notig? Wie ist heute am Subjeke
als Bezugspunkt emanzipatorischer Praxis anzusetzen? Was ist heute materialisti-
sche Gesellschaftstheorie und in welchem Verhiltnis steht sie zu dem weiten Feld
poststrukturalistischer Theorien? Was macht gegenwirtig Ansitze wie die von
Ranciére, Zizek, Badiou so attraktiv? Die Diskussion iiber diese und verwandte

Fragen soll in dem Heft gefithrt werden.
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Hans-Peter Buttner

Kritik der herrschenden 6konomischen Lehre
Der 6konomiekritische Diskurs
des Cambridge-Okonomen Piero Sraffa

Die Wirtschaftswissenschaften werden heute von der 6konomischen Lehre der
sog. »Neoklassik“ dominiert, welche in ihrem giiltigen Kern in den siebziger
Jahren des 19. Jahrhunderts entstand und deren rascher, globaler Siegeszug bis
heute alternative Entwiirfe zu einem akademischen Nischen-Dasein verdammt.!
Die Grundaussagen dieses Lehrgebaudes beschrinken sich in ihrer Relevanz
freilich nicht auf eine von der gesellschaftlichen Praxis getrennte Existenz im
»akademischen Elfenbeinturm®, sondern liefern den theoretischen Hintergrund
der konkreten wirtschaftspolitischen Konzepte und der Interpretationen glo-
baler Krisenphinomene. Keine Bundestagsdebatte und keine Kontroverse tiber
Mindestlohne oder Wirtschafts- und Finanzkrisen wire ohne implizite oder
explizite Bezugnahmen auf die neoklassische Lehre denkbar. Die Neoklassik stelle
freilich ein hochst fragiles Konstrukt dar, das an klar identifizierbaren logischen
Fehlern bereits im Fundament kranke. Der vorliegende Aufsatz beschrinke sich
auf die méglichst gemeinverstindliche Darstellung der theorie-immanenten
Konstruktionsfehler dieses Modells, soweit sie von der an Piero Sraffas Werk ori-
entierten neoricardianischen Schule der Nationalokonomie in mehreren Etappen
herausgearbeitet wurden. Der Text unterteilt sich deshalb in drei Teile, welche
drei historische Debatten zur neoklassischen Theorie behandeln und dabei auch
kurze Hinweise auf die aktuelle Relevanz dieser Kontroversen geben.

1 Theoriegeschichtlich ist natiirlich klar, dass die moderne Neoklassik auf bestimmten
Theoremen fritherer Okonomen aufbaut, welche allerdings nur isolierte, cher rudimentir
formulierte Einzelelemente der spiteren Lehre vorwegnahmen (vgl. dazu S6llner2001: 51).
Die drei exponiertesten Gegenentwiirfe zur Neoklassik sind die an Karl Marx orientierte
Kritik der Politischen Okonomie, die von Piero Sraffa gegriindete neoricardianische
Schule und der Keynesianismus. Selbstverstindlich sind diese Schulen in sich heterogen
und haben sich auch teilweise miteinander zu ,,Synthesen® verbunden. Es gibt auch wiede-
rum Teilsynthesen dieser Schulen mit der Neoklassik, z.B. den ,, Analytischen Marxismus®
als Verbindung des Marxismus mit neoklassischen Elementen oder die ,,neoklassische
Synthese" als genuin neoklassische Formalisierung und Adaption der (von der Neoklassik
unterstellten) Keynesschen Grundaussagen.
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348 Hans-Peter Biittner
1. Die Kostenkontroverse

§ 1. Okonomische Standard-Lehrbiicher beginnen in aller Regel mit einigen
allgemeinen Erwigungen tiber menschliche Bediirfnisse, die Knappheit der zu
ihrer Befriedigung vorliegenden Ressourcen und die Notwendigkeit rationalen
Wirtschaftens angesichts dieser existentiellen Ausgangssituation. Im nichsten
Schritt werden dann der Marke als Ort der efhizientesten Allokation der in Pri-
vatbesitz befindlichen Giiter und die Einteilung der Marktsubjekte in Haushalte
und Unternehmen eingefiihrt, wobei die Haushalte durch Sparen (als Alternative
zum Konsum) den Unternehmen die Produktionsfaktoren abtreten, damit diese
wiederum fuir die Haushalte jene Giiter produzieren konnen, welche in aller Regel
nicht geeignet sind fiir die haushaltsinterne Produktion. Schlieflich einigen
sich Unternehmen und Haushalte auf dem Markt auf marktriumende Preise,
so dass tiber diese Preise — verstanden als ,, Knappheitsindices” der Giiter — An-
gebot und Nachfrage zum Ausgleich gebracht werden.” Ein solches Angebots-
Nachfrage-Diagramm - nach seinem ,Urvater” Alfred Marshall (1842-1824)
auch ,Marshall’sches Kreuz“ genannt — sicht dann folgendermafen aus:

Wir sehen hier die stei-
gende Angebots- und die
Preis a fallende Nachfragekurve
und ihren Schnittpunkt,
dem die Menge MO und
Angebot | der Preis PO entspre-

chen. Dieses Schema gile
zunichst nur fiir einen
bestimmten, ,partiel-
len® Markt, auf dem ein

gleichartiges, einheitliches
Gut von konkurrierenden
Nachfrage Unternehmen produziert
wird. Man spricht deshalb

auch von der ,partiellen

Mo Menge

Gleichgewichtstheorie®

im Unterschied zur ,,a/l-
gemeinen Gleichgewichtstheoric®, welche alle (Teil-)Mirkte gemeinsam in ihrer
Wechselwirkung untersucht. Betrachten wir wiederum ein einzelnes Unter-

2 Als Musterbeispicle dieses logischen Aufbaus unter den unzihligen Lehrbiichern seien
exemplarisch die Biicher von Samuelson/Nordhaus (2007: 20ff) und Hardes/Uhly (2007:
2fF) genannt.
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nehmen dieses partiellen Marktes, dann stellt sich die Angebotskurve analog
dar, wihrend die Nachfragekurve durch eine horizontale Gerade parallel zur
Mengenachse gebildet wird. Dies ist deshalb der Fall, weil sich der Preis fuir das
einzelne, in einem ,vollkommenen Wettbewerb“ mit den Konkurrenten stehende
Unternchmen als ,,auf8eres Datum® darstellt, das durch die Produktionsmenge
des Einzelunternehmens nicht beeinflusst werden kann.? Der einzelne Betrieb
agiert lediglich als sog. ,Mengenanpasser, der seine Angebotsmenge so auswihl,
dass die Kosten der letzten produzierten Einheit mit den Erlésen durch den
Markepreis identisch sind.* Wiirde das Unternehmen mehr produzieren, wire
jede weitere Einheit teurer als der Markepreis; wiirde es weniger produzieren, wére
cine weitere gewinnbringende Investition (in die nichste Einheit) nicht genutzt
worden. Das Unternehmen befindet sich folglich erst im Gleichgewicht — und
damit in seiner optimalen Betriebsgrofle —, wenn es weder zu wenig noch zu viel
produziert, sondern die effizienteste Menge. Dieses Grundmodell von Ange-
bot und Nachfrage kann als das bestindig wiederholte ,, Mantra® der modernen
Volkswirtschaftslehre bezeichnet werden.

Der aus Italien stammende Cambridge-Okonom Piero Sraffa (1898-1983)
hat nun bereits in den zwanziger Jahren gezeigt, dass die sowohl fiir den Marke
als auch das einzelne Unternchmen unterstellte steigende Angebotskurve ein
duflerst fragwiirdiges Konstruke darstelle’ Er hat nimlich genau untersuche, auf
Basis welcher Voraussetzungen die Angebotsfunktion konstruiert wird.® Sraffa,
der selbst urspriinglich ein ,Marshallianer” war, ging es um eine exakte Analyse
der teils offen, teils weniger offen aufgefithrten Modellannahmen, welche in die
Konstruktion der Angebotsfunktion zwingend eingehen. Dieses Verfahren kann
somit als eine Form der ,,immanenten Kritik“ angesehen werden, denn es wird

3 Konnte das cinzelne Unternchmen durch sein Produktionsvolumen den Marktpreis
beeinflussen, hitte es Spielraume fiir monopolistische Extragewinne und die Effizienz des
Marktes fiir die Befriedigung der Kundenbediirfnisse wire suboptimal. Dieser wichtige
Punkt wird in § 8 genauer erdrtert.

4 Inunserem Fall wiirde entsprechend die Preisgerade PO aus Grafik 1 den fiir jedes Ein-
zelunternchmen bindenden Markepreis darstellen. Durch den Punke, in dem die indivi-
duelle Angebotskurve die Kostengerade PO schneidet, wird entsprechend die optimale
Angebotsmenge des Unternchmens festgelegt.

5 Sraffa tat dies im Rahmen einer lingeren national-6konomischen Kontroverse im angel-
sichsischen Raum, der sog. ,,Cost Controversy*.

6 ZurKritik der — von uns hier aus Platzgriinden nicht niher behandelten — neoklassischen
Konsumtheorie und der in diesem Zusammenhangkonstruierten Nachfragefunktion vgl.
Keen/Lee (2003) und Ganfimann (2009). Eine ausfiihrliche, sehr detaillierte Kritik aus
Sicht des kritischen Rationalismus findet sich bei Albert (1998: 178fF).
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zuvorderst die Konsistenz des inneren logischen Aufbaus des zu untersuchenden
Theorems betrachtet.

Zunichst wire es naheliegend anzunehmen, dass die Angebotskurve steigt,
weil die Unternchmen bei steigenden Preisen mehr anbieten, da sic dann mehr
Gewinn machen. Diese immer wieder auch in Lehrbiichern gegebene Erklarung’
istaber schlicht falsch, weil per definitionem entlang der gesamten Angebotskurve
nur kostendeckend produziert wird, also die produktiven Beitrige aller beteiligten
Faktoren — nimlich der Arbeitskrifte und der sachlichen Produktionsmittel
— ohne cinen Extragewinn ausgeschopft werden. Kein Punkt der Kurve ist in
diesem Sinn fiir das einzelne Unternchmen ,profitabler” als irgendein anderer.
Dies bedeutet natiirlich nicht, dass in der Unternehmensbilanz kein Gewinn
auftauchen wiirde, sondern nur, dass der unternehmerische Gewinn ganz und
gar ,leistungsbezogen® ist, also per definitionem den produktiven Leistungen des
»Produktionsfaktors Kapital “ entspricht. An einem hoheren Punkt der Angebots-
kurve ist also nicht der Gewinn hoher, sondern vielmehr der Einsatz weniger er-
tragreich bzw. die Produktion zunehmend ,.erschopft”. Wenn die Angebotskurve
mit dem Markepreis des produzierten Gutes steigt, dann bedeutet dies bei einem
»Nullgewinn® der ganzen Kurve entlang, dass die Durchschnittskosten pro Stiick
mit steigender Produktionsmenge ebenfalls steigen miissen — denn sonst wiirden
in der Tat Extragewinne anfallen mit der Ausweitung der Angebotsmenge. Und
genau dieser Kostenverlauf — mit der Produktionsmenge steigender Stiickkosten
— wird von den Standard-Okonomen der neoklassischen Schule angenommen.
Sehen wir uns mit Sraffas Hilfe dieses Kostenkonstrukt genauer an, um zu einer
kritischen Bewertung zu gelangen.

§ 2. Es muss weiterhin bedacht werden, dass steigende Kostenfunktionen fal-
lende Ertrige und fallende Kostenfunktionen steigende Ertrige implizieren.
Dies deshalb, weil Ertrige nichts anderes sind als das Endergebnis wirtschaftlich
eingesetzter Mittel, und wenn dieser notwendige Mitteleinsatz zur Produktion
einer weiteren Einheit des Endproduktes nicht konstant steigt, sondern progres-
sivzunimmt (bzw. degressiv abnimmt), spricht man von fallenden (steigenden)
Ertrigen.

In den Wirtschaftswissenschaften wurde ein derartiges Gesetz fallender Er-
trige (das sog. ,Ertragsgesetz”, auch ausfiihrlicher ,,Gesetz des abnehmenden
Ertragszuwachses” genannt) erstmals im 18. Jahrhundert von dem franzésischen

7 Soschreibt beispielsweise Helmut Schneider (1998: 72) in seinen “Grundlagen der Volks-
wirtschaftslehre®, dass ,die Angebotskurve die angegebene [ndmlich steigende, H.-P. B]
Gestalt hat®, weil sich ,,die Ausdehnung der Produktion und damit des Angebotes fiir
ein Unternehmen umso cher lohnt, je héher der Verkaufspreis ist®.
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Okonomen Anne Robert Jacques Turgot (1727-1781) im Zusammenhang mit
landwirtschaftlichen Studien aufgestellt. Seine moderne Form erhielt dieses
Gesetz dann etwa ein halbes Jahrhundert spiter durch den Deutschen Agrar-
wissenschaftler Johann Heinrich von Thiinen (1783-1850). Thiinens grundsitz-
licher Gedankengang war der, dass ein fortwihrend bearbeitetes Stiick Land im
Laufe seiner Bewirtschafrungzuerst steigende und dann — infolge Uberdiingung,
Platzmangels etc. — fallende Ertrige aufweisen wiirde. Entsprechend wiirden
sich die durchschnittlichen Kosten pro Mengeneinheit spiegelbildlich als erst
fallend und dann steigend darstellen. Graphisch veranschaulicht ergibt diese
Kostenfunktion eine sog. ,U-Kosten-Kurve®, denn die Kosten fallen zunichst
mit Ausweitung der Produktion und steigen dann wie die Form des Buchstabens
U. Das bearbeitete Stiick Land liegt im Theorem des Ertragsgesetzes als ,,fixer
Faktor® vor® und die das Land bearbeitenden Arbeiter als ,,flexibler Faktor®. Der
Ertrag des flexibel eingesetzten Faktors kann dann als zunichst zunehmend und
schliefllich abnehmend dargestellt werden in einer Art umgedrehter ,,U-Ertrags-
Kurve®. Fiir die neoklassische Theorie ist dieses Ertragsgesetz deshalb so wichtig,
weil letztlich ihre gesamte Verteilungs- und Produktionslehre darauf aufbaut.
Die sog. ,Grenzproduktivitatstheorie der Verteilung” — ebenfalls im Kern bereits
von Johann Heinrich von Thiinen ausgearbeitet — geht nimlich davon aus, dass
der Beitrag eines jeden an der Produktion beteiligten Faktors zur Herstellung
eines Endproduktes cine streng determinierte Funktion seiner Einsatzmenge
darstellt. Mit steigendem Mehreinsatz eines Faktors — bei Konstanz aller anderen
Faktoren, was wieder eine ,,Ceteris-Paribus-Klausel“ impliziert — fallcannahme-
gemifl dessen Produktivitit. In der Grenzprodukeivitdtstheorie der Verteilung
muss also eine ertragsgesetzliche Produktionsfunktion vorausgesetzt werden.
Das Problem hierbei liegt freilich darin, dass ,,Grenzprodukte® entsprechend
nur ermittelt werden kénnen, wenn der Beitrag des ,flexiblen® Faktors streng
isoliert von den ,,fixen® Faktoren gemessen werden kann. Im Prinzip ist dieser Fall

8 Mansprichtin diesem Zusammenhangauch von einer sog. ,,Ceteris-Paribus-Klausel “, also
der Ausweitung der Produktion unter sonst gleichen Bedingungen (nimlich konstanter Bo-
denfliche mitinvarianten Eigenschaften). Unter der ,, Ceteris-Paribus-Klausel“ kann ganz
allgemein eine Wenn-dann-Aussage verstanden werden, innerhalb derer Voraussetzungen
(im ,Wenn-Satz“) benannt werden, bei deren Geltung bestimmte Effekte (im ,, Dann-Satz*
aufgefiihrt) auftreten. Allerdings sollen von den Voraussetzungen alle bis auf eine konstant
gehalten werden. Es ist offensichtlich, dass die ,,Ceteris-Paribus-Klausel“ mit Bezug auf
das Ertragsgesetz hochst delikat ist, denn in einem laufenden Produktionsprozess isolierte
Faktoren konstant zu halten fithrt zu weitreichenden Problemen in Bezug auf die Frage,
was hier genau unter ,konstant® zu verstehen sein soll. Vgl. hierzu auch § 3.
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extrem realititsfern und unplausibel, was denn auch von kritischen Okonomen
eingehend nachgewiesen wurde.

§ 3. Um nun auf unsere allgemeine Angebotskurve des Angebot-Nachfrage-
Diagramms zuriickzukommen: Es ist zur Generalisierung dieser Ertragsfunktion
notwendig, ihren Gesetzesinhalt von der Landwirtschaft auf sam#liche Produk-
tionsprozesse, auch und vornehmlich auf die industriellen, zu tibertragen; und
genau dies ist, im Gefolge des Siegeszugs der Angebots-Nachfrage-Analytik Alf
red Marshalls, auch geschehen.'” Wie Sraffa in den zwanziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts in seinen Studien feststellte, ist dieses ,,Ertragsgesetz” allerdings schon
im landwirtschaftlichen Kontext hochst dubios und voller Ungereimtheiten.
Zunichst zeigte Sraffa auf, warum im landwirtschaftlichen Bereich die Annahme
eines komplett invarianten, ,fixen Faktors® Boden logisch nicht iiberzeugen
kann. Er fragte nimlich was passiert, wenn ,der konstante Faktor zwar nicht
vermehrbar, aber durchaus verminderbar ist” (Sraffa (1925/1986: 142, Hervorh.
H.-P.B.) und so in abgestuften ,,Dosierungen cingesetzt werden kann. Es besteht
jakeinerlei sinnvoller Grund, diese Méglichkeit in der landwirtschaftlichen Pro-
duktion per se auszuschlieen. In Bezug auf die Landwirtschaft bedeutet dies,
dass die in zunchmender Anzahl eingesetzten Arbeiter nicht sofort das gesamtze
Feld bestellen, sondern sukzessive den bearbeiteten Teil erweitern konnen, bis
das gesamte Feld bestellt wird.

In diesem realititsnahen Fall fille die ertragsgesetzliche Funktion interes-
santerweise in sich zusammen; wenn z.B. auf einem 100 Hektar groffen Feld
die optimale ,,technologische® Bearbeitung fiinf Arbeiter pro Hektar betragen
wiirde (und jede andere Kombination unproduktiver wire), wiirden die ersten
funf Arbeiter auf einem Hekrar beschiftigt, die nichsten finf auf dem zweiten
Hektar usw. Erst wenn 500 Arbeiter eingesetzt wiirden, tiberschnitten sich die

9 Vgl. dazu Herr/Heine (1999), S. 62 ff. sowie Feess-Dorr (1992: 156fF). Um nur ein einfa-
ches Beispiel fiir diese Problematik zu nennen: Selbstverstindlich muss mit dem variablen
Einsatz eines einzelnen Faktors in aller Regel auch der Energieverbrauch im Produkti-
onsprozess variieren, was aber im Rahmen der ,,Ceteris-Paribus-Klausel “ ausgeschlossen
werden muss.

10 Esseierwihnt, dassauch die ,,Osterreichische Schule der Nationalokonomie®als in Teilen
heterodoxer Seitenzweig der Neoklassik das Theorem des ,,industriellen Ertragsgesetzes®in
neoklassischer ,, Reinheit* vertritt, so z.B. Ludwig von Mises (1881-1973) in seiner groflen
Monographie zur Nationalokonomie (Mises 1940: 95F). Mises’ wichtiger Schiiler, der
Nationalokonom Murray N. Rothbard (1926-1995), hat die Verbindung des Ertragsgesetzes
mit der Grenzproduktivititstheorie der Verteilung klar gesehen (Rothbard 2009: 33ff)
und beide Konzepte als originir ,ésterreichische” Theoriebestandteile reklamiert (vgl.
hierzu Rothbards enthusiastische Besprechung der Leistungen Turgots als Okonom,

Rothbard 1999).
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neoklassische Verteilung und die ,,Sraffa-Verteilung” notwendigerweise, denn
dann hitten die 500 Arbeiter keine Ausweichriume mehr auf dem Feld und die
»optimale Technologic® wiirde sich auch bei neoklassischer Verteilung in diesem
einen Punkt ,automatisch® einstellen.

Biszu dieser Uberschneidung wiren ,neoklassische Landwirte aber schlechte
Landwirte, denn sie wiirden ihre Arbeiter unproduketiv einsetzen und Ressourcen
verschwenden, weil sie gegen die ihnen unterstellte 6konomische Rationalitit den
»fixen Faktor® nicht entsprechend seiner effektivsten technologischen Kombina-
tion (nidmlich 5 Arbeiter pro Hektar Anbaufliche) bearbeiten wiirden. Bis zum
Schnittpunkt beider Ertragsfunktionen bei Vollauslastung — Sraffa nennt ihn
den ,Punkt der maximalen Produktivitit® — gibt es allerdings bei den , Sraffa-
Landwirten® gar kein ,, Ertragsgesetz”, sondern nur konstante Ertragszuwichse,
denn der Landwirt (bzw. auf die Industrie iibertragen: das Unternchmen) ori-
entiert sich natiirlich bei jedem Beschiftigungsgrad an der optimalen Verteilung
von funf Arbeitern auf einen Hektar Anbaufliche." Abnehmende Ertrige treten
also erst auf, wenn mehr als 500 Arbeiter beschiftigt werden, denn dann ist die
optimale Verteilung von Arbeitern zu Anbaufliche nicht mehr realisierbar und
es miisste begonnen werden, sechs Arbeiter pro Hektar einzusetzen usw. ,Unter
Gleichgewichtsbedingungen ist dieses Phinomen aber ginzlich uninteressant®, so
der 6sterreichische Okonom Oskar Morgenstern (1902-1977) in seiner ausfiihrli-
chen Besprechung der Sraffaschen Kritik, ,,da die Produktion eben unmittelbar
vorher®, ndmlich an jenem Punkt der maximalen Produktivitit, ,abgebrochen
wird“ (Morgenstern 1931: 499).

Weitgehend konstante Ertragszuwichse wiederum unterminieren einerseits
das Universalprinzip von Angebot und Nachfrage'? und fihren andererseits das
Modell des vollkommenen Wettbewerbs ad absurdum, da eine horizontale 4nge-
borsgerade aufgrund konstanter Kosten in Verbindung mit der in § 1 erwihnten
horizontalen Nachfragegerade auf der Ebene des Einzelunternchmens zu dem
Problem fiihrt, dass Angebot und Nachfrage sich entweder nie oder unendlich
oft schneiden. Ein einheitlicher und eindeutiger Marktpreis kann sich in beiden
Fillen unméglich herausbilden und die optimale Unternehmensgrofie nicht
bestimmt werden.

11 Selbstverstindlich wire die Ertragsgerade leicht abgestuft, da beispiclsweise der 201. Arbeiter
nicht ganz so produktiv wire wie der 200. Arbeiter, da ihm noch 4 Kollegen fehlen, um sein
Hektar optimal zu bearbeiten. Dies indert aber nichts an der Grundproblematik, dass die
Einteilung des ,,fixen Faktors“ den Verlauf der Ertragsfunktion ganz wesentlich bestimmt.

12 Wie Sraffa (1925/1986: 141) zeigt, treten bei konstanten Kostenstrukturen keine Preis-
Mengen-Effekte auf, so dass die Preisbildung allein produktionstechnisch determiniert
wird und die Nachfragefunktion zur Ermittlung des Preisniveaus irrelevant ist.
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Weitere problematische Punkte beim Ertragsgesetz sehen Okonomen wie z.B.
Schweitzer und Kiipper in ihrer Studie ,, Produktions- und Kostentheoric® darin,
dass die absolute Konstanz eines oder mehrerer Produktionsfaktoren bei variabler
Anderung der Einsatzmenge eines anderen Faktors ,,im Normalfall nicht még-
lich ist“ (Schweitzer/Kiipper 1997: 104). Wenn nimlich ein Produktionsfaktor
seine Leistung erhoht, missen die Produktionsgeschwindigkeit und die Zahl der
Verrichtungen anderer Faktoren ebenfalls erhoht werden, was zu Variationen
der ,,Leistungsabgaben® und damit zur Verletzung der Ceteris-Paribus-Klausel
fithre (ebd: 105). Auch im landwirtschaftlichen Bereich sehen Schweitzer und
Kipper das Problem, dass sich mit der Bodenbearbeitung ,,die biologischen Ei-
genschaften des Ackers indern” (ebd.) und damit die ,, Konstanz" des Bodens als
Produktionsfaktor zu einem sehr verzwickten Definitionsproblem wird, welches
von neoklassischen Okonomen nur in den seltensten Fillen auch nur ansatzweise
thematisiert wird.

Interessanterweise wird ferner in der langfristigen Kostenbetrachtung, in de-
ren Rahmen per definitionem a//e Faktoren variabel sind und somit kein ,,fixer
Faktor mehr existiert, keineswegs von der ertragsgesetzlichen Verlaufsform
abgertickt. Vielmehr findet sich nun ,.eine sehr viel flachere u-formige Kurve als
die kurzfristige Kurve der Durchschnittskosten (Mankiw/Taylor 2008: 312).
Es wird hierbei unterstellt, dass ,,Unternchmungen langfristig quasi zwischen
verschiedenen kurzfristigen Kostenkurven wihlen® (ebd.) konnen, so dass die
lange Frist nur als eine Reihe kurzer Fristen verstanden wird. Diese Grundan-
nahme kann freilich aus guten Griinden hinterfragt werden. Es wire fur die lange
Frist keineswegs unplausibel, wenn alle Produktionsfaktoren frei variiert werden
kénnen, einen ganz anderen Verlauf anzunehmen als den der Kurzfristkurve,
beispielsweise einen konstanten Kostenverlauf. Dass damit aber fiir die neoklassi-
sche Unternchmenstheorie uniiberwindbare Probleme entstiinden, sprechenz.B.
Wied-Nebbeling/Schott in ihrem Lehrbuch ,,Grundlagen der Mikrodkonomik
offen aus: ,Wenn die langfristigen Durchschnittskosten konstant sind, kann
die optimale Betriebsgrofie nicht bestimmt werden (Wied-Nebbeling/Schott
2007: 152). Um die ertragsgesetzlich fundierte Kurve dennoch zu begriinden,
schreiben Wied-Nebbeling/Schott dann zwei Seiten weiter, dass ,empirische
Studien gezeigt haben, dass fiir die Industrie ein Verlauf der langfristigen Kosten
als typisch gelten kann, der erst durch steigende und anschliefiend durch kons-
tante Skalenertrige geprigt ist. Bei einer weiteren Ausdehnung der Betriebsgrofie
treten schliefSlich sinkende Skalenertrige auf (ebd: 154.)."° Bezeichnenderweise

13 Zur empirischen Widerlegung dieser Behauptung vgl. Fufin. 22.



Kritik der herrschenden ékonomischen Lebre 355

nennen Wied-Nebbeling/Schott nicht eine einzige konkrete Studie, um ihre
Behauptung zu belegen.

§ 4. Neben den logischen Voraussetzungen der Geltung des Ertragsgesetzes fragte
Sraffa allerdings auch danach, welche besonderen Bedingungen im partiellen
Gleichgewicht erfulle sein miissen, damit ersterns Angebots- und Nachfragekurve
unabhingig voneinander konstruiert werden und zweitens dauerhaft steigende
Ertrige (welche bei der heutigen Massenproduktion eigentlich viel plausibler
sind als fallende Ertrige) ausgeschlossen werden konnen.

Fir den ersten Punke hat Sraffa v.a. herausgearbeitet, dass die von den Unter-
nehmen der anbietenden Branche verursachten Anderungen der Angebotsmenge
keine Auswirkungen auf die Marktakteure haben diirfen, welche das Produke
der Anbieter zachfragen, denn sonst konnten durch Verteilungsvariationen Riick-
koppelungseffekte zwischen Angebot und Nachfrage entstehen, welche gegeniiber
dem Kurvenverlauf nicht neutral wiren. Anders gesagt, darf keine Interdepen-
denz zwischen Anbietern und Nachfragern durch Produktionsvariationen der
Anbicter (oder Nachfragevariationen der Nachfrager) entstehen. Wie Sraffa
zu Recht anmerkt, ist dieses Konstrukt aber wenig tiberzeugend, denn erstens
konnen Produktionsfaktoren als Waren frei gehandelt werden und zweitens
sind in einer arbeitsteiligen Wirtschaftsordnung beliebige Verflechtungs- und
Abhangigkeitsstrukturen zwischen Anbietern und Nachfragern denkbar und
in der Praxis iiblich.

Der zweite entscheidende Punkt — die Frage moglicher steigender Ertrige
resp. fallender Kosten — fihrt nun dazu, dass im neoklassischen Modell Ein-
zelunternehmen keine firmenintern steigenden Ertrage aufweisen diirfen, denn
»es st einleuchtend, dass, wenn ein Betrieb seine Kosten durch Erh6hung der
Produktion grenzenlos verringern kann, er fortwihrend den Verkaufspreis redu-
zieren miisste, bis er den ganzen Markt erobert hat. Dann aber ist die Hypothese

der Konkurrenz nicht mebr giiltig* (Sraffa 1925/1986: 167, Hervorh. H.-P. B)."

14 Sraffazeige des Weiteren auf, dass auch das Konstruke szeigender Kosten nicht mit ,voll-
kommenem Wettbewerb® vereinbar sein kann, dain diesem Zustand ja per definitionem
die Preise der Produktionsfaktoren unabhingig von der Nachfrage des Einzelunterneh-
mens — nicht von der Nachfrage der Branche insgesamt! — sind und deshalb von den
Einzelunternechmen zu konstanten Kosten gekauft werden kénnten. Eine intensivere
Nutzung des bestehenden Faktorbestandes — und damit die Inkaufnahme steigender
Produktionskosten — erscheint insofern nicht besonders rational fiir gewinnmaximie-
rende Unternehmen. Bei einer Ausweitung der Produktion kénnen deshalb im Zustand
»vollkommenen Wettbewerbs“ genau dann keine steigenden Kosten auftreten, wenn der
Bestand an Produktionsfaktoren gehandelt werden kann, also schlichtwegin Warenform
vorliegt. Dies muss wiederum von der Neoklassik ausgeschlossen werden, so dass jedes
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Unternchmensintern steigende Ertrige wiirden letztlich Kostenvorteile grofie-
rer Unternchmen nach sich zichen, was unter der Voraussetzung der Konkurrenz
zum dauerhaften Ruin kleinerer Unternehmen bei steigender Marktmacht der
»>Monopolisten” fithren miisste.

Genauso miissen aber auch unternehmens- #7d branchenexterne Kostener-
sparnisse ausgeschlossen werden, denn sie sind wiederum nicht mit der Unab-
hangigkeit von Angebots- und Nachfragekurven vereinbar.”® Was bleibt, um die
Moglichkeit fallender Kosten ,wenigstens aus formaler Sicht (Sraffa 1925/1986:
168) zu eliminieren, ist der Fall unternehmensexzerz und brancheninzern steigen-
der Ertrage. Hier verbessert sich also die Kostenstrukeur fiir eine strengisolierte
Industrie, und innerhalb dieser Industrie wird der Kostenvorteil proportional
an alle Wettbewerbsunternehmen weitergegeben, so dass der brancheninter-
ne Wettbewerb nicht ,verzerrt® wird und keine externe Wirkung (z.B. auf die
Marktsubjekte der Nachfragekurve) auftrice.'

Dieses Kostenkonstrukt stellt allerdings einen ,,schwachen, seltenen Sonder-
fall“ (Schefold 1986: 230) dar, dessen ,,Voraussetzungen in der Realitit nur selten
erfillt sein diirften (Schefold 1987: 466). Der Frankfurter Okonom Bertram
Schefold (ebd: 465) weist in diesem Kontext ferner auf das Paradoxon hin, dass
in die Konstruktion der u-férmigen Stiickkostenkurve zwei unterschiedliche
Branchenbegriffe eingehen, denn fiir den Kurventeil der fallenden Kosten wer-
den firmenextern und branchenintern alle Unternechmen zusammengefasst,

Unternchmen einer Branche tiber einen prinzipiell unveranderlichen Faktorbestand
verfiige. Vgl. hierzu Sraffa (1926/1975: 64ff) und zur genaueren Erliuterung Schefold
(1987: 466).

15 Diesist deshalb so, weil hier Angebotsvariationen per definitionem brancheniibergreifende
Auswirkungen haben, denn die angenommenen Kosteneinsparungen treten auf durch
das Wachstum der Industrie insgesamt. Angebots- und Nachfragefunktionen konnen sich
in diesem Fall nicht mehr streng getrennt voneinander konstituicren, da die durch das
Wachstum einer Branche ausgeldste allgemeine Kostenersparnis auch die Marktteilnehmer
der Nachfragefunktion betrifft und dadurch eine Wechselwirkung auftritt.

16 Es sci der Vollstindigkeit halber noch erwihnt, dass selbst fiir den sehr unwahrscheinli-
chen Fall unternchmensextern und branchenintern auftretender steigender Ertrige ein
weiteres Problem auftritt, da nun fiir die Gesamtindustrie die kollektiven Grenzkosten
geringer sind als die kollektiven Durchschnittskosten, wihrend bei den Einzelfirmen beide
im Betriebsoptimum in eins fallen. Somit bleibt bei einer Ausweitungder Produktion eine
Liicke zwischen den Kosteneinsparungen der Einzelunternchmen und den Einsparpo-
tentialen der Gesamtindustrie. Ein solches partielles Gleichgewicht verstofit zwar nicht
gegen die Primisse vollkommener Konkurrenz, ist aber nicht mehr pareto-optimal. Es
findet also eine Wohlstandseinbufe statt, weil die Unternehmen nicht kostenoptimal
produzieren kdnnen und somit iz reinen Wetthewerb Ressourcen ,verschwendet werden.

Vgl. dazu dazu im Detail Schefold (1976: 145) und Sraffa (1925/1986: 1771).
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welche das gleiche Produkt herstellen, wihrend im Kurventeil der steigenden
Kosten alle Unternehmen zu einem Sektor zusammengefasst werden, die einen
fix gegebenen Bestand eines Produktionsfaktors einsetzen.”” Dieser uneinheitliche
Branchenbegriff ist der Tatsache geschuldet, dass der Kurvenabschnitt mit den
fallenden Kosten dem Grundgedanken der Vorteile der Massenproduktion ver-
pllichtet ist, wihrend der Bereich steigender Kosten auf die ertragsgesetzliche
Voraussetzung eines cinzigen flexiblen Einsatzfaktors zurtickzuftihren ist. Der
eine Abschnitt kann hierbei ohne den anderen nicht existieren, denn dauerhaft
sinkende Kosten zerstoren das Wettbewerbsmodell, wihrend dauerhaft steigende
Kosten — ohne den sinkenden Kostenbereich — dazu fithren miissten, ,dass jeder
Betrieb unendlich klein und die Zahl der Betriebe unendlich grofd wiirde (Sraffa
1925/1986: 172).

Alfred Marshall selbst war sich der eminenten Schwierigkeiten, welche seine
Kostenfunktion bei genauerer Betrachtung offenbart, sehr wohl bewusst. So
machte er einige dunkle Andeutungen zu den Problemen seiner Angebotsfunkti-
on, dic er dann etwas versteckt und unscheinbar in den Appendix H seines Lehr-
buchs stellte.”® Sraffa — urspriinglich ja selber ein , Marshallianer® — entging dieser
Appendix H ebenso wenig wie einige bemerkenswerte Wandlungen in Marshalls
theoretischem Gebaude,"” welche die bereits erlauterte ertragsgesetzlich gestiitzee
Angebotskurve betrafen und die zunichst wenig spektakulir erschienen, aber
dem aufmerksamen Sraffa zu denken gaben.” Das Ende dieser Aufarbeitung

17 Zur Problematik des ,fixen Faktorbestandes® im Kontext steigender Kosten vgl. Fuf8n. 15.

18 Hierspricht Marshall (1927: 812, Ubers. H.-P. B) v.a. gegen Ende des Appendixes — in einer
sich tiber drei Seiten erstreckenden Fufinote! — davon, dass seine Annahmen beziiglich
des Ausschlusses zunehmender Ertrige ,vorsichtige Handhabung” erfordern, weil sie auf
»sehr rutschigen® (,very slippery®) Voraussetzungen fuflen.

19 Vgl. dazu Schefold (1976: 142 ff). Piero Sraffa widmet sich dieser Marshallschen Wende
inseinem Aufsatz von 1925 sehr detailliert. Sraffa (1925/1986: 170) resiimiert schlielich,
dassin der neoklassischen Theorie Marshallscher Provenienz ,,im Grunde genommen also
die Fundamente ausgewechselt wurden, ohne dass das darauf stehende Gebidude dadurch
erschiittert wurde, und es verrit die auflerordentliche Geschicktheit Marshalls, dass es
ihm gelang, die Verwandlung unbemerke zu vollzichen®.

20 Soschrieb Marshall (1986:47) noch in seiner Schrift ,, Die reine Theorie der inlindischen
Werte® von 1879 (die also 11 Jahre vor der Erstverdffentlichungder ,, Principles® erschien),
in welcher die Problematik sinkender Kosten sehr ausfiihrlich und offen diskutiert wird:
»Zusammenfassend lasst sich sagen, dass eine Steigerung der Gesamemenge einer indust-
riell hergestellten Ware kaum verfehlen wird, zu erhéhten Ersparnissen in der Produktion
zu fithren — gleichgiiltig, ob diese Produktion nun unter vielen kleinen Kapitalisten
aufgeteilt oder in den Hinden einer vergleichsweise kleinen Anzahl von Unternechmen
konzentriert ist®.
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der immanenten Probleme der Marshall’schen Theorie stellten die zwei grofien
Veroftentlichungen Sraffas aus den Jahren 1925 und 1926 dar.

Sraffas Kritik der zwanziger Jahre lisst die neoklassische Theorie von Angebot
und Nachfrage also schwer beschidigt zuriick. Altere wie auch neuere empirische
Untersuchungen haben hierbei Sraffas Skepsis eindeutig gestiitzt und gezeigt,
dass konstante und v.a. fallende Kostenfunktionen weitaus hiufiger vorkommen
als ertragsgesetzliche Verldufe.” Als Konsequenz dieser weitreichenden inneren
Konstruktionsprobleme gab Sraffa die neoklassische Theorie in den zwanziger
Jahren auf und suchte nach Auswegen durch einen Riickgriff auf die klassische
Theorie David Ricardos, welche er in logisch konsistenter Form zu rekonstruieren
beabsichtigte. Im Rahmen dieser Rekonstruktionsbemiithungen stieff Sraffa
schlieflich auf weitere Ungereimtheiten im neoklassischen Lehrgebaude, denen
wir uns nun zuwenden.

2. Die kapitaltheoretische Kontroverse

§ 5. Sraffas 1960 veroffentlichtes Hauptwerk ,,Production of Commodities by
Means of Commodities*[6ste — anders als seine doch nicht ganz so folgenreichen
Beitrage zur ,,Cost Controversy“ — ein mittleres Erdbeben im ckonomischen
Diskurs aus, denn neben seiner Kritik legte er nun einen recht umfassenden
alternativen Entwurfzur neoklassischen Preis- und Verteilungslehre vor.”> Mit-
tels Sraffas dort bereitgestellter analytischer Werkzeuge starteten nun v.a. seine
Cambridge-Kollegin Joan Robinson (1903-1983) und scine Schiiler Pierangelo
Garegnani und Luigi Pasinetti (beide Jg. 1930), einen Generalangriff auf die
neoklassische Kapital- und Verteilungstheorie. Im Prinzip ging es hier um das
alte Problem der Messung des Kapitalstocks (als physicher Grofie und niche als
Preisgrof8e) und des Bezugs dieser Messung zur Verteilungslehre. Wenn wir nim-
lich voraussetzen, dass es in einem Wirtschaftssystem nur ein einziges Kapitalgut

21 Vgl. hierzu beispielhaft die bei Gutenberg (1979: 390fF), aufgefiihrten empirischen Studien
sowie als neuere Forschungsergebnisse Reid (1993: 59ff) und Blinder u.a. (1998: 127ff).

22 Gute, zusammenfassende Darstellungen der Sraffa’schen Preistheorie finden sich bei
Feess-Dorr (1992: 382F) und Heine/Herr (1999: 221fF). Eine umfassende Zuriickwei-
sungder neoricardianischen Kritik an der Marx’schen Wert- und Preistheorie findet sich
bei Kliman (2007). Schabacker (1994) untersucht Sraffas Preislehre mit Bezug auf eine
monetire Theorie der Produktion und arbeitet hierbei Schnittmengen und Differenzen
zu Neoklassik, Keynesianismus und Marxismus heraus. Wihrend die vorliegende Studie
den Fokus auf Sraffas folgenreiche, immanente Kritik der Neoklassik legt, beleuchtet Scha-
backer v.a. die Potenziale und Grenzen von Sraffas Alternativentwurf zur herrschenden
Wirtschaftstheorie sowie seine ,, Anschluf8fahigkeit” an die Marxsche Produktionstheorie
und ihre geld- und zinstheoretischen Aspekte.
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gibt, kénnen wir dieses Gut und seinen Zinssatz einfach in physisch homogenen
Mengeneinheiten — in der Regel wird hier eine ,Weizenwelt” konstruiert — mes-
sen. Der grof8e Vorteil dieser Methode liegt darin, dass es zwischen physischer
Menge und Tauschwert keinen Unterschied gibt, denn wenn nur Weizen als Pro-
duktionsmittel und Endprodukt vorkommt, konnen auch der Preis der Weizens
und seine Verteilungauf ,Weizenunternehmer” und ihre Arbeiter bedenkenlos in
Weizenmengen ausgedriickt werden. Sobald wir allerdings in einer Welt mitzwei
oder mehr Kapitalgiitern leben, funktioniert diese Messung nicht mehr und wir
miissen eine abstrakte Recheneinheit einfithren, welche einen Preis-Index fiir die
verschiedenen Waren bereitstellt. Auf dieses Problem hat Joan Robinson bereits zu
Beginn der Debatte in einem Aufsatz aus dem Jahre 1954 aufmerksam gemacht:
»Dem Studenten der Wirtschaftswissenschaften wird beigebracht, da8Q=f(L, C), wobei
L die Arbeitsmenge, C die Kapitalmenge und Q die Hohe des Produktionsergebnisses an
Waren darstellt. Ihm wird vorgegeben, alle Arbeiter als unterschiedslos vorauszusetzen und
L in Arbeitsstunden zu messen. Ihm wird etwas gesagt iiber das mit der Index-Nummer
zusammenhingende Problem der Wahl einer Mafeinheit fiir das Produktionsergebnis.
Und dann wird er cilig zur nichsten Frage geschickt in der Hoffnung, daf er zu fragen
vergifit, in welchen Einheiten C gemessen werden soll. Bevor er iiberhaupt nur frag, ist

er schon Professor geworden, und so werden schlampige Denkgewohnheiten von einer
Generation auf die nichste iibertragen” (Robinson 1953/54: 81, Ubers. H.-P. B).

Robinsons Ausgangsfrage war also schlicht jene nach der Messung des Kapital-
stocks, welche ja die Grundvoraussetzung darstellt, um einen Produktionsprozess
zu beschreiben, in welchem unterschiedliche Kapitalgiiter in Kombination mit
Arbeit in Endprodukte umgewandelt werden. Die Produktionsfunktion, als
Funktion zwischen Mengen- und nicht zwischen Preisgrofen, bildet hierbei
das Verhiltnis von verbrauchten Produktionsmitteln und Arbeitsstunden (dem
»Input®) zum Produktionsergebnis (dem ,,Output®) ab. Fassen wir nun — wie dies
neoklassische Okonomen iiblicherweise tun — die unterschiedlichen Kapitalgtiter
zusammen zu einem Wertaggregat, dann treten eine Reihe von Folgeproblemen
auf. Zunichst ergibt sich das ,, Henne-und-Ei-Problem®, denn weder der Zins als
»Knappheitsindex* noch das von ihm bewertete Kapital lassen sich im Rahmen
neoklassischer Gleichgewichtsanalyse unabhingigvon der jeweils anderen Grofie
bestimmen. Es ist nur méglich, beide zusammen (,,simultan) zu berechnen, denn
jedem Knappheitsindex entspricht eine bestimmte Kapitalmenge und umgekehrt.
Der cine Ausdruck kann nicht ohne den anderen existieren, ihm quasi ,kausal
vorgelagert” sein (wie im simplen ,,Ein-Gut-Modell“, wo erst der Weizen vorliegt
und dann sein ,Weizenzinssatz“ berechnet werden kann).

Dies war das eize Problem. Das andere lag darin, dass sich mit der Variation
der einen Grofle die andere keineswegs in die von der Neoklassik fest definierte
Richtung bewegen muss, sondern ,Paradoxien® bzw. ,Anomalien® auftreten
kénnen, auf welche erstmals der schwedische, neoklassische Okonom Kznur Wick-
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sell (1851-1926) Anfang des 20. Jahrhunderts gestoflen ist (vgl. Wicksell 1913:
213fF). Wicksell hatte namlich erkannt, dass cine Erhéhung der Kapitalmenge
keineswegs mit einem sinkenden Zinssatz einhergehen muss und dass sinkende
Lohne keineswegs notwendigerweise einen Ersatz von (teurerem) Kapital durch
(billigere) Arbeit implizieren. Wicksell beobachtete diese Effekte sowohl unter
der Voraussetzung einer konstanten Technik (,,Preis-Wicksell-Effekt) als auch bei
Technikwechseln (,realer Wicksell-Effekt). Letztlich steht hier das neoklassische
Dogma zur Disposition, dass sinkende Lohne ,,Arbeit sichern®, weil Arbeit so
vergleichsweise billiger wird als ,,totes” Kapital.»

Wie aus Sraffas Schrift hervorgeht, beruht die neoklassische Theorie auf dem
prinzipiellen Denkfehler die Ergebnisse von Ein-Gut-Modellen zu verallge-
meinern. Wenn nimlich bei unterschiedlich kapitalintensiven Branchen®* ein
Wechsel des Lohn- bzw. Zinsniveaus stattfindet, treten miteinander in Wechsel-
wirkung stehende Preisfluktuationen auf, die bei unterschiedlich kapitalintensiv
produzierten Giitern zu einem ginzlich neuen Gleichgewichtszustand fithren.
Eine fest determinierte Richtung, wie die Neoklassiker aufgrund ihrer illegi-
timen Ein-Gut-Modelle annehmen, muss dieser Prozess aber im Rahmen von
Modellen mit mehreren Kapitalgiitern keineswegs nehmen. Vielmehr kann ein
Lohnriickgang mit zunehmender Arbeitslosigkeit einhergehen oder auch niche.
Dieses Phanomen, welches auf der komplexen, preisformigen Wechselwirkung
einer Verdnderung des Lohn- bzw. Zinsniveaus beruht, wurde in der neueren
Debatte als , Kapitalreversion” (englisch ,capital reverse deepening”) bekannt.”

Der zweite Effekt, auf den ebenfalls bereits Wicksell stief3, kann bei Tech-
nikwechseln auftreten, die nicht dem neoklassischen Determinismus gehor-
chen. So kann eine bestimmte Technik?® sowohl bei hohem als auch niedrigem
Zinssatz und dazwischen eine andere Technik optimal sein. Bei heterogenen
Kapitalgititern ist auch dieser Effekt selbst unter neoklassischen Idealbedingun-
gen moglich, womit die neoklassische Grundthese, dass Unternehmen z.B. mit
steigendem Lohnsatz immer mehr aufkapitalintensive Techniken umsteigen und
unmoglich auf arbeitsintensivere zurtickkehren kénnen, prinzipiell widerlegt

23 Den neoklassischen Determinismus in Bezug auf den Lohn-Zins-Zusammenhang und
damit die neoklassische Arbeitsmarktlehre vertritt auch die ,,Osterreichische Schule der
Nationaldkonomie® uneingeschrinkt. Vgl. Mises (1940: S65fF) und Mises (1931) in seiner
Untersuchung zur Weltwirtschaftskrise der dreifliger Jahre des 20. Jahrhunderts.

24 Damit sind Branchen oder Industrien gemeint, bei denen die Kosten fiir ,Kapitalgiiter
und Lohne in unterschiedlichen Grofenverhiltnissen zueinander auftreten.
25 Bei Wicksell entspricht dies dem ,,Preis-Wicksell-Effekt®.

26 Eine,, Technik®ist hier definiert als Verlaufsform des Einsatzverhiltnisses zwischen Arbeit
und Produktionsmitteln bei Lohn-Zins-Variationen.
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ist. Weil genau dieses Phinomen, das entsprechend ,Wiederkehr der Technik®
(englisch ,reswitching”) genannt wurde,?” von Sraffa und seinen Schiilern grund-
legend bewiesen wurde, steht es seither schlecht um die neoklassische Preis- und
Verteilungstheorie.?®

§ 6. Neoklassische Verteidigungsversuche blieben wihrend dieser Debatte na-
tiirlich nicht aus. Weil die Kritiker der Neoklassik um Sraffa aus dem englischen
Cambridge kamen und deren neoklassische Gegner vom MIT aus Cambridge/
Massachusetts (USA), wird diese Debatte seither auch ,, Cambridge-Cambridge-
Kontroverse* genannt. Nachdem Joan Robinson bereits Mitte der 1950er Jahre
die entsprechende Kritik an der neoklassischen Kapital- und Verteilungstheorie
vorbrachte und dann mit Hilfe von Sraffas Buch aus dem Jahre 1960 sowie seinen
Schiilern Pasinetti und Garegnani zum ,,Generalangriff“ blies, kam der erste
Versuch eines neoklassischen ,,Gegenschlags® im Jahre 1962. Joan Robinsons
und Garegnanis personliche Herausforderung — beide besuchten 1961 das MIT
und trugen dort ihre Kritik den mittlerweile verunsicherten Neoklassikern vor
— wurde schliefllich von dem spateren Wirtschafts-Nobelpreistriger Paul An-
thony Samuelson (1915-2009), seinerzeit Chefékonom des MIT, angenommen.
Samuelsons erster Verteidigungsversuch scheiterte allerdings, denn seine 1962
veroffentlichte sog. ,,Surrogat-Produktionsfunktion® erwies sich bei genauerer
Betrachtung als eine versteckte Spielart einer ,,Ein-Gut-Okonomie®, was Samu-
elson zum Riickzug von dieser Verteidigungsstrategie bewog.”

Ein zweiter Gegenangriffkam dann im Jahre 1965 von Samuelsons Mitarbeiter
David Levhari, der argumentierte, dass die Moglichkeit einer ,Wiederkehr der
Technik® theoretisch widerlegt werden konne mittels eines komplizierten mathe-
matischen Modells einer sog. ,linearen Optimierung”. Ziel dieses Verfahrens war
es nachzuweisen, dass eine ,Wiederkehr der Technik® nur einzelwirtschaftlich
auf der Unternehmensebene auftreten konne, gesamewirtschaftlich allerdings
keinen Effekt hitte, also irrelevant sei auf der Makroebene. Wie Luigi Pasinetti
aber bereits wenige Monate nach Levharis Veroffentlichung auf dem , First World
Congtess of the Economic Society” in Rom im Jahre 1965 zweifelsfrei beweisen
konnte, beruhte dieses ,Samuelson-Levhari-Theorem® auf mathematischen Feh-

27 Dies wire dann der ,,reale Wicksell-Effekt bei Wicksell.

28 Eine analoge Kritik der Osterreichischen, auf Friedrich August von Hayek (1899-1992)
zuriickgehenden, Kapital- und Zinstheorie mittels ,Wiederkehr der Technik® und
»Kapitalreversion“ formulierte der Neoricardianer Robert Vienneau (2010). Zu Darstellung
und Kritik der Osterreichischen Zinslehre vgl. auch Spahn (2007: 7fF). Auf die Cambridge-
Cambridge-Kontroverse geht Spahn in Fufinote 6 auf S. 7/8 kurz direke ein.

29 Vgl. zur ,Surrogat-Produktionsfunktion® Cohen/Harcourt (2003: 209).
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lern, was beide auch unumwunden in einem schmachvollen Text mit dem Titel
»The Nonswitching-Theorem is false im Jahre 1966 eingestanden.

Die neoklassische Theorie war damit eigentlich weitgehend erledigt und
dies wurde von dem zentralen Verteidiger der neoklassischen Produktions- und
Verteilungstheorie, Paul Samuelson, auf einem kapitaltheoretischen Abschluss-
Symposium des ,Quarterly Journal of Economics (wo ein guter Teil der gesamten
Kontroverse ausgetragen wurde) im Jahre 1966 auch in aller Offenheit einge-
riumt.*® Das gesamte Konzept sowohl des Arbeitsmarkees® als auch der Preise
als ,Knappheitsindices“ (vgl. Cohen 1993: 153ff) ist im Prinzip hinfillig, weil
durch die von der Neoklassik nicht integrierbaren Effekte der ,, Kapitalreversi-
on® und der ,Wiederkehr der Technik® zerstore.?? Dass bis heute Okonomen
»Politikempfehlung® betreiben mittels neoklassischer Arbeitsmarktmodelle,
welche gerade auf den widerlegten, makrookonomischen Produktionsfunktionen
beruhen, zeigt allerdings, wie gering der Einfluss wissenschaftlicher Erkenntnisse
auf eine von Interessen gesteuerte Praxis ist.?

3. Die Wettbewerbskontroverse

§ 7. Sraffas frithe Kritik an der Neoklassik betraf neben der bereits erorterten Kri-
tik des industriellen Ertragsgesetzes noch einen weiteren wichtigen und akeuell
wieder diskutierten Punkt. Wie gesehen, geht die neoklassische Unternehmens-

30 Vgl. Samuelson (1966: 582, Ubers. H.-P. B.), der dort eingesteht, dass ,die Wiederkehr
der Technik eine logische Méglichkeit bei beliebigen Technologien ist* und dass ,,die
Tatsache einer méglichen Wiederkehr der Technik uns das Misstrauen in die einfachsten
neoklassischen Parabeln lehrt (ebd.: 574, Ubers. H.-P. B.). Samuelson demonstriert in
diesem Aufsatz auch bereits die Unhaltbarkeit der Kapitaltheorie der ,Osterreichischen
Schule®, da deren zentrale Axiome ebenfalls ausgehebelt werden durch die unbestreitbaren
Moglichkeiten der ,Wiederkehr der Technik sowie der ,,Kapitalreversion®.

31 Sraffas Beitragerginzt insofern die Keynes’sche Kritik der neoklassischen Arbeitsmarkt-
theorie, als dass Sraffa ganz unabhingig vom Phinomen der ,effektiven Nachfrage® rein
produktionsseitigaufzeigt, dass die neoklassischen Aussagen zu Lohnniveau und Beschif-
tigung in sich logisch unhaltbar sind.

32 Dassim Gefolge der kapitaltheoretischen Kontroverse, also mit der Debatte um die logi-
schen Folgen der Einfithrung heterogener Kapitalgiiter, auch die moderne neoklassische
Freihandelslehre in Gestalt des sog. ,Heckscher-Ohlin-Samuelson-Theorems” inkonsistent
wird, hat Steedman (1979) aufgezeigt.

33 Vgl. dazu z.B. die u.a. sich auf Sraffas Erkenntnisse beziehende Kritik von Herr (2003)
und Gerhardt (2006: 42fF), an den Hartz-Reformen oder die Kritik am ,,Sachverstindi-
genrat” bei Hirschel (2004). Miiller (2003: 160) geht in seiner Kritik der neoklassischen
Arbeitsmarktlehre explizit auf die kapitaltheoretische Kontroverse ein.
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theorie von einem ,,vollkommenen Wettbewerb® zwischen den Anbietern aus
mit dem Effeke, dass der Preis einer bestimmten, unter Konkurrenzbedingungen
produzierten Ware fiir jedes Einzelunternchmen ein ,dufieres Datum* darstellt,
welchen es durch seine eigene auf den Marke geworfene Produktionsmenge niche
beeinflussen kann.**

In seinem kritischen Resiimee zur neoklassischen Wettbewerbstheorie fiithrte
Sraffa die beiden zentralen Pramissen an, von denen diese sich aufgrund ihrer
Unbhaltbarkeit definitiv verabschieden miisse. Er nannte

serstens die Vorstellung, dass der konkurrierende Produzent die Markepreise niche von sich

aus becinflussen kénne und sie dadurch als konstant betrachten miisse, gleichgiiltig, welche

Warenmenge er auf den Markt bringt; zweitens, die Vorstellung, dass jeder konkurrierende

Hersteller normalerweise unter den Bedingungen individuell steigender Kosten arbeiten

miisse” (Sraffa 1926/1975: 68, Hervorh. H.-P. B).

Den zweiten Punkt und seine Begriindung durch Sraffa haben wir bereits be-
handelt. Zum ersten Punke hat erst in jiingerer Zeit der in der Tradition Sraffas
arbeitende postkeynesianische Okonom Steve Keen von der Universitit Western
Sydney/Australien einige wichtige Beitrage geliefert.”> In Deutschland hat der
Remagener Wirtschaftsmathematiker Jiirgen Kremer in einer Reihe von Pub-
likationen Keens Kritik gepriift und bestitigt (vgl. Kremer 2009 und 2010).
Dabei greift Keen zunichst auf eine scheinbar eher nebensichliche Bemerkung
des selbst neoklassisch ausgerichteten US-Okonomen und Nobelpreistrigers
George Stigler (1911-1991) zuriick, der in einem Aufsatz zur Wettbewerbstheo-
rie aus dem Jahre 1957 — der in deutscher Sprache erstmals 1975 verédffentlich
wurde — cinen grundlegenden, formalen Fehler der neoklassischen Theorie des
sog. ,vollkommenen Wettbewerbs“ aufdeckte (vgl. Stigler 1975). Der ,,vollkom-
mene Wettbewerb® ist ein Konstruke, mittels dessen die optimale Effizienz von
Mirkten in formaler Hinsicht ,bewiesen® werden kann. Dies geschicht unter
der grundsitzlichen Voraussetzung, dass Unternchmen durch ihr eigenes Pro-
duktionsvolumen den Marktpreis nicht beeinflussen kénnen, sondern reine
»Preisnchmer® und ,,Mengenanpasser” sind. Graphisch bedeutet dies, dass die
Angebotskurve des Einzelunternehmens nicht — wie in Grafik 1 - mit einer fa/-

34 Diese Theorie setzt implizit voraus, dass (a) alle Giiter homogen, also sachlich gleichartig
sind, (b) keine persinlichen Priferenzen bestehen bei der Auswahl des Anbieters (es zihlt
also 7ur die Hohe des Preises), (c) zeitliche Priferenzen bei Kiufer oder Verkiufer ausge-
schlossen werden, (d) riumliche Priferenzen bei Kiufern und Verkiufern ebenfalls nicht
existieren sowie (¢) der Markt absolut transparent ist und alle Markesubjekte vollstindig
informiert sind,vgl. Biesecker/Kesting (2003: 327).

35 Vgl.die Monographie Keen (2007) sowie den Aufsatz in deutscher Sprache Keen (2008).
Eine neuere Studie zum Thema verdffentlichten Keen/Standish (2011).
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lenden Nachfragekurve konfrontiert ist, sondern mit einer horizontalen Geraden,
die einen von der Angebotsvariation des einzelnen Unternchmens unabhingige,
externe Preisvorgabe darstellt.*

Stigler hat nun in seinem Aufsatz aus dem Jahre 1957 nachgewiesen, dass die
mathematische Modellierung dieses Theorems nicht korreke ist und die neoklas-
sische Wirtschaftstheorie deshalb eine alternative, konsistente Interpretation
dieses Problembereichs benotigt. Stigler selbst sah den cinzigen Ausweg in der
Hypothese, dass die Anzahl der Unternchmen gegen Unendlich gehen muss,
um den Mengeneinfluss des einzelnen Betriebs gegen Null gehen zu lassen. Wie
Steve Keen aber zeigt, ist dieser Verteidigungsversuch doppelt inkonsistent, denn
erstens setzt die neoklassische Unternehmenstheorie, wie bereits dargestellt,
zunichst steigende Ertrige voraus, bevor die Ertrage fallen — womit der ,,Mini-
malgréfle” gewinnmaximierender Betriebe Grenzen gesetzt sind, die mit einer
Groflenordnung von ,,gegen unendlich klein® auch formal unvereinbar sind —;
und zweitens ist selbst eine ,,gegen unendlich klein® gehende Grofle mathematisch
nicht gleich Null (sondern eben ,unendlich klein®), womit das Problem prinzipiell
ungelost bleibt. Steve Keen hat den Denkfehler der Neoklassiker in Bezug auf
das Theorem des ,,vollkommenen Wettbewerbs® auch so erliutert, dass sie quasi
cine runde Welt (iibertragen: cine fallende Nachfragekurve) konstruieren wollen,
deren einzelne Teilabschnitte (iibertragen: die Nachfragekurven der Einzelun-
ternchmen) aber strikt gerade sind. Das kann nicht funktionieren, weshalb die
korrigierte Version die wenig tiberraschende Tatsache zum Vorschein bringt,
dass eine runde Welt — egal wie klein der ideale Teilabschnitt auch sein mag -
aus runden Teilabschnitten besteht und nicht aus flachen (vgl. Keen 2007: 86).

§ 8. Fiir die neoklassische Wirtschaftstheorie bedeutet diese Korrektur ihrer
falschen Grundaussagen, dass das Einzelunternechmen — nach Sraffas obigem
ersten Punke — keineswegs ein passiver ,,Preisnchmer® ist, sondern tiber eine
okonomisch relevante Marktmacht verfiigt, denn nun kann das Unternchmen
mit scinem Produktionsvolumen Einfluss nchmen auf den Marketpreis. Laut
neoklassischer Wettbewerbslehre diirfte dies aber prinzipiell nur ein Monopol
kénnen, weil nur ein Monopol als Einzelunternehmen mit einer fallenden Nach-
fragekurve konfrontiert ist, welche zugleich den fiir das Unternehmen am Markt
erzielbaren Markepreis darstelle.’” Auch ein Monopolist erreicht — ganz wie ein
Unternchmen im ,,vollkommenen Wettbewerb® — sein Gewinnmaximum dort,

36 Vgl. hierzu auch §1 der vorliegenden Arbeit.

37 Mit ,Monopol® ist in unserem Kontext ein sog. ,, Angebotsmonopol“ gemeint, das sich
ausschliefllich auf das unternchmerische Angebot bezieht und nicht auf mogliche Kon-
stellationen eines sog. ,, Nachfragemonopols*.
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wo sein fallender Grenzerlos™ seinen steigenden Grenzkosten® gleich ist. Er kann
dann jedoch zu einem Preis verkaufen, der durch den sog. ,,Cournot’schen Punkt
bestimmt wird — benannt nach dem franzdsischen Wirtschaftswissenschaftler
Antoine Augustin Cournot (1801-1877).° Dieser Punkt markiert die durch das
Zusammentreffen von Grenzerlosen und Grenzkosten sich ergebende Mengen-
entscheidung des Monopolisten mit der Nachfragekurve als Preisdatum. Da der
Monopolist mit einer fallenden Nachfragekurve konfrontiert ist, ergibt sich eine
Differenz zwischen Grenz- und Durchschnittserldsen, die im Wettbewerb nicht
auftritt, weil auf der horizontalen Nachfragegeraden Grenz- und Durchschnitts-
werte nicht voneinander abweichen kénnen. Diese Differenz eroffnet praktisch
den Raum des monopolistischen Extragewinns, der graphisch sichtbar gemacht
werden kann im Bereich zwischen dem niedrigeren Grenzerlés und dem héheren
Preis auf der Nachfragekurve, der den Cournot’schen Punke darstellt.*!

Uber eine Angebotskurve nach gingigem Angebots-Nachfrage-Schema verfiige
ein Monopolist wiederum nicht, weil er seine Mengenentscheidung nicht nach
einem gegebenen Preis richtet, sondern diesen Preis selber beeinflussen kann durch
sein Produktionsvolumen. In das gingige Angebots-Nachfrage-Schema ist eben
die ,Ceteris-Paribus-Klausel“ eingebaut, dass mit der Angebotsvariation des
Einzelunternehmens der Marktpreis konstant bleibt, was aber selbst unter besten
neoklassischen Voraussetzungen nicht gelten kann, weil die Begriindung fiir
dieses Theorem falsch ist. Es macht deshalb, so auch Gregory Mankiw und Mark
Taylor in ihrem neoklassischen Standardlehrbuch zur Volkswirtschaftslehre,
»keinen Sinn danach zu fragen, welche Menge ein Monopol bei einem bestimmten
Preis anbieten wiirde, da der Monopolist den Preis in dem Augenblick festsetzt,
in dem er auch seine Angebotsmenge wihlt“ (Mankiw/Taylor 2008: 360). Fiir
cinen Monopolisten ist vielmehr ,die Angebotsentscheidung (...) untrennbar
mit der Nachfragekurve verkniipft, der er sich gegeniibersicht. Der Verlauf der
Nachfragekurve definiert die Gestalt der Grenzerloskurve, die ihrerseits die
gewinnmaximierende Ausbringungsmenge des Monopolisten bestimmt* (ebd:
361). Die bereits erorterte Kritik Sraffas am Theorem der Unabhingigkeit von

38 Der Grenzerlos entspricht dem Erlos der letzten produzierten Einheit.
39 Die Grenzkosten entsprechen den Kosten der letzten produzierten Einheit.

40 Diesbedeutet, dass neoklassisch vorgestellte Unternechmen unter der Bedingung sinkender
Ertrige (also steigender Kosten) so lange ihre Produktion ausweiten, bis eine weitere
produzierte Einheit teurer ist als der durch sie erzielbare Preis. S. hierzu oben § 1.

41 Der Monopolpreis ist dementsprechend fiir die gesellschaftliche Wohlfahrt suboptimal,
denn die Differenz zwischen den Grenzkosten/Grenzertrags-Schnittpunkt des Mono-
polisten und dem Cournot’schen Punkt schliefit jene potenziellen Kiufer vom Tausch
aus, welche zum niedrigeren Wettbewerbspreis das zu handelnde Gut erworben hitten.
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Angebot und Nachfrage wird im Zuge des Zusammenbruchs der horizontalen
Nachfragekurve somit letztlich geszirks durch die korrigierte Wettbewerbs- und
Unternchmenstheorie. Das Erklarungsprinzip von ,,Angebot und Nachfrage® im
theoretischen Rahmen der Neoklassik siche sich folglich durch die neuere, hier
wiedergegebene Kritik der Standardlehre zur Unternchmenstheorie mit einer
weiteren immanenten Widerlegung konfrontiert.

Dass die Idee des ,vollkommenen Wettbewerbs® auch mittels der modernen
Spieltheorie als letztem ,,Rettungsanker® nicht rehabilitiert werden kann, stellen
Keen und Kremer gesondert dar in Keens Untersuchungen zum ,,Gefangenendi-
lemma*“ (vgl. Keen 2008: 186ff) und Kremers Studien zum ,,Allmende-Dilemma*“
(vgl. Kremer 2009: 14ff sowie Kremer 2010: 7ff).

§ 9. Im Ergebnis zeigt die Kritik Sraffas und der an seiner Okonomiekritik ori-
entierten Okonomen die gravierenden logischen Defizite der 6konomischen
Standardlehre schonungslos auf. Mit der neoklassischen Wirtschaftslehre ist
nichts anderes gescheitert als der Versuch, die ,unsichtbare Hand“ des freien
Marketes als effizient und wohlfahrtsokonomisch gerecht darzustellen. Nach der
Korrektur ihrer logischen Fehler steht die herrschende Lehre nicht besonders
gut da, denn weder ihre Wert- und Verteilungslehre noch ihre Erzihlung von
der wohlfahrtsfordernden Wirkung kapitalistischer Miarkee lasst sich ohne klar
nachweisbare Fehler im theoretischen Fundament darstellen. Auf ihre hegemo-
niale Stellung im akademischen Bereich wie auch in den meisten Beraterstiben
politischer Institutionen hat dieser wissenschaftliche Bankrott der Neoklassik
bislang jedoch keinen merklichen Einfluss gehabt. Die eigentlich universell giil-
tigen Maf$stibe wissenschaftlicher Arbeit scheinen dort nicht zu gelten und
partikularen Interessen untergeordnet zu werden.
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Hanno Pahl

Textbook Economics: Zur Wissenschaftssoziologie
eines wirtschaftswissenschaftlichen Genres

1. Einleitung: Wirtschaftswissenschaftliche Lehrbuchliteratur als
Sozialisationsmedium und hegemoniale Deutungsinstanz

Von Paul Samuelson, dem bekannten neoklassischen Okonomen und Autor eines
der erfolgreichsten einfithrenden wirtschaftswissenschaftlichen Lehrbiicher ist
die Aussage tiberliefert: ,I dont care who writes a nation’s laws — or crafts its
advanced treaties — if I can write its economics textbooks® (zit. n. Nasar 1995). Das
Zitat gibt einen ersten Hinweis auf die Bedeutungund Reichweite, die 6konomi-
sche Lehrbuchliteratur spitestens im Zuge der disziplindren Ausdifferenzierung
und globalen Diffusion der Wirtschaftswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg
erlangt hat: Einfithrende Lehrbuchliteratur in den Wirtschaftswissenschaften
stellt nicht nur eine ,iiberaus ritualisierte Textsorte” (Hesse 2010: 256) dar, sie
bildet auch einen Markt von gigantischem Ausmafs: In den USA sind es jahr-
lich etwa eine Million Studierende, die einfithrende Veranstaltungen der Wirt-
schaftswissenschaft belegen (etwa den obligatorischen Kurs Econ 101) und auf
diesem Wege mit der entsprechenden Literatur in Berithrung kommen (Bartlett
1996: 141). Die Autoren der erfolgreichsten Lehrmaterialien erhalten mitunter
Vorschiisse und Honorare, die ansonsten wohl nur im Bereich belletristischer
Bestseller tiblich sind. Auch wenn — wie spater argumentiert — diese Textgattung
keinesfalls den State of the Art des Fachs reprasentiert, kann ihr mit Blick aufihre
Deutungsmichtigkeit ein zentraler Platz zugesprochen werden: Insofern weniger
als zwei Prozent oben genannter Studierender Wirtschaftswissenschaft als Haupt-
fach belegen und mit einem Master abschliefSen, sind Veranstaltungen wie Econ
101 fiir die grofle Mehrheit die cinzige (formale) wirtschaftswissenschaftliche
Ausbildung (Green 2009: 2). Hinzu kommt eine Suggestivkraft der Lehrbiicher,
die sich gerade nicht aufdie Vermittlung komplexer Theorietechniken zu beziechen
scheint (oder jedenfalls: nicht darin aufgeht), sondern auf die vorherrschend dar-
gestellte Art und Weise, wie ,ordentliches” und wissenschaftliches Nachdenken
tiber 6konomische Sachzusammenhinge auszusehen habe: Wihrend die formale
Prisentation neoklassischer Verfahren (Indifferenzkurven etc.) sich kaum als

PROKLA. Verlag Westfilisches Dampfboot, Hefi 164, 41. Jg. 2011, N.32, 369387
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pragend erweisen diirfte, ist damit zu rechnen, dass die offerierten ,,globalen®
Weichenstellungen und Rahmungen einen bleibenden Eindruck hinterlassen
und das Zielpublikum lingerfristig beeinflussen. Es sind solche Rahmungen,
die eine kritische Betrachtung verdienen (Cohn 2000: 2).

Bereits in Schumpeters klassischer Dogmengeschichte (posthum verdffent-
licht in den 1950er Jahren) wurde als ,,das wichtige Symptom des Erfolgs® einer
Theorierichtung bzw. eines 6konomischen Paradigmas das ,Erscheinen einiger
erliuternder und einfithrender Werke" angegeben (Schumpeter 2009: 1165).
Heute diirfte noch mehr gelten, dass deren Inhalt und Prisentationsweise ein
guter Indikator dessen ist, welches die in der Disziplin akzeptierten Dogmen
und priferierten Themen sind (Ferber/Nelson 2003: 15). Korrelierend mit der
ausgepragten Zentrums-/Peripherie-Differenzierung des Fachs sind die dortigen
Lehrbiicher wesentlich standardisierter und an einem als gesichert betrachteten
Wissenskanon orientiert als beispielsweise in der Soziologie oder in anderen Sozi-
al- und Kulturwissenschaften. Ferber und Nelson, von der Warte feministischer
Okonomik aus gegen die neoklassische Hegemonie opponierend, bezeichnen
das Feld der Zextbooks denn auch als ,,impregnable bastion® (ebd.). So ist es zu
erkliren, dass sich — ebenfalls ein Unikum der Wirtschaftswissenschaften — nicht
nur innerdisziplinire Protestbewegungen wie die Post-Autistic-Economics for-
miert haben, sondern ebenfalls Gruppierungen wie die Toxic Textbook Initiative
(heep://www.toxictextbooks.com), die es sich auf die Fahne geschrieben haben,
die am weitesten verbreiteten Lehrmaterialien einer Evaluation und Kritik zu
unterzichen und perspektivisch Alternativen auf den Weg zu bringen.

Mein Beitrag soll auf dem Wege empirischer Probebohrungen einige Cha-
raketeristika des Genres Textbook Economics herausarbeiten und ansatzweise im
Kontext der gesellschaftlichen wie wissenschaftlichen ,,Grofiwetterlage situie-
ren. Dazu erfolgt eingangs (Teil 2) als Hintergrundfolie ein Abriss zum Feld der
Wirtschaftswissenschaft im 20. Jahrhundert, bevor Beispiele aus drei Lehrbtichern
diskutiert werden, um ebenso symptomatische wie problematische Argumentati-
onsweisen herauszuarbeiten ('Teil 3). Abschliefend (' Teil 4) werden diese Befunde
kontextualisiert und verdichtet sowic offene Forschungsfragen (in Bezug auf Ma-
thematisierung, Performativitit sowie die gegenwirtige Wirtschaftskrise) benannt,
um am Ende auf die Frage (soziologischer) Alternativen zu sprechen zu kommen.

2. Eine Hintergrundfolie: Zum Aufstieg und (méglichen)
zuklnftigen Bedeutungsverlust neoklassischer Okonomie

Sozialwissenschaftliche Kritik an der Okonomik tendiert oftmals dazu, die Dis-
ziplin der Wirtschaftswissenschaften als monolithischen Block zu betrachten, als
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dessen Zentrum ein harter, neoklassischer Paradigmenkern identifiziert wird,
der das Fach schrittweise okkupiert habe und das gesamte Feld seit langer Zeit
konkurrenzlos dominiert. Im Folgenden werden einige Argumente geliefert,
weshalb ein solches Interpretationsraster als tibersimplifizierend betrachtet
werden muss, was nicht bedeutet, die These neoklassischer Hegemonie zu ne-
gieren, aber sie etwas anders zu situieren. Ein knapper historischer Abriss soll
dazu dienen, die darauffolgenden Uberlegungen zu den ZTextbook Economics
zu kontextualisieren.

Die Konstellation 6konomischer Wissenschaftskultur, die gegenwirtig das
Feld wie auch die 6ffentliche Wahrnehmung der Wirtschaftswissenschaft domi-
niert, aber an den Forschungsfronten einer schleichenden Erosion ausgesetzt zu
sein scheint, kann nicht al/ein mit der marginalistischen Wende und den daran
angekoppelten allgemeinen Gleichgewichtstheorien identifiziert werden. Zwar
kann tatsichlich fiir das 20. Jahrhundert zunichst ein Ubergang From Interwar
Pluralism to Postwar Neoclassicism (Morgan/Rutherford 1998) konstatiert wer-
den: War die Struktur der wirtschaftswissenschaftlichen Disziplin zu Beginn
des Jahrhunderts durch ein multipolares Nebencinander mehrerer akademisch
institutionalisierter Theorictraditionen charaketerisiert,' zeigte sich spatestens
nach dem Zweiten Weltkrieg ein ganz anderes Bild: Die nun mafigeblich von den
USA als neuem Zentrum von Wissensproduktion global diffundierende 6kono-
mische Wissenschaftskultur zeigt deutliche monoparadigmatische Einschlige
sowie eine Verengung der als valide geltenden wissenschaftlichen Zugriffswei-
sen. Das Zustandekommen dieser Konstellation lisst sich allerdings keinesfalls
nur durch die in der Zwischenzeit erfolgte konsequente Mathematisierung der
neoklassischen Theorie (durch Samuelson, Hicks und andere) erkliren, sondern
erfordert mindestens die Berticksichtigung zweier weiterer Faktoren, namlich:
a) die zeitgleich erfolgte Revolutionierung der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung sowie b) die Verbindung von Neoklassik und Volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnung durch die vor allem in der Cowles Commission entstandene
Okonometrie, die eine Anwendungstatistischer Techniken auf die von der neuen
Gesamtrechnunggelieferten Daten im Rahmen der gerade erst mathematisierten
Modelle erméglichte (vgl. dazu Backhouse 2002: 237fF.). Erst das bei genauerem
Hinsehen vielfach kontingente Zusammentreffen dieser Faktoren, zu dem noch
eine Reihe sozialstrukeureller und anwendungsbezogener Aspekte in Rechnung

1 Fiir Deutschland kann neben einem Aufgreifen der klassischen politischen Okonomie
vor allem an die Stringe der Historischen Schule erinnert werden, fiir die USA an den
S6konomischen Institutionalismus.
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gestellt werden miissen,” hat ztigig zur Konsolidierung beigetragen. Zusammen
mit jener relativ stabilen Wachstumskonstellation kapitalistischer Entwicklung
nach 1945 (Fordismus) emergierte ein wissenschaftliches Selbstbewusstsein, das
bei Fourcade (2009: 85) mit folgenden Worten beschrieben wurde: ,, The econo-
my had been turned into a ‘thing’ whose behavior could be described (through
national accounts), modeled into equations, tested, predicted, and acted upon®.

Ich mé6chte nur auf zwei einschlagige Resultate verweisen: Zum ersten kann
der tiberraschend ziigige Niedergang des alteren 6konomischen Institutionalis-
mus in der Nachkriegszeit damit erklart werden, dass das dortige Projeke einer
quantitativ fundierten Wirtschaftswissenschaft durch den gemeinsamen Auf
stieg mathematisierter Wirtschaftstheorie und Okonometrie ,,obsolet* gemacht
wurde (Fourcade 2009: 83f.). Galt die neoklassische Theorie bis in die 1930er
Jahre hinein noch weithin als begrenzter, empirieferner Ansatz und der Insti-
tutionalismus als ein Theorieprogramm, das statistische und ékonometrische
Kompetenz fiir sich beanspruchen konnte, so wurde durch die oben genannte
erfolgreiche Verkopplungeine neuartige Konstellation geschaffen, in der das Pro-
gramm des Institutionalismus fortan als Measurement Without Theory kritisiert
werden konnte: Die Econometric Society erreichte eine Umstrukturierung der
Krifteverhaltnisse, indem quantitative Forschung von einem ,,Partner” des Ins-
titutionalismus zu cinem der rein mathematischen Wirtschaftstheorie gemacht
wurde (Yonay 1998: 188). Als zweites Beispiel kann die Assimilierung der Keynes-
schen Theorie angefithrt werden, fur die sich der Terminus der neoklassischen
Synthese eingebtirgert hat. Keynes” Ansatz bestand originir darin, eine Reihe
von funktionalen Relationen zwischen makrodkonomischen Aggregatgrofien
aufzustellen sowie nur schwer zu modellierende Faktoren wie Unsicherheit und
Erwartungsbildung prominent zu berticksichtigen. Die spitestens mit Patinkin
(1965) kodifizierten, in den 1960er und 1970er Jahren zum Standardriistzeug
fastaller Okonomen avancierten Keynesian Economics hingegen kénnen als Spe-
zialfall neoklassischer Okonomie interpretiert werden: Die makroskonomischen
Aussagensysteme wurden im Optimierungshandeln rationaler Agenten fundiert,
das Theoriedesign formalisiert (Hicks” IS/LM-Modell), Aspekte die sich der
Axiomatisierung entzogen wurden eskamotiert.

Inwieweit bis heute im Mainstream der Wirtschaftswissenschaft von einer
bruchlosen Dominanz dieser neoklassischen Wissenschaftskultur gesprochen
werden kann, ist unklar. Ein Blick auf aktuelle Stimmen aus den Bereichen
Dogmengeschichte bzw. Social Studies of Science kann auf zahlreiche Indizien

2 Hier ist u.a. zu denken an: die Weltwirtschaftskrise der 1920er und 1930er Jahre, die
Politik des New Deal sowie an den grof$flichigen Einsatz 6konomischer Expertise im
Verlauf von Planungsaktivititen im Zweiten Weltkrieg (vgl. Mirowski 2002).
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verweisen, wonach deren hegemonialer Stellenwert seit den 1970er Jahren ein
Stiick weit in Auflosung begriffen ist. Colander et. al (2004) haben hierfiir den
Terminus eines Changing Face of Mainstream Economics gepragt, Davis (2008)
nennt hieran anschlielend vor allem die Bereiche Game Theory, Experimental
Economics, Behavioral Economics, Neuroeconomics und Non-Linear Complexity
Economics als Forschungsstringe, die zwar mit einigen fundamentalen Pramissen
und Axiomen der Neoklassik brechen, aber zugleich mehr oder weniger akzep-
tierte Theorievarianten des Mainstreams darstellen. Anders als bei der tradierten
Corona heterodoxer Ansitze, die seitens der institutionalisierten Fachvertreter
zumeist mit Nichtbeachtung gestraft wurden, stimmen viele Kommentare in der
Vermutung tiberein, wonach die genannten ,,gemifigten Abweichler fiir die
Entwicklung besonders entscheidend sind: Sie verfiigen tiber das Potential, die
Grenzen der Disziplin nachhaltig zu verschieben und neuen Ideen zum Durch-
bruch zu verhelfen (Backhouse 2004: 269). An anderer Stelle diagnostiziert
Colander (2003: 23) cine Verschiebung des in der Makrodkonomie — als primire
Beratungsinstanz der Wirtschaftspolitik — anzutreffenden wissenschaftlichen
Selbstverstindnisses. Die Makrookonomie nehme danach mehrheitlich von der
noch in den 1970er Jahren festgeschriebenen Sichtweise Abstand, dass formale
Theorien unmittelbar fiir wirtschaftspolitische Handlungsanweisungen einsetz-
bar sind. Stattdessen wiirden zunehmend pragmatische Trial-and-Error-Verfah-
ren Verwendung finden, die nur noch mittelbar durch fundamentale Theoreme
und Axiome angeleitet sind. Colander (ebd.: 23) hat hierfiir die Bezeichnungeiner
»muddling-through vision“ gepragt, die — verglichen mit vormaligen sozialtechno-
logischen Erwartungshaltungen — einen bescheideneren Anspruch anzeigen soll.

Es ist zum jetzigen Zeitpunkt schwer zu eruieren, inwiefern die skizzierten
Befunde tiber ein Changing Face zutreffend sind, relativ sicher — und der Fortgang
wird dies exemplarisch zeigen — kann davon ausgegangen werden, dass sich etwa-
ige Relevanzverschiebungen gerade auf dem Terrain der Textbooks (noch) nicht
zureichend abbilden. Hier scheint nach wie vor ein Narrativ von Wissenschafts-
kuleur tradiert zu werden, das die Okonomik als im Kern monoparadigmatische
Disziplin auffasst und darstellt, als ezzen Korpus nomothetischen Wissens, der als
unhinterfragtes Fundament eine Reihe von Abstraktionen und Theorietechniken
voraussetzt. Kritische Beobachter haben genau an dieser Diskrepanz angesetzt,
so wenn bei Klamer (1990: 131) moniert wird, dass die Darstellungen in der
Lehrbuchliteratur filschlicherweise den Eindruck eines Konsenses unter den
Okonomen erwecken wiirden, um die Disziplin ,harten wissenschaftlichen
Standards entsprechend aufzubereiten. Bei Klamer, McCloskey und Ziliak (2007:
2) wird dhnlich argumentiert, die Wirtschaftswissenschaften stellten faktisch
eine Pluralitit von heterogenen Konversationen dar, die Lehrbticher seien dem-
gegeniiber bestiirzend homogen gearbeitet.
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3. Symptomatische Argumentationsstrategien und
Darstellungsweisen im Feld der Textbook Economics —
Einige Fallbeispiele

Als Untersuchungsgegenstand aus eigenem Recht wurde das Feld bis dato cher
selten analysiert. Vorherrschend sind Beitrige, die entsprechendes Textmate-
rial quantitativ abgetastet haben um auf dieser Grundlage beispielsweise die
ungeniigende Reprisentation von Frauen und Minderheiten aufzuzeigen (vgl.
Feiner/Morgan 1987, Robson 2001). Der hier prisentierte Zugriff kann zwar
als Erginzungzu solchen Unternechmungen verstanden werden, das Augenmerk
liegt allerdings anders. Die im Folgenden durchgefithrten Stichproben kénnen
und sollen nicht mit Anspruch auf strenge Reprasentativitdt auftreten, es geht
darum, Indizien fir ebenso symptomatische wie problematische Aussageord-
nungen zusammenzutragen. Des weiteren liegt die Fokussierung nicht primar
auf der Frage der immanenten kognitiven Validitit des prasentierten Wissens
— dass beispielsweise dargestellte Ableitungszusammenhinge fehlerhaft sind,
ist eher unwahrscheinlich -, sondern auf der Art und Weise ihrer Rabmung.
Dies betrifft zum einen ganz allgemein den Faktor der narrativen Einbettung
von als Fakten prisentierten Sachverhalten: ,Facts make sense only insofar as
they are arranged in some narrative order; moreover, these narratives always are
conveyed through metaphors” (Horwitz 1999: 154). Spezifischer betrifft es aber
auch die Frage der Referenz, also den Gegenstandsbezug der entwickelten theo-
retischen Abstraktionen. Die Selektion der herangezogenen Biicher erfolgte nach
pragmatischen Gesichtspunkten. Mit Mankiws und Taylors (2008) Grundziige
der Volkswirtschaftslehre wird eines der am weitesten verbreiteten Lehrbiicher
berticksichtigt, das Buch gilt aufgrund seiner relativ sparsamen Verwendung
mathematischer Formeln als gleichermaflen wirklichkeitsnah wie zuginglich
(hat aber, auch aufgrund der Titigkeit Mankiws als Vorsitzender des Rates der
Wirtschaftsberater unter George W. Bush in besonderer Weise Kritik auf sich
gezogen). Starrs (1997) Einfithrung in die allgemeine Gleichgewichtstheorie
wurde gewihlt, weil hier jener Theoriebestand einfiihrend erldutert wird, der von
vielen Beobachtern als harter Kern des konomischen Mainstreams interpretiert
wird. Schliefllich wird mit Paschkes (2007) Grundlagen der Volkswirtschafislebre
— anschaulich dargestellt cin drittes Buch herangezogen, das sich als besonders
preiswertes Lehrmaterial ebenfalls einer grofSen Auflagenstirke erfreut und zu-
dem von einem Autor verfasst wurde, der keine akademische Position inne hat,
sondern sich aufs Schreiben entsprechender Unterrichtsmaterialien verlegt hat.

Mankiw und Taylors (2008: VII) Lehrbuch beginnt mit einer Art Anekdote
—inden Vorbemerkungen fiir den Lehrenden wird folgende Rahmung prisentiert:
»Ich war in einer Familie aufgewachsen, die am Esstisch oft tiber Politik disku-
tierte. Das Pro und Contra zu verschiedenartigen Losungen gesellschaftlicher
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Probleme entfachte hitzige Debatten. In der Schule jedoch fithlte ich mich zu den
naturwissenschaftlichen Fichern hingezogen. Wihrend mir die Politikwissen-
schaften unscharf, beliebig und subjekeiv erschienen, waren die Naturwissenschaf-
ten analytisch, systematisch und objektiv. Wihrend sich die politische Debatte
endlos im Kreise drehte, erzielten die Naturwissenschaften Fortschritte. Meine
Anfingervorlesung tiber ‘Principles of Economics’ 6ffnete mir jedoch die Augen
fir eine neue Art der Betrachtung und des Denkens. Die Volkswirtschaftslehre
verbindet die Stirken von Politik- und Naturwissenschaften. Sie ist im Wortsinne
eine Sozialwissenschaft. Thr Hauptgegenstand ist die Gesellschaft — wie Menschen
tber ihre Lebensfihrung entscheiden und wie sie zusammenwirken. Gleich-
wohl geht sie leidenschaftslos wie eine Naturwissenschaft zu Werke. Durch die
Anwendung naturwissenschaftlicher Methoden auf politische Fragen sucht die
Volkswirtschaftslehre bei den grundlegenden Herausforderungen voranzukom-
men, denen alle Gesellschaften gegentiberstehen®. Die Wirtschaftswissenschaft
erhiltin diesem Narrativ eine Sonderstellunginnerhalb der Sozialwissenschaften
zugesprochen, weil sie durch die Anwendung naturwissenschaftlicher Methoden
objektive Antworten auf soziale Phinomene und Probleme zu geben vermoge,
wohingegen die anderen, als subjektiv charakterisierten Sozialwissenschaften
genau dies nicht leisten, sondern unscharf und beliebig bleiben.

Diese Grundsituierung, die als Widerhall des Samuelsonschen (2005: 5) Dik-
tums von der Wirtschaftswissenschaft als ,,queen of the social sciences® gelesen
werden kann, wird in Kapitel 2 Giber Volkswirtschafiliches Denken wieder aufge-
griffen und fortgefithrt, wenn Mankiw und Taylor sich zum methodologischen
Selbstverstindnis der Wirtschaftswissenschaft duflern: Okonomen ,,betreiben die
Erforschungder Volkswirtschaft in ziemlich derselben Weise, wie ein Physiker die
Materie und ein Biologe das Leben untersucht: Sie entwerfen Theorien, sammeln
Daten und versuchen dann aufgrund der Daten, ihre Theorie zu bestiatigen oder
zuverwerfen” (ebd.: 23). Im Fortgang wird die Einheit beider Wissenschaftstypen
zwar ein Stiick weit relativiert, so wenn vermerke wird, dass Okonomen nicht auf
Erkenntnismittel wie Reagenzgliser oder Teleskope zuriickgreifen kénnen, um
in analoger Weise wie in den Naturwissenschaften Experimente durchzufthren.
Als Ersatz dazu verweisen Mankiw und Taylor auf eine als allgemein und diszi-
plineniibergreifend vorgestellte ,wissenschaftliche Methode*, die sie als Abfolge
»Beobachtung, Theorie und erneute Beobachtung” (ebd.: 24) kennzeichnen.

Es ist allerdings grundsitzlich zu hinterfragen, ob das damit proklamierte
Methodenideal der Realitit entspricht. Der Methodologe und Dogmenhistoriker
Blaug (1997: XIII) hat ein immer wieder anzutreffendes Auseinanderfallen von
methodologischen Anspriichen und tatsichlichen Praktiken mit dem Terminus
des ,innocuous falsificationism“ (harmloser oder unverfinglicher Falsifikationis-
mus) versehen, worin sich der Vorwurf artikuliert, dass die Mehrzahl der (Maizn-
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stream-)Okonomen zwar ein an der empirischen Uberpriifung von Hypothesen
orientiertes Forschungsverstindnis proklamiert, tatsichlich aber ganz anders
verfihrt. Blaug (ebd.: 169) bezeichnet den vorherrschenden Wissenschaftsmodus
der neoklassischen Tradition als endlose Formalisierung rein logischer Problem-
stellungen ohne jeglichen Bezugauf die Produktion falsifizierbarer Theoreme tiber
tatsichliches 6konomisches Verhalten. Es ist zwar zutreffend, dass Mankiws und
Taylors Lehrbuch — anders als viele hier ganzlich unsensible Lehrmaterialien — an
zahlreichen Stellen auf die Grenzen generalisierter Modelle und Gesetzesaussa-
gen verweist.’ Trotzdem folgt der prisentierte Modus der Wissensgenerierung
keinesfalls der proklamierten Logik von ,, Beobachtung, Theorie und erneute(r)
Beobachtung®. Dies konnte exemplarisch gezeigt werden an der Darstellungvon
Mirkten (ebd.: 71fF) oder beziiglich der Betrachtung von Geld und Preisen (ebd.:
7054F.). In allen Fillen ist es so, dass die basalen Theorietechniken als sakrosankt
vorausgesetzt werden, also gerade keiner empirischen Uberpriifung ausgesetzt
werden, sondern allein notwendige Modifikationen und den Modellen inhirente
Restriktionen erértert werden. Diese Problematik, die ein Grundproblem der
Textbook Economics im Modus der Neoklassik bildet, kann anhand des zweiten
ausgewahlten Lehrbuchs deutlich konkretisiert werden.

Der erste inhaltliche Teil in Starrs (1997) Einfithrung in die allgemeine
Gleichgewichtstheorie,* Concept and history of general equilibrium theory (ebd.:
3ff.), setzt mit einer Unterscheidung von Theorien partiellen und allgemeinen
Gleichgewichts ein; die Uberlegenheit Letzterer wird plausibilisiert durch Verweis
auf empirisch leicht feststellbare Interdependenzen zwischen einzelnen Mirk-
ten: Im Falle des US-amerikanischen Automobilmarkes des Jahres 1974 haben

Preisverinderungen auf einem anderem Marke (hier: eine Vervierfachung des

3 Soheifit es im Kapitel zu den Grenzbereichen der Mikrodkonomik, wo Bereiche wie die
Verhaltensékonomik oder das Problem der asymmetrischen Informationen skizzenhaft
behandelt werden, abschliefend: ,,Wenn es einen verbindenden Gedanken zu all den hier
behandelten Themen gibt, dann den, dass das Leben schwierigist. Die Informationen sind
unvollstindig, die Regierung ist unvollkommen und die Menschen ebenso* (Mankiw,
Taylor 2008: 556). Den Abschnitt iiber Gewerkschafien und kollektive Lohnverhandlungen
resimierend wird festgestellt: ,, Einigkeit dariiber, ob Gewerkschaften gut oder schlecht fiir
eine Volkswirtschaft sind, besteht unter Nationalokonomen nicht. Wie viele Institutionen
sind auch die Gewerkschaften unter bestimmten Bedingungen niitzlich und bei anderen

Gegebenheiten nachreilig fiir die Gesellschaft” (ebd.: 697).

4 Auch dieses Buch enthilt vor den materialen Teilen ein rahmendes Narrativ, in diesem
Fall (vgl. ebd.: XIX) wird dem Leser iiber cine universitir abgehaltene Geburtstagsfeier
berichtet, wo ,,the fortieth anniversary of one of the greatest achievements of modern
economic theory: the mathematical theory of general economic equilibrium® zelebriert
wurde. Im hier nicht komplett wiedergegebenen Passus wird auf die Elemente Tradition,
wissenschaftliche Reputation und Aktualitit verwiesen.
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Benzinpreises) die Nachfrage nach sparsameren Autos aus Japan schlagartig an-
steigen lassen und zugleich einen Riickgang der Nachfrage nach amerikanischen
Modellen bewirkt. Die allgemeine Gleichgewichtstheorie wird als ein Theorie-
programm beschrieben, dem zwei Leistungen inhirent seien: Sie habe sich erstens
als essentiell in der Beschreibung der Effizienz und Stabilitit des Marktmecha-
nismus erwiesen sowie zweitens darin, der 6konomischen Analyse ein logisches
Fundament zu liefern. Beide Attribute werden miteinander verkoppelt, um die
allgemeine Gleichgewichtstheorie als rigorose Einlésung fundamentaler wirt-
schaftswissenschaftlicher Erkenntnisinteressen auszuweisen: Sie habe die Basis
fir die entscheidenden Innovationen der modernen 6konomischen Theorie gelegt
und eine vollstindige, streng mathematische Bestitigung tradierter 6konomischer
Sichtweisen geliefert (ebd.). Der Traditionsbezug ebenso wie die Uberlegenheit
des Theorieprogramms wird im anschlieenden Abschnitt History of general equi-
librium theory (ebd.: 7f.) verstirke, indem — bevor der innertheoretische Fortgang
des gleichgewichtstheoretischen Paradigmas (cinsetzend mit Walras und endend
mit Arrow und Debreu) skizziert wird — verschiedenen klassischen Okonomen
ein dhnlich gelagertes Erkenntnisinteresse zugeschrieben wird: Okonomen des
19. Jahrhunderts, wie Ricardo, Mill, Marx und Jevons hitten allesamt iiber ein
Konzept stabiler Gleichgewichtstendenzen in der Okonomie verfiigt und hitten
die Bedeutung der Interaktion zwischen Mirkten erkannt, seien aber noch nicht
in der Lage gewesen, diese Einsichten mathematisch zu formalisieren (ebd.).?
An Ort und Stelle fehlt auch nicht der Hinweis auf die prominente Smithsche
Metapher der unsichtbaren Hand, als deren prizise wissenschaftliche Einlé-
sung die Gleichgewichtstheorie prisentiert wird. Die einleitend strukturierende
Dramaturgie findet in Summary and conclusion (¢bd.: 237fF.) cinen Abschluss,
indem das Fazit gezogen wird: ,,There it is in modern mathematical form — just
what Adam Smith (1776) would have said. The competitive market can work to
effectively decentralize efficient allocation decisions.”

In dieser Situierung findet sich eine mehrfache Amalgamierung heteroge-
ner Erkenntnisleistungen, die theoretisch nicht gedecket ist: Die am Beispiel der
Interaktion mehrerer Mirkte demonstrierte Uberlegenheit allgemeiner gegen-
tiber partieller Theorien des Gleichgewichts sowie dann die Proklamation der
Gleichgewichtstheorie als Einlosung des Programms der Smithschen Metapher
suggeriert, dass es sich bei ihr um eine Analyse empirischer Mirkte handeln wiir-
de, um ecine analytische Abbildungder realen Prozesse dkonomischer Synthesis.

5 Die Inklusion von Marx in diese Ahnenreihe diirfre kaum mit dessen eigenem Selbst-
verstindnis in Einklang zu bringen sein, wofiir die Zentralitat krisentheoretischer Ar-
gumentationsstrange in der Kritik der politischen Okonomie ein deutlicher Beleg sein

diirfte.
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Die Verweise auf durch das freie Spiel der Marktkrifte generierte wirtschaftliche
Optima staffiert das Forschungsprogramm sowie den Objektbereich mit einer
zusitzlichen, normativen Komponente aus, indem die unter den artifiziellen Mo-
dellbedingungen deduzierbaren Gleichgewichtszustinde als sozial wiinschens-
werte Zustinde ausgewiesen werden. Bei Sugden (2002: 114) wird zwischen
begrifflicher Exploration (conceptual exploration) und empirischer Theoriebildung
(empirical theorizing) unterschieden. Begriffliche Exploration — und als solche
muss die gesamte Tradition gleichgewichtstheoretischen Denkens klassifiziert
werden — untersucht die internen Eigenschaften von Modellen, ohne hierbei
die Bezichung von Modellwelt und empirischer Realitdt zu berticksichtigen.
Dies in Rechnung gestellt kann geschlussfolgert werden, dass die Verkopplung
gleichgewichtstheoretischer Gleichungssysteme mit Prozessen realer 6konomi-
scher Ausgleichsprozesse eine triigerische ist: Das Theorem der unsichtbaren
Hand ist entweder eine deskriptive oder eine normativ-evaluative Aussage tiber
die Struktur vollstindigen Wettbewerbs, wohingegen das Theoriedesign der
allgemeinen Gleichgewichtstheorie nicht beansprucht (bzw. nicht beanspruchen
kann), wie auch immer geartete Aussagen iiber deren Realitit zu treffen (Blaug
1997: 163). Es hat als solches keinen empirischen Inhalt, bei seinen Primissen
handelt es sich — in der Theoriesprache der klassischen Kantischen Epistemologie
ausgedriickt — nicht um synthetische Urteile 4 priori, sondern um analytische
Urteile: ,,In einem solchen Urteil ist nichts aus Erfahrung enthalten, es zerglie-
dert nur einen Begriff, um diesen universell auf die Erfahrung anwenden zu
konnen® (Jonas 1964: 110). Man muss es nicht kategorisch ablehnen, solcherlei
Forschungen zu betreiben, es kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, dass
durch das Ausloten der Eigenschaften von Modellwelten interessante Erkennt-
nisse ermoglicht werden. Problematisch erscheint in jedem Fall die das Lehrbuch
durchzichende Primisse, wonach die allgemeine Gleichgewichtstheorie uns in
direkter Weise das Operieren des Marktmechanismus schen lasse (Starr 1997:
13), mit der unterstellt wird, dass die offerierten Abstraktionen — wenigstens im
Prinzip — den realen Marktmechanismen entsprechen.

Am Beispiel von Paschkes (2007) Lehrbuch soll vor allem die Verschlingung
von positiver Darstellung und politischer Wertung dargestellt werden. In den letz-
ten Kapiteln dieses Buches werden zunichst Bedingungen gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts erlautert, bevor im Abschnitt Konjunkturelle Impulse durch die
Wirtschafispolitik nachfrageorientierte und angebotsorientierte Wirtschaftspolitik
cinander gegeniibergestellt werden. Die Ausfithrungen sind durchgehend mit
Wertungen durchsetze, die allerdings nicht von der positiven Darstellung abgesetzt
(und sei es nur durch die Verwendung von Konjunktiven), sondern in diese ein-
geflochten werden. Den Auftake machen folgende Ausfithrungen: ,Die deutsche
Wirtschaftspolitik hat sich seit den 60er Jahren immer wieder auch nachfrageo-
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rientiert gezeigt. Ein Ergebnis ist ein Schuldenstand der gesamten offentlichen
Haushalte 2005 in Deutschland von rund EUR 1,4 Billionen. [...] Dariiber hinaus
stecken Deutschland und auch andere curopiische Staaten in einer tiefen struktu-
rellen Krise. Viele Strukturen sind verkrustet und die Wettbewerbsbedingungen
dienen dem Erhalt des Status Quo. Sie fordern allerdings nicht die dringend
benétigte Innovationskraft am Standort Deutschland® (ebd.: 285f.). Prisentiert
wird eine exklusive Verkopplung des Themas der Staatsverschuldung (die de facto
diverseste Ursachen haben kann)® mit nachfrageorientierter Wirtschaftspolitik,
worauthin eine Aussage folgt, die populire, politischen Debatten entlehnte Vo-
kabeln wie die der Verkrustung oder der Innovationskraft bemiiht. Anschliefend
erfolgt eine Historisierung keynesiansisch inspirierter Wirtschaftspolitik, sie sei
»heute und in der fritheren Vergangenheit fiir die westlichen Industrienationen
das falsche Mittel fir die Wirtschaftspolitik®, dies sei ,die herrschende Meinung
fithrender Okonomen® und es gibe ,,nur noch wenige Ausnahmen, die den Keyne-
sianismus akzeptieren und noch weniger, die ihn aktiv anwenden wollen” (ebd.:
287). Im Anschluss an die Bemerkung, dass die Keynessche Theorie ,,aus ciner
vollkommen anderen Situation heraus entstanden ist* (starke konjunkturelle
Unterbeschiftigung in Verbindung mit Deflation zu Zeiten der Great Depression),
die ,zum Gliick in unseren heutigen Republiken nicht gegeben® sei, wird erneut
konkretistisch fir Gegenstimmen Partei ergriffen: ,Vor diesem Hintergrund ist
eine Neuorientierung der Wirtschaftspolitik, nach den positiven Elementen der
Vereinigten Staaten und Grofbritanniens zu erhoffen (ebenda: 2871F.). Schon
bevor der eigene Abschnitt zur angebotsorientierten Wirtschaftspolitik begonnen
hat, ist das Feld auf eine Weise vorformatiert, die Wirtschaftspolitik auf eine
Auswahl aus nur zwei moglichen Alternativen eingrenzt und auch hier schon ein
eindeutiges Votum ausgegeben hat.

Der folgende Darstellungsgang prisentiert neben einigen theorietechnischen
Erlduterungen abermals politische Wertungen, wobei nun auch konkretere Mafi-
nahmen Erwihnung finden: Zuvor bereits im Allgemeinen adressierte ,veraltete
Strukturen®, die ,aufgebrochen und dereguliert werden miissen, werden nun
direke identifiziert, hierunter fallen beispielsweise ,,die traditionellen Mitbe-
stimmungsrechte der Arbeitnechmer aus den Montanunion Zeiten® (ebd.: 292).
»(S)ogenannte Flichentarifvertrige, die weitgehende Bindungbesitzen, [miissen]
durch die Einfithrung weiterer Offnungsklauseln stirker flexibilisiert werden und
durch Erginzungstarifvertrige zur Standortsicherung betriebsniher gestaltet
werden” (ebd.: 310£f)) Mit Blick auf die Reform sozialer Sicherungssysteme wird

6 Zum Beispiel grof8ziigige Steuersenkungen fiir Unternehmen und Bezieher hoher
Einkommen.
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empfohlen: ,Wer leisten kann, sollte dies tun und gegebenenfalls hierzu auch von
der Gesellschaft durch die Schaffungvon Anreizen mehr oder weniger gezwungen
werden” (ebd.: 311). Der gesamte Abschnitt erwecke den Eindruck, lediglich
politische Stellungnahmen einer ganz bestimmten Cowulenr an den Mann/die
Frau bringen zu wollen, fir die das mitgefithrte technische Instrumentarium
lediglich eine Art Beiwerk oder Feigenblatt darstellt. Damit korrespondiert auch
der den Band abschlielende letzte Absatz, wo das angebotsaffirmative Narrativ
mit einer prognostischen Verlingerung in die Zukunft ausstaffiert wird: ,Zum
Schluss sei noch vermerke, dass sich auch bereits etwas in Deutschland getan
hat. Ein Bericht der Weltbankgruppe vergleicht die (De-)Regulierungen in
175 Landern. Deutschland rangiert hier insgesamt auf Platz 21, unverindert
gegeniiber dem Vorjahr. Seit dem ersten Bericht 2004 haben Biirokratieabbau
bei der Unternechmensgriindung und auch leichte Deregulierungen auf dem
Arbeitsmarke stattgefunden. Der Weg an die Spitze oder mindestens niher he-
ran erscheint allerdings entweder weit oder lang. Der nichste Bericht kann mit
Spannung erwartet werden® (ebd.: 317). Die Weltbankgruppe wird hier nicht
als interessengeleiteter Akteur markiert, sondern als neutrale Instanz im Allge-
meininteresse, die dort publizierte Deregulierungsskala wird nicht hinterfragt
oder mit alternativen, moglicherweise andere Kriterien ansetzenden Rankings
konfrontiert, sondern als objektiver Mafistab angelegt.

4. Fazit und Ausblick: Die Wirtschaftswissenschaften
und ihre Kritik im Kontext

Ich habe dafiir argumentiert, wirtschaftswissenschaftliche Lehrbuchliteratur
einer kritischen sozialwissenschaftlichen Evaluierung zu unterzichen, und hierfir
Beispiele geliefert. Ausgehend von der Uberlegung, dass Lehrbiichern einerseits
cine Uberaus wichtige Bedeutung bei der Reprisentation und Prigekraft der
Wirtschaftswissenschaft nach auflen (Wirtschaftspolitik) wie bei ihrer Identitit
nach innen (wissenschaftliche Sozialisation) zukommt, aber andererseits nicht
davon ausgegangen werden kann, dass dort der Forschungsstand der Disziplin
(die Research Frontiers) adiquat widergespiegelt wird, sollte das Forschungsfeld
als Thema aus eigenem Recht situiert werden. Es ist nicht deckungsgleich mit
der allgemeinen Evaluation und Kritik der Wirtschaftswissenschaften, sondern
erfordert eigene Zugriffsweisen und Bewertungsmafistabe.” Die herangezogenen

7 Dieser Befund lasst die gerade seitens heterodoxer Kritiker oftmals praktizierten Verfah-
ren, die Dominanz der Neoklassik durch eine Kritik ihrer Lehrbuchversionen anzugreifen,
als problematisch erscheinen (was hier aber nicht weiter verfolgt werden kann).
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Textbeispiele haben sich auf ausgewihlte Aspekte beschrinkt, die sich mir als
besonders augenscheinlich dargestellt haben. Bei Mankiw lag mein Fokus auf
den von ckonomischer Seite oftmals proklamierten Bezugnahmen auf die erfolg-
reichen Naturwissenschaften und damit (vermeintlich) implizierte Methodeni-
deale, bei Starr ging es um die Problematik von Modellwelten und empirischer
Realitat und bei Paschke wurde das Phinomen der Amalgamierung der positi-
ven Darstellung von Theorietechniken und wirtschaftspolitischen Werturteilen
deutlich gemacht. Natiirlich kénnten diese Punkte leicht durch weitere Beispiele
erginzt werden. Durchgingig angetroffen wird beispielsweise eine Bestimmung
der Wirtschaftswissenschaft als Knappheitslehre, die allzu vermittlungslos auf
vermeintlich natiirlich vorliegende Beduirfnisstrukturen und dhnlich gelagerte
Anthropologismen Bezug nimmt. Man mag von solchen Setzungen halten, was
man will, es wire mindestens einzufordern, die Differenzen von entsprechen-
den Generalisierungen und der auf bestimmten Sozialstrukturen aufruhenden
modernen kapitalistischen Okonomie explizit zu markieren. Zudem wird einem
monoparadigmatischen Bild der Disziplin Vorschub geleistet, das erstens kaum
der Realitdt entspricht und zweitens bereits im Vorfeld dafiir sorgt, die Wissen-
schaft der Wirtschaft auf eine ganz bestimmte Sichtweise festzulegen. Wiirden
andere Theorieprogramme als Alternative und mogliche Korrekturinstanz in
den Textbook Economics wenigstens genannt, wiirde der selektive Charakeer der
Darstellung sichtbar werden. In den postkeynesianischen Forschungsrichtun-
gen etwa wird Wirtschaftswissenschaft grundsatzlich nicht als Verteilungslehre
knapper Ressourcen gerahmy, sondern als Analyse, in welcher Weise okonomi-
sche Systeme in der Lage sind, ihren ,,Output® im Zeitverlauf zu erhéhen, wobei
insbesondere auf die Produktion und Distribution des Mehrprodukes abgestelle
wird (Arestis 1996: 114). Wiederum andere Faktoren miissten genannt werden,
wenn Forschungstraditionen wie der Neo-Marxismus oder die feministische
Okonomie miteinbezogen werden wiirden. In allen diesen und vielen weiteren
Fillen geht es nicht nur um Detailkorrekturen am Theoriebestand oder um
periphere Interpretationsunterschiede beziiglich vermeintlicher Fakten, sondern
darum, was tiberhaupt als Wirtschaft intelligibel wird.

Bei cinem interdisziplindren Vergleich verwundert zudem die mal implizit blei-
bende, mal explizit herausgestellte, aber durchgingiganzutreffende Affirmation
des Objektbereichs ,Markewirtschaft®, die gesamtwissenschaftlich eine Anomalie
darstellen diirfte (VertreterInnen von Physik oder Soziologic magals déformation
professionelle cine Faszination gegentiber ihren jeweiligen Realititsausschnitten
eigen sein, die aber kaum mit einem Habitus in ecins fallen diirfte, wonach die
physikalische Realitdt oder das Soziale kategorial mit positiven Attributen zu
versehen wiren). Natiirlich ist die im vorliegenden Text offerierte Argumen-
tationsweise nicht unangreifbar. VertreterInnen der Mainstream-Okonomik
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konnten beispielsweise einwenden, dass die Fixierung auf von der Komplexitat
der Realitdt abstrahierende Modellannahmen den Darstellungsnotwenigkeiten
eines als kumulativ verstandenen Wissenschaftstypus geschuldet und somit ein
Stiick weit unumginglich ist. Ich mochte dies niche kategorisch bestreiten, aber
anmerken, dass in diesem Fall eine weit grofiere Sorgfalt geboten wire, den je-
weiligen Abstraktionsgrad der herangezogenen Modelle zu explizieren. Gerade
derin der Lehrbuchliteratur omniprisente Rekurs auf einpriagsame und einfache
Beispicle kann die notwendige kritische Distanz von Modellwelt und Empirie
unterminieren, indem auf unmittelbare Evidenzen rekurriert wird. Hierin diirfte
ein Einfallstor liegen fiir die stetig anzutreffende Amalgamierung von positiver
Forschung und krypto-normativen Werturteilen. Eine damit eng verbundene
Problematik bezicht sich auf den spezifisch 6konomischen Gegenstandsbezug,
Die didaktisch motivierte Verwendung von Beispielen ist natiirlich keine Beson-
derheit der (Mainstream)-Okonomik, sie findet sich ebenso in den heterodoxen
Spektren der Disziplin wie in anderen Wissenschaften und hat jeweils ihr gutes
Recht in Prozessen der Wissensvermittlung. Aber anders als bei den Naturwis-
senschaften hat die Wirtschaftswissenschaft (stirker noch als andere Sozial- und
Kulturwissenschaften) unmittelbare soziale und politische Auswirkungen, jede
Theorie fithrt zu irgendeiner Variante von Wirtschaftspolitik und diese wiederum
begiinstigt bzw. verletzt die Interessen unterschiedlicher Gruppierungen. Gerade
der Rekurs auf anschauliche Beispiele konnte eigentlich dazu herausfordern,
die jeweils enthaltenen politischen Konnotationen explizit transparent zu ma-
chen, um der Zielgruppe der Lehrmaterialien eine reflektierte Urteilsbildung
zu ermoglichen.®

Bevor abschliefend Potenziale und Schwierigkeiten insbesondere soziolo-
gischer Alternativen zur dominanten Wirtschaftswissenschaft skizziert wer-
den, mochte ich zumindest noch drei Themenkomplexe nennen, die zwar im
weiteren Einzugsbereich des Textes lagen, aber vertieft werden miissten. Dies
betrifft erstens den Problemkomplex der Mathematisierung: Die neoklassische
Wissenschaftskultur zeichnet sich durch einen Grad an Formalisierung, Axi-
omatisierung und Mathematisierung aus, fiir den es im Bereich der anderen
Sozial- und Kulturwissenschaften keine vergleichbaren Beispiele gibt. Selbst wenn
die reine Mathematik als Grenzfall wissenschaftssoziologischer Intervention

8 Das Thema der politischen ,, Imprigniertheit” jeglicher Wirtschaftstheorie kann hier
nicht detailliert entfaltet werden. Zum einen beeinflussen, wie oben vermerkt, basale
Theorieentscheidungen bereits das, was iiberhaupt als Objektbereich ,Wirtschaft” in-
telligibel wird. Daneben sind natiirlich auch handfeste Interessenlagen in Rechnung zu
stellen, aber auch Faktoren, die mit der Selektivitit der Vergabe von Forschungsmitteln
und mit Publikationschancen in Zusammenhang stehen.
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anzusetzen ist, insofern dort jene ,interpretative Flexibilitit“ (Heintz 2000: 12)
nicht gegeben sein mag, die bei anderen Wissenschaften als Einsatzpunke fur
sozialwissenschaftliche Korrekturen (des jeweils vertretenen wissenschaftlichen
Selbstverstindnisses) fungiert, habe ich anlisslich der Frage der Relationierung
von Modellbildung und empirischer Realitit auf einen einschligigen Sachverhale
aufmerksam gemacht: Im Fall der mathematischen Okonomik bleibt die Frage
der Referenz oftmals prekar. Das mathematische Ideal, ,Palaver in Rechnen zu
tberfihren®, verdanke sich der damit gestifteten Trennung von Syntax und Se-
mantik: ,Im Gegensatz zu einem alltdglichen Gesprich, bei dem wir nicht davon
abstrahieren konnen, was ein Wort bedeutet, vollzieht sich in der Mathematik
die Manipulation der Zeichen losgel6st von deren Interpretation® (ebd.). Es gibt
gute Griinde fiir die Annahme, dass eine Trennung von Syntax und Semantik
auf dem Terrain der Okonomik (wie bei jeder empirischen Wissenschaft) nicht
sinnvoll durchzuhalten ist, sondern deren stetige Relationierung virulent bleibt.
Kritische Okonomen haben immer wieder darauf hingewiesen, dass es sich auf
dem Feld der Wirtschaftswissenschaft niemals ,,um 7eiz mathematische Grofien-
bezichungen® handelt, ,sondern um Beziechungen zwischen realen, empirischen
Grofien, und da muf man sich beim mathematischen Ausdruck immer fragen:
Waswird ausgedriicke? (Amonn 1927: 124). Damit entwickelte mathematische
Verfahren (z.B. die Differentialrechnung) sinnvoll angewendet werden kénnen,
muss der Gegenstand eine Reihe keineswegs selbstverstindlicher Eigenschaften
aufweisen. Mir scheint, dass es hier regelmifig schon am Problembewusstsein
mangelt, mathematische Techniken werden seitens vieler Okonomen in gleicher
Weise verwendet, wie man als Abiturient die auswendig gelernten Ableitungs-
regeln anwendet, nimlich ohne darauf zu reflektieren, was diese mathematisch
implizieren.

Zum zweiten wurde in jingster Zeit vor allem seitens der Social Studies of
Finance eine vieldiskutierte These hinsichtlich der Performativitit 6konomi-
scher Theorien zur Diskussion gestellt: Es wurde die Auffassung vertreten,
die Wirtschaftswissenschaft beschreibe nicht primir eine aufler ihr liegende
Realitidt, sondern affiziere ihren Objektbereich selbst, und dies zum Teil sechr
massiv. Die dortigen empirischen Fallbeispiele bezichen sich nicht von ungefahr
schwerpunkemifig auf jene Bereiche der Finanzwirtschaft, fur die plausibel
argumentiert werden kann, dass theoretische Pramissen ,in die alltdglichen
Arbeitsprozesse und Geschiftsroutinen eingepflanzt” (Vogl 2011: 110) werden,

9  Sowird bei nahezu allen Funktionen unterstellt, dass man sie ableiten kann. Alle gingigen
»Grenz“-Konzepte (Grenznutzen, Grenzertrag) gehen von dieser Voraussetzung aus, es
wird aber nicht gefragt, ob eine differenzierbare Funktion eine gute Anniherungan die
S6konomische Wirklichkeit darstellt.
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woflr eine fiir den praktischen Einsatz im Derivatehandel gedachte Formel
von Black und Scholes das Standardbeispiel abgibt. Die vorliegende Analyse der
Textbook Economics verschiebt das Erkenntnisinteresse eher auf die Bedeutung
mannigfacher Vermittlungsinstanzen, denen gegeniiber starke Performativi-
titsannahmen als Spezialfall erscheinen. Es ist unwahrscheinlich, von der Ebene
der lehrbuchartigen Darstellung der Wirtschaft kausale, eindeutig dingfest zu
machende Einfliisse auf den Objektbereich zu erwarten, gleichwohl darf deren
Wirkmichtigkeit nicht unterschitzt werden. Gerade Popularisierung kann als
Medium interpretiert werden, durch das jenes an den Forschungsfronten ge-
nerierte Wissen in die Gesamtgesellschaft diffundiert und handlungswirksam
wird. Hierbei riickt die Frage der kognitiven Validitdt in die zweite Reihe, von
primirem Interesse erweisen sich die Mittel, aufgrund derer ein solcher Transfer
vonstatten geht.'

Drittens schliefillich soll wenigstens grob abgesteckt werden, ob im Anschluss
an die jiingste Wirtschafts- und Finanzkrise mit verstarkter Selbstkritik inner-
halb des 6konomischen Mainstreams zu rechnen ist. Im Zuge der Krise wurde
in einschligigen tberregionalen Tageszeitungen zeitweise intensiv iiber eine
sich ebenfalls offenbarende Krise der Wirtschaftswissenschaft gestritten (eine
Fallstudie dazu liegt vor bei Pahl 2011). Eine Voraussetzung fiir beschleunigte
Umstrukturierungen der Okonomik wiirde die Frage darstellen, ob das prognos-
tische Versagen der Zunft innerhalb des Fachs auch tatsichlich als Krise wahr-
genommen wird, wofiir es gegenwirtig nur wenige Indizien gibt. Grundsitzlich
ist davon auszugehen, dass das moderne, disziplinir ausdifferenzierte und an
Berufschancen ausgerichtete Fach der Wirtschaftswissenschaft eine erhebliche
Brechungsstirke besitzt, externe Resonanzen und Turbulenzen zu filtern. Mir
scheint vor diesem Hintergrund die Annahme plausibel, dass Verinderungspo-
tential vor allem seitens jener Forschungsstringe zu erwarten ist, die oben mit
dem Terminus des Changing Face versehen wurden, weil hier aus dem Fach selbst
heraus Korrekturbedarf angemeldet wird.

Was konnte die Soziologie angesichts dieser Diagnosen offerieren? Der Ge-
samtbestand soziologischer Beitrige zur Wirtschaft der Gesellschaft lisst sich
idealtypisch entlang zweier Pole aufspannen: Auf der einen Seite rangieren
Theorieprogramme — prominent im Gefolge der Marxschen Kritik der politi-
schen Okonomie, aber auch im Umfeld der Theorie sozialer Systeme — die auf
die Singularitit der modernen Wirtschaft und ihrer Bewegungslogik abstellen.
Hier werden Alternativen zur Neoklassik angeboten, die aber grundsitzlich mit

10 Als Beispiel konnte an die Diskussion der Humankapitaltheorie bei Foucault (2006)
erinnert werden, die plastisch macht, dass Grundcharakteristika der marginalistischen
Wende erst iiber den Weg der Popularisierung breitenwirksam geworden sind.
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der dortigen These eines gesetzesmafig strukturierten Objekts tibereinstimmen,
das sich von anderen Bereichen des Sozialen kategorial unterscheidet. Auf der
anderen Seite befinden sich die Eingaben einer New Economic Sociology, die auf
die soziale Einbettung ckonomischer Sachverhalte abstellt, sowie die erst in den
Kinderschuhen steckenden poststrukturalistischen Beitrage zur Wirtschaft.
Diese widersprechen der 6konomischen Neoklassik nicht mit alternativen,
prinzipiell ebenfalls nomothetisch ausgerichteten Gegenprogrammen, sondern
mochten beiderlei Wissenschaftskulturen einer Grundlagenkritik unterzichen
und Pramissen 6konomischer Gesetzesmafigkeit der Tendenz nach als Chima-
re ausweisen.! Ich méchte nicht pauschal fiir oder gegen einen dieser Stringe
Partei ergreifen, sondern auf eine Diagnose aufmerksam machen, die Marion
Fourcade (2010: 68) aufgestellt hat. Beim Vergleich der Deutungsmichtigkeit
von Wirtschaftswissenschaft und Wirtschaftssoziologie stellt sie fest, dass beide
Disziplinen schr unterschiedliche strukturelle Positionen zueinander und zur
Politik einnehmen. Die Wirtschaftswissenschaft ist traditionell in Staat, Unter-
nehmen und internationalen Organisationen weitaus einflussreicher, Okonomen
verfugen nicht nur tiber grofere monetire Ressourcen, sie haben auch eine Kultur
des ,fix-it* etabliert. Durch diese werden nicht nur mégliche Inhalte selektiert,
sondern bereits die grundsitzlichen Erwartungshaltungen an die Form sozial-
wissenschaftlicher Beratung vorstrukturiert. Die Soziologie ist in diesen Berei-
chen deutlich im Hintertreffen, wobei Fourcade insbesondere die Makroebene
wirtschaftspolitischer Beratung, wo politisch folgereiche Entscheidungen und
Weichenstellungen verhandelt werden, als Terrain fern jeglicher soziologischer
Expertise und Interventionsmoglichkeit markiert.

Hierauskann ein Fazit abgeleitet werden, das die obige Differenz soziologischer
Paradigmen ein Stiick weit durchkreuzt: dass soziologische Alternativen in stir-
kerem Mafd makrookonomische Kompetenz erlangen miissen, wenn sie gegeniiber
der Mainstream-Okonomik Terrain gutmachen méchten. Dazu ist es allerdings
notwendig, nicht nur alternative Paradigmen und Zugriffsweisen zu erarbeiten,
sondern die ,Grofwetterlage® einer Revision zu unterwerfen. Das Ansinnen nach
grundsitzlich anders gelagerten Beschreibungen wird keinen durchschlagenden
Erfolgzeitigen, solange sowohl die dominanten Erwartungsstrukturen im Bereich
wirtschaftspolitischer Expertise (nach sozialtechnologischer Beratung) als auch

11 Dies zeigt am deutlichsten ein aktueller Text von Beckert (2011), wo unter dem Titel
Was sind Preise? vorhandene soziologische und wirtschaftswissenschaftlich-heterodoxe
Erkenntnisse eruiert werden. Ein Resultat besteht darin, dass der Nexus von Angebot
und Nachfrage lediglich einen Faktor darstellt, durch den Preisbildungsprozesse affiziert
werden, die exklusive Fokussierung des 6konomischen Mainstreams auf dieses Moment
wird so als selektive Zugriffsweise sichtbar.
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jene im Bereich universitirer Ausbildung (nach streng formalisierbaren Wis-
sensordnungen) nicht dekonstruiert oder wenigstens nachhaltig irritiert werden.
Gefordert ist hierzu eine systematischere sozialwissenschaftliche Evaluation und
Kritik der Okonomik, die bis dato eine Blindstelle darstellt, wozu das vorliegende
Themenheft allerdings einen tberfilligen Beitrag leistet.
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Leonhard Dobusch/ Jakob Kapeller

Wirtschaft, Wissenschaft und Politik:
Die sozialwissenschaftliche Bedingtheit
linker Reformpolitik

Das ,grundlegende Problem der Gegenwart® ist Colin Crouchs (2008) Buch
Postdemokratie zufolge die ,,Macht der Wirtschaftseliten®. Eine Macht, die sich
aufvielfaltigste Weise manifestiert: als Verhandlungsmacht transnationaler Kon-
zerne gegeniiber Regierungen, wenn es um Verlagerung von Produktionsstand-
orten geht; als Expertenmacht wirtschaftsnaher Lobbyisten, die als ,,hired guns*
politische Regulierungsprozesse mafigeblich mitgestalten, und als 6konomische
Machy, die tber Eigentum an Medienkonzernen, Parteispenden und Anzeigen
gesellschaftliche Diskurse beeinflusst.

Zudem, was gemeinhin als ,,neoliberale Hegemonice® bezeichnet wird und sich
in Lohnzurtickhaltung, Standortwettbewerb sowie Sozial- und Demokratieab-
bau manifestiert, gerinnen diese verschiedenen Machtmechanismen allerdings
erst dank der neoklassischen Vormacht in den Wirtschaftswissenschaften. Die
theoretisch und methodisch monistische Okonomie ist Stichwortgeber und
Metaphernlieferant neoliberaler Diskurshoheit und Schmiermittel neoliberaler
Politikprojekte (Kapeller/Huber 2009, Otsch 2009, Liibbe 2010). Wie es um
Meinungsvielfalt und ideologische Ausrichtung insbesondere der deutschen
Wirtschaftswissenschaften bestellt ist, lisst sich kaum besser illustrieren als an
Hand des ,Hamburger Appells* des marktradikalen Arbeitgeber-Think-Tanks
»Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) aus dem Jahr 2005. Dessen
Uberschrift lautete ,,250 Professoren — 10 Thesen — 1 Meinung*.! FiinfJahre und
eine Finanzmarkekrise spater prasentieren dieselben Wirtschaftswissenschaftler
dieselben Rezepte wie damals, plidieren wiederum fiir Sozialabbau und Lohn-
zurtickhaltung als Ausweg aus einer Krise, die nicht zuletzt durch neoklassisch
inspirierte Deregulierungs- und Verteilungspolitik mit verursacht worden war.

1 Dievollstindige Liste der Unterzeichner wurde inzwischen von der Homepage der INSM
entfernt, einen Eindruck verschafft noch die offizielle Homepage des Hamburgischen
WeltWirtschaftsInstituts, vgl. http://www.hwwi.org/uploads/tx_wilpubdb/INSM _
Hamburger_Appell10_Straubhaar.pdf

PROKLA. Verlag Westfilisches Dampfboot, Heft 164, 41. Jg. 2011, Nr. 3, 389 - 404
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Ein Wandel in der 6konomischen Forschungund Lehre vergleichbar dem Auf-
kommen des Keynesianismus in der Makrodkonomie nach der Weltwirtschafts-
krise in den 1930er Jahren ist zu Beginn des 21. Jahrhunderts allerdings duf3erst
unwahrscheinlich. Waren damals neben dem neoklassischen Paradigma auch
noch institutionelle, historische und Vorliufer evolutionirer Ansitze relativ weit
verbreitet, sind derart ,,heterodoxe” Schulen? mittlerweile (auch: institutionell)
volligan den Rand gedringt (vgl. Dobusch/Kapeller 2009a, 2009b): Die Zahl der
Institute und ProfessorInnen, die sich zu einem alternativen oder ,,heterodoxen®
Paradigma bekennen, nimme stetigab,’ die internationale Standardisierung fiihrt
zu einem Verlust an 6konomischem Wissen mit regionaler Tradition (man denke
etwa an die deutsche Ordnungsokonomik, die erst jiingst versuchte, sich mittels
einer 6ffentlichen Petition Aufmerksamkeit im akademischen Uberlebenskampf
zuverschaffen).*In diesem Kontext ist es wenig tiberraschend, dass sich tiber 70%,
darunter insbesondere die Jiingeren, der im Verein fuir Sozialpolitik organisier-
ten deutschprachigen OkonomInnen explizit zur Neoklassik oder verwandten
Ansitzen bekennen (Frey, Humbert und Schneider 2007: 361-364).

Diese Marginalisicrungalternativer Theorien hat Konsequenzen nicht nur fur
die Okonomie als Disziplin, sondern auch fiir die Praxis linker Politikprojekcte.
Progressive Reformpolitik ist in besonderem Maf8e angewiesen auf sozialwissen-
schaftliche Erkenntnisse: weil sie sich empirisch tiberpriifbare Ziele setzt, braucht
sie seridse sozialwissenschaftliche Forschung sowohl zur Gestaltung ihrer Mafi-
nahmen als auch zu deren Evaluation, um gegebenenfalls einen eingeschlagenen
Kurs zu korrigieren. Die Offenheit fiir sozialwissenschaftliche Erkenntnisse ist

2 Die Bezeichnung verschiedener theoretischer Stromungen innerhalb der Okonomie
orientiert sich an einer dem Kirchenlatein entlehnten Terminologie: Die institutionell
und personell weitgechende dominierende Neoklassik gile als ,,Orthodoxie” (richtiger
Glaube), die verschiedenen alternativen Strémungen, von evolutionir iiber keynesianisch
und marxistisch bis hin zu kologisch, gelten als ,heterodox* (falsch- bzw. andersgliubig).

3 Neben der innerdiszipliniren ,,Selbstbercinigung” existiert auch eine Tendenz der Uni-
versititsverwaltungen — bedingt durch den Wettbewerb um talentierte Studierende, For-
dermittel, Subventionen und Personal — heterodoxe Organisationseinheiten zu Gunsten
der in Rankings besser platzierten Mainstream-Okonomie zu ersetzen. Dieser Anreiz
existiert auch dann, wenn heterodoxe Forschungauf hohem Niveau durch neoklassische
Forschung auf mittelmifigem Niveau ersetzt werden kann (vgl. Glenn 2009 fiir ein
aktuelles Fallbeispiel und Lee 2010 fiir eine allgemeine Darstellung).

4 DiePetition wurde von 83 Personen, vorwiegend ProfessorInnen der Volkswirtschafslehre,
unterzeichnet und erschien in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 5. Mai 2009.
Ein daraufhin veréffentlichter Gegenappell wurde von 188 OkonomInnen unterzeichnet
und erschien unter dem Titel ,,Baut die deutsche VWL nach internationalen Standards
um!“ am 8. Juni im Handelsblatt (siche auch die scharfsinnigen Kommentare zu dieser
Kontroverse in Rothschild 2010).
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dabei ebenso sehr eine Stirke reformistischer Ansitze, wie sie auch Einfallstor
fiir Irrtiimer und (selektive) Blindheit der herrschenden sozialwissenschaftlichen
Paradigmen darstellt.

In ihrer derzeitigen, inhaltlichen, methodischen und institutionellen Ver-
fasstheit kann ein grof8er Teil der Wirtschaftswissenschaft jedoch keinen Beitrag
leisten, um progressive oder gar transformative Reformpolitik zu informieren. Es
ist im Gegenteil vielmehr so, dass die Uberwindung eben dieses wirtschaftswis-
senschaftlichen Mainstreams selbst eine der grofiten Herausforderungen fuir linke
Reformpolitik darstellt. Das Problem ist dabei nicht die Existenz neoklassischer
Ansitze, sondern ihre Vorherrschaft, ihr Anspruch die Wirtschaftswissenschaft
schlechthin zu reprisentieren. Denn es ist kein Zufall, dass sich alternative oko-
nomische Paradigmen hiufig auch um alternative Werturteile strukturieren,
die etwa Nachhaltigkeit (6kologische Okonomie), Gleichberechtigung der Ge-
schlechter (feministische Okonomie) oder gerechte Verteilung und hohe Beschif-
tigung (Post-Keynesianismus) als erstrebenswert betrachten.’

Ein Ausweg aus dieser Misere ist deshalb auch nicht die blofie Ersetzung des
einen Paradigmas durch ein anderes. Angesichts steigender Komplexitit und
Dringlichkeit globaler Fragestellungen in Bereichen wie Klima, Verteilung und
Menschenrechte kann Politik nicht nur auf ein Pferd zu setzen. Sie ist auf die
befruchtende Auseinandersetzung verschiedenster sozialwissenschaftlicher Theo-
rien und Methoden geradezu angewiesen. Dies gilt fiir heterodoxe Traditionen in
der Okonomie wie (post-)keynesianische, evolutionire oder marxistische Ansitze
ebenso wie fiir organisations- und wirtschaftssoziologische Perspektiven. Nicht
zuletzt gilt dieser grundsitzliche Gedanke auch fiir die neoklassische Okonomie,
obgleich ihrer offensichtlich tendenziell wirtschaftsliberalen ideologischen Kon-
notationen. Das Problem ist hier weniger ein ideologisches, sondern ein institu-
tionelles, nimlich dass die aktuelle paradigmatische Verfasstheit neoklassischen
Denkens mit einem pluralistischen Diskurs nicht kompatibel ist.

Im Ergebnis wiirde eine derart pluralistische Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaft ein Ende der einfachen Antworten bedeuten und die Vorwegnahme
politischer Entscheidungen durch Expertenkommissionen erschweren. Sozial-
wissenschaft dabei als genuin politisches Unterfangen zu begreifen, ist sowohl
auf Seiten der Wissenschaft als auch auf Seiten der Politik die Voraussetzung fiir
einen derartigen Wandel.

5 Dies bedeutet freilich nicht, dass sich unterschiedliche 6konomische Paradigmen nur
durch ihre differente ideologische Ausrichtung unterscheiden; es soll vielmehr heifSen,
dass (a) jedes 6konomische Paradigma auch (mehr oder weniger unterschiedliche) ideo-
logische Implikation mit sich bringt und (b) die Okonomie daher auch institutionell von
politischen Motiven beeinflusst wird.
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Im Rahmen dieses Papiers versuchen wir uns an ciner systematischen Analyse
der Griinde fiir die Rigiditit und den methodischen Monismus der Okonomie
sowie die Schwierigkeiten diesen zu tiberwinden, bevor wir daran anschliefend
zwei zumindest teilweise komplementire Handlungsstrategien fiir mogliche
Auswege skizzieren.

Ursachen neoklassischer Dominanz in der Okonomie

Angesichts der z.B. in den Gutachten des iiberwiegend mit neoklassischen
OkonomInnen besetzten Sachverstindigenrats fiir Wirtschaft seit Jahrzehnten
dokumentierten Kontinuitit und Einseitigkeit wirtschaftswissenschaftlicher Po-
litikempfehlungen stellt sich die Frage nach den Ursachen der paradigmatischen
Dominanz neoklassischer Okonomie. Nachdem diese wohl kaum mittels einer
prinzipiellen inhaltlichen Uberlegenheit der neoklassischen Theorie gerecht-
fertigt werden kann (Keen 2001), scheinen im Kontext der paradigmatischen
Dominanz neoklassischen Denkens vor allem institutionelle Faktoren von Be-
deutung zu sein.

Diese institutionellen Faktoren — so die hier artikulierte These — fiithren zu
sich wechselseitig verstirkenden Feedback-Effekten, die zu einer Stabilisierung
der Dominanz neoklassischer Theorie auf nicht zu unterschitzende Weise bei-
tragen.® Derartige positive Riickkoppelungseffekte zwischen den institutionellen
Rahmenbedingungen an Universititen und Forschungseinrichtungen und der
dominanten Stellung neoklassischer Ansitze finden sich dabei zumindest im
Bereich (1) der Karriereméglichkeiten (Publikationen, Anstellungen), (2) der
universitiren Lehre und (3) der innerdisziplinidren Diskurskultur. Erschwerend
kommt hinzu, dass sich (4) der neoklassische Mainstream innerhalb der Okono-
mie bewusst von alternativen Ansitzen — und damit auch von potentieller Kritik
oder moglichen Innovationen aus diesem Bereich — abgrenzt. Diese Abgrenzung
wird in Form von (Nicht-)Zitationen sichtbar und verstirkt so — vermittelt bzw.
institutionalisiert durch Zitationsrankings als wichtigstem Evaluationsinstru-
ment — wiederum die zuvor genannten Punkte (1) - (3).

Der erste Punket ist weitgehend offensichtlich: Eine Karriere als OkonomIn
ist ohne Minimalbekenntnis zur Neoklassik heute kaum mehr vorstellbar. Die
grundsitzliche Bedingung fiir eine Einstellung an einer deutschsprachigen Uni-
versitit im post-doktoralen Bereich besteht im Normalfall darin, zumindest
in Randbereichen der Mainstream-Okonomie anschlussfihig zu sein. Auch

6 Die Dominanz der neoklassischen Theorie wird hier vorausgesetzt. Vgl. zur historischen
Genese dieser Dominanz Dobusch/Kapeller (2009a), Walpen (2004).
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auf eine primir ,theoriefreic®, statistisch-6konometrische Qualifikation kann
mitunter erfolgreich verwiesen werden. Schwieriger wird es hingegen, wenn
in den Forschungsschwerpunkten ein klares Bekenntnis zu einer heterodoxen
Theorie oder ein Schwerpunke auf der Geschichte des 6konomischen Denkens
ausgewiesen wird. Dies bedeutet nich, dass so qualifizierte ForscherInnen nie-
mals eine Anstellung finden konnen, sondern blof3, dass deren Karriereoptionen
wesentlich eingeschrinke sind — schlieflich stellen 6konomische Institute, die
dezidiert nach alternativ geschulten ForscherInnen suchen, die grofle Ausnahme
dar” Hier kommt es also zu einem sehr simplen selbstverstirkenden Effekt, da
jene Personen, die innerhalb der Okonomie beruflich vorankommen wollen,
gut beraten sind, sich bereits zur Vorbereitung eingehend mit der neoklassischen
Theorie zu befassen und sich nicht von Alternativen zur oder Kritiken an der
Neoklassik verwirren oder ablenken zu lassen — ansonsten wird der Karriereweg
unter Umstinden steinig.®

Ahnliches gilt auch fiir die Publikationsméglichkeiten: In den prestigetrich-
tigsten Journalen der 6konomischen Disziplin ist eine Ankniipfung an neoklas-
sische Denklinien ohnehin nahezu unumginglich und auch in den Journalen
der ,zweiten und dritten Reihe® gehort dies, mit wenigen Einschrinkungen,
zum Standard, an dem ein eingereichter Artikel gemessen wird. Dies ist auch ein
wesentlicher Grund fiir die Herausbildung dezidiert heterodoxer Journale (zu den
bekanntesten zihlen das Cambridge Journal of Economics, das Journal of Economic
Issues, das Journal of Post-Keynesian Economics und Ecological Economics; vgl. zu
diesem Themenkomplex auch Dobusch/Kapeller 2009¢). In diesem Sinne ist
die Ursache fiir die Griindung eines heterodoxen Journals oft im Ausschluss aus

der Mainstream-Literatur zu suchen (vgl. King 2002: 134-136; Reardon 2008).

»Die Konfrontation Heterodoxie kontra Mainstream bezieht ihre Existenz und ihre
Berechtigung vielmehr aus dem gegenwirtigen Zustand des Wissenschaftsregimes im
Skonomischen Bereich, das durch eine uniibersehbare Bevorzugungund Férderung eines
Mainstreams neoklassischer Praigung an Universititen, Forschungsinstituten und staat-
lichen und internationalen Wirtschaftsorganisationen charakterisiert ist. Konzentration
auf diese Richtung wird im Studium geférdert und spielt eine entscheidende Rolle fiir

7 Diese Universititen bzw. Institute decken sich zum Teil mit jenen, die laut dem ,,In-
formational Heterodox Directory” auch alternative Ausbildungsstringe anbieten (vgl.
htep://heterodoxnews.com/directory). Im deutschsprachigen Raum sind hier noch die
Universitit Bremen und die HT'W Berlin gelistet.

8 Auch fiir theoretische Argumente gilt zhnliches. Wie Sent (2004) zeigt, wurde die Auf-
nahme psychologischer Argumente in die neoklassische Theorie (unter dem Stichwort
behavioral economics) vor allem dadurch erméglicht und erleicheert, dass sic als Erginzung
zu — und nicht als Kritik an — den gingigen theoretischen Vorstellungen prisentiert
wurden.
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Beruf und Karriere. Von dieser Schieflage sind alle nicht-neoklassischen und kritischen
Richtungen betroffen, was die Herausbildung der Heterodoxie-Terminologie und der
Heterodoxie-Bewegung erklirt. (Rothschild 2008: 25)

In der 6konomischen Lehre wiederum sind, zweitens, die paradigmatischen Vor-
gaben nochmals enger und unflexibler als im Bereich der Forschung (Wilson/
Dixon 2009). Die zentralen Lehrinhalte werden durch eine global homogenisierte
Lehrbuchkultur vorgegeben. Den Ausgangspunkt dieser Homogenisierungbildet
Paul Samuelsons epochales Lehrbuch (Samuelson 1973, erste Auflage 1948) als
zentraler Blueprint: Erfolgreiche Lehrbiicher folgen in Struktur, Aufbau und
Inhalt im Wesentlichen dem Samuelson’schen Vorbild, ganz unabhingig von
Verlag oder Autorln (Stiglitz 1988, Lee/Keen 2004, Otsch/Kapeller 2010)°:
»>Most new textbooks are, generally speaking, clones of existing ones. ,, (Hill/
Myatt 2009: 58)

Hier bleibt nur noch zu erginzen, dass diese Lehrbiicher im Wesentlichen
oder zur Ginze die neoklassische Theorie abdecken, wihrend alternative The-
orieansitze unberiicksichtigt bleiben. Derartige Ansitze miissen also von den
Studierenden selbst erarbeitet werden und sind so, wenn tiberhaupt, nur am
Rande des Regelstudiums prisent. Hier ergibe sich ein dhnlicher Effekt wie zu-
vor: Zum einen werden auch jene Personen, die Okonomie nur als Nebenfach
absolvieren, mit einem gewissen neoklassischen Grundwissen ausgestattet, bevor
sie in ihre eigentlichen Berufe als Angestellte, BeamtInnen, LehrerInnen oder
JournalistInnen einsteigen. Die neoklassische Theorie wird so zum Teil einer
sozialwissenschaftlichen Allgemeinbildung. Zum anderen sind aufgrund des
hier skizzierten Ausbildungsdesigns auch ein Grofiteil der spezialisierten Ab-
solventInnen in Okonomie primir oder exklusiv in der neoklassischen Theorie
geschult — Nachfrage wie Angebot an professionellen OkonomInnen ist damit
stark neoklassisch gepragt und fithrt zu einem sich selbst verstirkenden Riickkop-
pelungseffekt: Mehr Neoklassik in der Ausbildung fithrt zu mehr neoklassisch
geschulten Personen auf dem Arbeitsmarke und - bei deren Anstellung — wie-
derum zu mehr Neoklassik in der Ausbildung etc.

Vor dem Hintergrund dieser Konstellation, die einen prigenden Einfluss des
Paradigmas auf den jeweiligen Arbeitsmarkt hat, ist es wenig tiberraschend, dass

9 Auch hier machen sich wieder selbstverstirkende Mechanismen bemerkbar: Vorschlige
fiir Lehrbiicher, die nicht dem ctablierten Standard entsprechen, erhalten in den der
Publikation vorgelagerten Review-Verfahren systematisch schlechtere Bewertungen, da
die Orientierungam Samuelson’schen blueprint auch fiir die jeweiligen Gutachterinnen
ein zentrales Kriterium ist (siche Otsch/ Kapeller 2010: 18 fiir ein konkretes Beispiel).
Alternative Lehrbiicher, die diesen impliziten Vorgaben nicht folgen, finden sich ebenso
in Otsch/Kapeller (2010: 23).
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die Zustimmung zur Neoklassik gerade bei jiingeren OkonomInnen iiberpro-
portional ansteigt (Frey et al. 2007). Das Paradigma reproduziert sich hier im
Zusammenspiel von einseitiger Ausbildung, stromlinienférmigen Karriereopti-
onen und dem Ehrgeiz junger WissenschaftlerInnen.

Die Enge der neoklassischen Diskurskulcur geht schliefSlich, driztens, mit einer
Reihe weiterer, cher subtiler Aspekte einher, die ebenso geeignet sind die domi-
nante paradigmatische Stellung der neoklassischen Theorie zu reproduzieren.
Zwei Elemente sind hier von besonderer Bedeutung, nimlich einerseits der Bezug
der Neoklassik auf gewisse traditionell etablierte Denkfiguren, wie Knappheit,
Gleichgewicht, Optimierung, Rationalitit oder Individualismus und andererseits
die implizite Voraussetzung eines methodischen Stils, der vor allem durch die
Verwendung mathematischer Modelle und ihre statistisch-6konometrische Schit-
zung definiert ist. Beide Aspekte sind geeignet, konkurrierende Theorien oder
widersprechende empirische Evidenz aus der Sphire des okonomischen Diskurses
zu verweisen: Wer die fiir die neoklassische Okonomie typischen Denkfiguren
und Routinen ignoriert, der oder die sei nimlich gar kein Okonom, sondern
cher Betriebswirt, Soziologe oder Scharlatan (drei Begriffe, die aus Sicht vieler
OkonomInnen weitgehend zusammentfallen).

Vielen bekannten kritischen OkonomInnen, darunter etwa John K. Galbraith
oder Joan Robinson, wurde auf dieser Basis ihre Berechtigung ,0konomisch
zu argumentieren” abgesprochen. Diese Vorgehensweise hat einen doppelten
Vorteil: Zum einen muss man sich mit innerdisziplinarer Kritik dieser Art niche
weiter befassen — sic kommt ja, in neoklassischer Wahrnehmung, ohnedies von
auflerhalb der Disziplin — und zum anderen wird alternativen ékonomischen
Sichtweisen kein prestigetrichtiges Terrain tiberlassen: Es mag ja sein, dass sol-
che Personlichkeiten irgendeine Art von politikrelevanter Expertise anzubieten
hitten, es kann sich dabei aber eben nicht um ,,6konomische Expertise” handeln.

Dariiber hinaus bietet vor allem die mit der ,,6konomischen Methode“ as-
soziierte typische Abfolge von Elementen eines wissenschaftlichen Artikels -
Aufstellen von Annahmen, Untersuchung eines daraus resultierenden mathema-
tischen Modells und eventuell ein nachgelagerter, auf Verifikation abzielender
empirischer , Test” — ein ideales Kochrezept zur Erstellung publikationsfahiger
okonomischer Artikel und zugleich ein Demarkationskriterium zur Unter-
scheidung von Okonomie und Nicht-Okonomie. In diesem Sinne markiert die
okonomische Methode die Grenzen des neoklassischen Paradigmas — wer diese
iiberschreitet, verliert dabei seine Berechtigung ,.als OkonomIn‘zu sprechen. Dass
ein solcher Ansatz — vor allem durch die Verbindlichkeit der mathematischen
Formulierung — dazu tendiert, gewisse theoretische Ansitze zu ignorieren (etwa
jene, die nicht, noch nicht oder nicht sinnvoll in eine formale Sprache tibersetzt
werden kénnen) und andere zu verindern oder gar zu verfilschen (Backhouse
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1998, Lagueux 2004), wird von der neoklassischen Community dabei bereitwillig
in Kauf genommen.

Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten ist es nicht weiter tiberraschend,
dass neoklassische OkonomInnen, viertens, auf eine Kommunikation mit konkur-
rierenden Paradigmen weitgehend verzichten — ein Umstand, der die dominante
Stellung der Neoklassik weiter stirke, da alternative oder kritische Sichtweisen
so automatisch noch weniger Raum erhalten. Eine Analyse der Zitationspraxen
fithrender neoklassischer wie auch heterodoxer Journale zeigt klar, dass sich
letztere zwar intensiv mit der Mainstreamtheorie beschiftigen, dieses Verhalten
allerdings keinen reziproken Gedankenaustausch auslost. Ganz im Gegenteil:
Wihrend die Heterodoxie den neoklassischen Mainstream brav rezipiert und
sich mit diesem auseinandersetzt, werden heterodoxe Ideen in Mainstream-
Journalen nur schr selten rezipiert — und wenn dann oft ohne entsprechende
Literaturverweise zu setzen.

Die folgende Tabelle basiert auf einer Untersuchung der Zitationspraxen von
26 fithrenden Okonomie-Journalen (davon 13 Mainstream-Journale und 13
heterodoxe Journale) im Zeitraum von 1989 bis 2008 und verdeutlicht diesen
Zusammenhang. Sie zeigt, dass die heterodoxen Journale weitaus mehr Zitate
aus dem Mainstream importieren, als sie in selbigen exportieren.

Diese folgende Tabelle verdeutlicht, dass der oben beschriebene komparative
Vorteil des neoklassischen Paradigmas noch einmal verstirke wird, da hetero-
doxe Journale Mainstream-Journale um den Faktor 9,34 hiufiger zitieren als
umgekehrt. Dies bedeutet, dass die heterodoxe Okonomie den aktuellen Main-
stream rankingtechnisch stirkt — und zwar dank der inhalesblinden Logik des
Zitatezihlens, auch dann, wenn die entsprechenden Zitate eingesetzt werden,
um gewisse Ansichten zu kritisieren."

Besonders dramatisch ist dieser Zusammenhang, da die — auf eben diesen
Zitationen basicrenden — Rankings von Journalen, AutorInnen und Departments

10 Auffallend ist auch, dass die absolute Summe der vom Mainstream importieren Zitate, mit
753 in 20 Jahren, cher niedrigist. Betrachtet man diesen Wert genauer, so stellt man fest,
dass mebr als vier Fiinftel dieser Zitate auf die jeweiligen ,, Ausreiffer zurtickzufithren sind.
So exportiert das Journal of Economic Behavior and Organization (JEBO), als einziges in
beiden Feldern beliebtes Journal, 340 Zitate, wihrend die beiden Ausreifler auf der Seite
der Mainstream-Okonomie, das Journal of Economic Geography und Economic Geography,
die heterodoxen Journale (exlusive JEBO) insgesamt 273 mal zitieren. Es verbleiben also
nur 140 Zitate in 20 Jahren (also sieben Zitate/Jahr), die von den verbleibenden zwolf
heterodoxen Journalen in die restlichen elf Mainstream-Journale exportiert werden. Dies
zeigt, dass de facto kein durch Zitationsfliisse nachweisbarer Ideentransfer von den relativ
anerkanntesten Journal der heterodoxen Okonomie zu etablierten Mainstream-Journalen
existiert.
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Tabelle 1: Zitations-,, Handelsbilanzen zwischen Heterodoxie und Orthodoxie

Top 13 ,heterodox” Summe der in Summe der aus  Differenz  Quotient:
den Mainstream — dem Mainstream Importe/
exportierten Zitate importierten Zitate Exporte

Economy and Society 46 69 23 15
Ecological Economics 18 1022 -1004  56.78
Work, Employment 17 47 30 276
and Society
Review of international

.. 55 111 -56 2.02
Political Economy
Journal of Econo-
mic Behaviour and 340 2605 22265 7.66
Organization
New Political Economy 5 50 -45 10
Cambric%ge Journal of 98 617 519 63
Economics
Journal of Develop- 72 672 600 933
ment Studies
Journal (?vaolutlonary 36 517 481 1436
Economics
Feminist Economics 7 198 -191  28.29
]ournal. of Post- . 10 407 397 407
Keynesian Economics
Journal of Economic 2 568 546 25.82
Issues
Economics &
Philosophy 27 153 -126 5.67
Summe 753 7036 -6283 9.34

Quelle: Dobusch und Kapeller 2009¢. Die dieser Analyse zu Grunde liegenden Daten stammen
aus dem Thomson Scientifics ,Web of Science,” die auch die Datenbasis zur Kalkulation von
Impact-Faktoren und den dazugehorigen Journal-Rankings darstellt und erfassen alle Zitati-
onsbeziehungen zwischen diesen 26 Journalen im Zeitraum von 1989 bis 2008.

ihrerseits wieder einen immensen Einfluss auf den Wissenschaftsbetrieb nehmen.
Schlieflich werden diese Rankings sehr hiufigals Grundlage fiir eine ganze Reihe
von institutionell bedeutenden Entscheidungen herangezogen: etwa im Bereich
der Personalauswahl, der Bewilligung von Férderungen oder der Zuteilung von
Lehrauftrigen." Eine solche Praxis ist zwar methodologisch kaum haltbar, da

11 Hier gilt der Zusammenhang, dass je hoher die Platzierung in den Rankings umso kleiner
die Anzahl der zu leitenden Lehrveranstaltungen. Gut gerankte Forschungsleistungen
fithren also zu einer Reduktion des Lehraufwands der Betroffenen. In manchen Kontexten
(etwa in Australien, siche King/Kriesler 2008) ist diese Praxis direkt in die universitiren
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sich zeigen ldsst, dass derartige Rankings nicht die Qualitit, sondern vielmehr
den Einfluss von Artikeln erfassen (siche Kapeller 2010), aber nichtsdestotrotz
in der universitiren Praxis und hier wiederum insbesondere in der Okonomie
weitverbreitet. Es kommt also zu einem rekursiven Verstarkungseffeke, da inner-
disziplinarer Einfluss zuerst via Rankings gemessen wird und dann — auf Basis
eben derselben Rankings — von Neuem verteilt wird. Hier gile dann letztlich das
Matthius-Prinzip in seiner urspriinglichen Form: ,Wer (Einfluss) hat, dem wird
(noch mehr Einfluss) gegeben® (vgl. schon Merton 1968).

Dariiber hinaus zeigt eine solche Analyse auch, dass die heterodoxe Okonomie
im Vergleich zum Mainstream strategisch sehr ungeschicke agiert: Neben der
tiberproportionalen Berticksichtigung des paradigmatischen Konkurrenten —
der Mainstreamokonomie — ist auffallend, dass die verschiedenen heterodoxen
Stromungen untereinander kaum kommunizieren. Dies verdeutlichen die nachste-

henden beiden Tabellen, die auf derselben Datengrundlage wie Tabelle 1 basieren.

Tuabelle 2: Orthodoxe und Heterodoxe Zitationsnetzwerke

Durchschnittlicher Anteil der Durchschnittlicher Anteil der
Zitate aus den Top 13 heterodoxen — Zitate aus den Top 13 orthodoxen
Journalen Journalen
iTlden Top “1 3 52.42% (netzwerkintern) 47.58% (netzwerkiibergreifend)
,heterodox
in den Top 13 . . .
« 2.85% (netzwerkiibergreifend) 97.15% (netzwerkintern)

orthodox

Quelle: Dobusch/Kapeller 2009¢

Tabelle 3: Die Rolle von_Journal-Selbst-Zitaten' in orthodoxen und heterodoxen
Zitationsnetzwerken.

Anteil der netzwerkinternen — Anteil der Journal-Selbst-
Zitate (heterodox und orthodox) — Zitate an den netzwerk-

exklusive Journal-Selbst-Zitate internen Zitaten
in den Top 13 ,heterodox” 13.46% (netzwerkintern) 71.71%
in den Top 13 ,orthodox” 68.79% (netzwerkintern) 29.19%

Quelle: Dobusch/Kapeller 2009¢

Institutionen integriert, in anderen (z.B. in Deutschland) duf8ert sie sich indirekt, etwaan
den unterschiedlichen Lehrvolumina fiir Universitits- und Fachhochschulprofessuren.
Letztere sind dabei auch OkonomInnen zuginglich, die in den Rankings schlechter
platziert sind, und im Normalfall mit einem weitaus hoheren Lehraufwand verbunden.

12 Unter Journal-Selbst-Zitaten versteht man Zitate, die auf einen anderen Artikel im se/ben
Journal verweisen.
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Tabelle 2 zeigt, dass Journale der Mainstream-Okonomie vorwiegend andere
Mainstream-Journale zitieren, wihrend heterodoxe Journale sowohl andere he-
terodoxe Inhalte als auch Argumente der Mainstreamokonomie in einem relativ
ausgewogenen Verhalenis rezipieren. Der neoklassische Diskurs erscheint hier
als geschlossen fur die paradigmatische Konkurrenz, wihrend der heterodoxe
Diskurs auch fir neoklassische Argumente weitgehend offen ist — wenn auch
vor allem in Form von Kritik an ebendiesen Argumenten.

In Tabelle 3 wird hingegen versucht, die netzwerkinternen Kommunika-
tionsroutinen zu reflektieren. Es zeigt sich, dass — in starkem Gegensatz zur
Mainstream-Okonomie — der netzwerkinterne heterodoxe Diskurs zu einem
grofien Teil (etwa 70%) auf Journal-Selbst-Zitationen beruht. Dies impliziert,
dass unterschiedliche heterodoxe Traditionen — neben ihrer Auseinandersetzung
mit dem Mainstream — vor allem mit sich selbst kommunizieren, ihre potenti-
ellen ,, Alliierten,” also die anderen heterodoxen Traditionen, aber weitgehend
ignorieren. Diese ,,diskursive Selbstisolation® fithrt dazu, dass dem ohnehin
schon iibermichtigen neoklassischen Block keine institutionell oder diskursive
geschlossene Heterodoxie gegeniibersteht, sondern vielmehr ein Flickenteppich
alternativer Ideen, Konzepte und Ansitze, die ihrerseits wiederum nur eine lose
Bindung aufweisen. Diese fehlende institutionelle Kohirenz der Heterodoxie
macht es natiirlich umso leichter, dic in einem heterodoxen Kontext vorgebrach-
ten Argumente, Theorien und Politikvorschlige zu ignorieren. Die heterodoxe
Okonomie erscheint aus dieser Perspektive als viel zu partikularistisch, um in
einem Vergleich mit dem wesentlich geschlosseneren neoklassischen Diskurs-
netzwerk auch nur ansatzweise bestehen zu kénnen.

Zusammengefasst lasst sich an Hand der vier in diesem Abschnitt ausge-
fithrten Punkte — Karrierevorteile durch Nihe zum Mainstream, neoklassisch
dominierte Lehre, innerdisziplinar-diskursive Herrschaftsstrategien sowie deren
Institutionalisierung in Form von Zitationsrankings — eine sich selbst verstir-
kende Vormachtstellung des neoklassischen Paradigmas in der Okonomie fest-
stellen, die durch unreflektiertes bzw. unkoordiniertes Handeln heterodoxer
OkonomInnen noch verstirkt wird. Fiir progressive Reformpolitik sind mit
dieser Dominanz aber, wie bereits im vorhergehenden Abschnitt illustriert, grofle
Probleme verbunden, da 6konomische ExpertInnenmacht so in der Regel eine
ideologisch marktliberale Schlagseite aufweist. Angesichts der wachsenden Be-
deutung von expertokratischen (Vor-)Entscheidungsprozeduren — insbesondere
auch im Bereich transnationaler Politikprozesse — ist deshalb eine Anderung der
paradigmatischen Verfasstheit der Okonomie selbst eine der Hauptaufgaben
progressiver Reformpolitik. Welche Strategien hierfuir verfolgt werden konnten,
ist Thema des folgenden, letzten Abschnitts.
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Strategien zur Pluralisierung 6konomischer Wissenschaft

Prinzipiell lassen sich zwei Ansatzpunkte festmachen, um die Folgen der derzei-
tigen Verfasstheit der 6konomischen Disziplin fiir progressive Reformpolitik zu
reduzieren: (a) innerdisziplinire und (b) au8erdisziplinire. Die Vorschlige sind
dabei von der Uberzeugung getragen, dass eine Pluralisierung des 5konomischen
Diskurses sowohl zu einer besseren ékonomischen Forschung fihren als auch
bzw. schon alleine dadurch die Voraussetzungen fiir erfolgreiche progressive
Politikprojekte verbessern wiirde. Gleichzeitig sind diese Vorschlige angesichts
des zuvor beschriebenen Ausmafes institutioneller Rigiditit der Okonomie
aber in erster Linie Uberlebensstrategien fiir die marginalisierte Minderheit
heterodoxer OkonomInnen und auch in ihrer Gesamtheit kaum geeignet, ohne
die Verdnderung gesellschaftlicher und politischer Rahmenbedingungen, einen
grundlegenden Wandel herbeizufithren.

(a) Innerdiszplindre Strategien

Zu den wichtigsten innerdiszipliniren Strategien gehort die Stirkung heterodoxer
Ansitze durch die Einrichtung bzw. Forderung von Forschungsinstituten und
(Stiftungs-)Lehrstithlen mit heterodoxer Ausrichtung — und zwar unbeschen ei-
ner unmittelbar progressiv-politischen Ausrichtung. Als Beispiele kénnen hierfiir
in Deutschland das aus Mitteln der Hans-Bockler-Stiftung finanzierte Institut
fiir Makrodkonomie und Konjunkturforschung (IMK) oder, im Rahmen der
Max-Planck-Gesellschaft, das Max-Planck-Institut fiir evolutionire Okonomie in
Jenagelten. Es bestehen durchaus auch Moglichkeiten auf regionaler Ebene titig
zu werden, wie in Osterreich das jiingst aus Mitteln der Stadt Linz finanzierte
und an der Universitit Linz angesiedelte Institut fiir die Gesamtanalyse der
Wirtschaft (ICAE) beweist (vgl. htep://www.icae.at/).

Letzteres ist auch noch aus einem anderen Grund ein interessantes Beispiel,
ist es im Unterschied zu IMK und dem MPI in Jena prinzipiell theorieoffen
angelegt und leistet somit einen Beitrag zur dringend notwendigen Stirkungder
inhaltlichen Auseinandersetzung zwischen verschiedenen heterodoxen Schulen.
Wie im vorhergehenden Abschnitt ausgefiihrt, wire eine stirkere Vernetzung
und — auch: kritische — Auseinandersetzung zwischen verschiedenen heterodoxen
Ansitzen nicht nur aus forschungslogischen Uberlegungen sinnvoll, sondern
auch aus pragmatischen Zitationsiiberlegungen heraus. In diesem Sinne wire
cine Biindelung heterodoxer Kompetenzen im Rahmen gemeinsamer (Zusatz-)
Ausbildungsangebote wie Master-Lehrginge oder Summer-Schools sinnvoll.
Derzeit sind solche Angebote, sofern sie tiberhaupt existieren, meist streng nach
Schulen getrennt. Schlieflich konnte auch die Etablierung cines Journals of
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Heterodox Economics einen Beitrag zur Férderung einer vergleichend-kritischen
Auseinandersetzung innerhalb der heterodoxen Okonomie leisten.

Zusammengenommen zielen innerdisziplinare Pluralisierungsstrategien einer-
seits auf eine Starkung heterodoxer Ansitze und andererseits auf eine Intensivie-
rung der inhaltlichen Auscinandersetzung zwischen ebendiesen Ansitzen. Wie
wichtigdiese Strategie der kleinen Schritte zu sein scheint, illustriert die Reaktion
des okonomisch-akademischen Establishements auf die jingste Finanzkrise. Ob-
gleich die neoklassische Forschungsgemeinschaft durchaus als mitverantwortlich
fir Entstehung und Ausmaf§ der Krise angesehen wird — und das zum Teil auch
innerhalb der Mainstream-Okonomie (siche etwa Colander et al. 2009) — bleiben
grofere institutionelle oder forschungsstrategische Anderungen innerhalb dieses
dominanten Paradigmas weitgehend aus. Der Hauptgrund hierfir ist freilich die
Selbstreferentialitit des akademischen Diskurses, dessen Qualititskritierien sich
durch die Finanzkrise keineswegs verschoben haben. Der Statusverlust neoklassi-
scher Okonomie, so dieser iiberhaupt feststellbar ist, bezieht sich also primir auf
den 6ffentlichen, aber nicht auf den innerakademischen Diskurs. Und in diesem
geht es, zumindest fiir jene kleine Teilmenge kritischer OkonomInnen, weniger
um eine Herausforderung der Mainstream-Okonomie, sondern vielmehr um
das eigene Uberleben in einer Welt des ‘publish or perish.” Solange sich diese, in
gewissem Sinne hochgradig prekire Situation heterodoxer OkonomInnen nicht
verbessert, bleibt ein grundsitzlicher paradigmatischer Wandel im Bereich der
Okonomie im Wesentlichen eine Illusion.

Um dies zu erreichen, ist daher auch eine stirkere Selbstorganisation jener Krafte
von Néten, die in und rund um die Okonomie titig sind und dabei den kritischen
Blick auf den neoklassischen Mainstream nicht verloren haben. Studentische Be-
wegungen, etwa nach dem Vorbild der franzésischen Bewegung fiir eine ‘post-
autistische’ Okonomie, konnen zwar aller Wahrscheinlichkeit nach den Charakter
der Disziplin nicht grundlegend dndern, sorgen aber fiir ein verstirktes kritisches
Bewusstsein. Angesichts des tendenziell dogmatischen Charakeers volkswirtschaft-
licher Ausbildung (siche etwa Albert 1998: 153), kann dieses kritische Bewusstsein
als Grundlage einer Bereitschaft zur ,intellektuellen Selbstverteidigung gegentiber
neoklassischen Pramissen und ihren Folgen verstanden werden. Derartige selbst-
organisierte Projekte, wie etwa studentische Lesekreise, Initiativen zur Verbreite-
rung der Curricula oder das Verfassen kritischer Abschlussarbeiten sowie deren
Publikation, bergen also ein nicht zu unterschitzendes kritisches Potential, das
hilfreich erscheint, um letztlich zu ciner pluralistischeren Konzeption dkonomi-
schen Denkens zu gelangen. Eine der wenigen Schwachstellen des neoklassischen
Bollwerks ist schlieflich die, durch fehlende praktische Brauchbarkeit und zugleich
hohe (formale) Schwierigkeit eines Okonomie-Studiums bedingte, kleine Anzahl
der Studierenden. Kann hier eine kritische Masse an entsprechend neoklassik-
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skeptischen Studierenden erreicht werden, wire dies tatsichlich ein méglicher
Vorbote paradigmatischen Wandels oder zumindest einer leicht gelockerten und
weniger monolithischen Kultur an deutschsprachigen VWL-Instituten.

(b) AuBBerdisziplindre Strategien

Okonomische Wissenschaft und Expertise im Sinne eines empirisch fundierten
Verstindnisses wirtschaftlicher Zusammenhinge findet sich aber mehr denn je
auch auflerhalb der 6konomischen Disziplin. Mit Blick auf die empirische Fun-
dierung sowie die diskursiv-hegemoniale Stiarkung progressiver Reformpolitik
bieten sich deshalb auch auflerdisziplinire Strategien an.

Zu diesen zahlt jedenfalls die Forderung wirtschaftlicher Forschung in ver-
wandten Disziplinen, insbesondere der Wirtschaftssoziologie bzw. der politischen
Okonomie. Eine VorreiterInnenrolle in dieser Hinsicht hat das Max-Planck-Insti-
tut fiir Gesellschaftsforschungin K6ln inne. Um auch die aufferwissenschaftliche
Reputation dieser wissenschaftlich sehr anerkannten Forschungsstromungen zu
starken, wiirde es sich beispielsweise anbieten, fiir die Aufnahme von mindestens
einem/r Nicht-Okonomen/in in den bereits erwihnten Sachverstandigenrat fir
Wirtschaft zu kimpfen.

Aber nicht nur auflerdisziplinir, sondern auch auflerhalb des Wissenschafts-
betriebs finden sich Handlungsfelder, in denen sich die negativen Folgen der
neoklassischen Dominanz in der Okonomie zumindest mildern lassen. Hierzu
konnten einerseits die Forderung eines kritisch-heterodoxen Wirtschaftsjour-
nalismus, aber auch junger heterodoxer OkonomInnen oder vielversprechender
kritischer Abschlussarbeiten, iiber Stipendien und Preise sowie andererseits
Aufklirungsarbeit iiber den problematischen Zustand der Okonomie im Kon-
text von Parteien und parteinahen Einrichtungen, allen voran den Stiftungen,
dienen. Denn insbesondere in den Doktorandenprogrammen der Stiftungen
lieRe sich die Forderung theoretischer und methodischer Vielfalt als Kriterium
fur die Forderung 6konomischer Abschlussarbeiten festschreiben sowie gezielt
heterodoxe Okonomen als Betreuungsdozenten anfragen.

Klar ist, dass viele dieser Gegenstrategien der Mitwirkung eben jener Min-
derheit an den Universititen marginalisierter VertreterInnen von heterodoxen
Okonomischen Strémungen bediirfen. Umso wichtiger ist es, dass AkteurInnen
auf8erhalb des Wissenschaftsbetriebs die Bedeutung (der Forderung) dieser hete-
rodoxen ékonomischen Forschung erkennen und diese wo moglich unterstiitzen.
Wahrscheinlich istjedoch auch, dass selbst ein konsequentes Verfolgen dieser Stra-
tegien (alleine) noch nicht zu einem grundlegenden Wandel in der Ausrichtung
der 6konomischen Disziplin fithren wiirde, sondern auf komplementir-progres-
sive Verinderungen der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen angewiesen ist.
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Katharina Mader/Jana Schultheiss

Feministische Okonomie — Antworten auf
die herrschenden Wirtschaftswissenschaften?

Kritik an der Neoklassik als herrschender Doktrin der Wirtschaftswissenschaf-
ten und ihrer hegemonialen Stellung an Wirtschaftsfakultiten lasst sich aus
einer links-emanzipatorischen Sichtweise an vielen fundamentalen Punkten
tiben. Die Ausblendung von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen, von sozialen
Ungleichheiten, fundamentaler Unsicherheit sowie von Werten und Normen
und die Reduktion der Wissenschaft auf statisch-mathematische Modelle sind
dabei zentrale Ansatzpunkte vielschichtiger Kritik. Zudem stof8t insbesondere
die Unfihigkeit der herrschenden Doktrin, 6konomische Prozesse jenseits einer
weltfremden Modellstrukeur zu erkliren, auf Widerspruch.

Ausgeblendet werden zahlreiche Aspekte, die speziell oder verstirkt Frauen
betreffen. Hierzu gehéren nicht zuletzt formale und informelle Machtstrukturen,
die Frage der Reproduktionsarbeit und die Bestimmungvon Lohnen und Gehal-
tern, die eben nichtan Hand gesellschaftlicher Notwendigkeiten erfolgt. Die fol-
genden Anmerkungen zur feministischen Okonomie sind daher einerseits auf die
Integration von Frauen und ihren Bediirfnissen in die Wirtschaftswissenschaften
ausgelegt. Andererseits wird jedoch deutlich, dass das geforderte Ausrichten der
Okonomie auf das Ziel der Verbesserung der Lebensbedingungen fiir die grofie
Mehrheit der Menschen eben kein ,,Frauenthema® ist, sondern Relevanz fiir alle
gesellschaftlichen Bereiche besitzt. Feministische Okonomie behandelt daher
cinerseits Themen, die Frauen im besonderen Maf betreffen (Diskriminierung
bei Lohnen und Gehiltern, Berticksichtigung der Reproduktionsarbeit usw.),
andererseits ist diese Kritik jedoch auch allgemeiner gefasst und setzt sich mit der
dkonomischen Theorie und dem 6konomischen System als solchem auseinander.

Der vorliegende Beitrag setzt an der herrschenden Annahme an, dass Wirt-
schaft per se geschlechtslos oder geschlechtsneutral sei, wobei diese Annahme
(meist) gar nicht erst explizit formuliert, sondern stillschweigend vorausgesetzt
wird. Dieses Phinomen wurde von Isabella Bakker treffend als ,strategisches
Schweigen® bezeichnet (Bakker 1994). Es werden in den herrschenden Wirt-
schaftswissenschaften nicht nur die Kategorie Geschlecht, im biologischen wie
im sozialen Verstindnis, sondern auch die Geschlechterverhiltnisse und ent-
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sprechende Macht-, Herrschafts- und Ungleichheitsverhilenisse ausgeblendet.
Okonomische Theorien sind jedoch nicht geschlechtslos oder geschlechtsneutral,
sondern beruhen im Gegenteil auf androzentrischen Wert- und Weltvorstellun-
gen. Die Auseinandersetzung hiermit ist eine Aufgabe der feministischen Okono-
mie. Denn das moderne Verstindnis von Wirtschaft ist geprigt von mannlichen
Erfahrungen und Interessen und vernachlissigt die Notwendigkeit, auch anderen
Bediirfnissen Raum zu geben. Es blendet die spezifischen sozialen Erfahrungen
und Lebenskontexte von Frauen oft aus. Die Konstruktion des 6konomischen
Gegenstandsbereichs, die Wahrnehmung von Problemen sowie Erklirungen
und Interpretationen ebendieser erfolgen aus einer mannlichen Perspektive. Die
androzentrische Struktur des 6konomischen Denkens bringt Modelle hervor, die
»minnlich“ mit ,,menschlich® gleichsetzen (Ferber/Nelson 1993: 4f).

Geschlechterblinde Wirtschaftswissenschaften unterschitzen die Beitrige von
Frauen zur Wirtschaft systematisch. Insbesondere wird der gesamte Bereich der
unbezahlten Arbeit, der die soziale Kohision und die zwischenmenschliche Ver-
antwortung wesentlich aufrechterhilt, nicht sichtbar, er wird nicht als (bepreiste)
Leistung in ciner Volkswirtschaft wahrgenommen und erfihrt (damit) keine
breite gesellschaftliche Schitzung und keine angemessene Beachtung innerhalb
der Wirtschaft und den Wirtschaftswissenschaften.

Im Folgenden soll ein Uberblick iiber den Stand der feministischen Okonomie,
ihre pluralistischen Ausprigungen und gemeinsamen Annahmen gegeben und
der Frage nachgegangen werden, inwieweit sic Antworten und Alternativen auf
die zentralen Kritikpunkte an den orthodoxen Wirtschaftswissenschaften — und
ihren politischen Implikationen — aufzeigen kann. Der Beitrag wird dabei vor
allem exemplarisch und konzeptionell sein und erhebt keinen Anspruch aufeine
vollstindige Abbildung der unterschiedlichen feministischen Arbeiten in der
okonomischen Disziplin.

Feministische Okonomie-einDefinitions-und Abgrenzungsversuch

Esgibt eine grofle Auswahlan unterschiedlichen, pluralistischen feministischen
Forschungen in der 6konomischen Disziplin: Feministinnen denken Okonomie
neu — aus verschiedenen Blickwinkeln, auf Basis unterschiedlicher konomischer
Theorien und methodologischer und epistemologischer Ansitze. Dabei kommen
feministische Okonominnen aus verschiedenen ckonomischen ebenso wie aus
unterschiedlichen feministischen Schulen (Strober 1994: 144). Folglich gibt es
auch nicht die eine feministische Okonomie, nicht einen einzigen gemeinsamen
Ansatz (Hoppe 2002: 11) oder cine allgemein giiltige Definition von feminis-
tischer Okonomie (Robeyns 2000: 3). Bereits hier lisst sich die Frage, ob die
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feministische Okonomie eine Antwort auf die herrschenden Wirtschaftswissen-
schaften sein kann, zumindest einschrinken. Denn einerseits gibt es feministische
Ansitze, die zwar einige grundlegende Annahmen der Neoklassik kritisieren,
jedoch daraus keinen Bruch mit dieser Schule ableiten, sondern neue Ansitze
entwickeln, die systemimmanent innerhalb der Neoklassik verortet bleiben (so
etwa Notburga Otts Erweiterungen spicltheoretischer Modelle; vgl. ausfiihrlich:
Hoppe 2002: 55). Andererseits lassen sich auch A nsitze feministischer Okonomie
identifizieren, die die Neoklassik grundsitzlich herausfordern und eine andere
Wirtschaftswissenschaft und -politik einfordern.

Dennoch kann feministische Okonomie als ein eigenstandiges Forschungs-
feld beschrieben werden, welches in erster Linie das Ziel hat, die nachteiligen
okonomischen Rahmenbedingungen fiir Frauen zu benennen und zu verstehen
(Hewitson 1999: 6). Eine ihrer gemeinsamen zentralen Aufgaben ist es, die Or-
ganisiertheit des herrschenden 6konomischen Systems infragezustellen und ,,to
encounter untruths promulgated by economists (...) that serve to legitimize the
oppression of women (and other groups) and to produce better, truer accounts of
the world that can help us understand the workings of — and eliminate — unjust
social relations” (Seiz 1995: 111).

Zentrale Begrifflichkeiten: Feministisch - Gender

Ebenso wenig wie es eine feministische Okonomie gibt, gibt es eine allgemein
giiltige Bedeutungvon Feminismus, dennoch ist allen Feminismen grundsitzlich
inhirent, dass sie sich mit Inhalten beschiftigen, die Frauen ermichtigen (Ege-
land 2004: 183). Unter dem Begriff Feminismus werden heterogene Konzepte
zusammengefasst. Feminismus wird als ,Ensemble von Debatten, kritischen Er-
kenntnissen, sozialen Kimpfen und emanzipatorischen Bewegungen (Hennessy
2003: 155, zit. in: Thiessen 2004: 35) beschrieben. Diese sollen dazu beitragen,
die patriarchalen Geschlechterverhilenisse, die allen Menschen schaden, und
die unterdriickerischen und ausbeuterischen gesellschaftlichen Strukturen und
Institutionen, die insbesondere das Leben von Frauen formen, zu begreifen und zu
verandern. Ein gemeinsamer Ausgangspunket ist die Untersuchung von Lebensre-
alitdten aus einer geschlechterkritischen Perspektive. Feministische Wissenschaft
ist daher Wissenschaft aus einer Perspektive von Frauen fiir Frauen. Die Fokus-
sierungauf Geschlecht ist dabei der ,Universalschliissel, um in die verschiedenen
wissenschaftlichen Diskurse einzubrechen, miannliche Selbstvergessenheit im
Allgemeinen (Androzentrismus), die Verzerrungen und Abwertungen weiblicher
Denk- und Lebenserfahrungen im Besonderen (Sexismus) aufzudecken” (Singer

2004: 257).
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Das Feministische der feministischen Okonomie ist im theoretischen Femi-
nismus verankert. Die feministische Okonomie ist im Speziellen mit der Verbes-
serung der okonomischen Bedingungen von Frauen befasst (Barker 2005: 2189).
Zudem istim Sinne des feministischen ,, Ermachtigungskonzepts® die 6konomi-
sche Unabhingigkeit von Frauen von ihren (Ehe-)Minnern und Familien ein
zentrales Ziel. Denn diese ist eine Voraussetzung fiir die Option eines eigenstindig
gefithrten Lebens. Deshalb messen die meisten feministischen Okonominnen
der Erwerbsarbeit von Frauen — bei aller Kritik an diesen Lohnarbeitsverhiltnis-
sen — eine elementare emanzipatorische Bedeutung bei (Schultheiss 2008: 12).
Insgesamt zielt die feministische Okonomie auf eine alternative und humanere
Vision der Wirtschaft und der Wirtschaftswissenschaften ab (Barker/Kuiper
2003: 5). Damit hat feministische Politik die Verinderung der bestechenden ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse zum Ziel.

Die Verwendung der Kategorie ,,Gender® als zentrales Analyseinstrument in
den unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen stellt einen wesentlichen
Faktor in der Entwicklung neuerer feministischer Theorie dar (Beneria 2003:
40). Mit dem Begriff Gender wurde cin feministisches ,Instrument geschaffen,
anhand dessen Rollenzuschreibungen aufgrund biologischer Faktoren zuriickge-
wiesen werden konnen“ (Frey 2003: 31). Mit Gender wurde eine Unterscheidung
moglich zwischen dem ,,biologischen Geschlecht” - ,,Sex — und dem ,,s0zialen
Geschlecht” - ,,Gender”. Diese Unterscheidung impliziert, dass das soziale Ge-
schlecht ein kulturelles, historisches, gesellschaftliches und ideologisches Kons-
trukt ist, das die 6konomischen Outcomes fiir Frauen und Minner beschreiben
kann (Bakker 1994: 3). Gender schreibt Frauen und Minnern unterschiedliche
soziale und 6konomische Rollen zum Beispiel als Erwerbsarbeitskrifte, als Fami-
lienmitglieder und als Gesellschaftsmitglieder zu. Feministische Okonominnen
verwenden daher den Begriff Gender ,,to address the state of affairs concerning
gender differences [and] the workings of gender in economic theorising” (Kuiper
2004: 113). Gender bildet die Basis fiir die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit und damit auch die Basis von Un-
gerechtigkeiten zwischen den Geschlechtern (Elson 2002: 23). Nicht zuletze
dadurch stellt die Kategorie ,Gender” heute ein zentrales Analyseinstrument
fiir die feministische Okonomie dar.

Historischer Abriss der feministischen Okonomie

Zwar kann der Beginn der systematischen Entwicklung von Ansitzen der
feministischen Okonomie in den 1970er Jahren gesehen werden, jedoch rei-
chen ihre Wurzeln bis ins 19. Jahrhundert zuriick. Denn bereits durch die
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erste’ Frauenbewegung wurden, neben den zentralen Forderungen des Wahl-
rechts und der Bildungsbeteiligung, Fragen der 6konomischen Unabhingigkeit
und, damit einhergehend, der Frauenarbeit und Entlohnung thematisiert. In
Grofbritannien setzten sich schon in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
Harriet Taylor Mill und John Stuart Mill polit-6konomisch mit Fragen der
Geschlechtergerechtigkeit, der Stellung der Frau und dem Zugang von Frauen
und Minnern zu allen Berufen auseinander (vgl. Mill/Taylor Mill 1869). Als
weitere wichtige Werke der englischen Debatte gelten die Arbeiten von Millicent
Fawcett, Ada Heather-Bigg und Beatrice Webb-Potter, die sich insbesondere mit
der unterschiedlichen Entlohnungvon Frauen und Mannern und der Verwehrung
des Zugangs von Frauen zu verschiedenen Berufen beschiftigten. In den USA
gilt Charlotte Perkins Gilmans 1898 erschienenes Women and Economics als
Standardwerk der frithen feministischen Okonomie, in dem sich die Autorin
bereits unter anderem mit der wirtschaftlichen Bedeutung der (unbezahlten)
Hausarbeit auseinandersetzt. Im deutschsprachigen Raum lassen sich zur glei-
chen Zeit dhnliche Debatten vor allem in Zusammenhangen der proletarischen
Frauenbewegung, hier insbesondere vertreten durch Clara Zetkin, finden. In
Osterreich erlangten die Schriften von Kithe Leichter besondere Bedeutung.
Sie griindete 1925 das Frauenreferat der Arbeiterkammer Wien und widmete
sich einer systematischen Aufarbeitung der sozialen und 6konomischen Lage
von Frauen und Frauenerwerbsarbeit. Und auch Schriften sozialistischer Auto-
ren beschiftigten sich mit der ,,Frauenfrage®, wie etwa August Bebels Die Frau
und der Sozialismus (1879) und Friedrich Engels Der Ursprung der Familie,
des Privateigentums und des Staats (1884) (vgl. zu diesem Absatz ausfiihrlich:
Pujol 1992: 15fF sowie Michalitsch/Schlager 2006: 56). Rosa Luxemburg lieferte
mit der in Die Akkumulation des Kapitals (1913) entwickelten These, dass der
Kapitalismus zu seiner Reproduktion ein nichtkapitalistisches Umfeld benétigt,
einen zentralen Ankniipfungspunke fir spatere feministische Okonominnen, die
versuchten diese These auf die durch Frauen geleistete Hausarbeit anzuwenden
(Michalitsch/Schlager 2006: 57; Haug 2007: 22f).

Dieser kurze historische Abriss macht deutlich, dass sich die zentralen Themen
von Feministinnen in 6konomischen Fragestellungen bis heute kaum verindert
haben. Immer noch drehen sich die Auseinandersetzungen unter anderem um
den Bereich der unbezahlten Arbeit, der Erwerbsarbeit und ihrer Entlohnungund
um die geschlechtsspezifische Segregation des Arbeitsmarktes. Doch wihrend die

1 Wihrend in der Theorie hiufig von zwei wesentlichen Frauenbewegungen ausgegangen
wird, weist Kuiper auf Untersuchungen zu zumindest sechs Wellen der Frauenbewegung
hin, wobei die erste im Jahr 1400 identifiziert wird und die sechste als diejenige der 1960er
Jahre, die zumeist als zweite bezeichnet wird (Kuiper 2008: 1891F).
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Vertreterinnen der ersten Frauenbewegung ihre Erkenntnisse und Forderungen
vorwiegend aus der Kritik an den realen Lebensverhiltnissen von Frauen und
aus politischen Auseinandersetzungen mit den minnlichen Genossen ableiteten,
etablierte sich ab den 1970er Jahren zunehmend auch eine theoretische Kritik an
den Wirtschaftswissenschaften und ihren unterschiedlichen Schulen. Nachdem
im Zuge der StudentInnenbewegung der 1960er Jahre und der zweiten Frau-
enbewegung die feministische Kritik zunichst hauptsichlich am Marxismus,
insbesondere im Rahmen der so genannten ,,Hausarbeitsdebatte” um die zentrale
Frage, ob Hausfrauen Mehrwert schaffen, formuliert wurde, verlangsamte sich
das Tempo der Entwicklungder feministischen Okonomie als wissenschaftliche
Disziplin in den Folgejahren zunichst wieder. Zwar entwickelten sich die ersten
systematischen Ansitze der feministischen Okonomie, doch wihrend andere
Disziplinen der Sozialwissenschaften in den 1980er Jahren von feministischer
Wissenschaft herausgefordert und in unterschiedlichem Ausmaf transformiert
wurden, bildete sich die feministische Okonomie erst in den frithen 1990er Jah-
ren als ein eigenes Forschungsgebiet heraus (Hewitson 1999: 5, Power 2004: 5,
Michalitsch/Schlager 2006: 58). Eine Institutionalisierung erfuhr die feministi-
sche Okonomie durch die Griindung der International Association For Feminist
Economics (IAFFE) 1992.2 Seither ist feministische Okonomie als Forschungsfeld
stark international orientiert (Kuiper 2008: 194).

Mittlerweile gibt es viele verschiedene feministische Forschungen in den
Wirtschaftswissenschaften. Die thematischen Felder sind dabei gleichermafien
weit gestreut und reichen von der Wirtschaftsgeschichte, zur Makrodkonomie,
Finanzwissenschaft und Arbeitsmarktokonomie — um nur einige zu nennen.
Das bislang am weitesten entwickelte Feld — was Theorie und Praxis betrifft —
ist die feministische Arbeitsmarktokonomie, was vor allem mit der steigenden
Erwerbstitigkeit von Frauen im 20. Jahrhundert zu tun hat. Dieser Anstieg der
Frauenerwerbstitigkeit wurde vom 6konomischen Mainstream als Anomalie (vgl.
beispiclsweise Becker 1981) interpretiert, was neue Erklarungsansitze geradezu
provozierte. Gemeinsamer Ausgangspunkt der heutigen feministischen Okono-
mie ist das Streben, die 6konomischen Analysen zu verbessern, indem versucht
wird, die ,Bias" die durch die Zentralitit minnlicher Interessen und Bediirfnisse
entstanden sind, zu itberwinden (Ferber/Nelson 1993: vii).

2 IAFFE entstand als Resultat des Zusammentreffens einer kleinen Gruppe von Okono-
minnen im Rahmen der American Economic Association Conference, in Washington,
DC im Jahr 1990. Erste gemeinsame Publikationen entstanden 1993, 1995 folgte die
Griindung des ersten internationalen Journals Feminist Economics. Heute hat IAFFE
Mitglieder aus 64 verschiedenen Lindern (vgl. hetp://www.iaffe.org/pages/about-iaffe/
history/).
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Gemeinsamkeiten feministischer Okonominnen

Trotz der pluralen Ausprigungen verbinden die meisten feministischen Okono-
minnen einige Gemeinsamkeiten. Feministische Ansitze untersuchen, wie Oko-
nomie die Geschlechterverhiltnisse beeinflusst und wie Geschlechterverhiltnisse
die Okonomie beeinflussen, um anschliefend Okonomie so zu konstruieren,
dass sie die tatsichlichen Perspektiven und Lebensrealititen von Frauen und
Minnern umfasst (Kuiper/Sap 1995: 4). Ein weiterer wesentlicher Punket ist
das In-Frage-Stellen der suggerierten Geschlechtslosigkeit oder Geschlechts-
neutralitit der herrschenden Wirtschaftswissenschaften. Es geht darum, deren
»geschlechtliche Kodierungen offenzulegen und implizite Geschlechtlichkeit
explizit zu machen® (Michalitsch/Schlager 2006: 59). Zudem setzen sich die
meisten feministischen Okonominnen fundamental mit den Grundannahmen
und Methoden der Neoklassik auseinander. Dies gilt insbesondere fiir deren
vorherrschendes Menschenbild des Homo oeconomicus, der von Habermann
als ,jeher der Lieblingsfeind feministischer OkonomInnen® beschrieben wird
(Habermann 2010: 151).

Marilyn Power kann ferner fiinf gemeinsame Anliegen als entstehender im-
pliziter Konsens zwischen feministischen Okonominnen identifizieren (Power
2004: 4f): Erstens sind bezahlte und unbezahlte Care- und Hausarbeit lebens-
wichtig fur alle Wirtschaftssysteme sie sind wesentliche Teile der Okonomie und
sollen daher von Anfang an in jede 6konomische Analyse cinbezogen werden.
Zweitens soll der zentrale Mafstab wirtschaftlichen Erfolgs das ,well-being”,
das menschliche Wohlergehen sein. Drittens sind menschliches Handeln und
zwischenmenschliche Bezichungen zentral fur wirtschaftliche Prozesse. Daher
sollen Fragen der Macht und des ungleichen Zugangs zu Macht — sowohl hin-
sichtlich der Prozesse als auch hinsichtlich der Ergebnisse — in 6konomische
Analysen mit einbezogen werden. Viertens sind ethische Urteile im Rahmen
von Analysen nicht nur zulissig, sondern auch wiinschenswert. Und fiinftens
sind Frauen keine homogene Kategorie, ihre Klassenzugehérigkeit und kulturelle
Herkunft sowie andere Diskriminierungsfaktoren miissen in die 6konomische
Forschung einbezogen werden, da sie fiir die soziookonomische Situation einer
Person ebenso entscheidend sein konnen wie ihr Geschlecht. Insgesamt ist das
Ziel des Wirtschaftens im Ergebnis immer die Versorgung einer Gesellschaft mit
Giitern und Dienstleistungen (vgl. ebd: 7). Diese Anliegen brechen fundamental
mit dem derzeitigen (Selbst-) Verstindnis der Mainstream-Okonomie, die auf eine
reine Nutzen- und Gewinnmaximierung abzielt und die meisten der von Power
formulierten Thesen — mehr oder weniger explizit — ablehnt oder sich mit diesen
Bereichen gar nicht erst auseinander setzt.

Im Folgenden sollen die drei Aspekte ,Menschenbild®, ,Methodologie und
Methoden® sowie der ,, Arbeitsbegriff in einer kritischen Abgrenzung zu ihren
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Bedeutungen in den herrschenden Wirtschaftswissenschaften niher betrachtet
werden. Im Rahmen dieses Beitrags ist die Fiille der Themen, zu denen feministi-
sche Okonominnen arbeiten, nicht abbildbar - jedoch konnen die ausgewihlten
Bereiche als Grundkritik der feministischen Okonomie verstanden werden, die
als Fundament fiir weitere — mikro- und makrodkonomische — Kritik dienen
kann. Neben dem Aufzeigen von Kritikpunkten werden auch feministische
Alternativen angerissen, denn feministische Okonomie ist kaum mehr ausschlief-
lich mit der Kritik an der Neoklassik beschiftigt, sondern erarbeitet zahlreiche
Alternativen und eigenstindige feministische 6konomische Theorien.

Kritik am Menschenbild Homo oeconomicus

In den verschiedenen wirtschaftswissenschaftlichen Schulen gehort das Men-
schenbild oft zu den ,verschwiegenste[n] Voraussetzungen der theoretischen Oko-
nomie, der Wirtschaftspolitik und der 6konomischen Praxis” (Gubitzer 2007: 33).
Der Neoklassik liegt — relativ offensichtlich und transparent — das Menschenbild
des Homo oeconomicus zugrunde, an dem seitens feministischer Okonominnen
vielfiltige Kritik getibt wird. Beim Homo oecconomicus handelt es sich um ein
»>Modell eines ausschlieflich ‘wirtschaftlich’ denkenden Menschen (...). Haupt-
merkmal des Homo oeconomicus ist seine Fihigkeit zu uneingeschrinktem
rationalen Verhalten. Handlungsbestimmend ist das Streben nach Nutzenmaxi-
mierung, das fiir Konsumenten, oder Gewinnmaximierung, das fiir Produzenten
angenommen wird“ (Gabler Wirtschaftslexikon). Von kritischen OkonomInnen
wird insbesondere die Annahme, dass Wirtschaftssubjekte uneingeschrinke
rationale Entscheidungen treffen, hinterfragt. Dabei steht auch die von John
Maynard Keynes verdeutlichte Rolle der Unsicherheit der Wirtschaftssubjekte
im Zentrum, da rationale, auf die Zukunft gerichtete Handlungen nur méglich
sind, wenn eine gewisse Sicherheit hinsichtlich des bestechenden — und zumindest
theoretisch kalkulierbaren — Risikos existiert. Diese Prognoseméglichkeiten als
Grundlage des rationalen Handelns sind jedoch vielfach nicht gegeben. Zudem
wird seitens feministischer Okonominnen kritisiert, dass diverse Eigenschaften
des Homo occonomicus® wie ausschliefilich rationales, egoistisches, emotions-

3 Zwarwirdvon VertreterInnen der Neoklassik nicht offen davon ausgegangen, dass es sich
beim Homo oeconomicus um das Abbild eines realen Menschen handelt, es wird betont,
dass es sich um ein ,,Modell“ oder , Analysekonstrukt” handelt (Gabler Wirtschaftslexi-
kon). Aber wie etwa Klamer und Leonard (1994) aufzeigen, kénnen solche Konstrukee,
die zunichst metaphorisch gemeint waren, iiber die Zeit eine Art Eigenleben entwickeln
und scheinbar real werden.
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loses, rein seinen individuellen Nutzen maximierendes Verhalten generell als
maskulin assoziiert werden. Zentraler Kritikpunkt ist die angebliche Autonomie
und Unabhingigkeit, mit der der Homo oeconomicus seine Entscheidungen
trifft. , Erist als Idealtyp ein autonomes, vollkommen informiertes, von sozialen
Zusammenhingen unabhingiges Individuum® (Gubitzer 2007 42; vgl. zu diesem
Absatz ausfiihrlich Maier 1993: 558fF, Hoppe 2002: 101f). Die Neoklassik macht
denindividuellen Nutzen zur Grundlage wirtschaftlicher Entscheidungen. Damit
werden jedoch die Entscheidungen auf einer Ebene personlicher Priferenzen
getroffen — diese entzichen sich letztlich einer systematischen wissenschaft-
lichen Untersuchung. So wird schon das Zustandekommen der Priferenzen
ausgeblendet. In der Neoklassik wird ferner unterstellt, dass das rationale und
egoistische Verhalten aller Individuen in Summe zum bestmoglichen Ergebnis
fur die Gesellschaft fiihre. Dass einzelwirtschaftliche Rationalitit jedoch oft einer
gesamtwirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Vernunft widerspricht, wurde
bereits von vielen kritischen OkonomInnen — regelmifigetwa durch die Arbeiten
der Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik — immer wieder aufgezeigt.
Ein weiterer zentraler Kritikpunkt feministischer und anderer kritischer Oko-
nomInnen ist die Konzentration der Neoklassik auf die mikroskonomische
Ebene. Makrookonomische Zusammenhinge werden von der Mikroebene aus
konstruiert, indem sich mikrodkonomische Entscheidungen in Summe zur Ma-
kroskonomie addieren. Dadurch werden jedoch Zielkonflikte zwischen den Ebe-
nen ausgeblendet. Auch erscheinen Institutionen oder andere mikrodkonomische
Einheiten, wie Haushalte oder Unternehmen, in sich geschlechtsneutral (Hoppe
2002: 96). Dass Makrookonomie aber mehr als die Summe der Mikroebenen
ist und dass gerade Diskriminierungen, wie auch Macht- und Herrschaftsaus-
tibungen, oft zwischen den Ebenen stattfinden, sollen nachfolgende Beispiele
verdeutlichen.* So kann es fiir ein einzelnes Unternehmen rational sein, seinen
Angestellten cinen moglichst geringen Lohn zu zahlen, da so die Kosten des

4 Neuere Forschungen zeigen, dass aus einer feministischen Perspektive mikroskonomische
und makrodkonomischen Sicht oft nicht klar voneinander zu trennen sind und dies ebenso
wenig von einer wirtschaftspolitischen Sicht. Damit trifft auf eine Theorie der feministi-
schen Okonomie zu, was genereller in der Entwicklung der 6konomischen Wissenschaft
beobachtbar ist: Neuere Forschungsgebiete entstehen tiberwiegend in Bezug auf spezifische
Praxisbereiche. Beispiele sind Umweltokonomie, Industrieskonomie, Arbeitsmarktéko-
nomie. Diese Begriffe driicken aus, dass cine Trennung in mikro- und in makroékono-
mische Befassungen eher ,kiinstlich® ist. Und es zeigt sich, dass eine Zusammenschau zu
umfassenderen und dienlicheren Erkenntnissen bzgl. des gewihlten Praxisbereichs fithre.
Auch fiir die feministische Okonomie zeigt sich, dass fur Theorien, die sich mit einem
Praxisbereich befassen, die tiblichen Trennungen in Mikro6konomie, Makrookonomie
und Wirtschaftspolitik nicht mehr dienlich sind (vgl. Gubitzer/Mader 2011: 104).
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Unternehmens gering gehalten und der Gewinn maximiert werden kann. Von
einem gesamtwirtschaftlichen Standpunke ist dies aber unverniinftig, da der
Lohn der Angestellten eben auch Kaufkraft zur Steigerung der Nachfrage ist
(Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik 2006: 55F). Aus einer feministi-
schen Perspektive verdeutlicht etwa folgendes Beispiel die Problematik: aufgrund
der bestehenden geschlechtsspezifischen Lohnunterschiede ist es in der Regel
fiir einen Haushalt/eine Familie individuell rational, dass nach der Geburt eines
Kindes die Frau ihre Erwerbstitigkeit einschrinkt oder unterbricht, da der Haus-
halt auf Grund des hoheren Einkommens des Mannes somit sein Einkommen
maximiert (im Gegensatz zur Alternative, dass der Mann seine Erwerbstitigkeit
unterbricht und die Familie damit auf das hohere Einkommen verzichten wiirde).
Neben vorhandenen Rollenmustern und Sozialisationen spielen demnach auch
rationale Uberlegungen beider Entscheidung, wer die Kinder betreut, eine Rolle.
Die Tatsache der geringeren Einkommen der Frauen ist im konkreten Fall ein
gesetztes Datum, mit dem die Individuen planen miissen. Gesamtgesellschaftlich
fihre dieses Verhalten aber langfristig zu einer weiteren Diskriminierung der
Frauen am Arbeitsmarkt, da potentielle ArbeitgeberInnen dieses Verhalten bei
moglichen Bewerberinnen um einen Arbeitsplatz antizipieren — und Frauen
damit bei der Besetzung von Stellen strukturell benachteiligt sind. Diese gesell-
schaftlichen Zusammenhinge werden aber in orthodoxen Analysen zumeist
ausgeblendet — schliefSlich habe der Haushalt ja frei und rational entschieden.
Kritische Okonomie, die ihre Ziele im Wohlbefinden aller Menschen und
in einer humanen Vision der Wirtschaft sicht (Barker/Kuiper 2003: 5), zeigt,
dass Menschen abhingige Bezichungswesen sind, die mit Rechten ausgestattet
sind. Dies bedeutet menschliche Bediirfnisse als Normalzustand anzuerkennen
und Bezichungen sowie die Art und Weise, wie Menschen Bezichungen leben,
in den Blick zu nehmen. Diese Herangehensweise steht dem Menschenbild des
Homo oeconomicus diametral entgegen und schafft die Basis fur die Entwicklung
eines erweiterten, differenzierten und gendersensiblen Menschenbildes in der

Okonomie (vgl. Gubitzer 2007: 64fF).

Kritik an der Methodologie und den Methoden

Einig sind sich viele feministische Okonominnen in ihrer Kritik an der Metho-
deneinfalt der Neoklassik. Denn ,,die weitgehend einvernehmliche Orientierung
der mainstream-Okonomen auf formalisierte und mit mathematischer (Schein-)
Genauigkeit berechenbare Modelle schliefit andere methodische Ansitze weit-
gehend aus® (Maier 1993: 564). Ausgangspunkt der feministischen Kritik an
der Mainstream-Methodologic und -Methoden ist, dass mit ihnen cine Reihe
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von wesentlichen Fragen aus einer feministischen Perspektive nicht beantwortet
werden konnen. Denn die feministische Okonomie hat viele neue Fragen aufge-
worfen, die neue oder adjustierte Daten, Methoden, Theorien und Methodologien
brauchen (vgl. Kuiper 2008: 196). Zudem sollen mit Hilfe von feministischer
Okonomie Frauen als Subjekt der 6konomischen Forschung etabliert werden,
daher braucht es mitunter auch neue Methodologien und Methoden, die Frauen
und ihren Ideen und Bediirfnissen eine Stimme geben (van Staveren 1997: 131).
Diese Frauen sollen personliche Erfahrungen in den Forschungsprozess mit ein-
bezichen, in dem interdisziplindre Ansitze verwendet werden und Aktivismus
mit akademischen Zielen verbunden wird (Esim 1997: 137).

Daher arbeiten feministische Okonominnen an alternativen Forschungsstra-
tegien (Jacobsen/Newman 1997: 127) und an alternativen Methoden. Es ist zu
betonen, dass hier keine , fertigen® Ergebnisse vorliegen und dass es ebenso wenig
wie es eine einzige feministische Okonomie gibt, die eine feministische 6konomi-
sche Methode oder Forschungsstrategie gibt oder geben wird. Grundsitzlich ist es
jedoch wichtig, gingige Modelle und Forschungspraxen immer wieder kritisch zu
hinterfragen und mit den Anforderungen feministischer Okonomie herauszufor-
dern. Es sollen die Methoden angewendet werden, die den Forschungsfragen am
besten entsprechen. Dies bedeutet auch, die derzeitigen methodologischen und
methodischen Grenzen zu sprengen und Forschunganzuwenden, die die Qualitit
von traditionellen Formen der 6konomischen Daten und Machbarkeit bzw. die
Notwendigkeit von neuen Methoden der Datenerhebungbeurteilt (Strassmann
1997: vii). Aus dem Blickwinkel der Grenzen qualitativer Forschungsmetho-
den fur frauen- und genderspezifische Anliegen tendieren viele feministische
Okonominnen zur Anwendungvon qualitativen Methoden. Dies ermoglicht es
ihnen, Themen zu behandeln, die mit quantitativen Methoden alleine schwer bis
kaum zu bearbeiten wiren (Kuiper 2008: 196). Qualitative Methoden werden in
der feministischen Okonomie auch deshalb vermehrt verwendet, weil auf dem
vorliegenden Gebiet noch vergleichsweise wenig geforscht wurde und es so ,,nur
konsequent [ist], wenn (...) Untersuchungen zunichst einmal zum Zweck der
Generierung von Hypothesen und der Theorickonstruktion” (Kriiger 1994: 78,
Hervorhebung im Original) durchgefithrt werden. Qualitatives Forschen ist in
der feministischen Forschung ,,unverzichtbar, da es gerade um die Aufdeckung
noch unsichtbarer Strukturen und die Analyse hochst komplexer Deutungs-
muster neuen Inhalts geht* (Sturm 1994: 94). Zeitgleich ist es aber notwendig,
auch Datenerhebungen und Statistiken gendergerecht weiterzuentwickeln und
Genderstatistiken zu etablieren. Dabei geht es um mehr als um eine reine Auf
schliisselung vorhandener Daten nach Geschlecht. Genderstatistiken miissen
Wege erarbeiten und neue Daten erheben, um die bestehenden Geschlechter-
verhaltnisse und soziale Ungleichheiten besser abbilden zu konnen.
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Die feministische Okonomie ist jedoch noch immer — so wie schon in den
1990er Jahren festgestellt wurde — in einem relativ frithen Stadium bei der
Entwicklung methodischer Standards. Im Zentrum stand bisher das Benennen
und Opponieren gegen den Miannerbezug der Forschungsansitze des 6konomi-
schen Mainstreams (MacDonald 1995: 162). Ein Problem ist dabei die fehlende
Einbindung feministischer Okonominnen in die wirtschaftswissenschaftlichen
Debatten und die Konzentration auf die feministische Theorie. Es fehlt daher
auch an der entsprechenden Theorie- und Methodenbildung der feministischen
Okonomie; eigenstindige Antworten auf die dringenden Fragen stehen bis heute
weitgehend aus (Robeyns 2000: 20). Dabei ist es aber gerade die Beharrungsfi-
higkeit bestehender Theorien, die feministische Analysen den Zugangzur breiten
Debatte erschweren (Albelda 1995: 270). Um einen wirkungsvollen Gegenent-
wurf zum bestehenden wirtschaftswissenschaftlichen Dogma zu entwickeln,
bedarfes eigener Erklarungsansitze, die zu einer eigenstindigen Theoriebildung
fihren. Daher muss sowohl bei der feministischen 6konomischen Epistemologie
als auch bei der Methodologie angesetzt werden, da es nicht ausreicht, die beste-
henden Ansitze nur neu auszufiillen. Andererseits muss das Rad nicht ganzlich
neu erfunden werden. Denn die 6konomische Theorie kann durch feministische
Einblicke erweitert werden, daher — so Martha MacDonald (1995: 172) — kann
auch die okonomische Methodologie folgendermafien verbessert werden: ,,Just
as econometrics developed in response to the needs of modern economics, so too
will new methodologies and refinements of the old gradually emerge as feminist
economists turn more and more from conceptual to technical issues®. Dies steht
jedoch bis heute weitgehend aus. Eine feministische Epistemologie fiir die 6ko-
nomische Disziplin muss erst erarbeitet werden.

Kritik am Arbeitsbegriff

Eines der zentralen Forschungsfelder innerhalb der feministischen Okonomie
ist seit den 1960er Jahren die Untersuchung von unbezahlter Arbeit und Arbeit
in Haushalten sowie in jiingster Zeit von Care-Arbeit, die tiberwiegend von
Frauen geleistet wird. Thre Beitrage zum okonomischen Leben werden von der
Mainstream-Okonomie aber immer noch weitgehend ausgeblendet — unter Arbeit
wird von den herrschenden Wirtschaftswissenschaften immer noch markeformige
Erwerbsarbeit verstanden. Dies fithrt dann etwa in der Messung des 6konomi-
schen Wohlstands dazu, dass die Hausarbeit zwar in die Berechnung des Brut-
toinlandsprodukts einfliefit, wenn sie als Dienstleistung zugekauft wird, nicht
aber, wenn sie unbezahlt (etwa von der Ehefrau) erbracht wird. Feministische
Okonomie zielt nun auf die Integration aller Care-Arbeit — auch der unbezahlten
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— in dic 6konomische Theorie ab, denn ,,any monetary economy would sooner
or later come to a standstill if those activities were not performed® (Jochimsen
2003: 5). Dariiber hinaus kann ein expliziter Fokus auf Care-Arbeit und deren
Verhiltnis zur Erwerbsarbeit die Besonderheiten feministischer 6konomischer
Ansitze verdeutlichen (Donath 2000: 122).

Seit den 1970er Jahren fordert die Frauenbewegung, dass der traditionelle
Arbeitsbegriff erweitert werden muss. Jede gesellschaftlich niitzliche Arbeit soll
als Arbeit wahrgenommen werden, nicht nur die Lohnarbeit (Schilliger 2009:
103). Dies schliefit neben unbezahlter Pflege- und Hausarbeit auch ehrenamtli-
che Titigkeiten, freiwillige soziale Arbeit oder auch kulturelles und politisches
Engagement ein. Die feministischen Debatten um die vermeintliche Zentralitic
der Erwerbsarbeit und um das Verhiltnis zwischen bezahlter und unentgeltlicher
Titigkeit bieten vielfiltige Ankniipfungspunkte fiir die ,,Grundprobleme der
aktuellen Arbeitsdebatten, nimlich die Suche nach einem zukunftsfihigen Ar-
beitsbegriff und die darin enthaltene Frage, ob und ggf. in welcher Weise und in
welchem Sinn Arbeit auch in Zukunft als (ein) zentrales Medium von Gesellschaft
fungieren kann und soll“ (Kurz-Scherf 2007: 276). Dass Arbeit offenkundigein
»zentrales Medium der sozialen Integration und in zunehmenden Mafie auch der
Desintegration moderner Gesellschaften (ebd.: 282) ist und bleibt, verstirket den
Bedarf der Reflexion und Neubestimmung des Arbeitsbegriffs zusitzlich. Es geht
um die angemessene Berticksichtigung der Vielfalt unterschiedlicher Arbeits- und
Beschiftigungsformen einschliefllich ihrer nach wie vor geschlechtsspezifischen
Organisation, Verteilung und Bewertung. Zudem geht es um die Untersuchung
der geschlechtsspezifischen Einbettung von Arbeit in die Gesamtheit der indivi-
duellen und gesellschaftlichen Lebenswirklichkeiten. Vor dem Hintergrund des
aktuellen Wandels der Arbeit und seiner Verschrinkung mit dem Wandel der
Geschlechterverhiltnisse bedarf es weiterer, weitliufig gefithrten, Diskussionen
um den Arbeitsbegriff.

Esbraucht einen Arbeitsbegriff, der sich nicht mehr ausschliefSlicham Umgang
mit Materie (Produktion) orientiert, sondern auch am Umgang mit Menschen
und Zeit (Thiessen 2004: 64) und damit die tatsichlichen Perspektiven und
Lebensrealititen von Frauen und Minnern abbildet. Entscheidend ist daher,
den Begriff von Arbeit vor allem beziiglich personenbezogener, haushaltsnaher
Dienstleistungstitigkeiten neu zu konzeptualisieren. Hier sind die beiden Pole
Produktion und Interaktion (verstanden als Dienst am Menschen) in ein neues
Verhiltnis zu setzen, denn cine Zentrierung — wie bislang — auf Produktion
bedeutet, ,in der Dienstleistungsokonomie den kulturellen Industrialismus wei-
ter fortzusetzen® (‘Thiessen 2004: 69). Zudem sind Interaktionen als bezahlte
Dienstleistungen neu zu konzeptualisieren und auf die jeweiligen konkreten
Anforderungen zu beziehen, denn sowohl Produktion als auch Interaktion sind
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verrichtungs- und personenbezogen, wenn auch in unterschiedlichen Anteilen: Es
ist einerseits der Begrift der Produktion neu zu bestimmen, da heute Produktion
kaum mehr ohne Dienstleistung denkbar ist, Produktion vielmehr immer enger
mit Dienstleistung verkniipft wird. Andererseits weisen auch personenbezogene
Dienstleistungsarbeiten materielle Verrichtungen auf. ,Damit sind die Grenzen
zwischen Herstellen und Dienst flieBender als zunichst angenommen® (ebd.).
Gefordert wird daher eine feministische Kritik der Okonomie, die die Gesamt-
heit von Arbeit und Wirtschaft — den Zusammenhang von Produktion und
Reproduktion, unbezahlter und bezahlter Arbeit, Markt und Sorgeskonomie
ins Zentrum stellt und damit die Einengung auf die ,, Marktokonomie® authebt
(Schilliger 2009: 101). Dabei ist zu beachten, dass im Bereich der zurzeit bezahlt
geleisteten Arbeit wie auch im Bereich der akeuell unbezahlt geleisteten Arbei-
ten gesellschaftlich und wirtschaftlich notwendige und wertvolle Tatigkeiten
verrichtet werden. Wenn es gelingt, die bisherige unbezahlte Pflege- und Repro-
duktionsarbeit zur professionalisieren, dann kann dic unbezahlte Arbeit aus dem
familialen Zusammenhangherausgel6st erfasst und ihre gesamtgesellschaftliche
Bedeutung deutlich gemacht werden.

Fur eine Neukonzeptionalisierung des Arbeitsbegriffes ist ,, Arbeit® als ein
politisches Feld zu verstehen, denn damit lasst sich die ,,begriffliche Konstruktion
bzw. das gesellschaftlich dominante Verstindnis von Arbeit als Ausdruck von
Machtverhiltnissen und Interessenkonflikten analysieren (Kurz-Scherf 2007
277). Und genau diese Dimension des Politischen ist dem Care-Begriff im Un-
terschied zum Begriff der personenbezogenen (haushaltsnahen) Dienstleistung
inne (Thiessen 2004: 374): der Begriff Care beinhaltet die 6ffentliche oder private
Verantwortung, die bezahlte oder unbezahlte Versorgungsarbeit ebenso wie
die Festschreibung von Abhingigkeit oder Erméglichung von Unabhingigkeit
(Briickner 2002: 45). Denn Care-Arbeit kann von der Person, die sie leistet, nicht
separiert werden, dies im Unterschied zu dem Arbeitsbegriff, der den 6konomi-
schen Theorien bislang zugrunde liegt und der dadurch charakeerisiert ist, dass
es egal ist, wer die Arbeit titigt: mit anderen Worten, dass es eine Trennung
zwischen ArbeiterIn und dem Produkt der Arbeit gibt. Wenn nun der Faktor
Arbeit in diesem Wirtschafts- und Arbeitsverstindnis reduziert wird, hat dies
nicht zwangsweise Auswirkungen auf das Endprodukt — bei der Care-Arbeit
jedoch schon (vgl. Donath 2000: 118). Denn Care umfasst ,das Organisieren
des Lebensnotwendigen® (Klawatsch-Treitl 2010), die lebensnotwendigen gesell-
schaftlichen Aufgaben zur Produktion des Lebensstandards, zur Schaffung von
Voraussetzung fiir die menschliche Entwicklung und die Entfalcung der eigenen
Personlichkeit von Frauen wie Miannern. SchliefSlich geht es bei Care um die

Frage: Wie wollen wir leben (Schilliger 2009: 101)?
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Resuimee

Es ist deutlich geworden, dass sich Aspekte feministischer Okonomie oft aus
einer feministischen Kritik am (6konomischen) Mainstream entwickeln und sich
feministische Okonominnen an der herrschenden Lehre ,abarbeiten. Allerdings
ist dies meist nicht der Ausgangspunkt. Vielmehr geht es den meisten feministi-
schen Okonominnen um Gesellschaftsanalysen und -kritik, aus denen sich dann
hiufig (auch) eine Kritik an der konomischen Theorie und Lehre ableitet. Damit
kann feministische Okonomie als Teil einer umfassenden Gesellschaftskritischen
Okonomie aufgefasst werden. Denn nach Becker und Schiirz versucht ,Gesell-
schaftskritische Okonomie [...] nicht unbedingt andere theoretische Zuginge
zurechtzuriicken oder eine Revision der orthodoxen Okonomie zu erreichen. Thr
Gegenstandsbereich ist primir die Gesellschaft und erst aus der Gesellschaftskritik
ist die Erkenntniskritik am Mainstream ableitbar“ (Becker/Schiirz 2006:12).

Zudem wird aus dem vorliegenden Beitrag aber auch deutlich, dass es sich bei
der feministischen Okonomie um einen noch sehr jungen Forschungsbereich
handelt. Sie ist noch nicht an dem Punke, eine in sich geschlossene heterodoxe
okonomische Theorie anbieten zu kénnen, wobei die Frage, ob dies tiberhaupt
erstrebenswert wire, in der Scientific Community noch nicht abschlieSend be-
antwortet wurde. Eine feministische Revolution in der 6konomischen Disziplin
ist jedenfalls ,,far from complete” (Ferber/Nelson 2003: viii).
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Katrin Hirte / Walter Otsch

Institutionelle Verstetigung von paradigmatischer
Ausrichtung — Das Beispiel Sachverstandigenrat

Gerade in Zeiten von Krisen wird verstirkt debattiert, ob und in welchem
Ausmafl der akademischen Wissenschaftszunft eine Mitverantwortung an den
krisenhaften Zustinden zukommt. Diese Debatten erfolgen dabei mit grofier
Spannweite — von der Selbstverteidigung kritisierter Okonomen, dass sie auf
die Krise keinen Einfluss gehabt hitten,' tiber den Vorwurf des Irrens® bis hin
zur Kritik an der aktiven Rolle von Okonomen in der Okonomie.> Auch der
»Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung” Deutschlands (SVR), bestehend aus fiinf OkonomInnen, zog sich jiingst
wieder mit der Bezeichnung ,Rat der Ratlosen” (Hickel 2010) harsche Kritik zu.
Zentraler Punktist dabei die seit Jahrzehnten anhaltende ,,...marktoptimistische
Vierermehrheit...“ (ebd. 2010), die auch im jiingsten 27. Gutachten erkennbar
war. Uber die Ebene der Gutachten hinaus soll nachstehend die Rolle dieser
Gutachter in der Gesellschaft thematisiert werden.

1. Theoretische Grundlegung — Wissenschaftssoziologie
und Performativity

Diese zentrale Kritik an den Wirtschaftswissenschaften, iiber lange Zeitraume
eine relativ monolithische Ausrichtung zu praktizieren, wird vor allem wissen-
schaftssoziologisch fundiert. Hier geht man von lang bestehenden Paradigmen

1 Z.B.von Hans-Werner Sinn, Leiter des Instituts fiir Wirtschaftsforschung in Miin-
chen, laut Financial Times (2009) neben Bert Riirup der einflussreichste Okonom in
Deutschland, der ein Versagen der Okonomen mit der Begriindung abwies, dass es um
cinen ,anonymen Systemfehler” ginge. Zudem zog er mit der Aussage ,Damals hat es in
Deutschland die Juden getroffen, heute sind es die Manager” (Zagesspiege/ 2008) harsche
Kritik auf sich.

2 Zum Irren der Okonomen kritisch von Okonomen selbst siche z. B. Paul Krugman: ,How
Did Economists Get It So Wrong?“ vom 2.9.2007 in der New York Times (Krugman 2009).

3 Z.B.in der Finanzkrise durch die aktive Beteiligung bei der Entstehung der Finanzm-
arktinstrumente - siche hierzu weiter unten zur Performativity-Theorie.
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innerhalb ciner praktizierten ,Normalwissenschaft” aus, bevor diese wechseln
(Fleck 1980, Kuhn 1973). Gemeinsame Grundpositionen werden geteilt und
ebenso ein relativ einheitliches methodisches Herangehen praktiziert. So werden
in der Phase der Normalwissenschaft auch Anomalien erfolgreich negiert bzw.
integriert. Eine relativ monolithische Positionierung bei der Ergebnisreprisen-
tation ist ebenso Kennzeichen dieser Phase wie eine breite Ausfiacherung des
Wissensgebietes (Kuhn 1973: 34).

Wahrend der Kuhn’sche Ansatz vor allem hinsichelich der Paradigmenauffas-
sung Kritik erfuhr, da mit dieser das Selbstverstindnis von ,Wahrheit“ im Sinne
von ,wissenschaftlich bzw. ,giiltig“ usw. neu erschiittert wurde (vgl. als Uber-
blick: Rose 2004), wird mit dem neueren Ansatz der Performativity weitergechend
auch nach der Teilhabe der Wissenschaftler selbst an dem, was gesellschaftlich
giltigist bzw. eintritt, gefragt.* Insbesondere mit Blick auf die Finanzmirkte wur-
de thematisiert, welchen Einfluss Okonomen auf wirtschaftliche Abliufe haben,
hier hinsichtlich der Ausformung dieser Mirkte (Callon 1998,2005,2007; Ma-
cKenzie/Yuval 2003, MacKenzie 2006, 2007). Der Ansatz der Performativity of
Economics ist aber iiber diese innovative Rolle von Okonomen hinaus (Kreierung
von Finanzmarktprodukten) breiter fundiert. Denn die Wirkungsdimensionen
der Okonomen beziehen sich letztlich neben dem Wirtschaftsbereich auch auf
die anderen Gesellschaftsbereiche: auf den Wissenschaftsbereich (hier z.B. als
Lehrende), den Bereich der Politik (hier z.B. in institutionalisierten Gremien)
bzw. den der Medien (hier z.B. durch konzertierte Aktionen wie Appelle) (vgl.
Weiterfithrend Hirte 2010: 491F). Gleichzeitig wird und muss in diesen Bereichen
die eigene Reproduktion realisiert werden, denn eine spezifische Ausrichtung
muss immer wieder neu fundiert und weitergegeben, gefestigt und gesellschaftlich
verankert werden, um ihre Giiltigkeit und Wirksamkeit aufrechtzuerhalten. Diese
Schritte: (1) die Fundierung und Weitergabe, inhaltlich wie auch strukeurell,
z.B. in Lehrbiichern oder als so genannte ,,Lehrer-Schiiler*-Kontinuititen, (2)
die Ausgestaltung, z.B. in der Forschung sowie (3) die gesellschaftliche Veran-
kerung, z.B. iiber Medien oder Gremien, haben je nach Wissenschaftsbereich
ihre spezifische Ausprigung.

4 Performativity hier im Sinne von ,formen“. Ausgehend von der Bedeutung sprachlicher
Auferungen wird auf der Basis der Sprechakttheorie von Austin (1979) die generelle
Ausdrucksdimension des Handelns hervorgehoben (Bachmann-Medick 2006: 105-133).

5 Die Bedeutung von Ideen wurde von Okonomen selbst immer schon hoch eingeschitzt,
vgl. Keynes, der meint, es sind ,,...die Gedanken der Okonomen und Staatsphilosophen,
sowohl wenn sie im Recht als wenn sie im Unrecht sind, einflussreicher, als gemeinhin
angenommen wird.“ (Keynes 1952: 33). Und Krugman, auf die Intentionalitit von Ideen
insistierend, meint sogar: ... that bad ideas flourish because they are in the interest of
powerful groups.” (Krugmann 1995: 732).
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Nachstehend soll erstens auf diese drei Schritte der Paradigmenproduktion
im 6konomietheoretischen Feld kurz eingegangen werden. Anschliefend wird
hinterfragt, ob und wie im Sachverstindigenrat als institutionalisierte Form wirt-
schaftspolitischer Gremienarbeit diese Paradigmenreproduktion wiederzufinden
ist, hier aber nicht in Konzentration auf die fiir den Sachverstindigenrat typische
Form der Wissensproduktion in Gutachten, sondern in Konzentration auf die
Sachverstindigen als Teilmenge der Wissenschaftsvertreter. Dabei stehen die
Fragen der Fundierung und Weitergabe in Lehrbiichern sowie die personelle
Reproduktion im Vordergrund. Abschliefend wird gefragt, inwieweit Vertreter im
Sachverstandigenrat in Prozesse der gesellschaftlichen Verankerunginvolviert sind,
die tiber die Gutachtenpublikation hinausgehen, z.B. tiber Appelle, Initiativen usw.

Methodische Herangehensweisen dazu sind die statistische Erhebung und in-
haltliche Auswertungvon Kernaussagen (Lehrbuchanalyse) sowie statistische Er-
hebungen personenbezogener Daten und deren Auswertung (Netzwerkanalyse).

2. Okonomie als Normalwissenschaft —
Paradigmatische Entwicklungen

Mit einer Analyse der Paradigmenentwicklung im Bereich Wirtschaftswissen-
schaften kénnen nicht nur Spezifika dieses Bereiches offengelegt werden, sondern
es wird auch verstindlich, warum nach einer Phase des standardisierten und
relativ vereinheitlichten Ablaufs der Ausbildung im Studium (1) im Bereich
der Forschung relativ breit geficherte Inhaltsbereiche anzutreffen sind (2), die
aber im going out [mit einer Position in die Offentlichkeit gehen], wie z.B. im
Hamburger Appell u.a. Verlautbarungen (3), wieder als cine relativ stringente
und cinheitliche Position prisentiert werden.

2.1 Fundierung und Weitergabe: Was Standardlehrbiicher beinhalten

Im Gegensatz zur immer wieder beteuerten Vielfalt in der Okonomie beginnen
fastalle OkonomInnen ihre Ausbildung mit dem Kernbereich des neoklassischen
Paradigmas, der allgemeinen Gleichgewichtstheorie (nach Arrow/Debreu) bzw.
dem Angebots-Nachfrage-Modell (vgl. Otsch/Kapeller 2010). Dieser Zugang
findetssich in allen gangigen Lehrbuichern der Mikrodkonomie. Sie sind weltweit
standardisiert (Stiglitz 1988, Lee/Keen 2004, Grimes 2009), ihre Inhalte zum
grofen Teil deckungsgleich. Neue Textbiicher erscheinen wie Klone der bereits
bestehenden (Hill/Myatt 2007: 58).

Ein typisches Lehrbuch beginnt mit der Diskussion grundlegender Prinzipien
des ,,0konomischen Denkens® und geht dann zum Angebots-Nachfrage-Modell
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iiber. Hier wird erklirt, wie Mirkte iiber einen ,,Preismechanismus® ,funktio-

nieren®, dargestellt im gingigen Angebots-Nachfrage-Diagramm mit fallender

Nachfrage- und steigender Angebotskurve. Anschliefend wird das Modell der

vollkommenen Konkurrenz naher erldutert. Das Modell ist eine Popularisierung

der (neueren) allgemeinen Gleichgewichtstheorie, die in den 50er Jahren des 20.

Jahrhunderts entwickelt worden ist. Der Angebots-Nachfrage-Ansatz ist mit

diesem Modell formal dquivalent, beide konnen durch das gingige Angebots-

Nachfrage-Diagramm dargestellt werden. D.h., immer wenn das Diagramm zur

Anwendung kommt, wird implizit das Modell der vollkommenen Konkurrenz

vorausgesetzt — was aber oft vergessen wird. Mankiw (2001) z.B. wendet das

Diagramm in seinem populiren Lehrbuch der MikroSkonomie auf 850 Seiten

91mal an, diskutiert aber nicht, ob die institutionellen Voraussetzungen fiir die

jeweilige Anwendung tiberhaupt gegeben sind.

Die bisher erwihnten Inhalte decken meist die erste Hilfte der Lehrbiicher
ab. In der zweiten Hilfte werden andere Marketypen diskutiert, wie Monopol
oder Oligopol, dann oft die Faktormarkte oder die Rolle der Wirtschaftspolitik.
In fast allen Fallen bleibt der Bezug zum Modell der vollkommenen Konkurrenz
erhalten, z.B. als Beurteilungsrahmen fiir die Qualitat wirtschaftspolitischer
Maflnahmen. In dieser Hinsicht iiberrascht es nicht, dass viele Studierende das
Modell der vollkommenen Konkurrenz als synonym mit einer mikrodkonomi-
schen Analyse von Mirkten ansehen (Hill/Myatt 2007: 60).

Die standardisierten Lehrbiicher der Mikrodkonomie lenken das Denken
der angehenden OkonomInnen systematisch in eine bestimmte Richtung. Die
normierte ,Einbahnstrafe“am Anfangschafft die Tendenz zu einem bestimmeen
Denkstil. Mit diesem verbunden sind die folgenden Ausprigungen:

a) cine ahistorische Betrachtung der Wirtschaft, wodurch eine konservative
Orientierung auf den Status Quo der bestehenden Gesellschaft begiinstigt
wird, sowie der potentielle Ausschluss prinzipieller Fragen zum Wirtschafts-
system (Colander/McGoldrick 2009: 6),

b) dasSuggerieren, in der Wirtschaft (bzw. auf,,dem Markt®) wiirden ahistorisch
und kontextfrei ,,Gesetze” existieren. Dies korrespondiert mit einer Sicht ,,des
Marktes®, dem implizit eine tibergeordnete Stellung vor anderen Subsystemen
der Gesellschaft eingeriumt wird (Otsch 2009),

c) vor allem aber: die methodische Fokussierung auf formale Modelle, wobei
der methodische Zugang selbst nicht thematisiert und Alternativen kaum
diskutiert werden.

Die standardisierten Lehrbiicher der Mikrookonomie entfalten zudem ihre Wir-

kung nicht nur auf OkonomInnen, sondern auch auf die (viel grofere) Gruppe

von Anwendern, die eine Einfithrung in das ckonomische Denken in ihrem

Studium erhalten, wie WirtschaftsjuristInnen, WirtschaftsinformatikerInnen,
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JournalistInnen, PolitikerInnen, BetriebswirtInnen usw. Der mikrookonomische
Denkstil prigt auf diese Weise das Denken einer zukiinftigen Elite, die potentiell
wichtige Positionen in der Gesellschaft einnimmt.

2.2 Ausgestaltung - das Prinzip der axiomatischen Variation

Der relativ monolithische Zugang zum Feld der Okonomie kontrastiert schein-

bar mit einer groffen Fiille unterschiedlicher Theorieansitze und Richtungen.

Mit dem Verweis auf diese wird von Vertretern des Mainstreams in der Regel

das Vorhandensein eines solchen monolithischen Zugangs abgestritten. Viele

dieser variierten Modelle entstanden jedoch (nur) in Revision und Bezug zur
allgemeinen Gleichgewichtstheorie. Neue Modelle in der Neoklassik entstehen

— vereinfacht gesprochen — indem ein oder mehrere Axiome des Standardmo-

dells modifiziert werden. Dabei bleiben stillschweigend die Kernelemente des

methodischen Herangehens enthalten, vor allem jedoch ihre grundlegenden

Kategorien wie die Annahme eines ,Homo oeconomicus® oder die ,,des Marktes".

Analogder Bildung von Hilfshypothesen im naturwissenschaftlichen Bereich

(Lakatos 1974: 98f.) gilt in der Okonomie das Prinzip der axiomatischen Varia-

tion (Kapeller 2011: 140fF), d.h., ausgehend von den Axiomen® der allgemeinen

Gleichgewichtstheorie werden einzelne Axiome modifiziert, verindert oder

weggelassen. Damit wird erreicht:

a) Man kann die modellmifigen Implikationen der Variation erkunden, also
— im Kontrast zum Standardmodell - ausfindig machen, wie ,,das Modell®
reagiert.

b) Man kann ad hoc, ohne die Integration und den genauen Konnex zum Stan-
dardmodell zu thematisieren, neue reale Phinomene ,erkliren®.

Das Prinzip der axiomatischen Variation bzw. das Nebeneinander scheinbar

unterschiedlicher Modelle sind daher nicht Ausdruck fiir einen abnehmenden

oder verschwindenden Mainstream. Sondern scheinbare Heterogenitit durch
axiomatische Variation ist mit einem monolithischen Denkstil vereinbar. Dieses

Herangehen verlangt vor allem eine axiomatisch-mathematische Formulierung

der Argumente, d.h. die Methode formaler Modelle, ohne dies prinzipiell zu

problematisieren (Otsch 1991). Damit wird eine unendliche Zahl von Modellen
innerhalb des Denkstils méglich: durch Variation der Axiome kénnen immer
neue Probleme aufgeworfen und ciner ,Losung” zugefiihrt werden (vgl. dazu

Stigler 1957: 14).

6 Axiome als bedingende Voraussetzungen - z.B. in: Bucher (1998: 159fF)
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Das Variationsprinzip enthilt auch cinen Vorteil im Diskurs, wenn das neo-
klassische Paradigma selbst kritisiert wird.” Denn den KritikerInnen wird gesagt,
sie sollten jene Modelle oder Modelltypen beachten, welchen den von ihnen
monierten Kritikpunkten gerecht wiirden, bzw. den KritikerInnen wird generell
vorgeworfen, sic wiirden die Fiille der aktuellen Modelle nicht kennen, d.h. iiber
eine (verkiirzte) ,Neoklassik“ reden, die es gar nicht (mehr) gibe. ,, Anomalien®
werden so zur Stirke des Paradigmas, dieses kann gegen Kritik immunisiert
werden. Auch der Hinweis auf ein offensichtliches Versagen der Theorie, aktuell
z.B. der Vorwurf, neoklassische OkonomInnen hitten die Krise ab 2007 bzw.
2008 nicht vorhergesechen bzw. nicht fiir moglich erachtet (vgl. Peukert 2010),
wird mit dem Verweis auf neue Modelle begegnet, die zu entwerfen sind (z.B.
indem man ,gefihrliche” Finanzprodukte einbaut).

2.3 Going public: Monolithisches Positionieren

Die axiomatische Variationsbreite neoklassischer Modelle im Rahmen des
vorherrschenden Denkstils erlaubt unterschiedliche Schlussfolgerungen fiir
wirtschaftspolitische Anwendungen. Innerhalb des Denkstils kann ein markt-
radikales und nicht-marktradikales Denken unterschieden werden.

Ein prominentes Beispiel fur die zweite Ausrichtung ist Joseph E. Stiglitz.
Innerhalb des vorherrschenden Denkstils hat er die Annahme vollkommener
Information durch die Annahme asymmetrischer Informationen ersetzt. Dem
so geschaffenen Set von Modellen schreibt Stiglitz eine Relevanz fiir den ganzen
Gegenstandsbereich der Okonomie zu (Grosman/Stiglitz 1980): ,, Der Marke*
funktioniere auf diese Weise nicht ,effizient, nicht-marktradikale Wirtschafts-
politiken sind also angebracht.

Demgegeniiber sind viele Okonomen in ihrem Denken als marktradikal ein-
zustufen. Dieser Begriff beinhaltet, dem ,,Markt" Prioritit vor allen anderen
gesellschaftlichen Institutionen zuzuschreiben: Vor allem ,,dem Staat® sei er
prinzipiell iberlegen. Zentral ist vor allem der Bezug zu den im Standardmodell
behaupteten ,,Gesetzen des Marktes®, die als reale , Krifte® verstanden werden.

Die weite Verbreitung des markeradikalen Denkens und ihr Konnex zum
neoklassischen Mainstream kann in verschiedenen Formen des going public fest-
gestellt werden. Hinsichtlich dieser Formen konnen (a) Aufforderungen, z.B.
Befragungen, (b) Initiativen (z.B. Appelle) sowie (c) institutionalisierte Formen
(und hier in rein wissenschaftliche bzw. in tibergreifende) unterschieden werden.

7 Zu weiteren Motiven zur Anwendung dieses Prinzips vgl. Tabelle 7.1 in: Kapeller
(2011: 157).
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(a) Aktuelles Beispiel fiir Aufforderungen sind Befragungen, z.B. die Internet-
befragungunter den Mitgliedern des Vereins fiir Socialpolitik im Sommer 2006.
Deren Ergebnisse wurden zusammenfassend als ,,Vormarsch der Neoklassik“
kommentiert.®

(b) Bei Appellen, wo sich von vornherein ,,Gleichgesinnte” unter eine gemeinsa-
me Ansicht sammeln, zeigt sich ein noch deutlicherer Befund. Appelle entstechen
meist in Reaktionen auf Ereignisse (z.B. die Finanzkrise) oder in Situationen mit
potentiell neuen Entscheidungsoptionen, z.B. vor Bundestagswahlen. Ein Beispiel
dafiirist der Hamburger Appell vom Juni 2005, der von Bernd Lucke (Universitit
Hamburg) u.a. initiiert wurde, den 253 OkonomInnen unterzeichneten und der
dann vor der Bundestagswahl 2005 durch eine Anzeigenkampagne unter dem
Slogan ,,250 Professoren — 10 Thesen — 1 Meinung” verbreitet wurde. Die Kern-
aussagen im Hamburger Appell sind marktradikal und arbeitnehmerfeindlich;
z.B., Eingriffe in die Gesamtnachfrage wiirden deren Struktur stéren. Notwendig
sei hingegen eine ,,niedrige Entlohnung der ohnehin schon Geringverdienenden®
(Hamburger Appell 2005). Der Appell empfahlauch, sich Linder wie Irland zum
Vorbild zu nehmen - vier Jahre spiater machte Irland mit seiner Staatsverschul-
dung Schlagzeilen (siche hier auch Fricke 2011).

(c) Dauerhaft institutionalisierte Form fiir das going public im Bereich Wirt-
schaftswissenschaften sind z.B. der Kronberger Kreis (KK) und das ,,Plenum
der Okonomen* (PdQO). Der 1982 gegriindete ,, Kronberger Kreis* ist ein Zusam-
menschluss von Okonomen, welche sich als marktliberal verstehen, und der in
der Funktion eines wissenschaftlichen Beirates fiir die im selben Jahr ins Leben
gerufene ,,Stiftung Markewirtschaft® titig ist. Seine Devise lautet ,Mehr Mut
zum Markt“ (Stiftung Markewirtschaft 2011). Das ,,Plenum der Okonomen*
(PdO) wurde 2010 im Zuge der Finanzkrise von Bernd Lucke, Professor an der
Universitit Hamburg, gegriindet und verstehe sich fir Okonomen als ,,elekt-
ronische Vollversammlung® (Plenum der Okonomen 2011). Im Februar 2011
unterzeichneten 189 Okonomen dort eine »Stellungnahme zur europiischen

8 42 % der Befragten ordneten sich der ,Neoklassik® zu, 37% zu ,,Public Choice/Instituti-
onelle Okonomik®, 24% zu ,,Ordo-Liberalismus®, 7% zu »Supply Side Economics®, 5 %
zu ,Monetarismus®. Nur 12% nannten sich dem Keynesianismus zugehérig und nur 1 %
dem ,,Sozialismus/Marxismus“ (12 % machten gar keine Angaben, Mehrfachnennungen
waren méglich). Eindeutiger hingegen fiel die generelle Einschitzung zur Brauchbarkeit
der Neoklassik aus. Sie erscheint 80% ,,wichtig zur Losung der aktuellen wirtschaftspoliti-
schen Probleme* (30 % ,,stimme stark zu, 50 % ,,stimme etwas zu“). Auch auf der Ebene
der Methoden sind die deutschsprachigen Okonomen von gemeinsamen Uberzeugungen
gepragt: Nur 32 % stimmten der Aussage zu: ,,Der nutzenmaximierende homo oeconomicus
ist ein Zerrbild der Wirklichkeit und deshalb unbrauchbar®. Die Riicklaufquote bei dieser
Befragung betrug 21 % von 2.674 Mitgliedern. (Frey/Humpert/ Schneider 2006).
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Schuldenkrise®. In dieser wurden gemeinschaftliche Kredite im Zuge der geplan-
ten Vergroflerung des EU-Rettungsschirms abgelehnt und staatliche Insolvenz
vorgeschlagen. Kritiker meinten dazu: ,,In der Stellungnahme ... schimmert
ein starker Glaube an die Effizienz der Finanzmirkte durch. (Ohanian 2011).

Ein weiteres Beispiel fiir eine dauerhaft institutionalisierte Formen des going
public - hier tiber den Wissenschaftsbereich hinaus — ist die Initiative Neue
Soziale Marktwirtschaft (INSM). Sie wurde im Dezember 1999 durch die Ar-
beitgeberverbinde der Metall- und Elektroindustrie gegriindet mit dem Auftrag,
eine,,...moderne Reforminitiative zur Erneuerung der Sozialen Markewirtschaft
... zustarten (INSM 2011). Die INSM entwickelt eine regelmifSige Medienarbeit
fir Zeitungen, Fernsehen und Rundfunk, auch in Medienpartnerschaften zu
grofen Zeitungen. Beispiele sind Inserate, das Bereitstellen von Interviewpart-
nerlnnen, O-Téne fiir den Hérfunk bis hin zu fertigen Beitrigen fiir Print- und
Fernsehmedien, die oft ohne Kennzeichnung der Quelle iibernommen werden.
Andere Versuche, die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen, sind Veranstaltungen
der , Kinderuniversitit®, die jihrliche Kiir eines ,Reformers” und cines ,,Blo-
ckierers des Jahres“ sowie die Bewertung deutscher Stadte auf , Erfolg” und
»>Dynamik*.

3. Der Sachverstandigenrat und die Lehrblcher seiner Mitglieder

Der Sachverstindigenrat gehort zu den fest installierten Einrichtungen fiir kon-
tinuierliche Verlautbarungen. Juristische Grundlage fiir seine Bildung war das
1963 verabschiedete ,,Gesetz tiber die Bildung eines Sachverstindigenrates zur
Begutachtungder gesamtwirtschaftlichen Entwicklung” (SVRG). Entgegen der
Praxis, dass wissenschaftliche Beirdte autonom kooptieren, wurde zum SVR
beschlossen, dass die Berufungen (lt. § 6 SVRG) durch den Bundesprisiden-
ten auf Vorschlag der Bundesregierung erfolgen sollen. Urspriinglich war eine
Zusammensetzung aus drei Wissenschaftlern und zwei Praktikern vorgeschen.
Unter Bundeswirtschaftsminister Kurt Schmiicker wurde Ende 1963 die Vor-
stellung prizisiert, dass zwei der jeweils Berufenen tiber ,,besondere Kontakte
zur Gewerkschafts- bzw. Arbeitgeberseite verfiigen sollten — was bei den ersten
Berufungen 1964 durch die Berufungvon Harald Koch und Paul Binder realisiert
wurde (Tietmeyer 2003: 27-28).

Die Gutachten des SVR bzw. die Auffassungen darin werden mit (mindestens
3 Stimmen) Mechrheit gefasst (§8, Abs.1 SVRG). Minderheiten haben aber den
gesetzlich verbrieften Anspruch, ihren abweichenden Standpunkt zu einzelnen
Fragen in die Gutachten einzubringen (Minderheitenvotum § 3, Abs. 2 SVRG).

Ob und inwieweit Minderheitenvoten entstehen, hingt von mehreren Umstin-
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den ab. Die Vergangenheit hat aber gezeigt, dass dies nicht nur eine Frage der
Zusammensetzung des SVR ist (siche dazu unten mehr).

Insgesamt wurden in 47 Jahren 37 Personen berufen, davon bisher lediglich
eine Frau (Beatrice Weder di Mauro) und dies seit 2004. Von den Mitgliedern
des SVR haben 22 ein oder mehrere Lehrbiicher verfasst (hier sind alle Autoren
Minner). Von den 12 Generalsekretiren des SVR waren zwei Autoren (Olaf
Sievert war sowohl Generalsekretir als auch Mitglied des SVR, er ist aber kein
Lehrbuchautor).? 13 der 24 Verfasser haben zwei oder mehrere Lehrbiicher ver-
offentlicht. Zehn Biicher wurden mit Koautoren verfasst.

Insgesamt konnten 42 Lehrbiicher von Mitgliedern des SVR (plus zwei von
Generalsekretiren) identifiziert werden. Fast alle Biicher gehoren dem Bereich der
Volkswirtschaftslehre an (inkl. Finanzwissenschaften). Daneben findet sich noch
cine Einfithrungin die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre (Horst Albach) und
zwei weitere betriebswirtschaftliche Einfithrungen (Dieter Pohmer). Vier Biicher
beschiftigen sich mit dem Gesamtbereich der Volkswirtschaftslehre, vier sind
Einfithrungen in die Mikro-, vier in die Makrookonomie und vier zu Allgemeiner
Wirtschaftspolitik. Die Kategorie Makrodkonomie nimmt den grofiten Platz ein,
hierzu zahlen auch vier Biicher zu den Themen Konjunktur und/oder Wachstum,
drei zum Thema Auflenwirtschaft und sechs aus dem Bereich der Geldtheorie
bzw. -politik. Drei Lehrbiicher sind Einfithrungen in die Finanzwissenschaften,
die weiteren sind Spezialthemen wie der Investitionstheorie oder der Geschichte
der Nationalokonomie gewidmet.

Mit Ausnahme von Hans Karl Schneider und Riidiger Pohl hatten alle ande-
ren Autoren ihr erstes Lehrbuch vor ihrer (ersten) Bestellung als Mitglied zum
SVR veréffentlicht. Im ersten Jahrzehnt des SVR waren nur Fritz W. Meyer
(sein Lehrbuch wurde allerdings schon 1938 veroffentlicht), Herbert Giersch
und Wolfgang Stiitzel Lehrbuchverfasser, wihrend bei den ab 1978 bestellten
Mitgliedern fast alle ein Lehrbuch verfasst haben (19 von 23).

Nachstehend wird sowohl zeitlich als auch positionsbezogen auf die Inhalte

der Lehrbiicher eingegangen.

9 Datenbasis fiir die Erhebung war das Zentralverzeichnis der Deutschen National-Bi-
bliothek Leipzig. In die Erhebung gingen Skripten fiir Lehrginge nicht ein (z.B. die
umfangreichen Skripte von Riidiger Pohlvon 1978 — 1984 fiir die Fernuniversitit Hagen).
Nicht beriicksichtigt wurden auch Handwérterbiicher und Sammelbinde. Da nicht
alle Lehrbiicher im Zentralverzeichnis der Deutschen National-Bibliothek Leipzig voll-
stindig gefiithrt sind, musste auch ein Abgleich als zusitzliche Recherche erfolgen (iiber
Verlagsangaben sowie die Angaben auf den Universititsseiten).
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3.1 Lehrbuchpositionen der Mitglieder des SVR im Zeitverlauf -
von keynesianischen zu marktradikalen Sichtweisen

Dic untersuchten Lehrbiicher dokumentieren den Wandel der deutschsprachi-
gen Nationalokonomie tiber eine Zeitspanne von mehr als vier Jahrzehnten.
Die ersten Lehrbiicher (Fritz M. Meyer Der Ausgleich der Zahlungsbilanz von
1938 und Dieter Pohmers Grundlagen der betriebswirtschafilichen Steuerlehre
von 1958) sind taxonomisch orientiert. Horst Sieberts Einfiibrung in die Volks-
wirtschaftslehre zeige in der 1. Auflage (1969), wie dominant das keynesianische
Denken in den 1960er Jahren gewesen ist', z.B. wird das Domar-Modell noch
positiv dargestellt. Ein weiteres Beispiel sind die Ubungen in Volkswirtschafislehre
(1. Auflage 1973) des SVR-Mitglieds Wolfgang Stiitzel (mit M. Blitz und W.
Cezanne). Die Mikro- und die Makrockonomie - letztere vor allem anhand
der Aggregat-Strome beschrieben — gelten Anfang der 1970er Jahre allgemein
als zwei gleichwertige Gebiete. Man sieht noch keine Notwendigkeit fiir einen
vereinheitlichten Theorierahmen.

Auch die Lehrbiicher von Ernst Helmstidter aus den 1970er Jahren zeigen
Mikro- und Makrodkonomie theoretisch gleichberechtigt nebeneinander. Die
Klammer bildet der Gleichgewichtsbegriff: er ,,... erscheint mir wie kein anderer
geeignet, den Stoff systematisch zu gliedern” (Helmstidter 1979: vii). Helmstid-
ter will ein problemorientiertes Denken in formalen Modellen vermitteln. Die
mathematische Methode wird aber (in einer knappen methodischen Diskussion)
eingeschrankt brauchbar beurteilt. Wirtschaften wird mehrdeutig definiert, zum
einen (nach der traditionellen Definition von Lionel Robbins) als ,rationale
Disposition iiber knappe Mittel zur Erfiillung gegebener Zwecke (Helmstid-
ter 1979: 2), zum anderen als ein sozialer Prozess, den man aber auch durch
»Robinson-Modelle® untersuchen konne, ,um bei der Erorterung bestimmeer
wirtschaftlicher Fragen vom Einfluss der sozialen Umweltbedingungen ganz
absehen zu kénnen (Helmstidter 1979: 21).

Ein weiteres Beispiel sind die makrodkonomischen Lehrbiicher von Jirgen
Kromphardtab den 1970er Jahren (Wachstum und Konjunktur, 1. Auflage 1972,
3. Auflage 1993; Arbeitslosigkeit und Inflation, 1. Auflage 1987, 2. Auflage 1998;
sowie Grundlagen der Makroskonomie, 1. Auflage 1998, 3. Auflage 2006). In
Arbeitslosigkeit und Inflation wird die traditionelle keynesianisch orientierte Geld-
und Fiskalpolitik einer ,neoklassisch-monetaristischen” gegeniibergestellt. Erstere
wird aus theoretischen und empirischen Griinden positiv eingeschitzt: ,Die

Erfahrungen [...] sprechen dafiir, dass von ihr erhebliche Wirkungen ausgehen.

10 Diese Ansicht (cines damals dominierenden keynesianischen Herangehens) wurde spiter
von Olaf Sievert in cinem Riickblick auf den SVR abgelehnt (Sievert 2003: 344F.).
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Dies macht es umso wichtiger, sie richtig einzusetzen.” (Kromphardt 1987: 185).
Aber Kromphardt (er wurde 1999 auf Vorschlag der Gewerkschaftenin den SVR
berufen) befand sind schon in den 1980er Jahren in einer Minderheitenposition.'!

Andere Lehrbiicher aus den 1970er und 1980er Jahren dokumentieren den
sich vollzichenden Paradigmenwechsel. Eine erste Andeutung findet sich in der
ersten Auflage der Einfiihrung in die Grundbegriffe der Finanzwissenschaft von
Rolf Peffekoven (ab April 1991 im SVR) aus dem Jahre 1976. Hier werden die
Kritiker der Angebotsseite nur kurz erwihnt (Peffekoven 1976: 125). Statt Dere-
gulierungheifit es ,,sogenannte Entregulierung®. Auch die Laffer-Kurve, die spiter
in der Angebotspolitik unter Reagan eine Rolle spielt, kommt kurz zur Sprache.

Ein Beispiel fiir eine Zwischenposition ist die Konjunkturpolitik von Wer-
ner Glastetter aus dem Jahre 1987 (Glastetter wurde im August 1979 in den
SVR berufen). Als Kernfrage formuliert Glastetter: ,,Ist eine Konjunkturpolitik
heute noch nétig, ist sie méglich — oder ist sie sogar obsolet?” (Glastetter 1987:
16). Im ganzen Buch wird diese Frage aber nicht eindeutig beantwortet: ,Die
vorliegende Untersuchung kann dem Leser diese (letzte) Entscheidung niche
abnehmen.“ (Glastetter 1987: 18). Ahnlich sind diese Ausfithrungen auch in
AufSenwirtschafispolitik (1. Auflage 1975) sowie in seinem Lehrbuch Konjunktur-
und Wachstumspolitik, das immerhin bereits 1993 erschienen ist — jedesmal wird
ein Zwei-Paradigmen-Bild entworfen.

Die Lehrbiicher von Otmar Issing, Herbert Giersch und Helmut Hesse
(Erstauflagen zwischen 1974 und 1977) kiinden von einer neuen Zeit. Issing
argumentierte in der ersten Auflage seiner Einfiihrung in die Geldtheorie (1974)
noch ganz im IS-LM-Modell, die meisten Eintrige im Namensverzeichnis er-
folgten zu Keynes. Die weiteren Auflagen von 1976 bis 2011 werden dann immer
mehr mit neoklassischer Mikrodkonomie gefiille. Man kann daher dort im Detail
den Paradigmenwandel nachvollzichen.

Herbert Giersch war einer der einflussreichsten Okonomen in der deutschen
Nachkriegsgeschichte. In jungen Jahren noch Anhinger einer antizyklischen
Konjunkturpolitik nach Keynes, wurde er spiter zu deren glithenden Gegner

11 In einer Meinungsumfrage unter professionellen Okonomen Anfang der 1980er Jahre
zuwirtschaftspolitischen Aussagen — wie: ,,Z6lle und Importquoten verringern die wirt-
schaftliche Wohlfahrt der Gesellschaft®, oder ,,Ein Minimallohn erhéht die Arbeitslo-
sigkeit unter den jugendlichen und ungelernten Arbeitnehmern® — ergab laut Frey und
Kirchgissner, ,dass sich in wichtigen Fragen die Okonomen in diesen Lindern (nimlich
Deutschland, Osterreich und Schweiz — Anm. d. V.) weitgehend einig sind. Der Konsens-
grad [...] ist bei Aussagen iiber die Aussichten von Eingriffen in den Preismechanismus
besonders hoch: Die professionellen Wirtschaftswissenschaftler sind sich der schadlichen
Folgen schr bewusst, und eine grofie Mehrheit lehnt sie deshalb ab.“ (Frey/Kirchgissner
1994: 476).
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— bis dahin, dass er in den Jahren 1986 bis 1988 Prisident der Mont Pélerin
Society war. Sein Lehrbuch Konjunktur- und Wachstumspolitik in der offenen
Wirtschaft, in dem er ohne formale Modelle argumentiert, weist ihn als frithen
Marktradikalen aus:

»Der Markt® bzw. ,,der Mechanismus der relativen Preise (Giersch 1977:
40) sind die zentralen Krifte der Marktwirtschaft, sie besitzen potentiell
optimale Wirkungen.

»Der Markt” bzw. die Marktwirtschaft ist ein ,,offenes System®, in dualen
Gegentiberstellungen zu hierarchischen, ,,zentralgeleiteten® bzw. ,,geschlosse-
nen Systemen®. Alle ,,Eingriffe®, die nicht nur auf ,Datenvariation® abzielen,
sind ,,Zwangseingriffe” mit schidlichen Wirkungen: ,,Direkte Kontrollen
beeintrichtigen die Lernfihigkeit.“ (Giersch 1977: 1424F)
Marktwirtschaft verkorpert Freiheit: ,,Der fundamentale Grund fiir die
Uberlegenheit der indirekten Verhaltensbeeinflussung durch Datenvaria-
tion ist wohl ein psychologischer. Zwar mag es (noch) Menschen geben, die
cine Art Lust zum Gehorchen verspiiren, aber in einer Zeit, in der sich die
nicht-autoritire Erzichung durchsetzt und Verhaltensmuster fiir spitere Le-
bensjahre bestimmt, muss man bei allen Formen des Zwangs mit zunechmend
grofleren Widerstinden rechnen.” (Giersch 1977: 146).

Beschiftigung und Wachstum miissen durch ,,Daten®, d.h. angebotstheore-
tisch, erklirt werden.

Die Grenzproduktivititstheorie des Lohnes wird als empirisch relevant ver-
standen: der Reallohn bestimmt den Beschiftigungsgrad (mit Verweis auf
das Jahresgutachten des SVR von 1967 (Giersch 1977: 63).
Gewerkschaften tiben ,Marktmacht auf der Angebotsseite des Arbeitsmark-
tes” aus (Giersch 1977: 261), ihre Politik sei wirkungslos oder schidlich.
»Dauerhaft verhindern kann man unfreiwillige Arbeitslosigkeit nur mit
Einkommens- und Marketpolitik.“ (Giersch 1977: 251). Erstere meint keine
zu hohen Léhne, letztere: ,Markepolitik zicht darauf ab, die Transparenz
am Arbeitsmarke, die Mobilitit der Wirtschaftssubjekte, die Flexibilitat der
Preise und Lohne und die sonstigen Funktionsbedingungen der Wettbe-
werbsordnung zu verbessern.” (Giersch 1977: 257)

Giersch versteht sich als ,,objektiver Experte, der andere, vor allem die Politik,

zu erzichen habe:

»Wenn man sagt, cine Maffnahme oder ein Vorschlag sei theoretisch gut, aber politisch
nicht durchsetzbar, so beschreibt das Wort ‘politisch’ sehr wahrscheinlich die Gesamtheit
aller Dinge und Zusammenhinge, die im relevanten Gedankenschema (Paradigma) derer,
die zustimmen miissen, noch keinen richtigen Platz gefunden haben, also noch gelernt

und eingeiibt werden miissen. [...] Die Wirtschaftswissenschaft kann zu dem politischen
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Lernprozess einen Beitragleisten, und zwar nicht nur iiber Schriften fiir Studierende, die
dann ciniges davon spiter in die Praxis umsetzen, sondern auch fiir kurze Sicht, sei es in

vertraulicher Beratung, sei es durch Aufklirung der Offentlichkeit. (Giersch 1977: 140)

Jirgen B. Donges, Vorsitzender des SVR von Mirz 2000 bis Februar 2002, zeigt
mit seinem Lehrbuch Allgemeine Wirtschafispolitik (1. Auflage 2001, 3. Auflage
2009) exemplarisch die Argumentationsmuster moderner marktradikaler Wirt-
schaftspolitik. Nationale Wirtschaftspolitik muss nach Donges im Hinblick auf
die ,Effizienz” ,,des Marktes“ beurteilt werden. Der ,,positiven Theorie” kommt
— dhnlich wie bei Giersch — die Rolle eines objektiven und ideologiefreien Schieds-
richters zu. Kriterium und Bezugspunke ist der ,Marktmechanismus® nach der
allgemeinen Gleichgewichtstheorie bzw. nach dem Modell der vollkommenen
Konkurrenz. ,Er erlaubt, Marktprozesse in Reinheit zu analysieren.“ (Donges
2001: 121). Die Kritik an den unzihligen Annahmen, die dem Modell zugrunde
liegen (zum Uberblick vgl. Otsch 2009) wird erwihnt, aber nicht ernst genom-
men. Aufder Basis dieses Fundaments kann die aktuelle Wirtschaftspolitik dem
strengen Urteil unterzogen werden, ob sie tiberhaupt zu ,wirtschaftspolitischen
Reformen® in der Lage sei. In welche Richtung es dabei gehen muss, wird aus
den cinfachen mikro6konomischen Modellen geschlussfolgert. Sie ,,scheinen
in sehr inflexiblen Regulierungen des Arbeitmarktes, vieler Regulierungen von
Produktmirkten sowie einem verhiltnismifig hohen Auflenschutz der Volks-
wirtschaft zu liegen. [...] Ohne wirtschaftspolitische Reformen, darunter die
Deregulierung im Inland, eine Marktéffnung nach auflen, die Konsolidierung
der offentlichen Haushalte, eine wachstumsorientierte Steuerreform sowie eine
stabilititsorientierte Geldordnung wird die Volkswirtschaft [...] keine Dynamik
entfalten konnen, die sie auf einen hoheren Pfad des wirtschaftlichen Wachstums
bei hoherer Beschiftigung bringen wiirde.“ (Donges 2001: 214f.).

Donges betont, wie viele marktradikal denkende OkonomInnen heute, die
Existenz von ,,Staatsversagen®. Dieses wird in seinem Lehrbuch direke aus der
neuen politischen Okonomie (bzw. Public Choice) abgeleitet. Politik wird in
diesen Ansitzen rigoros der Logik ,,des Marktes“ unterworfen. Politik ist so (nur)
eine spezielle Art von Marke. PolitikerInnen sind rationale Akteure, welche die
Maximierung ihres eigenen Nutzens anstreben, d.h. sie sind ,,politische Unter-
nehmer” (Donges 2001: 191fF.). Parteien miissen wie Firmen und Wihler wie
Kunden untersucht werden. ,,Der Markt® ist in dieser Sichtweise ,,der Politik*
immer tiberlegen, nicht nur vom Diktum her, sondern ebenso auch aus Sicht der
Effizienz. Denn Individuen, die auf individuelle Vorteile aus sind, produzieren
systematisch unterschiedliche Resultate: ,, Dieses Verhalten fithre [...] auf dem
politischen Markt zu einem gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsverlust, wihrend
esam privaten Giitermarkt zu Wohlstandssteigerungen beitragen kann.“ (Donges
2001: 204). Denselben Standpunkt nimmt Lars P. Feld ein (er wurde im Mirz
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2011 Mitglied im SVR):'? Feld wird fiir die geplante 4. Auflage des Lehrbuches
Demokratische Wirtschaftspolitik — Theorie und Anwendung von Bruno S. Frey
und Gebhard Kirchgissner neuer Koautor sein.

3.2 Lehrbuchpositionen der Mitglieder des SVR
nach den Berufungs-Polen

Abschlieflend soll hinterfragt werden, ob auch auf Basis der Lehrbiicher ein
Unterschied im Denken der Mitglieder festgestellt werden kann, welche mit
dem ,,Gewerkschafts-Ticket“ in den SVR kamen im Vergleich zu denen mit dem
»Arbeitgeber-Ticket”.

Von den Mitgliedern im SVR, welche mit dem ,,Gewerkschafts-Ticket* beru-
fen wurden, haben Glastetter, Pohl, Franz, Kromphardt und Bofinger ein oder
mehrere Lehrbiicher geschrieben.

Das Lehrbuch von Glastetter nahm — wie schon gezeigt — eine Mittelstellung
ein. Riidiger Pohl prisentiert in Geld und Wibhrung (1993) unterschiedliche
Modelle aus verschiedenen Blickwinkeln, ohne marktradikale Interpretationen.
Seine Positionen sind abwigend, etwa hinsichtlich des Vergleichs der Vor- und
Nachteile flexibler und fester Wechselkurse (z.B. Pohl 1993: 110).

Das Lehrbuch von Wolfgang Franz Arbeitsmarktokonomik (1. Auflage 1991,
7. Auflage 2009) ist institutionenorientiert. Makrodkonomische Modelle werden
nicht behandelt. Das Lehrbuch kommt auch ohne Angebots-Nachfrage-Dia-
gramm aus. Franz fithrt verschiedene Modelle an, es gebe aber kein ,akzeptier-
tes okonomisches Modell [...] welches alle Aspekte der Ursachenanalyse — d.h.
alle Arten von Arbeitslosigkeit — konsistent beschreibt.” (Franz 1991: 351). Die
Behauptung einer ,,sozialleistungsinduzierten Arbeitslosigkeit” wird kritisiert
(Franz 1991: 368; ihnlich in Der Arbeitsmarkt, Franz 1993: 105). In beiden
Lehrbiichern sicht Franz das Konzept ciner ,inflationsstabilen Arbeitslosen-
quote” als brauchbare Orientierungsgrofie. Franz argumentiert pragmatisch und
nicht einseitig, eine eindeutige paradigmatische Zuordnung ist nicht moglich.

Kromphardt und Bofinger hingegen vertreten cindeutigkeynesianische Positi-
onen, was sich auch an ihren regelmifligen Minderheitspositionen im SVR zeigt.
Kromphardts Lehrbiicher — sie wurden bereits erwahnt — stehen fiir einen ,,alten”
Keynesianismus, Peter Bofingers Lehrbuch Grundziige der Volkswirtschafislehre
(1. Auflage 2003, 3. Auflage 2011) fiir einen modernisierten.

12 Feld, wic Donges im Kronberger Kreis aktiv, hat mit diesem und weiteren Autoren eine
Publikation besonders weitsichtiger Pidagogik herausgebracht: Ein Pappbilderbuch von
56 Seiten mit dem Titel ,,Offentliche Finanzen dauerhaft sanieren — in Deutschland und
Europa“. Zum gezielten Einfluss der Okonomie aufjugendliches Denken siehe die Studie
von Moller/Hedtke 2011.
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Bofinger unterteilt die Volkswirtschaftslehre in zwei grof8e gleichberechtigte
Hauptgebiete (Bofinger 2003: 26). Er argumentiert cher institutionell. In der
Diskussion konkreter Fragestellungen wird das staatliche Handeln immer positiv
kommentiert. Im Gegensatz zum marktradikalen Denken findet sich bei ihm kei-
ne dichotome Gegeniiberstellung von Markt und Staat. Staat und Gewerkschaften
(Kap. 9.6) werden weder theoretisch noch exemplarisch negativ kommentiert.

Bofingers Lehrbuchdarstellung der Mikrookonomie zeichnet sich durch eine
systematische Relativierung des neoklassischen Standardmodells aus. In Kapitel
2 wird das gingige Marktschema in Bezug auf Keynes illustriert, z.B. zur Frage,
warum die Aktienkurse so stark schwanken (Bofinger 2003: 381t.). Arbeitslosigkeit
wird von Bofinger zwar auch mikroskonomisch diskutiert (ebenso wie Keynes
dies tat). Gleichzeitig wird aber auch die Moglichkeit von ,,gravierenden Un-
gleichgewichten® betont, welche makroskonomische Ursachen hitten (Kap. 9.1).

Die aktuelle Markewirtschaft sicht Bofinger von ,,hoher Effizienz® geprigt.
Trotz dieser gehe es aber nicht ,ohne den Staat®; dieser sei u.a. fiir die Rechts-
ordnung, fiir Eigentumsrechte, fir die Zahlungsfunktion des Geldes und fur
die Wettbewerbspolitik notig (Kap. 10), ebenso fiir die sozialen Aufgaben: ,, Die
Distributionsfunktion des Staates® sorge fiir den ,,sozialen Ausgleich® in einer
Marktwirtschaft. Dieser wird als notwendigangesehen, denn: ,,Ohne die Distri-
butionsfunktion wiirden viele Menschen tiberhaupt kein Einkommen erzielen.
(Kap. 11). Ebenso werden die Elemente des Sozialstaates wie Sozialversicherungs-
systeme positiv kommentiert (Kap. 12f).

Fur Lehrbuchautoren mit ,, Arbeitgeber-Ticket steht stellvertretend Horst Sie-
bert. Dessen Einfiibrung in die Volkswirtschafislehre (1. Auflage 1996, 15. Auflage
2007) ist der Prototyp eines marktradikalen Lehrbuchs, in dem die Mikrookono-
mie die Makrodkonomie vollends dominiert. Das Angebots-Nachfrage-Modell
auf den Glitermirkten wird von ihm ohne Problematisierung direke auf den
Arbeitsmarkt angewandt und so die Héhe der Beschiftigung erklirt (Kap. 10).

Siebert ist wie fast alle Vertreter eines marktradikalen Denkens einem einfachen
dualen Bild der Wirtschaft verhaftet: Die ,,dezentrale Autonomie® der Markewirt-
schaft wird stereotyp einer zentralen Instanz (wie Planbiiro, Staat oder Politik)
gegeniibergestellt. Aber was ,,der Marke* ist, wird nicht erklart, insbesondere nicht,
wie die Koordination von Angebot und Nachfrage auf Mirkten erfolgt. Siebert
erkennt, dass man dazu im Modell einen fiktiven ,,Superauktionator” benotigen
wiirde, welcher die Konsistenz der unzihligen Pline alle Akteure zu gewihrleisten
hitte (vgl. dazu auch Otsch 2009: 261F. — das Modell der vollkommenen Kon-
kurrenz enthilt eine zentrale und autoritire Koordinationsinstanz). Die Existenz
einer solchen Person bzw. einer solchen Behorde wird trotzdem verneint und das,
was hier geschehen soll, wird einfach ,,dem Markt" gutgeschrieben: ,Der Marke
leistet die Aufgabe des Superkoordinators. “(Siebert 2003: 184).
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Im makrodkonomischen Teil des Lehrbuchs zeigt Siebert den Apparat des
»hydraulischen Keynesianismus“ (IS-LM-Diagramm), aber die urspriingliche
keynesianische Interpretation findet sich nicht — die ,,Hauptergebnisse® liegen
jaauch schon aus der Mikroanalyse vor. Keynes’ , These von der unzureichenden
Nachfrage® ist ,ohne weiteres nicht zulissig®, da sie die mikroskonomischen
Interdependenzen nicht berticksichtige. ,Werden diese Interdependenzen be-
achtet, so lassen sich die Empfehlungen einer rein nachfrageseitig angelegten
Makrodkonomie nicht halten.“ (Siebert 2003: 313). Aus diesem Grund muss
Fiskalpolitik ohnmichtig sein (Kap. 22.2).

4. Zur Struktur des SVR
Nachstchend wird auf die Berufungen im SVR eingegangen, auf Schulenaus-

pragungen sowie auf Mitgliedschaften im Prozess des going public seitens der

Mitglieder im SVR (s. Abbildung 1).

4.1 Berufungsdauer und Ausscheiden aus dem SVR

Die durchschnittliche Berufungsdauer im SVR betrigt 6,45 Jahre. Die Verweil-
dauer umfasst eine Spanne von drei Jahren (z.B. Wolfgang Stiitzel, Otmar Issing)
bis 15 Jahren (Olaf Sievert). Auffilligist die im Durchschnitt kiirzere Berufungs-
zeit der ,, Ticket“-Berufenen: sowohl bei denen mit ,,Gewerkschafts-Ticket* (4,9
Jahre) als auch bei denen mit ,, Arbeitgeber-Ticket” (6,1 Jahre). Die in den anderen
drei Blocken Berufenen weisen hingegen eine Verweildauer von durchschnittlich
acht Jahren auf.”® Einerseits kann man diese Tendenz als Bemithungen um zeit-
adiaquate Berufungspolitik der ,, Ticket-Vergeber” deuten, andererseits als Hang
zur Cliquenbildung innerhalb der Wissenschaftskohorte im SVR.

Kurze Berufungszeiten kénnen unterschiedlichste Griinde haben. Fiir eine
vorzeitige Beendigung der Titigkeit im SVR kommen prinzipiell in Frage:

1) Tod: Beispiel ist hier Wilhelm Bauer, der am 04. Juli 1974 verstarb.

2) Amtsannabme (SVRG § 1): Laut §1 SVRG schlief8en sich Mitgliedschaft
im SVR und Mitgliedschaft in Regierung oder anderen gesetzgebenden Korper-
schaften bzw. Funktionen im 6ffentlichen Dienst des Bundes oder der Linder
(ausgenommen Wissenschaftsangehorige) aus. Otmar Issing wechselte z.B. 1990
in das Direktorium der Bundesbank und schied somit aus dem SVR aus und

13 Hier sind die beiden Letzberufenen (Lars P. Feld, Christoph M. Schmidt) noch nicht
inbegriffen.
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Abbildung 1: Berufungen im SVR 1964-2011
Bofinger, P. Schmidt, Ch. di Mauro, Ch. | Feld,J. seit 5/11 Franz, W.
seit 3/04 seit 3/09 seit 6/04 Wicgard, W. seit 2/03
Rirup, B. 3/01-5/11
3/00-2/09
Kromphardt, J. Weber, A.A.
3/99-2/04 3/02-4/04 Sicbert, H.
Donges.J. 1/91-2/03
4/92-2/02 Peffekoven, R.
Hax, H. 4/91-2/01
Franz, W, 3/89-2/00
5/94-2/99
Pohl, R.
7/86-2/94 Schneider, H.K.
7/82-2/92 Pohemer, D.
7/84-2/91 Issing, O
4/88-9/90
Hesse, H. Helmstidter, E.
Mertens, D. 3/85-11/88 3/83-2/88
3/84-2/86 Sievert, O.
Krupp, H.-J. 5/70-2/85 Schmide, K.
3/82-2/84 8/74-5/84 Albach. H.
Fels. G. 5/78-2/83
Glastetter, W. 6/76-2/82
8/79-8/81
Kohler, C.
5/74-2179 Gutowski, A.
Kloten, N. 12/70-2/78
6/69 -4/76
Kohler, C. Bauer, W.
12/69-2/74 Giersch, H. bis 7/74 Schifer, M.
bis 2/70 3/68-7/70
Koch, M.
bis 5/69 Stiitzel, W. Binder, P.
2/66-9/68 bis 2/68
Meyer, FW.
bis 2/66
»Gewerkschafts- »Arbeitgeber-
Ticket” Ticket"

Quelle: Nach Gléckner (2003: 111) und neueren Angaben
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ebenso ist die kurze Berufungszeit von Helmut Hesse begriindet — er wechselte
1988 zur Landeszentralbank von Bremen, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt.

3) Diskrepanzen: Scit Bestechen des SVR existiert das Problem des Umgangs mit
differenzierten Anschauungen innerhalb des SVR. Austritte aus Diskrepanzen
heraus sind Ausdruck dieser Problemkonstellation. Dabei traten bisher zwei
Austrittsarten auf:

a) Eigene Erklirung: Hierunter zihlt Wolfgang Stiitzel, der 1968 aus dem SVR
ausschied. Er war mit seiner Position gegentiber den Aufwertungsbeftirwortern
in Minderheit und als er erfahren hatte, dass die anderen vier Mitglieder, ohne
ihn informiert zu haben am Gutachtentext arbeiteten, erklirte er seinen Austritt.
Ebenfallsim Zuge der Wechselkursdebatten Ende der 1960er Jahre verliefs Harald
Koch den SVR (Schanetzky 2006: 107 u. 109). 1981 trat Wolfgang Glastetter aus
dem SVR aus. Er war der erste als offener Kritiker geltende Berufene in den SVR
und die Diskrepanzen, die zu seinem Austritt fithrten, waren auch von grund-
sitzlichem ordnungspolitischen Charakter (Schanetzky 2006: 205 u. 211).1

b) Nichtwiederberufung: Fiir die Nichtwiederberufung steht das Beispiel
Wolfgang Franz aus dem Jahr 1999. Nach dessen Berufung 1994 folgten Gutach-
ten mit relativ einheitlicher Ausrichtung: ,,Nur bessere Angebotsbedingungen
fir die Wirtschaft konnen im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit helfen.” (Schmid
1998) Daher hatten die Gewerkschaften fiir Nicht-Wiederberufung plidiert.

c) Abberufung: Neben dem Austritt gibt es auch noch die Moglichkeit der
Abberufung. Sie trat das erste Mal 1988 auf. Hier wurde Ernst Helmstadter
trotz seiner Bereitschaft zur Wiederwahl abberufen, weil sonst im Falle seiner
Wiederberufung zwei andere Mitglieder des SVR zuriicktreten wiirden® (Helm-
stidter 1988, 34).

Insgesamt gab esin den 47 Jahren der Existenz des SVR 30 Jahre ohne Austritt,
Nichtwiederberufung oder Abberufung eines Mitglieds. Zwei Phasen waren
somit relativ frei von derartigen Vorkommnissen: die Phase 1968 (Ausscheiden

14 Glastetter forderte im Zuge der zweiten Olkrise eine aktive Gesametnachfragepolitik. Fiir
Schanetzky markiert diese Zeit, in der Glastetter den SVR verlief8, auch die endgiiltige
angebotstheoretische Wende innerhalb des SVR (Schanetzky 2006: 211).

15 Nach den Angaben von Helmstidter waren das Hans Karl Schneider und Helmut Hesse.
Unmittelbare inhaltliche Differenzen gingen dem nicht voraus, sondern Helmstadter
vermutete eine Retourkutsche in Reaktion auf seinen Austritt aus dem Forschungsku-
ratorium des RWT Essen, dessen Institutsprisident damals Schneider war und der ihm
dies vertibelt hitte, da sich Helmstidter mit der Diagnose verabschiedete, er ,wolle nicht
mitverantwortlich gemacht werden fir die vom Prisidenten Schneider nicht gemeisterte,
vor 7 Jahren schon vom Wissenschaftsrat geriigte Fithrungsmisere dieses Instituts.” (Helm-

stidter 1988: 34).
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von Wolfgang Stiitzel) bis 1979 (Eintritt von Werner Glastetter) und die Phase
1999 (Ausscheiden von Wolfgang Franz) bis heute.

4.2. Zur ,4 + 1"-Konstellation

Im SVR gab es ab Anfang der 1970er Jahre offene Minderheitsvoten, als Claus
Kohler mit der Mehrheit des Rates hinsichtlich der fiskalischen Fragen nicht
mehr mitging und eine abweichende Vorstellung dokumentierte (Schanetzky
2006, 203). Ab Ende der 70er Jahre, als der keynesianische Konsens unter den
Ratsmitgliedern endgiiltig aufgebrochen war und 1979 Werner Glastetter, der
vorher u.a. als Referent am Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Institut
(WSI) der Hans-Béckler-Stiftung gearbeitet hatte, in den SVR berufen wurde,
war die ,4 + 1“-Konstellation entlang der Angebots-/Nachfrage-Debatte ausge-
richtet. Nur seit dem Wirken von Wolfgang Franz trat bis 1999 eine funfjihrige
»Pause” ein. Nach dessen Sicht war eine ,,lingst tiberfallige Integration beider
Aspekee” fillig (Schmid 1998). Ab 2003 war Franz tiber das ,, Arbeitgeber-Ticket*
wiederim SVR. Aufdem ,,Gewerkschaftsticket” folgten 1999 Jirgen Krompharde
und 2004 Peter Bofinger.

Einerseits wird die ,4 + 1“-Konstellation als negativ bewertet, da die ,,Unei-
nigkeit zwischen den Ratsmitgliedern nicht die Schlagkraft der Argumente des
SVR® (Franz 2008, 7) fordern wiirde. Zudem wird das ,4 zu 1-Ergebnis” von
ihm (2008) geringgeschitzt:

»I1ostlich kommt fiir die ibrigen Ratsmitglieder hinzu, dass die seit einigen Jahren er-

scheinenden penetranten Minderheitsvoten immer nur ein und desselben Ratsmitglieds
sich mit der Zeit ziemlich abnutzen.“ (Franz 2008: 7)

Umgekehrt wird diese Konstellation wertgeschitzt, hier von dem Okonomen
Rudolf Hickel, der zu den nachfrageorientierten Okonomen gerechnet wird:
»Insgesamt steht die Nominierung der Sachverstindigen unter starkem Konsenszwang
des Rats. Immerhin sind gegeniiber der Vierer-Mehrheit wertvolle Minderheitengutachten
eingefiigt worden.” (Hickel 2003: 1)
Dem ,,Mehrheitsrat” bescheinigt Hickel allerdings seit den 1970er Jahren ,,kon-
zeptionelle Redundanz® und fordert daher eine Berufungspraxis, bei der unter-
schiedliche Denkstromungen und Disziplinen zu Wort kimen (Hickel 2008:
198), denn mit der verfestigten ,,4+1“Konstellation ab den 1970er Jahren wurde
der SVR, das Gremium, in dem vom Auftrag her ,,unabhingige Sachverstindige”
titig sein sollten, immer mehr selbst zum Bestandteil politischer Auseinander-
setzungen (Schanetzky 2006: 205) entlang der Scheidelinie angebots- versus
nachfrageorientiert bzw. arbeitgeber- versus arbeitnehmerfreundlich. Nachste-
hend soll hinterfragt werden, ob sich dieser Dualismus auch hinsichtlich der so
genannten ,,Lehrer-Schiiler“-Verhilenisse widerspiegelt.
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4.3 Schulenauspragungen im SVR

Hinsichtlich der Lehrer-Schiiler-Verhiltnisse wurde hier der Indikator Promo-
tion/Habilitation/Assistenz benutzt. Beriicksichtigt man neben den Mitgliedern
(als ,,Schiiler*) nur die Nichemitglieder (als ,, Lehrer), die mehr als einen ,,Schiiler
hervorbrachten,, erhilt man nachstehende Aufstellung (s. Abbildung 2).

Deutlich erkennbar ist hier die Herausbildung einer Reproduktionsstrukeur
um die Personen Gustav Walther Hoffmann, Erwin von Beckerath, Erich Gu-
tenberg und Guinter Schmolders als Nichtmitglieder des SVR. Hinzu kommt
hier Herbert Giersch als Mitglied des SVR, bei dem Olaf Sievert, Jirgen Donges
und Gerhard Fels promoviert hatten, die spater auch Mitglieder im SVR wurden.

Auffallig dagegen ist die fehlende Reproduktionsstrukeur bei denen, die mit
dem ,,Gewerkschafts-Ticket” berufen worden sind (vgl. Abb. 1). Hier gibt es
nur zwischen Claus Kohler und Ridiger Pohl eine Verbindung — Pohl hatte bei
Kohler promoviert und habilitiert.

Die geographischen universitiren Zentren der genannten Akteure sind: Ttibin-
gen (Erwin von Beckerath, Paul Binder, Norbert Kloten), Kiel (Gustav Walther
Hoffmann, Herbert Giersch), Saarbriicken (Herbert Giersch, Olaf Sievert), Kéln
(Giinter Schmélders, Erich Gutenberg, Gerhard Fels, Jiirgen Donges), Mainz
(Kurt Schmidt, Rolf Peffekoven).

4.4 Mitglieder des SVR in weiteren Institutionen und
Initiativen des going public

Die Mitglieder des SVR (unter Einschluss der Generalsekretire) haben an fol-

genden going public-Aktionen teilgenommen, die tiber ihre Mitgliedschaft im

SVR hinausgehen und als Férderung markeradikaler Ansichten interpretiert

werden konnen:

a) Mitgliedschaft im Kronberger Kreis: Stiitzel, Franz, Sievert, Issing, Fels und
Donges.

b) Kuratoren und Botschafter bei der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft
(INSM): Feld, Hiither, van Suntum und Peffekoven.

) Unterzeichner des Hamburger Appells: Feld, Hiither, und van Suntum.

d) Unterzeichner des Plenums der Okonomen: Feld und van Suntum.

Auf den ersten Blick schen diese Zahlen klein aus. Bedenkt man jedoch, dass

der Kronberger Kreis 1982 und die INSM 2000 gegriindet und der Hamburger

Appell 2005 und das Plenum der Okonomen 2010 verfasst wurde, dann sind die

Anteile der Mitglieder des SVR cher als hoch einzuschitzen. Unter den Vertretern

der letzten beiden Generationen sind hier allein vier vertreten: Jirgen Donges,

Wolfgang Franz, Rolf Peffekoven und Lars P. Feld.
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Abbildung 2: Betreuer/Promovenden/Habilitanden—Verhiltnisse im SVR,
nur Mehrfachbeziehungen

von Beckerath, E. - Binder, P.
- Kloten, N.
- Schmide, K. - Peffekoven, R.
Gutenberg, E. - Albach, H.
- Hax, H.
Schmolders, G. - Riirup, H.-A.
-> Scherhorn, G.
Hoffmann, W.-G. - Giersch, H. - Sievert, O.
- Donges, J.
- Fels, G.
- Kromphardt, J.
- Hesse, H.
Stiitzel, W. - Bofinger, P.
Schneider, H.-K. -> Siebert, H.
Kohler, K. - Pohl, R.

Quelle: Eigene Darstellung

Im Kronberger Kreis — unter den Mitgliedern das am meisten aufgesuchte Gre-
mium — waren bzw. sind allein 20% der moglichen Mitglieder'® des SVR vertreten,
in der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft 14%. Den Hamburger Appell
haben 10% der méglichen Mitglieder unterschrieben und immerhin noch 8 %
wirken auch im Plenum der Okonomen mit.

5. Schluss

Ziel des Beitrags war zu analysieren, inwieweit sich ein ,,4 zu 1“-Verhiltnis im SVR
neben den Positionen in den Gutachten auch wissenschaftsseitig widerspiegelt,
insbesondere im Bereich Lehrbiicher, Berufungspraktiken und going public. Wie
gezeigt werden konnte, ist diese Konstellation in allen drei Bereichen deutlich
ablesbar: Die jeweiligen Mitglieder des SVR vertreten in den Lehrbiichern ent-
sprechende Positionen; im Bereich Berufungspraktiken sind Reproduktions-
muster — wenn auch nicht durchgingig — deutlich erkennbar und ebenso sind
die Mitglieder des SVR in den typischen Gremien des going public, in denen

16 D.h. die Mitglieder, die mindestens bis 1982 zum Griindungszeitpunke des Kronberger
Kreises noch gelebt haben.
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marktradikale Positionen vertreten werden, zu finden. Besonders deutlich ist
die Zunahme dort in den letzten Jahren abzulesen.

Beachtet man diese Ergebnisse zudem im eingangs angefithrten Kontext des
gesamten Wirkungsspektrums von Okonomen, unterstreichen diese ebenso die
Bedeutung der Mitglieder des Sachverstindigenrates als in die Gesellschaft Hi-
neinwirkende. Als ,Rat der finf Weisen® oft karikiert bzw. glorifiziert oder als
»Ratder Ratlosen® kritisiert, zeigen die Ergebnisse, dass das Wirken der Ratsmit-
glieder tiber ihre Gutachtertitigkeit hinausgeht. Jahrzehnte tiben bzw. tibten sie
mit entsprechenden Positionen als Lehrende Einfluss aus und die Konstanz der
Strukturbildungen zur eigenen ,,schulischen® Herkunft belegt die Stetigkeit und
Relevanz dieses Wirkens und der Ausrichtung. Bedenklich ist dabei, dass die auf
Marktradikalitit ausgerichteten Okonomen innerhalb des Sachverstindigenra-
tes gerade in den letzten Jahren zugenommen haben — in Zeiten zunehmender
Skonomisch gravierender Probleme werden dort ebenso zunechmend ,,radikale®
Antworten favorisiert.
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Europe’s next model
Zur Bedeutung von Risikomessmodellen
in Finanzmarktlehre, -aufsicht und -industrie

»The market can stay irrational longer than
you can stay solvent.”

John Maynard Keynes

1990 erhielten drei US-amerikanische Wissenschaftler, Harry Markowitz, Mer-
ton Miller und William Sharpe, den Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften.
Sieben Jahre spater ging der Preis an die ebenfalls US-amerikanischen Professoren
Myron Scholes und Robert Merton. In beiden Jahren wurden die Preise fur
finanzmathematische Arbeiten verliechen. Die Auswahl dieser Wissenschaftler
sorgte in jenen Jahren fur einige Verwirrung in der ckonomischen Community,
danicht nur die Tradition der Vergabe an Makrodkonomen durchbrochen wurde
(vier der genannten Preistriger sind Finance-Professoren), sondern es zu dieser
Zeitauch fraglich war, ob das Gebiet der Finance tiberhaupt der Volkswirtschaft
zuzurechnen sei. Bis heute gehéren zahlreiche Finance Departments an Universi-
titen in Europa und den USA zur Betriebs- und nicht zur Volkswirtschaftslehre.
Die Verleihung an die Finance-Professoren steht jedoch paradigmatisch fiir die
verinderte Rolle von Finanzmirkten in Wirtschaft und Gesellschaft. Insofern
entsprach die Anerkennung der wissenschaftlichen Arbeit von Markowitz &
Co einer zunehmend wachsenden Bedeutungvon Finanzmirkten innerhalb der
Volkswirtschaft. Bis in die 1960er Jahre kam der Finanzmarktlehre akademisch
keine hohe Bedeutung zu. Viel eher wurde sie in Business Schools unterrichtet,
und methodisch war sie wenig anspruchsvoll (vgl. MacKenzie 2003). Sie rich-
tete sich cher an produktiv titige Unternchmer und vermittelte Methoden zur
Unternchmens- und Investitionsfinanzierung, zum Cash Flow-Gebaren, zur
Rechnungslegung etc. Noch war kein Fokus auf das Finanzmarkegeschehen
(Aktien-, Anleihemirkte etc.) selbst feststellbar.

Betrachtet man Veroffentlichungen zu Finance in wissenschaftlichen Pub-
likationen, fallt jedoch auf; dass die Dichte an entsprechenden Beitragen Ende
der 1960er Jahre zunimmt, etwa zeitgleich mit der beginnenden weltweiten
Deregulierung der Finanzmirkte (vgl. Bernstein 1992). Mit dieser ging das An-
wachsen des Finanzsektors in den USA und teilweise auch in Europa einher,
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insbesondere Investment- und Pensionsfonds wiesen ein rasantes Wachstum auf.
Diese wechselseitige Interaktion zwischen Wirtschaft, Politik und Wissenschaft
fihrte letztendlich zu einer Transformation der politskonomischen Verhilenis-
se, insbesondere in den USA, und leitete einen bis heute andauernden Prozess
ein, der als Finanzialisierung (Sablowski 2008) bezeichnet werden kann. Die
Verschrinkung zwischen Akademie und (Finanzmarke)Industrie bzw. Wissen-
schaft und Praxis war in kaum einem anderen Feld der Wirtschaftswissenschaften
intensiver: Die Fortschritte in der Finanzmathematik stellten den Managern in
den Finanzinstitutionen Tools zur Verfugung, die halfen, neue Instrumente zu
schaffen und damit neue Mirkte zu kreieren bzw. zu erobern. Umgekehrt lebten
die Wissenschaftler von aktuellen Marktdaten, die ihnen durch die Finanzin-
dustrie zur Verfugung gestellt wurden, von Auftrigen der Finanzbranche sowie
von der Miteigentiimerschaft an Finanzunternchmen.

Von CAPM zu Basel Il

Markowitz erhielt den Nobelpreis fiir eine Methode zur Portfolio-Selektion, die
den Risiko-Ertrags-Trade off von Anlageobjekten optimieren soll. Diese Methode
ging in das fiir die Finanzmarkelehre zentrale Modell, das sog. Capital Asset
Pricing Model (CAPM), ein. Merton und Scholes wurden fiir eine mathematische
Formel gechrt, die ebenfalls versucht, den Ertrag eines Anlageinstrumentes (im
konkreten Fall: einer Option) mit seinem Risiko in Verbindung zu bringen.
Dieses Verfahren sowie andere von den Nobellaureaten und ihren Finance-
Kollegen entwickelte Methoden bilden bis heute die Grundlage fiir sog. Quan-
titative Risikomessmodelle (vgl. Merton 1994). Waren diese ersten Modelle
vorwiegend auf die Erfassung des Marktrisikos ausgerichtet, also des Risikos,
dass sich Preise von Wertpapieren, Wahrungen oder Zinsen andern, entstand
etwas spiter eine Generation von Risikomessmodellen, die sich des Kreditrisikos,
also des Risikos eines Kreditausfalles, annahm. Fiir den kontinentaleuropiischen
Raum war dieses Risiko viel relevanter, da der europiische Markt von Banken
gepragt war und damit das wesentliche Finanzmarkerisiko auf deren Kreditver-
gabe entfiel. Diese internen Ratingmodelle fuir das Kreditrisiko, wie zum Beispiel
CreditMetrics, Credit Risk+, Credit Portfolio View oder das sog. KM V-Modell,
wurden von den Banken selbst, insbesondere von international titigen Grofi-
banken, in Anschluss an mehrere drastische Bankenkrisen in den 1980er Jahren
entwickelt'. Im folgenden Jahrzehnt wurden diese Verfahren von den Banken

1 Merton (1994: 455) betont, dass die Modelle, die in den Finanzinstitutionen selbst ent-
wickelt wurden, mindestens so ausgekliigelt wie jene im akademischen Bereich waren.
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verfeinert, in der Wissenschaft zunehmend erforscht und mit Verzégerung von
den Aufsichtsorganen wahrgenommen. Im Wesentlichen fuf8en diese Modelle
auf der statistischen Berechnung von Ausfallswahrscheinlichkeiten, die sich
aus historischen Zeitreihen herleiten lisst. Ein Risikomessmodell soll dariiber
Auskunft geben, welcher Verlust mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit in
einem gegebenen Forderungsportfolio nicht tberschritten wird.

Die intensiven Bemiithungen sowohl seitens der Wissenschaft wie auch der
Finanzindustrie in Richtung Optimierungund Verbesserung der Modelle blicben
von der Finanzmarktaufsicht und den Regulatoren lange Zeit unbeachtet. Die in
den 1960er Jahren entwickelten Modelle zur Risikoerkennung wurden erst 1996
aufsichtlich anerkannt. In diesem Jahr erfolgte im Rahmen einer Adaptierungdes
sog. Basler Akkords (den weltweit geltenden Eigenkapitalvorschriften fiir Banken
aus dem Jahr 1988) erstmals auch die Anerkennung von Marktrisikomodellen
zum Zwecke der Risikosteuerung durch die Finanzmarktaufsicht. Seit damals
ist es moglich, entsprechende Marktrisikomodelle bei der Aufsicht einzureichen.
Werden diese genehmigt, ist es den Banken méglich, die Eigenmittelausstattung
fur das Markerisiko nicht mehr starr an die von der Aufsicht vorgegebenen Quo-
ten anzupassen, sondern dem entsprechend ermittelten Risiko anzupassen, was
in vielen Fillen zu einer Reduktion der Eigenmittelanforderung fithrte. Mit
Basel II, dem zweiten Eigenmittelabkommen der fithrenden Notenbanker und
Aufsichtsbehorden der Wele, wurden erstmals auch Modelle zur Berechnung des
Kreditrisikos, sog. Internal Rating Based Approaches, aufsichtlich anerkannt. Fur
kontinentaleuropiische Banken ist diese Anerkennungviel bedeutsamer als jene
der Markerisikomodelle, da bei den klassischen europdischen Geschiftsbanken
rund 80 Prozent der Bilanz auf das Kreditrisiko entfallen und nur 20 Prozent
auf das Markerisiko. Der Anreiz zur Ubernahme dieser internen Rating-Modelle
kam tiber eine von der Aufsicht vorgegebene Formel zur Eigenmittelberechnung,
die die Eigenmittelerfordernisse der Banken reduziert?, so sie diese Modelle ver-
wenden (vgl. BCBS 2003).

Prinzipiell spricht nichts gegen eine genauere Erfassung von Risiko seitens der
Finanzindustrie. Allerdings hat sich aber nicht zuletzt in der Finance Community
selbst starke Kritik an den Modellen entwickelt, die es fraglich erscheinen lasst, ob
ihre Verwendung tatsachlich die Finanzmarkestabilitat erhcht und ob der zwischen

2 Allerdings verringert sich die Eigenmittelanforderung nur in wirtschaftlich ausgegliche-
nen Zeiten. Fiir die Berechnungen zu Basel IT ging man von mifigem Wirtschaftswachs-
tum aus. Im Zuge der Finanzmarktkrise zeigte sich bei vielen Banken jedoch, dass die
internen Ratingmodelle stark auf die schlechten BIP-Daten reagierten und die errechneten
Ausfallswahrscheinlichkeiten schlagartig anstiegen, weshalb einige Banken wieder aus
dem internen Rating-Ansatz ausstiegen.
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Aufsicht und Industrie erzielte Konsens tiber die Verwendung dieser Modelle und
die damit einhergehenden Folgen fiir die Kreditvergabe positive Effekte erzielen.

Prazise Mathematik, unperfekte Welt

Diese Kritik zielt zunichst auf modell-interne ‘technische’ Mingel wie etwa
falsche Annahmen tiber Finanzmarkevariablen oder eine mangelhafte Methodik
der Modelle. So beschiftigen sich etwa einige Papers, die im Umkreis der Financial
Markets Group der London School of Economics angesiedelt sind, kritisch mit
der Verwendung dieser Methoden im Rahmen von Basel II (vgl. Danielsson et
al. 2001, Danfelsson 2003). Kernstiick dieser Kritik ist die Beschaffenheit von
Finanzmarktdaten, insb. Zeitreihen tiber Finanzmirkte, und deren statistischen
Eigenheiten.

Die grundsitzlichste Kritik richtet sich dabei auf die Annahme der Normal-
verteilung, die in nahezu all diesen Modellen verwendet wird. Demgemif lisst
sich die Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls mithilfe der Gauf3‘schen Glockenkurve
ermitteln, die zeigt, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein bestimmeter Prozentsatz
des Kreditportfolios ausfallt. Empirische Daten zeigen jedoch, dass die tatsichli-
che Verteilungvon Risiko oftmals nicht der Normalverteilungentspricht, sondern
sich extreme Ansammlungen von Risiko an den Enden der Verteilung zeigen.
Diese extremen Enden der Verteilung werden in der Fachsprache faz zails (siche
Abb. unten) genannt und beschreiben etwa Vorfille wie die Méglichkeit eines
plotzlichen groflen Schocks, der einen hohen Prozentsatz des Kreditportfolios
ausfallen lisst. Die gegenwirtige Finanzmarktkrise ist ein Beispiel fiir diese sel-
tenen, extremen Schocks. Ein verwandter Kritikpunke betrifft das sog. risk clus-

/\
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/\

Fat Tail /{_ Norma|_\>¥ Fat Tail

Graphische Darstellung der sog. Faz tails. Die Buckel links und rechts der Kurve gefallen den
Finanzmathematikern nicht. Sie hitten lieber die Normalverteilung in der Mitte.
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tering: Zeitreihen von Finanzmarktbeobachtungen lassen erkennen, dass sowohl
Risiken wie auch Volatilititen (starke Schwankungen von Werten) in Clustern
auftreten, also zu manchen Zeiten geballt und haufiger auftreten als in anderen
Perioden. Leider lassen sich fir das Auftreten solcher groflen, zumeist geballten
Schockskeine Muster oder Regularititen in Finanzmarktdatenreihen feststellen,
da sie selten vorkommen. Daher ist es nur schwer moglich zu prognostizieren,
wann Risiko tatsichlich schlagend wird (vgl. Danielsson 2003: 168).

,Uberspitzt kénnte man sagen, dass (Risiko-)Mafle genau jenen Teil der Wahr-
scheinlichkeitsverteilung aufer Acht lassen, der fiir das Risikomanagement am
relevantesten wire* (Heri/Zimmermann 2001: 1005).

Ein weiterer Kritikpunkt gilt bestimmt Eigenschaften von Finanzmarkedaten,
die eher Wertpapiere betreffen. Diese verhalten sich asymmetrisch bzw. nicht-
linear, d.h. Wert- und Preisschwankungen haben unterschiedliche Verlaufe, je
nachdem, ob sich der Markt gerade in einer Aufwirtsphase befindet oder cher
im Abschwung. ,,(W)hen markets are generally increasing some assets increase
in values whilst others decrease. In contrast, when markets are dropping, most
assets fall together. As a result, correlations overestimate diversification effects
when markets are rising and underestimate downside risk when markets fall*
(Danfelsson 2003: 170). Diese Asymmetrien werden in den Modellen nicht
immer berticksichtigt, sondern es werden vor allem als typisch angenommene
Korrelationen zwischen Finanzmarktvariablen verwendet, obwohl sich diese,
wie sich empirisch zeigt, atypisch verhalten (vgl. Danielsson 2003: 171; Heri/
Zimmermann 2011: 1007).

Fur Kreditrisikomodelle, die, wie erwihnt, das Kerngeschift der europdischen
Banken betreffen, wirken sich die geschilderten Probleme noch heftiger aus, da
im Bereich des Kreditrisikos keine langen Datenreihen zur Verfugung stehen.
Wihrend fiir Aktienkursschwankungen immerhin lange Zeitreihen (mehrere
Jahrzehnte, teilweise sogar iiber ein Jahrhundert hinweg) aufgrund der vorhan-
denen Dokumentation zur Verfiigung stehen, haben viele Banken tiberhaupt
erst im Zuge der Einfilhrung von Basel IT angefangen, systematisch Daten iiber
Kreditausfille zu sammeln.

Die meisten Risikomessmodelle versuchen natiirlich, diese Eigenheiten von
Finanzmarktdaten in die Modelle zu integrieren. Da diese Modelle allerdings im-
mer nurvon Daten der Vergangenheit auf die Zukunft schlielen kénnen, bleiben
sic aufgrund der stindigen Weiterentwicklung von Finanzmarkten hinsichtlich
der Produkt- und Strategicinnovationen immer mit Unsicherheit behaftet (vgl.
Focardietal. 2004). Risikomessmodelle befinden sich in einem stindigen cazching
up-Prozess, der den Anwendern bewusst sein sollte.

Neben diesen methodischen Problemen ist ein weiterer Kritikpunke, der
insbesondere im Umkreis der Bank fur Internationalen Zahlungsausgleich im
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Zuge der Diskussionen zu Basel II geduflert wurde, dass makrockonomische
Faktoren in Risikomessmodellen vernachlissigt werden (vgl. Lowe 2002, Alt-
man et al. 2002). Der Steuerung der Krisenanfilligkeit von Finanzsystemen
uber individuelle Risikomessmodelle geht die Annahme voraus, dass Risiko
genuin im Finanzsystem selbst entsteht (idiosyncratic risk), durch falsches oder
fehlendes individuelles Risikomanagement einzelner Kreditinstitute. In ein
Ratingmodell gehen daher vor allem die hard und sof? facts des Unternchmens
ein, fiir das ein Rating erstellt wird, wie die Bilanzdaten, der Cash Flow usw.
Damit einher geht aber die Ausblendung zahlreicher makrodkonomischer so-
wie politischer Entwicklungen, die Einfluss auf das Risiko haben kénnten. Die
Geschichte von Bankenkrisen hat jedoch gezeigt, dass beispielsweise abrupte
Systemtransformationen (wie in Osteuropa) oder Wechselkursschwankungen
aufgrund von Spekulationsattacken Ursachen fiir Instabilititen auf den Finanz-
mirkten waren. Diese unvorhergesehenen politischen und makroskonomischen
Ereignisse konnen nicht aus unternehmensinternen Daten herausgelesen werden.
Die Integration makrookonomischer Variablen in Risikomessmodelle lisst sich
allerdings recht leicht bewerkstelligen, und zahlreiche Banken haben dies in den
letzten Jahren gemacht. Doch die zusitzliche Berticksichtigung dieser Variablen
birgt wiederum das Risiko des over fizting, also die Gefahr, dass letztendlich zu
viele Variablen berticksichtigt werden, die keine erklarende Bedeutung mehr fiir
das Ergebnis haben.

Eine weitere Kritik betrifft weniger die methodischen Bestandteile der
Modelle, sondern die Verwendung der Modelle selbst. Die Verbreitung dieser
Risikomessmodelle kann aufgrund von Herdeneflekten selbst neue Risiken pro-
duzieren. Durch die von vielen Marktteilnehmern gemeinsam und gleichzeitig
geteilten Annahmen tiber die Verteilung und Berechnung von Risiko kann es
bei diesen Modellen zum sog. model risk kommen, d.h. alle Banken reagieren
auf Verinderungen an den Finanzmirkeen zur gleichen Zeit und auf die gleiche
Weise (z.B. gleichzeitiger Verkauf bestimmter Aktiva) und produzieren gerade
dadurch neue Risiken bzw. sogar Krisen. Dieses Risiko entstand etwa im Fall des
Beinahe-Konkurses des Hedge Funds LTCM, als plétzlich alle Marktteilnehmer
der gleichen Strategie wie LTCM folgten, nimlich der Portfoliooptimierungba-
sierend auf der Optionspreistheorie von Black, Scholes und Merton (vgl. Holzer/
Millo 2005, Majumder 2006). Diese Kritik ist eine modell-immanente Kritik,
d.h. sie kann auch nicht durch ,besseres Modellieren® entkriftet werden.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass das Modellieren von Risiko schnell
an seine Grenzen stoflt, denn: ,Die an den Finanzmirkten wirkenden preis-
bestimmenden Prozesse sind alles andere als deterministisch. In vielen Fillen
gehorchen sie auch nicht einer verniinftigen Stochastik, sondern sind vollgestopft
mit Irregularititen, Strukturbrichen, ‘Katastrophen’, Seifenblasen, die unvor-
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hersehbar platzen, und Ahnlichem. Solche vermeintlichen Irregularititen oder
Irrationalititen werden produziert durch eine Mischung unterschiedlichen
Verhaltens unterschiedlicher Marktteilnehmer mit den verschiedensten Risi-
koneigungen, Vorlieben und Angsten, die sich mehr oder weniger unvorherseh-
bar indern kénnen (Heri/Zimmermann 2001: 1013). Die Kritik, die an den
Finance-Modellen geduflert wird, unterscheidet sich nicht wesentlich von jener,
die gegen die ,,0ld style macro models* (Danielsson 2003: 159) der Volkswirt-
schaftslehre vorgebracht wurde. Also im Wesentlichen unterliegen auch diese
Modelle dem Trugschluss, durch eine Reihe von mathematischen Gleichungen
und simplifizierten Annahmen Aussagen tiber die Zukunft treffen zu wollen.
Dies raumte letztendlich eine der prigendsten Figuren der Finance Community,
der Mathematiker und Harvard-Professor Robert C. Merton selbst — schon
Jahre vor seinem Nobelpreisgewinn — ein: ,The mathematics of the models are
precise, but the models are not, being only approximations to the complex, real
world“ (Merton 1994: 451). Liest man Aussagen von Finanzmathematikern und
Finance-Akademikern tiber ihre eigene Profession und Disziplin, entsteht der
Eindruck, dass diese wesentlich offener iiber die Grenzen ihrer Modelle reden
konnen, als dies bei den Okonometrikern und Modellplatonikern der klassischen
Volkswirtschaftslehre der Fall ist.

Insofern erstaunt das weitgechende Vertrauen, das Regulatoren und Bankenauf
sicht der finanzmathematischen Risikomodellierung mittlerweile entgegenbrin-
gen. Die technokratische Vorstellung, mittels der Wahrscheinlichkeitsrechnung
Forderungsausfille und damit Bankenrisiken vorhersagen zu kénnen, vernachlis-
sigt zahlreiche Aspekte, die zu Bankenkrisen fithren kénnen. Vielmehr werden
tber den zwischen Aufsicht und Industrie erzielten Konsens zur Verwendung
von Risikomessmodellen erst recht Risiken produziert wie das erwihnte model
risk, aber ganz allgemein auch das Risiko, das Bankensystem irrtiimlich als sicher
und zuverlissig einzuschitzen und mégliche Gefahren (z.B. makrogkonomische
und systemische Probleme) zu ignorieren.

Von der Kapitalallokation zur Risikoallokation

Die verbreitete Verwendung von Risikomodellen birgt jedoch nicht nur die
Gefahr, dass Risiken falsch eingeschitzt werden. Sie fithrt auch zu deutlichen
Verinderungen in der Geschiftspraxis von Banken und Finanzinstitutionen. Die
Erfassung, Bemessung, Behandlung, etc. von Risiken erfuhr sowohlim Wertpa-
pierbereich (Markerisiko) wie im Kreditwesen (Kreditrisiko) in den letzten Jahr-
zehnten eine deutliche Aufwertung und zihlt heute zu den zentralen Techniken
und Praktiken im Bank- und Finanzwesen. Das hat weitreichende Auswirkungen
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auf den Kreditvergabeprozess bzw. die Finanzierungsfunktion und damit im
weiteren Sinne auf den Akkumulationsprozess selbst — eine Auswirkung, die von
den Finance-Akademikern nicht intendiert wurde, die jedoch in der Bank- und
Finanzwelt feststellbar ist.

Geht man davon aus, dass die Akkumulationsdynamik wesentlich von den von
Banken und der Finanzbranche zur Verfigung gestellten Finanzmitteln abhingt,
dann indert ein Wandel in den Praktiken der Banken und der Finanzinstitution
die Finanzierungsbedingungen des Kapitals. ,Insofern wirkt das Kreditsystem als
eine strukeurelle Steuerungsinstanz der kapitalistischen Akkumulation. Relevant
fir diese Steuerung sind aber nicht in erster Linie die frither erzielten Profite,
sondern die Erwartung zukiinftiger Profite und die Einschiatzung des jeweiligen
Risikos” (Heinrich 2003: 406). Durch die Verwendung von Risikomessmodellen
wird genau diese Risiko- und Profiteinschitzung erheblich verindert. Fufite die
bisherige Bankensteuerung, insb. in den Hausbankensystemen Kontinentaleu-
ropas, auf Bilanzkennzahlen, qualitativer Risikoeinschitzung und engen und
personlichen Kundenbezichungen, wird sie nun seit einigen Jahren durch eine
stirkere Fokussierung auf quantitative Modelle ersetzt®. Der Wandel und Uber-
gang erfolgte langsam, es zeigt sich auch eine gewisse Persistenz und Behabigkeit
des traditionellen Hausbankenmodelles (vgl. Jiger/Redak 2006). Dennoch, mit
den Vorstellungen zu Risikomessung und -management, wie sie letztendlich im
Zuge von Basel IT vermittelt wurden, gehen grundsitzlich neue Annahmen tiber
die Bezichungzwischen Kreditnehmer und Kreditgeber einher, die mit den bis-
herigen Traditionen dieser Bezichungen brechen. Die enge Geschiftsbezichung,
die insbesondere in Lindern mit Hausbankenprinzip (Osterreich, Deutschland
und Japan) vorrangig war, gilt als problematisch, weil sich die Preise und Kon-
ditionen der Kredite nicht immer nach dem Risiko des Kunden richteten. In
diesen Landern war es durchaus tiblich, Kunden tiber den Konjunkturzyklus
hinweg zu finanzieren, d.h. auch in 6konomisch schwachen Zeiten Kredite zu
gewihren, obwohl das Ausfallsrisiko der Kunden zu diesem Zeitpunke steigt.
Diese Kreditvergabemechanismen werden im Zuge der Einfithrung von Risi-
komessmodellen abgelost durch Risiko-/Ertragskalkiile, die sich zum Beispiel

in einer risikoaddquaten Bepreisung von Krediten duflern.

3 Interessanterweise findet sich im akademischen ,Klassiker” der deutschsprachigen
Bankbetriebslehre, den Bankmanagement-Biichern des Schweizer Universititsprofes-
sors Henner Schierenbeck eine ausfithrliche Widmung der internen Risikomessmodelle
erstmals 1997, also erst in der 5. Auflage seines Handbuches zum ,Ertragsorientierten
Bankmanagement* (vgl. Schierenbeck 1997), obwohl entsprechende Modelle sowohlim
akademischen Betrieb wie auch in der unternehmerischen Praxis bereits seit lingerem im
Einsatz waren und insb. in den USA der diesbeziigliche Hype enorm war.
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Diese Anderungin der Bankenpraxis hat also unmittelbar Auswirkungen auf
die Finanzierungsfunktion von Banken. Die Kapitalallokation riickt zugunsten
der Risikoallokation in den Hintergrund. Die Ablésung des Hausbankenprin-
zips durch Risiko- und Ertragskalkiile der Banken macht die Kreditvergabe
markeformiger. Das Hausbankenprinzip, das auf subjektiven und qualitativen
Kriterien fuf$te, oftmals durch personliche Bezichungen geprigt war, entsprach
nicht den theoretischen Vorstellungen des objektiven Marktes. Der Kreditpreis
war Ergebnis individueller Verhandlungen, in vielen Fillen wurde tiber den
Konjunkturzyklus hinweg finanziert, das heifft Unternehmen erhielten auch in
wirtschaftlich schwachen Zeiten Kredite zu giinstigen Konditionen, wodurch
Markeverzerrungen induziert wurden.

Nun hingt die Ausweitung des Kredites von den Risikomodellen ab und
diese kénnen, wie oben ausgefiihrt, falsche Ergebnisse liefern. Dies kann in jede
Richtung problematische Folgen haben: Wird das Risiko aufgrund dieser Mo-
delle zu hoch eingeschitzt, kann es zu einer Kreditverknappung fiir einzelne
Kreditnehmer, aber auch des gesamten Systems fiihren. Die Unterschitzung des
Risikos bzw. die damit verbundene Vermittlung von Sicherheit kann zu einer
unbedachtsamen Ausweitung des Kreditvolumens fithren, dessen Wiederein-
bringung zu einem spiteren Zeitpunkt fraglich werden kann.

Unter Regulatoren herrschten lange Zeit recht unterschiedliche Vorstellun-
gen, welche Art der Risikobeurteilung genauer ist: Das Hausbankenprinzip, das
aufgrund der langfristigen und personlichen Bezichung zwischen Kreditgeber
und -nehmer die Kenntnisse der Bank iiber den Kreditnehmer steigern und
damit einen Effizienzgewinn entstehen lisst, oder die auf quantitative Methoden
beruhende Risikomessung, die von subjektiven Faktoren unbeeinflusst ist. Uber
die Einfithrungvon Basel IT haben sich jedoch tendenziell jene Aufseher durch-
gesetzt, die auf die Aussagekraft quantitativer Risikomessmodelle setzen. Uber
den sog. use test, der Bestandteil von Basel I und damit auch der entsprechenden
gesetzlichen Vorschriften ist, werden die Banken, die interne Ratingmodelle
verwenden, explizit dazu angehalten, die Ergebnisse der Risikomessungen in
die Kreditgebarung einfliefen zu lassen. Voraussetzung fiir die Bewilligung zur
Verwendung eines internen Ratingansatzes ist der Nachweis der Bank, dass die
eingesetzten Kreditrisikobeurteilungssysteme fiir den Kreditvergabeprozess der
Bank eine wesentliche Rolle spiclen.

Doch nicht nur die Steuerung der Banken wird damit auf eine neue Basis ge-
stellt, auch die Aufsiche selbst orientiert sich damit zunchmend an den Ergebnis-
sen dieser Modelle und verwendet sie sogar selbst. So liegen etwa die methodisch
gleichen Risikomessmodelle den von der Europiischen Zentralbank seit einigen
Jahren durchgefiithrten sog. Stresstests, die ein Urteil tiber die Risikoanfalligkeit
des Finanzsystems fillen sollen, zugrunde. D.h., sowohl die Risikoeinschitzung
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der Banken selbst wic auch der fiir die Finanzmarktaufsicht in Europa zustindi-
gen Personen, wie auch die daraus abgeleiteten Handlungen und Mafinahmen
fuffen zu einem nicht unwesentlichen Teil auf den Ergebnissen dieser Modelle.

Liberale Regulierungspraxis forciert weiterhin Modelle

Wie geht nun die finanzékonomische Theorie damit um, dass ihre Grundannah-
men und Modelle sich gerade auf den Finanzmarkten im Zuge der Finanzmarke-
krise so griindlich blamiert haben*? Ehrlicherweise muss man sagen: sehr offen.
Wie schon das selbstkritische Zitat von Robert Merton oben zeigte, sind die
Grenzen der quantitativen Risikoprognose ihren akademischen Reprisentanten
deutlich bewusst, und entsprechende Warnungen vor einer Uberinterpretation
der Ergebnisse der Risikomessmodelle finden sich in etlichen wissenschaftlichen
Aufsitzen und Lehrbiichern. Relativ unbeeindruckt auf das Versagen der Risiko-
modelle reagiert hat hingegen die Finanzmarkeaufsicht. Aufgrund des Drucks,
im Zuge der Krise Handlungsfahigkeit zu beweisen, reagierten EU-Politiker sehr
rasch mit einem umfangreichen Mafinahmenkatalog auf die Finanzmarkekrise.
Doch die neuen Regulierungsvorschriften deuten nicht daraufhin, dass es seitens
Politik und Aufsicht Bedenken hinsichtlich der Wirksamkeit von Risikomess-
modellen gibt. Im Bereich des Bankwesens wurden zwar im Zuge der ,Basel
IIT“ genannten Erweiterung der Eigenkapitalrichtlinie zahlreiche neue Einzel-
mafinahmen beschlossen, allerdings keine in Bezug auf Risikomessmodelle. Im
Rahmen der Regulierunganderer Finanzmarktbereiche bzw. -institutionen wurde
sogar die Bedeutung von Risikomessmodellen erh6ht, zum Beispiel bei Ratin-
gagenturen und Hedge Fonds, die verpflichtet werden, entsprechende Modelle
tiberhaupt einzufiithren bzw. vorhandene zu verbessern. Auch die seit der Krise
intensivierte Durchfiihrungvon sog. Makro-Stresstests seitens der Europaischen
Zentralbank (EZB), deren Methodologic auf den sog. Credit VaR-Modellen
beruht, deutet darauf hin, dass die Bedenken hinsichtlich dieser Modelle nicht
bei den Regulatoren ankommen, und wenn doch, dann nicht durchkommen. Ein
interessantes Beispiel in dieser Hinsicht ist die Ernennung des Universitatspro-
fessors Martin Hellwig zum Vorsitzenden des Wissenschaftlichen Beirates des
neugegrindeten European Systemic Risk Board, das bei der EZB angesiedelt ist.
In seiner Person wurde ein markanter Kritiker des Modellvertrauens ,,an Bord“
geholt, der im Zuge der Krise deutliche Worte zur Illusion der Messbarkeit von

4 Ein gut dokumentiertes Beispiel fiir das Versagen von Risikomessmodellen aufgrund der
oben beschriebenen methodischen Probleme stellt der Sharcholder Report der UBS im
Jahr 2008 dar (vgl. UBS 2008).
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Risiken und zum regulatorischen Umgang damit fand: ,,(Es) wird vertuscht,
dass die Versuche, Risiko zu messen und diese Messungen zur Grundlage des
Risikomanagements zu machen, grandios gescheitert sind und dass die kon-
sequent risikosensitive Eigenkapitalregulicrung cinen erheblichen Beitrag zur
Krise geleistet hat“ (Hellwig 2010: 34). Doch das gleiche Board, das ihn zum
wissenschaftlichen Beirat ernennt, baut derzeit eben jene EU-Stresstests aus,
die als Basis fur zukiinftige regulatorische Entscheidungen und aufsichtliche
Mafinahmen gegeniiber europiischen Banken dienen.

Tendenziell zeichnet sich damit seit Jahren eine regulatorische Stof8richtung
ab, die nicht die riskanten Produkte, Instrumente und Anlagestrategien von
Finanzinstitutionen verbietet bzw. beschrinkt, sondern im Sinne eines liberalen
»anythinggoes“alle Finanzmarktpraktiken zulisst, vorausgesetzt, das Finanzun-
ternehmen kann ein entsprechend qualitativ hochwertiges Risikomanagement
vorweisen. Diese Form der Regulierungkommt den Finanzmarktakteuren natiir-
lich entgegen. Die Praxis der Anerkennung von Risikomessmodellen der letzten
Jahre hat gezeigt, dass sich Aufsicht und Industrie tiber die ,mathematics® der
Modelle unterhalten, aber die ,,models® selbst nicht in Frage gestellt werden.
Unklar ist, welche Motive die Aufsicht verfolgt, wenn sie wider besseres Wissen
dermaflen konsequent an dieser Form der Risikosteuerung festhilt. Am ehesten
lasst es sich dadurch erklaren, dass ein Abweichen dieser Regulierungspraxis dem
Eingestchen cines politischen Scheiterns und Irrtums gleichkomme, nachdem sich
iiber zwei Jahrzehnte fithrende Politiker und Notenbankchefs fiir diese Modelle
stark gemacht haben. Sicherlich hat auch das im Rahmen eines Interviews mit
einer leitenden Nationalbankmitarbeiterin geduflerte Argument Gewicht, dass
angesichts der Grofie und Komplexitit der heutigen Banken eine Risikosteuerung
rein tiber die Bilanz und ihrer Kennzahlen fahrlissig wire. Risikomessmodelle
giben einfach zusitzlich Auskunft iiber das Risiko von Banken und ihrer Kunden.
Die regulatorische bzw. wirtschaftspolitische Antwort auf diesen Umstand kénn-
te jedoch auch die Redimensionierung des Bankensektors und seiner Geschifte
im Sinne volkswirtschaftlicher Zwecke sein, wie dies von kritischen Beobachtern
der Finanzmirkte gefordert wird.
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Luise Gorges/ Ulf Kadritzke

Corporate Social Responsibility — vom
Reputationsmanagement zum politischen Projekt

1. Einleitung

»Der Slogan ‘Verbrechen lohnt sich nicht’

ist der Ausdruck fiir einen moralischen
Bankrott. Er bedeutet, dass die Grenzlinie
zwischen Tugend und Laster verschwinden
wiirde, wenn sich Verbrechen lohnen kénnte.”

McLuban 1951/1996: 48

Warum spekuliert die Deutsche Bank auf Ernteausfille, Nahrungsmittelknapp-
heit und damit auf Hungertote? Warum setzen in Frankreich, Japan und Deutsch-
land alle Kernkraftwerke Leiharbeiter zu besonders tiblen, gefahrlichen Arbeiten
ein? Die 6konomische Theorie sagt, das liege in der Natur des Unternehmens, Max
Weber spricht von der fiir den Kapitalismus typischen Verkehrungvon Mittel und
Zweck. Heute zicht die moderne Managementlehre, wenn die Missbriuche sich
hiufen und 6ffentlich werden, selbst die Ethikkarte und betont, das Unternehmen
habe cine gesellschaftliche Verantwortung, die es auch iibernchmen kdnze und
miisse. Was ist von diesem Widerstreit zu halten? Die Frage richtet sich an neue
Konzepte, die nicht nur, aber weit verbreitet unter dem Titel CSR firmieren:
Corporate Social Responsibility.

Nimmt man die ,gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen® ganz
wortlich, konnte man denken, die Betreiber von Atomkraftwerken hitten allen
Grund, ihre diirfrige Ethik-Bilanz durch Mafinahmen aufzubessern, die ihre
Extraprofite kaum schmilern wiirden: relativ hohe Lohne als Risikopriamie,
stabile Beschiftigung und eine sorgsame Pflege des Arbeitsklimas. Die Deut-
sche Bank konnte versprechen, mit anderen Spekulationen als ausgerechnet
auf Nahrungsmittel Geschifte zu machen. Sie tun nichts dergleichen und sind
dennoch Mitglied in der groflen CSR-Gemeinde. Die Deutsche Bank wirbt mit
ihrer aktiven Rolle im Global Compact der Vereinten Nationen, ihre Mitarbei-
ter schmieren zuweilen Brote in Frankfurter Suppenkiichen, und sie verspricht

in ihrem CSR-Report 2009, alle Kontakte zur betting & gambling industry zu
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meiden — gemeint ist nicht der FinanzmarktKapitalismus als System, sondern
sittenwidrige Geschifte im Rotlichtmilieu und Geldwische.

Insgesamt 5.300 Unternechmen aus 130 Lindern beschwéren im Rahmen des
Global Compactihre Bereitschaft, in der Gesellschaft eine Verantwortungzu tiber-
nehmen, die iber das im markewirtschaftlichen Kapitalismus gingige Gewinnziel
hinausreicht. Dabei geht es vor allem um jene sozialen und 6kologischen Zicle,
die seit der Verabschiedung der UN-Charta nach dem Zweiten Weltkrieg weithin
anerkannt sind: Menschenrechte, zutrigliche Arbeitsbedingungen, Schutz der
Umwelt und die Korruptionsbekimpfung. Die CSR gilt ferner als erfolgreiche
Umsetzung dessen, was in der modernen Betriebswirtschaftslehre unter den
hohen Begriff der Unternechmensethik falle. Mit guten Griinden ist mittlerweile
von einer CSR-Bewegung (Curbach 2009) die Rede.

Das wirft die Frage nach Anspruch und Wirklichkeit der ,,Unternchmens-
verantwortung” auf. Beschwort der Begriff nur jene triibe ,,Verbindung aus den
ewigen Wahrheiten und den Geschiften®, der Robert Musil (1970: 99) in der
k.uwk. ,Parallelaktion” ein satirisches Denkmal gesetzt hat? Ist seine Verkiindung
in Firmenbroschiiren nur eine symbolhafte Finte — oder der Versuch der globalen
Eliten, die Widerspriiche eines Globalisierungsprozesses, der vor allem soziale
Ungleichheiten und 6kologischen Verwiistungen hervorgebracht hat, in neu-
en Koordinationsformen unter Kontrolle und politische Gegenbewegungen in
Schach zu halten? Welche Rolle spielt dabei das Unternehmen, das nach Schum-
peters Bestimmung die des schapferischen Zerstorers einnehmen soll? Schopferische
Zerstorung und gesellschaftliche Verantwortung, wie geht das zusammen? Welche
hohere Bestimmung kénnte einer Unternehmensethik' zukommen, die als Cor-
porate Social Responsibility* verkiindet wird und glaubhaft umgesetzt werden soll?

Zunichst ist ein Blick auf die wissenschaftliche Disziplin zu werfen, die sich
fir Unternechmensethik und CSR mit zustdndigerklirt. Die moderne Lehre vom
Management nimmt, wo sie sich als Sozialwissenschaft reflektiert, einerseits zur
Kenntnis, dass der Globalisierungsprozess dem Transnationalen Unternchmen

1 Zwischen Ethik und Moral wird hier nicht unterschieden. Auch der Diskurs iiber das Ver-
hilenis von Wirtschaft und Ethik, Markt und Moral wird allenfalls punktuell aufgegriffen.
Grundlegend dazu Breuer/Brink/Schumann (2003); Ulrich (2005); Priddat (2007); Stehr
(2007); Miinch/Frerichs (2008); auf Unternchmensethik und CSR angewandt: Crane
etal. (2008); Beckert (2010).

2 Ubersichten iiber CSR, verwandte Konzepte und weitere Instrumente wie Codes of Con-
duct (CoC) bieten: Jenkins (2001); Hansen/Schrader (2005); Loew (2005); Corporate
Watch (2006); Schmidpeter/Palz (2008); Curbach (2009: 19-30). Wir beschrinken uns
im Folgenden auf den Begriff CSR, der sich weithin durchgesetzt hat. Die Konzepte und
Leitbilder des Corporate Citizen werden wegen der Ungenauigkeiten im Gebrauch hier

nicht eingehend behandele.
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(TNC) erweiterte und vor allem angenchm ungeregelte Handlungsspielriume
fur seine Effizienzrevolutionen eréffnet. Andererseits seien gerade deshalb die
»nationalen Unternchmen gefordert, ethische Standards im internationalen
Geschift zu entwickeln und einzuhalten® (Steinmann/Schreyogg 2005: 121).
Die Wissenschaft vom Management erklart damit das Leitbild und die Umset-
zung von CSR zur nicht mehr zufilligen oder situationsabhingigen, sondern
zur strategischen Antwort der Unternchmen auf normative Erwartungen von
auflen und innen.

Die Zuschreibung einer zusitzlichen Verantwortung ist beim gegenwartigen
Stand der offentlich wahrgenommenen Problemfelder der gesellschaftlichen
Entwicklungeng mitden Kriterien der Nachhaltigkeit® verkniipft. Gefordert wird
eine moglichst gleichrangige Beachtungsozialer, dkologischer und 6konomischer
Ziele, die im demokratischen Diskurs breit anerkannt sind und zum Beispiel im
Global Compact der UN zum Ausdruck kommen. Vor allem drei Problemfelder,
die sich im Globalisierungsprozess erweitert haben, stehen haufigim Mittelpunkt
der Kritik an dem Verhalten von Unternchmen: die Verlagerung der Produktions-
stitten in Niedriglohnlinder, die bevorzugte Investition in ‘sichere’, weil autori-
tire Staaten und der Raubbau an der Umwelt, dessen Kosten die Unternehmen
externalisieren konnen. Die sozialen und 6kologischen Nebenfolgen ihrer den
Globus umspannenden Wertschopfungsketten zwingen die Unternchmen zu
Antworten aufverschiedenen Ebenen. Vor allem die zahlreichen Skandale haben
eine Vielfalt von Erklirungen und Unternehmensbekenntnissen zum Grundge-
danken der Unternehmensverantwortung ausgeldst. Ob mit CSR-Grundsitzen
und Codes of Conduct oder mit der vertragsahnlichen Bindung an Institutionen
wie Global Compact oder an die ILO-Kernarbeitsnormen, gemeinsam ist den
meisten Bekenntnissen zur gesellschaftlichen Verantwortung das Prinzip der
Freiwilligkeit, das die Unternchmen fast wie eine naturrechtliche Grundlage
ihres Handelns begreifen. Sie adressieren mittlerweile ihre Botschaft des ‘guten
Wirtschaftens’ an Kapitaleigner und Beschiftigte, Konsumenten und Zivilbiirger,
Gemeinden und ganze Staaten.

2. Unternehmensethik und CSR - vom Ballast
zum koordinierten Projekt

Auch die Business Sciences konnen die sozialen Folgen, die das wirtschaftliche
Handeln ihres Erkenntnisgegenstands Unternehmen produziert, nicht einfach

3 Die vielen Facetten des Nachhaltigkeitsdiskurses sind hier nicht nachzuzeichnen. Zur
Klirung des unter Beliebigkeitsverdacht geratenen Begriffs vgl. Rogall (2011).
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verdringen. Ihre Uberlegungen zu Wirtschafts- und Unternehmensethik bleiben
zumeist den Grundgedanken der neoklassischen Theorie treu. Wie aber geht die
Managementlehre mit Interessenkonflikten und gesellschaftlichen Anspriichen
an das Unternchmen um, die sich dem Win-Win-Spiel nicht cinfuigen? Welche
Spielregeln gelten dann und wer hat sie aufgestelle? Spielregeln erméglichen erst
das Spiel und niitzen auf diese vermittelte Weise den beteiligten Spielern selbst.
Wenn sie einmal erlassen sind, dann gelten sie in jedem Spiel, sofern der Schieds-
richter nicht bestochen ist. Wo keine Regeln, da kein Spiel, sondern Kampfund
das Recht des Stirkeren oder Geschickteren. Im Reich der Unternehmensethik
lernen wir eigenartige Regeln und auch eigenartige Schiedsrichter kennen.

2.1 Friedmans pranatale Diagnose: CSR als Ballast
fur das ethikfreie Unternehmen

Die Frage nach der Méglichkeit und Wiinschbarkeit einer gesellschaftlichen
Verantwortungvon Unternchmen hat Milton Friedman (1970) zu einem frithen
Zeitpunktaufgegriffen, als sich die Wende zum unternechmensethischen Diskurs
noch kaum andeutete. Weil sein Essay im New York Times Magazine, dessen Titel
»The social responsibility of business is to increase its profits* viel zitiert wird,
diesen Umbruch vorwegnahm, ist er eine genauere Betrachtung wert. Friedmans
wirtschaftsliberales No-Responsibility-Manifest schirft den Blick fiir die spiteren
Kontroversen tiber den Charakter und die gesellschaftlichen Folgen von CSR-
Strategien, weil es deren Risiken fiir die Unternehmen griindlich durchspielt.

Sein radikal wirtschaftsliberales Programm versucht Friedman wissenschaft-
lich zu begriinden, indem er das Handeln auf der Basis freier Vereinbarungen
nicht nur fur das Funktionieren des Marktmechanismus, sondern fir die gan-
ze Gesellschaft als konstitutiv erklart. Im Interesse ciner Ausdehnung dieser
Markeprinzipien empfiehlt er jedem Privateigentiimer, die Ubernahme einer
gesellschaftlichen Verantwortung prinzipiell abzulehnen — will das Individuum
dennoch fiir andere Gutes tun, ist das seine ureigene Sache: ,,They can do good
— but only at their own expense.” Seine Empfehlung gilt selbst dann, wenn ein
Unternehmen damit nur das Ziel verfolgen sollte, durch fein dosierte soziale
Gaben den Staat davon abzuhalten, seinen Handlungsspielraum mit sozial-
staatlichen und damit marktfeindlichen Mafnahmen einzuengen. Friedman
argumentiert schliissig, es wire hochst unverniinftig, wenn ein privater Akteur
‘soziale’ Mafinahmen vorwegnihme, noch bevor die politische Macht derartige
Restriktionen ‘von oben’ durchsetze. Die Unternehmen miissten die in einem
politischen System eingefiihrten Gesetze und auch die ‘Moralkultur’ einer Ge-
sellschaft beachten — nur sollten sie deren markewidriger Ausgestaltung nicht
durch eigenes Verhalten Vorschub leisten.
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Damit legt Friedman in der ‘prinatalen’ Debatte des Jahres 1970 schon fast alle
Karten auf den Tisch, die spater in der Diskussion tiber die Chancen und Risiken
von CSR gespielt werden. Sein Manifest von 1970 ist das akademische Vorspiel,
dem Thatcher und Reagan die Hauptauffithrung folgen lassen (vgl. Harvey 2007
12-82). In den Wirtschaftswissenschaften verwandelt sich der urspriinglich ide-
altypisch gedachte homo oeconomicus in den herrschenden Sozialcharakter, der
tberall in der Gesellschaft nach denselben Effizienzregeln den individuellen
Erfolg sucht: als Sharcholder oder Vermdgensbesitzer, als der Manager, der zu
kontrollieren oder durch Anreize zu binden ist, als ‘Arbeitskraftunternehmer’, der
die natiirlichen Risiken ungtinstiger Marktlagen bedenke, oder auch als Konsu-
ment. Wo der allseitige homo oeconomicus keinen Erfolg hat, ist dies gerecht und
er muss die Naturgesetze der Konkurrenz noch geschickter nutzen.

Friedmans Marktmodell der Vergesellschaftung, das keine common goods
kennt, liefert das wissenschaftliche Beglaubigungsschreiben fiir den Aufschwung
eines neoliberalen Regimes. Fiir Politik und Sozialstaat hatte am Ende des Golden
Age of Capitalism (1950 bis ca. 1975) die radikale Inthronisierung des Marktes,
die sich in der Ara von Thatcher und Reagan* vollzog, weitreichende Folgen fiir
das Verhiltnis von Okonomie und Politik sowie fiir die Rolle des Staates. Erst
die Deregulierung der Wirtschaft machte den Weg frei fiir eine fast weltweite
Neustrukturierung der Corporate Governance nach den Funktionserforder-
nissen einer Liberal Market Economy angloamerikanischer Prigung (vgl. Hall/
Soskice 2001). Mit der in den 1980er Jahren einsetzenden Deregulierung der
Finanzmirkte unter dem wirtschaftspolitischen #zd wissenschaftlichen Regime
mathematikbegeisterten Okonomen (MacKenzie 2006; Kidtler 2009, 2010)
vergroflert der neue Typus des reinen Finanzinvestors in der Klasse der Kapital-
vermdgensbesitzer seinen Einfluss auf die TNCs.

Der hier nur skizzierte Strukturwandel des gegenwirtigen Kapitalismus
hat, gewissermaflen als Antwort auf das, was der seinen Nutzen kalkulierende
homo oeconomicus angerichtet hat, im neueren wirtschaftswissenschaftlichen
Ethikdiskurs einen Raum er6ffnet. Seitdem gerit ,das Unternchmen® auch als
‘moralischer’ Akteur auf den Priifstand, seine Rolle wird in der Okonomie, in
sozialwissenschaftlich umrahmten Managementtheorien und in der neo-insti-
tutionalistischen Soziologie in einer schier unendlichen Vielfalt von Begriin-
dungs- und Deutungsversuchen in Augenschein genommen, jedoch allenfalls
in Ansitzen empirisch tberpraft®.

4  Esistkein Zufall, dass Friedman nach 1970 zu den Gutachtern gehérte, die in den USA
dem Handel mit Bérsenindizes den Weg ebneten.

S Ubersichten zur soziologischen Debatte bieten Hiff (2005: 106-202), Bluhm (2008) und
Beckert (2010).
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Aufden ersten Blick mag es als Fortschritt erscheinen, wenn die Management-
forscher untersuchen, ob und wie Unternehmen tiber die Primirziele Rentabi-
litit und Produktionseffizienz hinaus ihre gesellschaftliche Verantwortung im
strategischen und operativen Handeln reflektieren. Nicht eine rein ,karitative
Unternechmensethik“ (Ulrich 2007), sondern die Anwendung ethischer Kate-
gorien und Maximen auf das Kerngeschift der Unternchmen wird eingefordert
(vgl. Beschorner 2007: 69). Aber wie lisst sich die Einbindung von Kriterien
jenseits des Gewinns in das Zielsystem des Unternchmens denken, und welche
Rolle kommt dabei der CSR zu?

Die Ziele und Handlungen des Unternchmens lassen sich in ihrem norma-
tiven Bezug zur Umwelt aus sehr unterschiedlichen Blickwinkeln untersuchen
und beurteilen. Beckert unterscheidet drei Ebenen, auf denen die Frage ,,Sind
Unternehmen sozial verantwortlich?“ behandelt werden kann: (1) auf der Ebene
der Empirie, (2) als Frage ,nach den Bedingungen der Moglichkeit sozial ver-
antwortlichen Handelns® und (3) als normative Frage nach ,,der Wiinschbarkeit
einer Orientierung unternchmerischen Handelns an Kriterien der sozialen Ver-
antwortung” (Beckert 2010: 109). Auf die Empirie wird (und dies in dem streng
begrenzten Rahmen des Moglichen) im Folgenden cher an cinzelnen Beispie-
len eingegangen. Die beiden anderen Ebenen gehen ineinander tiber und sind
Gegenstand zahlreicher Kontroversen, von denen wir hier zur Verdeutlichung
der Positionen die normativen aufgreifen. Die Kritiker der wirtschaftsliberalen
Landnahme bestimmen das Unternchmen als Machthaber neuen Typs (Bakan
2005) oder als ,,primary systemic actor” (Harvey 2010: 185), der Schumpeters
Fihigkeit der ‘schopferischen Zerstérung’ in der Form der Aktiengesellschaft
bewahrt und noch verstirkt habe.

Ironischerweise greift auch Bakan die von Friedman betonte systembedingte
Gleichgiiltigkeit in Sachen Ethik auf, wenn er die Entwicklung des kapitalistischen
Unternehmens als ,Externalisierungsmaschine® beschreibt, das sich seines in den
Anfingen noch rechtlich gefassten ‘Gffentlichen Auftrags’ lingst entledigt hat.
Gegeniiber den Allokationsfunktionen und Effizienzgewinnen der méchtigen
Markrakteure riickt er jedoch deren zerstérerische Kraft in den Mittelpunke (Ba-
kan 2005: 39, 77fF) und verweist auf die Widerspriiche, in die sich das Unter-
nehmen verstrickt, wenn es dem Publikum eine ‘gesellschaftliche Verantwortung’
und die moralischen Regungen einer Person vorspiegelt. Dahinter sicht er das reine
Marketingkalkiil, denn ,.trotz dieser verinderten Sicht hat sich der Konzern nicht
gewandelt. Es bleibe ... eine vom Gesetz definierte ‘Rechtsperson; dazu berufen,
die eigenen Interessen zu befordern und sich dabei tiber moralische Bedenken hin-
wegzusetzen. Bei einem Menschen wiirden man solche ‘Personlichkeitsmerkmale’
abstoflend, ja sogar psychopathisch finden, doch seltsamerweise akzeptieren wir
sie bei den michtigsten Institutionen der Gesellschaft! (Bakan 2005: 39)
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2.2 CSR und Betriebswirtschaft: von der Mitbestimmung
zur Selbstverpflichtung

Verglichen mitanderen Lindern hat die Betriebswirtschaftslehre in Deutschland
nach dem Zweiten Weltkrieg aus historischen, kulturellen und wissenschafts-
historischen Griinden die Unternehmensethik® zuriickhaltend behandelt. Als
typischer Versuch, diesen Zustand zu tiberwinden, kann die sozialwissenschaft-
lich orientierte Sichtweise von Steinmann und Schreydgg (2005) in dem weithin
anerkannten ManagementLehrbuch gelten.

Inihrer wissenschaftlichen Begritndung des Managementhandelns versuchen
Steinmann und Schreydgg, den aus Habermas’ Handlungstheorie tibernomme-
nen Begriff der ,kommunikativen Rationalitit” (Steinmann/Schreyégg 2005:
113) in die Theorie des Managements zu integrieren und fiir das erfolgreiche
Unternchmenshandeln auch andere als auf Marke oder Macht gegriindete Koor-
dinationsformen auszuweisen. Auf den wichtigen Typus des verstindigungsorien-
tierten Handelns kann, so die Begriindung, das Unternchmen nicht verzichten,
weil dessen wichtigste Ressource die Menschen sind, die durch das materielle
Eigeninteresse allein nicht zum best performer werden. Das Management muss
also auch lernen, im dialogischen Verfahren das Einverstindnis der Betroffenen
mit seinen Entscheidungen zu erreichen. Der Unternehmensgewinn istin dieser
Sichtweise ein zwar notwendiges, aber nicht immer auf dem kiirzesten Weg (durch
Lohnanreiz, Befehl und Gehorsam) erreichbares Ziel des Wirtschaftens. Vielmehr
sollen Partizipation und sinnstiftende Arbeit die Menschen ans Unternehmen
binden. Damit vergrofert sich auch die Chance, dass betriebliche Zwinge als
‘sachgesetzliche’ erlebt werden.

In ihrem Ansatz, der auch kollektive und individuelle Konfliktlagen aner-
kennt, begrenzen Steinmann und Schreydgg den Geltungsbereich der Unter-
nechmensethik und 16sen sich dabei von dem amerikanisch geprigten Leitbild
des Corporate Citizen, der je nach Vorliebe Opernbille oder Waisenhauser fi-
nanziert. Die wohltitige Gewinnverwendung erkliren sie nicht zum ethischen
Handlungsfeld, sondern zum Privatvergniigen des Vermogensbesitzers. Die Ethik
des Geschifts kann sich demgegeniiber nur auf Mafinahmen und Prozesse der
~Gewinnentstehung” bezichen und damit auf die Frage, welche Grenzen das Un-
ternchmen im Kerngeschift der ‘Plusmacherei’ einhalten soll, um seine Funktion
und damit die besondere Risikoprimie gesellschaftlich zu legitimieren.

6 Vgl. die Studie von Hundt (1977) und die Bestandsaufnahme von Hansen/Schrader
(2005: 378-383). Eine systematisch-kritische Einfithrung in Begriff und Praxis der Un-
ternchmensethik als Unternechmenspolitik bieten Kieser/Oechsler (2004: 327-378).
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Trotz ihres erweiterten Blickwinkels weisen auch Steinmann und Schrey-
ogg der Diskursethik nur ein begrenztes betriebliches Reservat zu. Die Hand-
lungsfreiheit des Unternchmens (im Rahmen der Gesetze) bleibt im Innern
unangetastet. Als Wesensprinzip des ‘Unternechmerischen’ gilt die unbedingte
Selbstverantwortung — im Unterschied zum zwangsbewehrten Recht, dessen
Geltungder demokratisch legitimierte Staat auch geger seine Biirger durchsetzen
kann. Damit steht die Unternchmensethik auch in der modernisierten Fassung
auf einem cigenartigen Fundament. Sie erklirt das Unternechmen zum Inhaber
all jener Rechte, die in der Demokratie dem ‘freien Biirger’ zukommen, freilich
obne die Grenzen, die diesem durch die Rechte der ‘anderen’ gezogen sind. Dass
die Verantwortung — schon der Wortstamm ,, Antwort“ verweist auf die Rechen-
schaftspflicht gegeniiber anderen — nicht nur freiwillig sein kann, ist offensichtlich.
Aber im Begriff der gesellschaftlichen Unternechmensverantwortung ist eine
solche Absurditit eingebaut und wird in der modernen Betriebswirtschaftslehre
als neue Erkenntnis verbucht.” Kein Wunder, dass sich das Gesellschafiliche an
der Unternchmensverantwortung auf das Soziale verengt und auf die Selbster-
mutigung des Corporate Citizen zu ,guten Taten: zum doppelten Vorteil des
materiellen Profits und des Reputationsgewinns. Jens Beckert hat recht, wenn
er nach dem Gang durch die Begriitndungsversuche der CSR Milton Friedmans
‘Ethik des Profitstrebens’ insofern recht gibe, als sie der ,,Vorstellung funktional
differenzierter Gesellschaft viel eher gerecht (wird) als das entdifferenzierende
Konzept der ‘Corporate Social Responsibility™ (Beckert 2010: 119).

Ist damit die ,,Alternative zu Forderungen nach freiwilliger sozialer Verant-
wortung” auf einer tibergreifenden Ebene zu suchen, in der ,, Institutionalisierung
eines Ordnungssystems der Wirtschaft, in dem klare rechtliche Vorschriften den
Handlungsrahmen der Unternechmen institutionell abstecken” (Beckert 2010:
121)? Es ist daran zu erinnern, dass im ‘Modell Deutschland’ der demokratisch
legitimierte Gesetzgeber einen rechtlich verbindlichen Rahmen unternehmeri-
schen Handelns abgesteckt hat, der nun von den modernen CSR-Konzepten nicht
nur ignoriert, sondern aktiv unterlaufen wird: die inner- und tiberbetriebliche
Mitbestimmung (vgl. Trinczek 2010, Dérre 2010). Wenn das in der Vergangenheit
recht erfolgreiche — und gerade in der Finanzkrise nochmals bewihrte — Regu-
lationsmodell der Mitbestimmung in Deutschland geschwiche ist, in Europa
zahnlos und im Globalisierungsprozess vollends ins Leere lauft, dann erscheint
die Ethikwelle in der Betriebswirtschaftslehre noch in einem anderen Licht. Es

7 Nur Peter Ulrich (2003) versucht, im Rahmen eine normativ-kritischen Sozialskonomie
aus einem Begriff des ,,verniinftigen Wirtschaftens® eine praktische Unternechmensethik
zu entwickeln, die gesellschaftliche Anspriiche an Unternehmen in Institutionen und
Rechte fasst.
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bleibt der Verdacht, die dort verkiindeten CSR-Konzepte seien ,,im Wesentlichen
symbolische Reaktionen auf reale Probleme® (Beckert 2010: 119). Ist aber mit
dem Ideologieverdacht das letzte Wort tiber CSR gesprochen?

2.3 CSRreloaded - von der Infrastruktur der Freiwilligkeit
zum koordinierten Projekt

Jenseits ihrer symbolischen und legitimierenden Rolle hat sich das Konzept der
CSRvom Ethikversprechen, das zunichst nur auf Skandale antwortet, als Projeke
‘von oben’in eine ,Infrastrukeur der Freiwilligkeit® (Hiff 2009: 295) verwandelt.
CSRist anfangs durchaus keine selbstgewihlte Strategie, sondern zunichst nur
eine Reaktion auf 6ffentliche Kritik. Diese entziindete sich daran, dass gerade die
transnational michtigsten Unternchmen in der Lage waren, national geltende
Regeln und Institutionen im eigenen Interesse zu verandern, auszuhebeln oder
durch Ausweichen in regelungsarme Riume ganz zu umschiffen. Niche zufillig
entstanden die ersten CSR-Konzepte und Codes of Conduct gerade als Antwort
der globalen Unternehmen auf 6ffentliche Kritik und Skandale.

In dem Mafle, wie die externen Effekte des globalen Unternehmenshandelns
immer deutlicher zutage traten und sich in Protestbewegungen Ausdruck ver-
schafften, haben die kritisierten Instanzen nach einer Phase des Beschweigens
ein strategisches Gespur fur die Moglichkeit entwickelt, das gesellschaftliche
Legitimationsproblem offensiv zu bearbeiten. Dahinter steht die Einsicht in die
vielseitige Verwendbarkeit des Konzepts (vgl. Porter/Kramer 2006). Es bezicht
sich heute auf drei Ebenen, ,,auf das Kerngeschift, die Unterstiitzung der Zivil-
gesellschaft und auf die Beteiligung an der Weiterentwicklung der Rahmenord-
nung” (Hansen/Schrader 2005: 376-377).

Mit ihrer insgesamt erfolgreichen Antwort auf moralische Kritik ist es den
Unternchmen binnen eines Jahrzehnts gelungen, die CSR in den tibergreifen-
den Mythos kapitalistischer Rationalitit einzufiigen (vgl. Hif 2005: 135£.). Die
gesellschaftliche Funktion, die das Projekt mittlerweile erfullt, geht weit tiber
eine Inszenierung symbolischer Verantwortungals Teil des Corporate Branding
hinaus. Den erweiterten Rahmen fiillen nationale und internationale Dienstleis-
tungsagenturen aus, die eine publizistische und kulturelle Deutungsmacht tiber
das Bild der ‘guten Gesellschaft’ anstreben (z.B. Bertelsmann-Stiftung, Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft, Econsense, Global ReportingInitiative). Bis in die
feinsten Veristelungen des politischen und gesellschaftlichen Lebens verschaffen
sie dem Gedanken der ‘Freiwilligkeit” praktische Geltung.

Die in ihrer Vielfalt uniibersichtlichen und wenig vergleichbaren CSR-Pu-
blikationen nihren vordergriindig den Eindruck, es handle sich hier nur um
»Instrumente der Selbstdarstellung von Unternchmen® (Hiff 2009: 296). Sie
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sind aber mehr. Politisch versuchen die Unternehmen und ihre Interessenver-
binde, mit CSR-Initiativen die 6ffentliche Kritik zu neutralisieren und zugleich
den moralisch aufgeladenen Begrift der gesellschaftlichen Verantwortung an
das neoliberale Leitbild des ‘Unternehmers seiner selbst’ zu binden. ,,In einer
becindruckenden Leistung gelingt es ihnen, sich als gute Corporate Citizens zu
inszenieren, wihrend sie auf der anderen Seite am Abbau der Institutionen, die
lange Zeit Verantwortung implizit gewihrleistet hatten, aktiv mitwirken.” (Hif§
2009:299). Die neue Verantwortungist nicht mehr in der Gesellschaftsordnung
institutionell verankert, fiir die Menschen gleichsam nicht mehr einklagbar, sie
wird vielmehr vom Unternchmen je nach Markelage ausgetibt.

CSR liefert nach dem strategischen Verstindnis der Unternehmen wichtige
Beitrige zum Reputationsmanagement, zum Risikomanagement, zur Mitarbei-
terzufriedenheit und gelegentlich sogar zur Pflege der Investorenbezichungen.
Es hilft den Zugang zum Kapitalmarke, die Marktposition und die Wettbe-
werbsstirke zu sichern und obendrein mit dem Schwerpunkt der ckologischen
Verantwortung die Energiceffizienz zu steigern (vgl. Corporate Watch 2006:
5-6). Auffilligist in den letzten Jahren eine Akzentverschiebung bei den Inhal-
ten: Die gezielte Besetzung okologischer Themen geht oft zu Lasten der Men-
schenrechte und der Arbeitsbedingungen. So konzentrieren sich viele CSR- und
Nachhaltigkeitsberichte auf ein jeweils branchengerechtes Umweltengagement,
das fur die Energie- und Ressourcenschonung ohnehin wichtig ist, wihrend die
‘soziale’ Verantwortung des Unternchmens mit dem gelegentlichen Aufenthalt
von Mitarbeitern in den Suppenkiichen des Landes oder mit Preisen fiir das
familienfreundlichste Unternchmen vorgezeigt wird.

Die strategische Auswahl der Felder, auf denen die Unternehmen ihr Engage-
ment 6ffentlich ausstellen, verdeutlicht den gewandelten Beitrag der Verantwor-
tungskonzepte. Die anfangs durch konkrete Kritik an Missstinden bewegte CSR-
Bewegung hat sich in eine breit und projektférmig koordinierte CSR-Industrie
verwandelt. Deren Produkte und ihr Marketing erweisen sich, wie Kritiker sagen,
als ,toolbox full of tricks and ploys that serve to aveid the acceptance of more
far-reaching social obligations* (van Oosterhout/Heugens 2008: 216). Freilich
treibt der bislang gegliickte Versuch, aufallen Ebenen das System des Marktkapi-
talismus auch ethisch zu legitimieren, zugleich neue Widerspriiche hervor. Diese
tun sich auf der nationalen Ebene, insbesondere aber in den schwach geregelten
transnationalen Raumen auf. Kénnen die urspriinglichen Kritiker auch noch auf
cine derart industrialisierte CSR-Bewegung Einfluss nechmen?
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3. Chancen und Grenzen des Einflusses
ausgewahlter Akteure auf CSR

Die unternchmensnahen Verfechter der CSR begriinden das Prinzip einer freiwil-
ligen gesellschaftlichen Verantwortung oft mit dem Argument, zur moralischen
Einsicht der Unternehmen triigen auch externe Akteure bei, die im Rahmen
von Multi-Stakeholder-Beziehungen ihre sozialen und ckologischen Anspriiche
und Forderungen vortragen, in den Unternehmensdialog einbringen und am
Prozess der Umsetzungbeteiligt werden. Dieser Hinweis auf den Einfluss Dritter
riicke zunichst den Grindungsmythos zurecht, demzufolge CSR ,insbesondere
im Kreise von Unternchmern und Managern selbst entwickelt und diskutiert
(Steimann/Schreydgg 2005: 112) worden sei. Aber der Kern der Kritik ist damit
nicht bertihrt. Deshalb nehmen wir im Folgenden den erweiterten Stakeholder-
Ansatz® beim Wort und fragen nach den Chancen fir nicht der Kapitalseite
zugehorige Anspruchsgruppen. Sie lassen sich nach der Form ihres Einflusses in
eine regulative und eine politische Einflussfraktion unterscheiden. Die eine kann
mit rechtlich bindenden Mitteln (z.B. Gesetze, Rechtsaufsicht, Kollektivver-
trige) eine relativ stabile Macht ausiiben; die andere ist auf weichere, vor allem
offentlichkeitswirksame Mittel (Aufklirung, Demonstrationen, Boykottaufrufe)
angewiesen, und ihr Einfluss kann mit den politischen Umstinden und Macht-
verhiltnissen schwanken.

Wie konnen die skizzierten Akteure die von den Sharcholderinteressen’ ge-
pragten Managementstrategien und das konkrete Unternehmenshandeln ernst-
haft beeinflussen? Um die Resonanzbereitschaft und -fihigkeit der Unternchmen
und ihrer CSR-Konzepte gegentiber Stakeholder-Interessen zu priifen, gehen wir
von den Handlungsoptionen im 6konomischen, sozialen und politischen Feld
aus, die Hirschman (1974) vorgeschlagen und in verschiedenen Bereichen durch-
gespielt hat: Abwanderung (Exit) als 6konomisches und Widerspruch (Voice)
als politisches Verhalten. Dabei nehmen wir exemplarisch zwei viel diskutierte
Akrteursgruppen unter die Lupe: Der Konsument gilt als Herr tiber die Exiz-

8 Zur Geschichte und Reichweite dieses Ansatzes vgl. Freeman (2004). Eine Aufgliede-
rung nach den wichtigsten internen und externen Anspruchsgruppen bieten Kieser/
Occhsler (2004: 25, Abb. 6). Im inneren Kreis des Unternehmens agieren die Vertreter
der Shareholder und die Mitarbeiter, im dufleren Kreis so unterschiedliche Stakeholder
wie Kunden, Zulieferer, Gewerkschaften, Anwohner, zivilgesellschaftliche Akteure (vor
allem NGOs), die Medien und natiirlich der Staat.

9 Die fiir den Finanzmarkt-Kapitalismus charakeeristischen Machtverschiebungen zwi-
schen den gegenwirtigen Shareholder-Fraktionen beleuchten Windolf (2005) und Kidtler
(2005), die mafigebliche Rolle der wirtschaftswissenschaftlichen Innovationen in diesem
Prozess legt insbesondere Kidtler (2009, 2010) dar.
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Option. Sie steht einem Akteur zur Verfiigung, der einen 6konomischen Tau-
schake als unbefriedigend empfindet und deshalb zum eigenen Vorteil z.B. den
Handelspartner oder die Marke wechselt. Konkret konnte damit der Konsument
die Missachtung seiner moralischen Maf8stabe mit seiner Nachfrageverweige-
rung des Produktes bestrafen. Der Arbeitnehmer steht demgegentiber fur die
Voice-Option. Uber sie verfiigen Akteure, die in einer fiir sie unbefriedigenden
Situation ihre Stimme erheben (kénnen, miissen), um ihr Interesse durchzusetzen.
Hier kommt auch die Frage der konkreten Gegenmacht ins Spiel. Typisch fur
derartige Konstellationen sind Tarifverhandlungen tiber hhere Lohne, bessere
Arbeitsbedingungen und kiirzere Arbeitszeiten.

3.1 CSR und Konsumenten: Exit-Option und ihre Grenzen

Die Einschidtzungen tiber die Einflussmoglichkeiten der Konsumenten, die Un-
ternehmen in sozialen und 6kologischen Fragen in die Plicht zu nehmen, gehen
weit auseinander. Am Pol der Optimisten berichtete die Body-Shop-Griinderin
Anita Roddick tiber einen Topmanager von Shell, der nach der Brent Spar-Affire
von 1995 geurteilt habe: ,We don’t fear regulations anymore. We control them.
What we fear is consumer revolt.'° Dem steht die niichterne Einschitzung einer
kritischen CSR-Forscherin gegeniiber: ,,... for most consumers, ethics are a relative
thing. In fact, (...) consumers are more concerned about things like price, taste
or sell-by date than ethics.“ (Doane 2005: 26)

Die beiden Positionen verdeutlichen die mégliche Spannweite an Einfluss-
moglichkeiten von Konsumenten, die sich selbst ‘gesellschaftlich verantwortlich’
fihlen. In der 6ffentlichen und wissenschaftlichen Debatte wird die Neigung zum
»ethischen Konsum® Verbrauchern zugeschrieben, die sich vornehmlich durch
Bildungund soziale Empathic auszeichnen. Als Hoffnungstriger gelten vor allem
die Mitglieder einer Mittelklasse, denen in den USA ein aufschlussreiches Kiirzel
verpasst wurde: die LOHASs (Lifestyle of Health and Sustainability). Gemeint
sind Konsument/inn/en, die sich bewusst und kritisch mit der Herkunft der
Produkte auseinandersetzen — und auch die Zeit sowie das nétige Kleingeld dafiir
haben. Thre Kaufentscheidungen prigt eine gesundheits- und umweltbewusste,
obendrein sozialvertrigliche Wertorientierung, die zuweilen nur vergingliche
Einstellung bleibt.

Das individualisierende Lob des anspruchsvollen Kunden hat handfest oko-
nomische Griinde, die mit CSR-Motiven wenig zu tun haben. Je nach Strategie
und Produkespektrum iiberreden die Unternechmen in ihren Marketingstrategien

10 Anita Roddick in einem Interview von 1999 (wiedergegeben in: http://www.auburnme-
dia.com/wordpress/2005/01/08/tsunami-revives-social-responsibility-discussion/)
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diesen (angenchmerweise auch kaufkriftigen) Kundentypus dazu, dem nicht ganz
eigenniitzigen Selbstbild des unverwechselbaren Individuums durch den Kauf
bestimmter Produkte Ausdruck zu verleihen; man nannte das frither schlicht
‘Markenbindung’. Genau dieses Bediirfnis nach ‘Individualitit” konnte aber
der Entwicklung einer kollektiven Handlungsmacht im Wege stehen, die grof§
genug wire, um durch massenhafte Konsumentscheidungen gentigend ‘ethi-
schen” Druck auf die Produktionsbedingungen und Vermarktungsstrategien
vieler Unternchmen und damit ganzer Branchen zu erzeugen. Dariiber hinaus ist
fraglich, wie genau es der einzelne Kunde mit seiner Moral tatsichlich nehmen
will oder kann, wenn z.B. der Bearbeitungsweg eines Produktes tiber die gesamte
Wertschopfungskette hinweg gar nicht transparent ist.

Aus der neoklassischen Perspektive ist der Konsument der Kronzeuge im Pla-
doyer fiir die unternehmerische Selbstbindung: Er entscheidet dartiber, welche
Produkte am Marke nachgefragt werden und welche nicht. Nach neoklassischer
Theorie miissten also Giiter, die nicht den ethischen Maf3stiben von Konsumenten
entsprechen, an Nachfrage einbiiffen und schlieflich vom Markt verschwinden.
Tatsichlich zeigten Skandale in der jiingsten Vergangenheit, dass Unternehmen,
deren Ruf durch Fehlverhalten beschidigt wurde, UmsatzeinbufSen erlitten, nach-
dem viele Konsumenten von ihrer Exiz-Option Gebrauch gemacht hatten. Solche
Schiden nach Konsumentenboykotten (bei Shell nach der Brent-Spar-Affire
oder jiingst bei Schlecker und Lidl) verweisen auf die Erfolgschancen solcher
Aktionen, und den tibergreifenden Reputationsverlust haben Unternechmen zu
Recht zu furchten. Aber im Blick auf den Alltag des gewohnlichen Konsums
erscheint die Vorstellung wenig realistisch, der Verbraucher konne beim Kauf
eines jeden einzelnen Produkees stindig ‘moralisch korrekt’ handeln, wenn die
Beschaffungskosten fiir zuverlissige Informationen und die dafiir aufzuwendende
Zeit iiberhand nehmen. Da es im Hinblick auf CSR — und dies auf Betreiben der
Branchenverbinde - keine einheitlichen Standards zu den Informationspflichten
tiber die 6konomischen, 6kologischen und sozialen Herstellungsbedingungen ei-
nes Produkes gibe, bleibt der bewusste Konsument auf externe Bewertungen (durch
die Stiftung Warentest, Verbraucherschutzverbinde und NGOs wie Foodwatch
oder Fairtrade) angewiesen oder auf Informationen, die das Unternchmen freiwil-
lig zur Verfugung stellt. Fir viele Verbraucher iibersteigen damit die Opportuni-
titskosten den moralischen ‘Nutzen’. Deshalb richtet die Masse der Verbraucher
— trotz Versicherung des Gegenteils in Umfragen — gerade bei niedrigpreisigen
Giitern des alltdglichen Bedarfs den Konsum nur selten, wenngleich in leiche
steigendem Maf$ an moralischen Mafistiben aus. Ein weiteres Hindernis fir die
freie Auswahl von Produkten bildet die aus der neoklassischen Theorie bekannte
Budgetrestriktion; die ‘moralisch’ iberlegenen Giiter sind oft wesentlich teurer
alsihre auf Kosten von Umwelt und Sozialstandards produzierten Konkurrenten.
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Das Dilemma des ethischen Konsums lisst sich damit auf einen Nenner
bringen, der auf die soziale Polarisierung der Gesellschaft abhebt. Da die in
Deutschland besonders enge Verkniipfung von Einkommen und Bildung auch
das Konsumverhalten'! prigt, erweist sich der ‘Mythos des ethischen Konsums’
auch als von den gesellschaftlichen Klassenverhilenissen gepragt. Der Fair-Trade-
Konsum droht ein Privileg fiir einkommens- und bildungsstarke Gruppen zu
bleiben, ,,a consumerist identity project in afluent societies” (Varul 2009: 382)
von Menschen, die sich die ‘guten Dinge des Lebens’ leisten konnen und auch
noch eine moralische Dividende einstreichen. Das spricht nicht gegen die For-
derungdes ‘ethischen Konsums’ durch Aufklirung und unabhingige 6ffentliche
Institutionen (vgl. Vinz 2005: 16-18), wohl aber gegen die Illusion, die Kunden
kénnten als Bewegung auf die kritischen, kostenintensiven Elemente der Ge-
schiftsmodelle mafigeblich Einfluss nehmen. Das Marketing der CSR ist nicht
auf Kommunikation 72i¢ den Kunden angelegt, sondern auf die Uberredung
zum Kauf der strategisch festgelegten Angebote. Das gilt fir rechtsdrehenden,
geschmacksverstirkten Fruchtjoghurt ebenso wie fiir spekulative Finanzpro-
dukte. Den Zustand und die Chancen einer gesellschaftlich verantwortlichen
Konsumentenbewegung, die einst in den USA entstanden ist, fasst eine kritische
Analyse in den Worten zusammen: ,,It’s much more interesting to find out how I
can get adelicious and safe tomato for myself than how all tomatoes can be made
delicious and safe.” (Lieberman 2008).

3.2 Exit und Voice: Option fir jede(n)?

Um die Méglichkeiten von Anspruchsgruppen, sich bei der CSR ‘einzuklagen’,
genauer zu bestimmen, werfen wir einen kurzen Seitenblick auf die wichtigsten
internen Stakeholder: die Beschiftigten eines Unternchmens. Deren Einflussmog-
lichkeiten auf die freiwillige CSR der Unternchmen sind an die Voice-Option
gebunden. Durch Kritik oder Widerspruch gegentiber dem Arbeitgeber tragen
sie aber deutlich hohere Risiken als Konsumenten beim bloflen Markenwechsel
oder Boykott. Andererseits bieten die auf den Betrieb zentrierten, kollektiven
Aktionsformen der Arbeitskrifte grofere Durchsetzungschancen fiir gemeinsame
Forderungen, wihrend die Konsumenten ihre individuellen Kaufentscheidungen
zwar mit Gleichgesinnten teilen, aber diese Gemeinsamkeit nicht unmittelbar
sinnlich erleben. Kollektive Aktionen der Beschiftigten konnen sich deshalb

auch individuell stirker in einem Bewusstsein der gemeinsamen Lage verankern.

11 Eine differenzierte Analyse des kritischen Potentials von Konsumenten bicten Smith
(2008) und Heath/Potter (2009). Eine Ubersicht iiber die wenig konsistenten Befunde
der Konsumentenboykott-Forschung prisentieren Lindenmeier/ Tscheulin (2008).
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Demgegentiiber scheint das freundliche Partizipationsangebot, das betrieb-
liche, oft inszenierte Unternehmenskulturen mit ihren CSR-Leitsitzen oder
Codes of Conduct unterbreiten, auf den ersten Blick als relativ sanktionsfreie
Moglichkeit, verstindigungsorientiert im Sinne von Steinmann und Schreyogg
die eigene Voice zu erheben. Seine Grenzen treten aber zutage, wenn wirklich
weitreichende Entscheidungen tiber die Kopfe hinweg geplant und nur noch
durch die institutionelle Macht von Betriebsriten und Gewerkschaften beein-
flusst werden konnen.

Im giinstigen Fall sind Konsumenten zugleich Arbeitnehmer, die ihr Handeln
in und jenseits der Arbeit mit Exiz- und Voice-Optionen austarieren miissen, aber
zumeist auch daraufverzichten. Schlimmstenfalls ist jedoch der Konsument nicht
einmal Arbeitnehmer oder eine Person mit geringer Kaufkraft, und dann tritt
wieder das zentrale Problem zutage: Selbst was die weniger riskante Exiz-Option
angeht, so sind es auch hier die Unternchmen, die am lingeren Hebel sitzen.
Vor diesem Hintergrund zeigt sich in Deutschland das erntichternde Bild eines
Konsumenten, der mit 8,5%iger Wahrscheinlichkeit arbeitslos, mit 10%iger
Wahrscheinlichkeit auf existenzsichernde Sozialleistungen vom Staat angewiesen
und mit 22%iger Wahrscheinlichkeit im Niedriglohnsektor beschiftigt ist (vgl.
Bockler-Impuls 2008/14/15). In seiner tiglichen Kaufentscheidung steht er vor
einer Uberfiille kunstvoll (und kiinstlich) differenzierter Produkte, die nicht
selten entlang der Wertschopfungskette einmal um den Globus gegangen sind.
Durch die eigene unsichere materielle Lage verliert das noch grofere Elend der
restlichen Welt an subjektiver Eindringlichkeit. Die Lohnsenkungen der ver-
gangenen Jahre, die mit der — politisch geférderten — Zunahme von atypischen
Beschiftigungsformen sowie der Auflésung der Bindungswirkung von Tarifver-
tragen einher gingen, lassen in der Bevélkerungdie Verunsicherungwachsen. Laut
einer Umfrage glauben nur noch 15% der Befragten, dass die wirtschaftlichen
Verhilenisse in Deutschland gerecht sind (vgl. Vehrkamp/Kleinsteuber 2007:5).
Die daraus resultierende Politikverdrossenheit ist vor allem auch Ausdruck einer
Ohnmacht aus Mangel an Handlungsoptionen. Wer sich ohnmichtig fihle, ist
nicht einfach nicht motiviert zu handeln, er 2477 es auch nicht, weder als Kon-
sument noch als Arbeitnehmer. Das driicke sich unter anderem in ricklaufigen
Mitgliederzahlen bei Gewerkschaften und Parteien aus. Es sind demgegeniiber die
Unternehmen, die im Globalisierungsprozesse iiber neue Exiz-Option verfiigen
und somit die Macht haben, die wirtschaftliche Existenz einzelner Menschen,
die Wirtschaftskraft ganzer Regionen und sogar ganze Volkswirtschaften an
den Rand zu driicken.

Wenngleich neue Informationsmedien eine rasche Verbreitung von Missstin-
den begiinstigen und Raum fiir Kampagnen schaffen, verfigen die Stakeholder
weder als Konsumenten noch als Arbeitskrifte tiber geniigend Informationen,
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geschweige denn institutionellen Einfluss oder jene strukturelle Macht, die bislang
die freilich geschwichte Mitbestimmung noch gewihrt. Die hier exemplarisch
beschriebenen Gruppen kénnen den transnational agierenden Unternchmen
keine wirksamen Grenzen zichen, geschweige denn einen verbindlichen Rahmen
schaffen, der den bestechenden CSR-Konzepten die bequeme Selbstermichtigung
mit konkreten Kontrollen und Nachweispflichten austriebe. Gerade unter den
verdnderten Bedingungen bleibt die Frage nach der Organisation von Interessen
auf der Tagesordnung. Sie stellt sich, wie die nun folgende Analyse transnationaler
Unternchmenspolitik und der Machtverhilenisse zwischen TNCs, Arbeitneh-
merorganisationen und NGOs zeigen wird, auf alte und neue Weise.

4. CSRim transnationalen Raum: das TNC und neue Akteure

Unter den Bedingungen des globalisierten Marktkapitalismus liegt es einer-
seits im Interesse der um Investitionen werbenden Lander, die Bedingungen zu
beeinflussen, unter denen sich TNCs ansiedeln, Arbeitskrifte rekrutieren und
einsetzen, Steuern zahlen und zur gesellschaftlichen Entwicklung beitragen.
Andererseits sind die TNCs selbst an glinstigen und verldsslichen Rahmenbedin-
gungen interessiert, die ‘vor Ort’ ihre Investitionstitigkeit und die betrieblichen
Handlungsspielriume méglichst wenig behindern. Sie beeinflussen die internati-
onalen Regulierungen, z.B. im Rahmen der WTO, in zwischenstaatlichen Han-
delsvertragen und Entwicklungsabkommen, aber auch die Regelwerke unterhalb
der staatlichen Ebene. Die geschaffenen Rahmenbedingungen sollen nationale
Schutzziune beseitigen und neue Marktchancen erdffnen, vor allem durch méog-
lichst wenig restriktive Gesetze, schwache Arbeitnehmerorganisationen und die
Freigabe bislang staatlich organisierter oder regulierter Sektoren fir die private
Bewirtschaftung. Unabdingbare Standards und Regelungen, die dem Interesse
der Unternechmen an der Sicherheit der Investitionen entsprechen, sollen so weit
wie moglich freiwillig vereinbart oder aber von Organisationen und Institutionen
festgelegt werden, in denen der unternchmerische Einfluss gesichert ist.

Die unstrittigen Machtverschiebungen, die im Zuge der neoliberalen Globa-
lisierung eingetreten sind, werfen die Frage auf, wie der Riickzug des staatlichen
Einflusses mit dem Bedeutungszuwachs einer ,Mehrebenen-Governance® (vgl.
Messner 2005: 37ff.) und mit der verinderten Rolle zivilgesellschaftlicher Ak-
teure in diesem Prozess zusammenhingt. Welche Akteure und Einflusskrifte
streben eine institutionelle Einbindung und Kontrolle der unternehmerischen
Verantwortungan, wie beantworten die TNC diese Versuche, und welche Rolle
spielen die CSR-Konzepte in ihrer Interessenpolitik?
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4.1 Das TNC und die Grenzen des (nationalen) Sozialstaats

Ein beherrschendes Phinomen auf den globalen Mirkeen ist die zunechmende
Konzentration von Wirtschaftsmacht bei den TNCs. Solche Konzerne sind
nicht, was fiir das Entstehen der modernen Unternechmen noch galt, private
Akereure, fir die der Staat den Rahmen und Umfang der Rechte und Pflichten
festgelegt hatte (vgl. am US-amerikanischen Beispiel Bakan 2005: 5-27). Sie
haben sich vielmehr im Zuge der 6konomisch #nd politisch vorangetriebenen
Globalisierung dank ihrer wirtschaftlichen Macht (und der geschulten Phantasie
ihrer Anwaltsklasse) eine weitgehend eigene rechtliche Welt geschaffen. Gerade
deshalb passt in die Zeit des staatlichen Riickzugs aus der Sphire der Okonomie
das Freiwilligkeitsprinzip der CSR. Im Vordringen dieses Leitbildes spiegelt
sich eine verinderte Interessenkonstellation, die sich mit der Entwicklung eines
globalen, durch das Auftreten neuartiger Shareholder geprigten Finanzmarkt-
Kapitalismus herausgebildet hat.

Mit dem Ende des Golden Age of Capitalism 1950 bis ca. 1975, und ver-
stirkt in der Ara des Neoliberalismus (vgl. Harvey 2007, 2010), beginnt das
im internationalen Vergleich erfolgreiche, institutionalisierte Konflikt- und
Kooperationsbtindnis der ,Deutschland AG* zu brockeln und wird vom angel-
sichsischen Modell des ,marktkoordinierten Kapitalismus® bedringt. Neben
der Mitbestimmung steht vor allem die Corporate Governance unter Druck.
In diesem Sinne erweist sich die im deutschen Modell cingebaute hidden ethic
gegeniiber transnational agierenden Unternechmen als wenig globalisierungsfest.
Der Durchsetzungsschwiche der national noch verankerten (betrieblichen und
tiberbetrieblichen) Mitbestimmung, die aber schon im europiischen Wirtschafts-
raum nicht mehr greift, entspricht spiegelbildlich die Stirke der CSR-Industrie,
die ihre ideologische Kernaussage nicht nur als ‘Erziahlung), sondern auch auf den
mafgeblichen politischen Regelungsebenen durchzusetzen vermag: gesellschafi-
lich verantwortlich handeln heifSt se/bstverantwortlich handeln.

Der von den TNCs eroberte transnationale Raum eroffnet den Konzernen
und den von ihnen beeinflussten Netzwerken vielfiltige Moglichkeiten der Ein-
flussnahme auf nationale und makro-regionale Ministerien, Volksvertreter und
staatliche Behorden. Sie reichen von der Regulatory Capture, der Erbeutung der
Gesetze (Sklair/Miller2010: 487), bis zum Regimeshopping all inclusive. In einer
moglichst regelungsarmen globalen Umwelt konnen die TNCs die Wertschop-
fungsketten logistisch straffen und weleweit zwischenstaatliche Kostengefille
nutzen. Sie erweitert den inneren Spielraum der TNC:s fiir eine den Gewinn
steigernde ,Konstruktion der Wirklichkeit durch das Rechnungswesen® (Chia-
pello 2009). In der schopferischen Ausgestaltung der Bewertungsregeln kann die
Unternehmenszentrale in ihrem transnationalen Wirtschaftsraum das interne
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Transferpreissystem optimieren und Unterschiede in den nationalen Besteue-
rungsregeln ausnutzen. So wie Geld niche stinke, wird auch der hochstmégliche
Verrechnungsgewinn nicht erréten, wenn die inneren und duf8eren Bilanzen
die real erzielten Wertschopfungsbeitrige der einzelnen Unternchmenseinheit
verfilschen oder verzerrt abbilden (vgl. Morgan 2011: 426fF.). Uber diese wich-
tigen Felder einer transnationalen Corporate Governance gibt es aus einsichtigen
Griinden kaum empirische Fallstudien und noch weniger vergleichende Unter-
suchungen. Sie wiirden wahrscheinlich die Ohnmacht einer CSR-Politik der
Freiwilligkeit und der dosierten Transparenz demonstrieren, denn auch diese
‘Erfolgskontrollen” der CSR werden mit scheingenauen Angaben versehen und
damit dem outcome fetishism des Bilanz- und Berichtswesens unterworfen (vgl.
van Oosterhout/Heugens 2008: 2091t.).

Auch auf der Ebene der Arbeitsbedingungen und der Bezichungen zwischen
Arbeit und Kapital eréffnet der kapitalistische Entwicklungspfad der Globali-
sierung den Unternehmen die Chancen einer Entregelung und damit neue Spiel-
riume, in die CSR-Konzepte eindringen. Die gesetzlich flankierten industriellen
Bezichungen werden vor allem in den Lindern, in denen die Wertschopfungs-
ketten globaler Produkte beginnen, durch Audit- und Akkreditierungsverfahren
abgel6st, die der Logik des CSR-Leitbildes folgen. Diese Verfahren stiitzen sich
zwar hiufig auf die Kriterien der ILO Convention oder die mittlerweile zehn
Punkte der UN-Menschenrechts-Charta. Wie die Realitit der Audits und Kon-
trollen aussieht und welchen Einfluss darauflokale Gewerkschaften und NGOs

haben, sollen einige Beispiele zeigen.

4.2 NGOs im Kampf um die Wertschopfungskette

Uber die schwierige Aufgabe von NGOs als Gegenspieler und Partner in der
Global Governance handeln eingehende Studien, die hier nicht einmal im Ansatz
resimiert werden konnen.'” Wie uniibersichtlich die Lage ist, deutet allein die
Zahl der registrierten NGOs an, die (laut FAZ vom 21.7.2011) im Jahr 2007 auf
7.626 angewachsen ist und vermutlich weiter wichst. Thr Spektrum reiche von
der kleinen Ein-Thema-Organisation bis zum groffen NGO-Groflunternehmen
mit einem Jahresetat, der wie im Falle des World Wildlife Fund (WWF) iiber
500 Millionen betragt."* Von den weltweit registrierten NGOs dirften die

12 Vgl. zur Geschichte, Strukeur und Typenvielfalt von NGOs die Sammelbinde von Altvater
etal. (2000); Brand ct. al. (2001); Brunnengriber/Klein/Walk (2005); Curbach (2009:
119-151).

13 Darin ist das Honorar aus der Kampagne mit der Biermarke Krombacher enthalten, die
unter dem treffenden Motto ,,Saufen fiir den Regenwald“ bekannt wurde.
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Mehrheit mit Einzelthemen befasst sein; ein betrichtlicher Anteil davon ist
von den Unternchmen selbst und ihren Verbidnden geschaffen oder kooptiert
worden (Beispiele bei Sklair/Miller 2010: 489). Als unabhingige NGOs gelten
vor allem spenden- oder mitgliederfinanzierte Organisationen, die aus Konflikten
im Bereich der Arbeitsbedingungen (wie Gewerkschaften) und Menschenrechte
(wie Amnesty International) sowie aus sozialen und kologischen Initiativen
hervorgegangen sind.

Die von den Gewerkschaften beeinflusste International Labour Organization
(ILO) ist eines der Informations- und Dokumentationszentren, das zwar eine
Fille konkreter Hinweise auf Regelverstofe sammelt, aber dartiber hinaus — wie
die noch schwichere Global Compact-Initiative der UN — nur auf Goodwill-
Erkliarungen der regionalen Sozialpartner und Regierungen setzen kann. In
diesem Rahmen und zum Teil parallel dazu istim letzten Jahrzehnt die erwihnte
CSR-Dienstleistungsindustrie entstanden, in der kapitalfinanzierte Stiftungen,
Unternehmen und Branchenverbinde titig sind. In ihrem Rahmen sind von
Unternchmensinteressen (oft verdeckt) gelenkte Gremien, Standardisierungs-
und Reportingagenturen entstanden. Solche Kooperationen mit urspriinglich
kritischen NGOs und unabhingigen Forschungsinstituten kénnen zwar durch-
aus aufklirende und kontrollierende Funktionen haben, aber viele NGOs passen
sich den betriebswirtschaftlichen Regeln des Accounting nur an oder beteiligen
sich an Evaluationsverfahren, die lediglich Zertifikate fur die Public Relations
vergeben und Preise fir Familienfreundlichkeit oder Nachhaltigkeit.

NGOs, die mit sozialen, auf Menschenrechte und Arbeitsbedingungen bezoge-
nen Kriterien transnationale Unternehmen aufihre CSR-Praxis priifen, bewegen
sich dabei in unterschiedlichen Rollen, hiufig pendelnd zwischen 6ffentlicher
Kritik und wissenschaftlicher Analyse, Konflikt und Kooperation, Kontrolle
und Expertise. Die Orte, an denen die Grenzen des Einflusses von NGOs und
unabhingigen Priifungsinstanzen am klarsten zutage treten, sind die Fabriken am
Beginn der globalen Wertschopfungskette, in der Bekleidungs-, Sportartikel- und
Mobelindustrie oder in der Halbleiterfertigung. Wenngleich in der CSR-Praxis
das Ausmafl derkleinen Fortschritte und festgestellten Mingel variiert, lassen sich
die wichtigsten Befunde in einer nicht reprisentativen, aber doch aussagefihigen
Bilanz zusammenfassen.'*

Die Probleme der Kontrolle von CSR-Praktiken vor Ort beginnen schon mit
der Recherche. Die Zahl der Kontrollen pro Wertschopfungskette ist extrem
gering; so waren (laut FAZ vom 6. Juni 2002) fiir weleweit 150 Puma-Zulieferer

14 Zu diesem Zweck wurden alle verfiigbaren Berichte zu den drei mafigeblichen TNCs
Nike, Puma und Ikea ausgewertet; sie kdnnen hier wegen der grolen Zahl nicht alle
aufgefiihrt werden.
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lediglich acht Kontrolleure eingesetzt. In vielen Fillen wird berichtet, dass un-
angemeldete Besuche abgeblockt werden und, sofern sie dennoch stattfinden,
elende Arbeitsbedingungen verschleiert und auskunftswillige Arbeiter aus dem
Verkehr gezogen werden: ,,Whenever social auditors come to this factory, we are
given holiday“ berichtete ein Arbeiter aus einer indischen Bekleidungsfabrik, die
auch fiir KarstadtQuelle, Otto und andere deutsche Firmen produzierte (Pruett
2005: 2). Haufig werden ausgewihlte Arbeitskrifte fiir die Interviews von Vor-
gesetzten ‘geschult’. Oft sind die Muttergesellschaften nach ihren eigenen Regeln
gar nicht verpflichtet, im eigenen oder dem Zulieferbetrieb diese Sozialstandards
zu gewihrleisten, vielmehr werden lediglich vage Zielvorstellungen formuliert,
aufdie ‘hingearbeitet’ werden soll. Diese Audits werden dann von kommerziellen
Unternchmen durchgefiihrt; lokale NGOs und Gewerkschaften sind zumeist
nicht in die Prifverfahren einbezogen. Die Prozesse und Ergebnisse solcher
Audits werden nicht veréffentlicht, von ,unabhingigen externen Priifungen®
kann damit keine Rede sein (vgl. Saage-Maf3/von Gall 2010).
Bei den Kooperationsversuchen zwischen unabhingigen NGOs und Unter-
nehmen tberwiegen deutlich die negativen Erfahrungen. Als durchgingiges
Problem erweist sich die Existenz einer doppelten Buchfithrung in Lohn- und
Arbeitszeitfragen. Selbst auf die vertraglich vereinbarten Mindestlohne kommen
die meisten Arbeitskrifte nur mit unregistrierten Uberstunden, deren Ausmafl
oftmals sogar die laschen Landesgesetze verletzt.
Die Erfolgschancen einer Durchsetzung formell geltender CSR-Verpflich-
tungen durch externe NGO-Kontrollen sind — das legen die Befunde aus den
Studien nahe — sehr komplex und noch kaum griindlich erforscht. Sie sind dann
extrem gering, wenn
- die TNCsals Herren der Wertschopfungsketten extremen Termindruck auf
die Lieferbetriebe der Dritten Welt ausiiben;

- die Betriebe No-Name-Produkte fiir Discounter-Ketten produzieren;

- die Arbeitskrifte kein Recht zur Bildung von Gewerkschaften oder anderen
Zusammenschliissen haben;

- zwischen lokalen Arbeiterorganisationen oder Menschenrechtsgruppen und
internationalen NGOs keine stabilen Verbindungen bestehen;

— cine Berichterstattung in den Medien fehlt oder nicht geniigend kontinu-
ierlich ist;

- nationale Regierungen oder lokale Instanzen ihren eigenen Gesetzen keine
Geltung verschaffen.

Es zeigt sich, dass nur duflerer Druck im Innern der TNCs die zumeist wenigen

engagierten Krifte unterstiitzen kann, die sich fir eine wirkliche Umsetzung

der CSR-Leitbilder cinsetzen. Die Existenz wohlklingender Codes of Conduct

verbiirgt nichts; so war den Arbeitskriften der Fabriken in Bangladesch das
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Regelwerk von Tkea durchweg nicht bekannt (de Haan/van Dijk 2006: 13). Ohne
unangemeldete, nicht voraussehbare Kontrollen, bei denen die Priifer Zugang
zu allen Orten und Personen haben, ist eine stabile Verbesserung der Arbeitsbe-
dingungen nicht einmal schrittweise zu erzielen. Was die elementaren Rechte
der Arbeiter und Angestellten betrifft, spielt in den Lindern der Fabrikstandorte
die institutionelle Umwelt eine negative Rolle, die freilich, wie gezeigt, von den
Institutionen der neoliberalen Wirtschafts- und Handelspolitik (WTO, IWE,
Weltbank und internationale Entwicklungspolitik) entscheidend geprigt ist und
von den Unternchmen genutzt wird. Da es in deren Interesse liegt, in dem Land
ihrer Standortwahl allenfalls die Minimalstandards der UN-und ILO-Normen
einzufthren, konnen Verdnderungen nur von dem Biindnis aus lokalen sozialen
Bewegungen (Gewerkschaften und Menschenrechtsgruppen) und angesehenen,
zugleich konfliktfihigen NGOs ausgehen.

Die tibergreifende Erkenntnis aus bisher vorliegenden Fallstudien ist einerseits
erniichternd: Vor allem mit der Internationalisierung der Unternehmung und
der qualitativen, weil strategischen Ausdehnung ihrer Wertschopfungsketten
haben sich die Machtgewichte zugunsten des Marktes und der Unternchmen
verschoben. Diese konnen es sich weithin leisten, die zu ihrer Geschiftsstrategie
je passenden Forderungen auszuwdihblen und in die eigene CSR-Praxis einzu-
binden. Andererseits bleiben die TNCs an einer Flanke verwundbar: Mit der
globalen Verbreitung billiger Informationsmedien wichst fiir Gewerkschaften,
Menschenrechts-NGOs und kritische Konsumenten die Maglichkeit, durch
weltweit wirkende Aktionen Druck auf Unternehmen und Standortstaaten zu
erzeugen.

Der okonomische Globalisierungsprozess hat damit nicht nur die Gewerk-
schaften geschwicht, sondern auch — eine von den Unternehmen unbeabsichtigte
Nebenfolge — neue zivilgesellschaftliche Gegenspieler auf den Plan gerufen. Deren
organisatorische Schwiche, der ins Auge springende Mangel an Kontinuitit und
die schwache Mitgliederbasis, ist zugleich auch ein Moment ihrer andersartigen
Stirke. Thre Beweglichkeit verdanken die NGOs und die Neuen Sozialen Be-
wegungen einem wissensvermittelten Engagement, das gerade nicht mehr (nur)
an den Beschiftigungsstatus oder eine ‘Klasse’ gebunden ist. Thre Aktivisten
entwickeln vielseitige Fihigkeiten zur Aufdeckungvon Missstinden durch rasch
und weltweit verbreitete Informationen und Aktionen.

Die transnationalen Unternehmen miissen, um die neu eroberten Handlungs-
spiclriume 6konomisch und politisch abzusichern, den Neuen Sozialen Bewe-
gungen mehr als nur Public Relations (zu deutsch: dffentliche Angelegenheiten)
entgegensetzen. Denn die moralische Liicke, die sie in der Konstruktion der
weltweiten Wertschopfungsketten aufreiflen, versetzt ihre Kritiker in die Lage,
sich auf den universalistischen Kern der Menschenrechte zu berufen. Dieser
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Kern besteht nicht aus einem weltweit einheitlichen Standard an Rechten, er
enthilt vielmehr den stindigen Auffrag zur Verwirklichung menschenwiirdiger
Arbeits- und Lebensverhilenisse (vgl. Miller 2007: 166). Mit der Politisierbarkeit
dieser Forderungen miissen sich die weltweit agierenden Unternchmen jenseits
ihrer auf den Markt bezogenen Zicle stindig auscinandersetzen.

Gegeniiber einer Offentlichkeit, die sich iiber die neuen Medien tagesaktuell
und weleweit herstellt, waren die Unternechmen zu einem Lernprozess gezwungen,
den sie bislang weitgehend erfolgreich bestanden haben. Aus den Konflikten
hat die dariiber entstandene CSR-Industrie gelernt. Sie behilt die Definitions-
macht tiber die Felder der Unternchmensverantwortung und dringt die NGO-
Bewegungin die Defensive, indem sie ausgewihlte Gruppen kooptiert oder sogar
eigene ‘Initiativen’ griindet.”® Auch die unabhingigen, engagierten NGOs, die
auf dem schmalen Grat zwischen Enthiillungund Mitwirkung, Skandalisierung
und ressourcensichernder Einbindung balancieren, sind in einer zwiespiltigen
Konfliktpartnerschaft mit den Unternchmen verbunden. Aus ihrer Sicht ist die
Bindungan eigentlich durchschaute, ungeliebte CSR-Konzepte in der schwachen
Hoffnung, die Regeln gelegentlich auch durchsetzen zu kénnen, ein erntichtern-
der Zustand.

5. Fazit: CSR - ein politisches Projekt mit Risiken

»Wenn der Hund mit der Wurst iiber’n Eckstein springt
und der Frosch in der Luft den Storch verschlingt.”
aus Kassel siberlieferter Kinderreim

Auf die Frage, ob Unternchmen gesellschaftlich verantwortlich handeln oder
handeln sollten, hilt die Wirtschaftssoziologic keine eindeutigen Antworten
parat. Sie beschreibt die CSR-Bewegungals Beispiel fiir neue Regulationsformen,
die ,auf eine erhohte Moralisierungvon Unternehmen angewiesen seien (Bluhm
2008: 158). Regulationsformen, die auf etwas ‘angewiesen’ sind statt anzuwei-
sen? Der Befund wirft die Frage nach den Inhalten und den Nutzniefern des
global erweiterten Handlungsrahmens auf. Die freundlichen Antworten dazu
sind erstaunlich. Beckert (2010: 122) nimmt die koordinierte Anwendung der
unternchmerischen CSR-Konzepte als Zeichen dafiir, dass die Politik der Deregu-

15 Am Beispiel von Shell und Coca Cola zeigen Sklair/Miller (2010: 489, Fig. 1) deren enge
Verflechtung mit neun Organisationen der unternchmensfreundlichen CSR-Industrie
einerseits und elf Lobby-Organisationen andererseits, die durchweg die Liberalisierung
der Arbeitsmirkte und der 6ffentlichen Dienstleistungen betreiben. Fiir Deutschland

lieRen sich ahnliche Abhingigkeitsbeziechungen zeigen.
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lierung nicht ,,zur umstandslosen Durchsetzung 6konomischer Marktprinzipien
fithre, ... vielmehr die Unternchmen jetzt selbst zu Ansprechpartnern auch fir
die nicht-6konomischen Belange der Gesellschaft macht® — was aber, wenn der
‘Ansprechpartner’ die Mache hat, die Ansprache zu verweigern? Fiir Miinch
(2008: 174) kann das Eigeninteresse am Reputationsgewinn die Unternehmen
sogar in ,,moralische Pioniere” verwandeln, die unter dem sanften Druck von
NGOs das ,,6konomische Liberalisierungsprogramm in humanitire, sozialpoli-
tische und okologische Bahnen® lenken — die Reputation als unsichtbare Hand?
Auch andere Soziologen deuten die neuen Unternehmensstrategien als Beitrag
zur ,,Moralisierung von Mirkten® (Stehr 2007). Stirker als auf marktbegren-
zende Institutionen setzen sie zudem auf ‘innengeleitete’ moralische Akteure, die
sich als Mitglieder eines kooperativen Zusammenhangs begreifen. Aber dieser
Riickgriff auf Durkheim taucht die Herrschaftsformen und Interessen, die den
kapitalistischen Globalisierungsprozess prigen, in ein merkwiirdig mildes Licht.

Das kritische Gegenbild dazu entwerfen Sklair/Miller (2010). Sie begreifen
die zur Industrie formierte CSR-Bewegung als Projekt der Vermarktlichung von
Moral. Mit ihm setze die 6konomische und politische Transnational Capitalist
Class ihre interessierte Definition von Sozialpolitik und Nachhaltigkeit durch
und versuche obendrein zu ‘beweisen’, wie Multi-Stakeholder-Dialoge zum
Nutzen aller sind und verbindliche Verpflichtungen ersetzen. Indem die CSR-
Industrie die Illusion eines privaten Welfare-Kapitalismus erzeugt, greift sic weit
tiber die Unternehmensebene hinaus und exportiert das Leitbild individueller
Verantwortung in alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens.

Diese von der CSR-Ideologie gerahmte Landnahme ist freilich immer wieder
gefahrdet. Wenn der kapitalistische Globalisierungsprozess die Klassenverhalt-
nisse weltweit polarisiert und die Umwelt zerstort, lisst sich die private Konst-
ruktion einer gesellschafilichen Unternehmensverantwortung nicht mehr ethisch
verbrimen. Die in der Ersten wie in der Dritten Welt gebrochenen Versprechen
der CSR rufen soziale Bewegungen auf den Plan. Unter den skizzierten Bedin-
gungen ist allein ein zenes Biindnis zwischen Organisationen, die den Kapital-
Arbeit-Gegensatz bearbeiten, und den Akteuren der Neuen Sozialen Bewegungen
erfolgversprechend. Dabei haben die Gewerkschaften in der Auseinandersetzung
mit der verdnderten globalen Wirklichkeit mehr zu lernen als NGOs, die ein Kind
dieser Entwicklungsind. Beide Seiten miissen das Zusammenwirken in Projekten
erlernen, die unterschiedliche Interessen, Konfliktebenen und Zeithorizonte zu
beachten haben. Wie Beispiele erfolgreicher Kampagnen (gegen Shell, Coca-Cola,
Lidl, Schlecker etc.) zeigen, konnen im Kampf um offentliche Aufmerksamkeit
kleine, bewegliche Akteure die auch im Internetzeitalter nach wie vor bestehende
Informationsasymmetrie abbauen und Teilerfolge gegen die strukeurelle Mache
des Kapitals erringen (vgl. Harvey 2010: 215ff.). In der praktischen Kritik an
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globalen Wertschopfungsketten kénnen sich auch Ansitze zu anderen, regional
vernetzten und genossenschaftlichen Formen des Wirtschaftens entwickeln.

Aufder Ebene der Wissenschaft mag die Blamage des CSR-Begriffs wenigstens
Wege der politischen Aufklirungerdftnen. Being Good while Being Bad — diesen
von Strike/Gao/Bansa (2006) benannten Grundwiderspruch der CSR kann die
unternchmerische Selbstzuschreibung cines gesellschaftlichen Gewissens nicht
tiberspielen. Um Chargaff (1997: 37) zu bemiihen: Die Ethik verhile sich zur
Unternchmensethik wie die Musik zur Militdarmusik. Milde gedeutet wire die
CSR-Melodie der Radetzkymarsch (Johann Strauss Vater 1848), der in breiten
Kreisen beliebt und damit als ‘Ventilsitte’ niitzlich ist. Aber Vorsicht, auf ihn
hat sich der Volksmund von jeher seinen Reim gemacht: Wenn der Hund mit der
Waurst iibern Eckstein springt ... Was den Fabrikherrn und die Arbeiter betrifft, so
war dem Volk schon friih klar, wer im wirklichen Leben der Hund ist und wer die
Waurst. Allzu viel diirfte sich daran im gegenwirtigen Kapitalismus nicht gedndert
haben. Die von seiner Verantwortungsrhetorik betroffenen Menschen, vor allem
die Mitglieder der sozialen Bewegungen, die das Leitbild kritisch beim Wort zu
nehmen versuchen, benétigen Ungeduld und Geduld zugleich, um zu bewirken,
dass zumindest gelegentlich der zweite Vers in Erfillung geht und der Frosch in der
Luft den Storch verschlingt.

Mehr ist fiirs erste nicht zu erwarten.
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Philippe Kellermann

Anarchismus-Agnolismus
Uber die misslungene Inszenierung eines libertaren Marx
im ,Marxismus-Agnolismus”

»Hoch lebe der Marxismus-Agnolismus, die einzige Waffe
gegen den Opportunismus der roten Professoren!”
Graffiti an der Universitit von Arcavacata

»Aber auch innerhalb der antiautoritiren Studenten selbst ist das
Interesse fiir den Anarchismus halbherzig und zwiespiltig. Obwohl
viele der Grundpositionen der antiautoritiren Bewegung nichts
anderes als neoanarchistische Thesen sind (aufferparlamentarische
Opposition, Kampf gegen die Institutionen, direkte Aktion,
Basisgruppen, Straf8enagitation, Bewertung der sozialen
Randgruppen und riickstindigen Lander als wichtige Trager der
Revolution) bedienen sich die antiautoritiren Studenten eher einer
marxistischen als einer anarchistischen Terminologie.”

Heleno Sazia

Vorab
Unlingst wurde in der PROKLA 160 von Jan Schlemermeyer Agnolis Projekt

einer ,,Kritik der Politik“ in Erinnerunggerufen, um von diesem — und den Aus-
fihrungen Postones — ausgehend Probleme aktueller staatstheoretischer Debatten
zu diskutieren. Ich will mich im Folgenden nicht mit den von Schlemermeyer
aufgeworfenen Fragen auseinandersetzen, sondern vielmehr auf einen — nicht
nur in den Ausfithrungen Schlemermeyers, sondern auch in der gegenwirtigen
staatstheoretischen Diskussion — Abwesenden hinweisen: den Anarchismus. Dies
scheint mir nicht nur deshalb gerechtfertigt, weil der Anarchismus eine wichtige
Strémung innerhalb der sozialistischen Bewegung darstellt, sondern auch, weil
er fir Agnolis Projekt einer ,Kritik der Politik® eine zentrale Rolle spielt und
sich die von Agnoli vertretenen Positionen weit mehr einer anarchistischen als
einer marxistischen Tradition zurechnen lassen.! Agnoli selbst hatte erklart:

1 Bezeichnend fiir diese Abwesenheit des Anarchismus ist auch die in PROKLA 162 gefithrte
Debatte zwischen Demirovi¢ und Schlemermeyer. Klassische Streitpunkte der Marxismus/
Anarchismus-Kontroverse werden dort diskutiert, wobei aber keiner der Beteiligten den

PROKLA. Verlag Westfilisches Dampfboot, Heft 164, 41. Jg. 2011, Nr. 3, 487 — 508
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»Innerhalb der emanzipatorischen Entwicklung(...) hat es einen fundamentalen
Irrtum gegeben. Das war die Auseinandersetzung zwischen Marxismus und
Anarchismus. (...) Ich versuche seit jeher klar zu machen, dass dieser Widerspruch
iiberwunden werden muss. Man kann es ‘anarchischen Kommunismus’ oder
‘kommunistische Anarchie’ nennen, das ist mir gleich. Aber aufjeden Fall ist das
ein Weg, den man beschreiten sollte.” (Agnoli 2001: 15f.) Dieser Ansatz Agnolis
wird oft nicht thematisiert oder aber als Selbstverstindlichkeit betrachtet, da
Marx — im Gegensatz zu der auf ihn folgenden marxistischen Tradition — selbst
alslibertirer Denker gewertet wird. Dass eine solche Inszenierung eines libertiren
Marx schon bei Agnoli nur vor dem Hintergrund einer weitgehend unkritischen
Betrachtung des Marxschen Denkens und Handelns, bei gleichzeitigem Igno-
rieren der zeitgendssischen, anarchistischen Kritik an Marx méglich ist, méchtee
ich im Folgenden belegen.

Diese These magerstaunen, da Agnoli sein Verhaltnis zu Marx — im Gegensatz
zu vielen anderen — immer wieder humorvoll niichtern beschrieben hat: ,Was
ich bei meinen hochverehrten orthodoxen Genossen als komisch empfinde, ist
der Legitimationsdruck, unter den sie sich freiwillig und ohne Zwang stellen.
Ganz gleich, was sic sagen, alles muss mit Marx iibereinstimmen. (...) Als ob
das der Nachweis der Wahrheit wire. Da denke ich anders. Wenn in meinen
Seminaren die Marxistische Gruppe auftaucht und sagt: Johannes, was Du sagst
stimmt nicht mit Marx iiberein’, dann antworte ich: ‘um so schlimmer fiir Marx!“
(Agnoli 1984: 218; vgl. 1978: 22) Und tatsichlich hat Agnoli auch in diesem
Sinne gehandelt, wenn er beispielsweise in einer Diskussion aus dem Jahre 1976
einwirft, dass der Vorwurf an den Mitdiskutanten Claus Offe, dieser habe sich
einer ,,ginzliche[n] Fehlinterpretation des Marxschen Systems® schuldig gemacht,
»methodologisch schief® sei, denn: ,,Geht es uns um die richtige Interpretation
des Marxschen Systems oder um die Analyse der Wirklichkeit?“ (Agnoli 1976:
321) Andererseits — und hierin ahnelt Agnoli durchaus jener Orthodoxie, die er
so vehement kritisierte, — hat er sich immer wieder auf Marx berufen und dabei
diesem Positionen unterstellt, die, sobald man einen Blick auf die historische
Auseinandersetzung zwischen den Anarchisten und Marx innerhalb der Ersten
Internationale wirft, nur Kopfschiitteln verursachen konnen.

Anarchismus erwihnt. Vielleicht bringt es tatsichlich ,nichts, heute noch einmal die Theo-
rickontroversen der 1970er Jahre zu wiederholen® (Demirovi¢ 2011: 149), aber angemerke
werden darf, dass es sich im Kern um Kontroversen der ,,1870er Jahre* handelt.
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Ausgangspunkt: Die Auseinandersetzung zwischen Anarchismus
und Marxismus als historischer ,Irrtum”

Schon das anfangs zitierte Statement Agnolis ist von einer Unklarheit gekenn-
zeichnet: Handelt es sich bei der Auseinandersetzung zwischen Marxismus und
Anarchismus um cinen ,Irrtum” oder einen , Widerspruch “? Es ist bezeichnend,
dass Agnoli sich fiir die Variante ,,Irrtum® entscheidet und erklart: ,Es war die
private Auseinandersetzung zwischen Marx und Bakunin - beide waren tibrigens
autoritire Personen —, die auch in eine organisatorische Auseinandersetzung
miindete” (Agnoli 2001: 15£; vgl. 1989/1990: 223). Diese Behauptung, die in
vielerlei Hinsicht problematisch und auch verkehrt ist — was man auch damals
schon wissen konnte? —, ist insofern interessant, weil sie Agnolis Versuch zeigt,
jene von ihm eingeforderte Verschnung , feindliche[r] Briidder (Most 1900: 111)
durch eine Entnennung der eigentlichen inhaltlichen Streitpunkee zu erreichen.
Dass Agnoli dabei nicht einmal diese scheinbar ,neutrale” Darstellung — werden
doch gleichermaflen Marx wie Bakunin kritisiert — durchhilt, da Marx von Ag-
noli ansonsten als keineswegs autoritire Person prisentiert wird (vgl. z.B. Agnoli
1984: 219), wihrend tiber Bakunin grof8es Schweigen herrsche, sei nur nebenbei
bemerkt. Interessanterweise hat Agnoli — wie aus einzelnen Bemerkungen her-
vorgeht — dennoch auch inhaltliche Differenzen zwischen Marx und Bakunin
diagnostiziert, die aber niemals ernsthaft in ihrem historischen Kontext erldutert
oder diskutiert werden. Hierzu ein Beispiel, das das Verhiltnis von revolutionirer
Strategie und Organisation betrifft.

Eine falsche Kritik: Bakunin und die Organisation

In ciner frithen Veréffentlichung stelle Agnoli ,,Bakunins Methode des unver-
mittelten Aufstands® der ,,marxistischen Strategie der organisierten Revolution®
gegeniiber (Agnoli 1964: 219). Weder wird Bakunin zitiert noch auf irgendeine
Quelle hingewiesen, in der man sich tber diese ,Methode® informieren kann.
Was auch immer einen ,,unvermittelten Aufstand“ genau kennzeichnen mag,
geht doch aus der Gegeniiberstellung hervor, dass Bakunin — hier reproduziert
Agnoli ein klassisches Fehlurteil tiber den Anarchismus® — ein Gegner jeglicher

2 Zu Geschichte und Verlauf des Konfliktes zwischen Marx und Bakunin vom heutigen
Forschungsstand aus, siche Eckhardt (2004; 2011).

3 Vgl. z.B. noch jiingst Thomas Heinrichs: ,,Der Anarchismus hat sich gegen jede Orga-
nisation gewandt. Dies ist falsch. (Heinrichs 2002: 114) Falsch ist vielmehr Heinrichs
Behauptung, die ja noch nicht einmal erkldren kann, warum der Anarchismus eine mafi-
gebliche Kraftin der Internationale gewesen ist, die doch zweifelsohne eine Organisation
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Form von Organisiertheit gewesen sei bzw. die Notwendigkeit von Organisation
nicht bedacht habe. Dies ist nicht nur vor dem Hintergrund merkwiirdig, dass
Bakunin von manchem zum ,,Organisator des grofSten revolutioniren Aufstan-
des auf deutschem Boden® (Eisner 1913: 224) — gemeint sind die Dresdener
Kimpfe 1849 — ernannt wurde?, sondern auch, dass sich dies z.B. in Bakunins
Staatlichkeit und Anarchie ganz anders anhort. Dort heiflt es: ,,Unser [russisches]
Volk braucht eindeutig Hilfe. Es befindet sich in einer so verzweifelten Lage, dass
man miihelos jedes beliebige Dorf zur Revolte bringen kénnte. Doch (...) sind
solche isolierten Ausbriiche nicht ausreichend. Man muss alle Dorfer auf einmal
aufriitteln. (...) Der Hauptmangel, der die allgemeine Volkserhebung in Russland
paralysiert und bisher unméglich gemacht hat, ist die Isoliertheit der Obs¢ina,
die Abgeschiedenheit und Vereinzelung der lokalen Bauern-Mirs. Um jeden Preis
muss diese Abgeschlossenheit tiberwunden werden, muss ein lebendiger Strom
revolutioniren Denkens, Wollens und Tuns zu diesen einzelnen Mirs geleitet
werden. Man muss eine Verbindung unter den besten Bauern aller Dérfer, Bezirke
und moglichst auch Gebiete, unter den Progressiven, den natiirlichen Revoluti-
oniren des russischen Bauerntums herstellen und, wo es moglich ist, ein ebenso
lebendiges Band zwischen den Fabrikarbeitern und der Bauernschaft kniipfen:
(Bakunin 1873a: 384 und 386) Auch in der Ersten Internationale war Bakunin
maf3geblich organisatorisch titig, wurden doch tiberhaupt erst auf seine Initiativen
hin Sektionen in Lindern wie Spanien und Italien gegriindet.’ Und nicht zufillig
heifdt es in Bakunins Abschiedsbrief ,, An die Genossen der Jurafdderation: ,, Heute
ist vor allem die Organisation der Krifte des Proletariats von Wichtigkeit. (...) Der
Euch bevorstehende Kampfwird furchtbar sein. Aber lasst Euch nicht entmutigen
und wisst, dass trotz der ungeheuren materiellen Macht Eurer Gegner der Endsieg

war. Ulkig wird es dann, wenn Heinrichs anfugt: ,Aber ebenso falsch war es, dass der
Kommunismus herrschaftsformige Organisationen schufund nutzte. Selbstverstindlich
kann man unter Nutzung solcher Organisationsformen die biirgerliche Gesellschaft
abschaffen. Was man aber nicht abschaffen kann, ist die Herrschaftsformigkeit von Ge-
sellschaft. Die Form der Organisation muss daher bereits im hier und heute geindert
werden, die Form der Organisiertheit iberhaupt muss dagegen beibehalten werden.®
(Ebd. 114f.) Gerade das war die Position der Anarchisten in der Internationale!

4 In seiner Schrift Revolution und Konterrevolution in Deutschland schreibt Engels: ,In
Dresden wihrte der Kampf in den Straf8en der Stadt vier Tage lang. (...) Diese [die Auf
stindischen] wiederum bestanden fast ausschlieflich aus Arbeitern der umliegenden
Fabrikbezirken. Sie fanden einen fihigen, kaltbliitigen Fiihrer in dem russischen Fliichtling
Michail Bakunin“ (MEW 8: 100).

5 ,Eswardoch cine Leistung fiir einen armen Fliichtling, der nichts besaf als seinen Geist
und seinen Willen, in einer Reihe europdischer Lander, in Spanien, Italien und Russland,
dic ersten Fiden der internationalen Arbeiterbewegung gesponnen zu haben.” (Mehring

1918: 409).
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Euch sicher ist, wenn Thr nur folgende zwei Bedingungen treu befolgt: 1. Haltet
fest am Prinzip grofer und weiter Volksfreiheit, ohne welche selbst Gleichheit
und Solidaritit nur Liigen sind; 2. Organisiert immer mehr die praktische, mi-
litante internationale Solidaritit der Arbeiter aller Berufe und aller Linder und
erinnert Euch, dass, wie unendlich schwach Ihr sein mogt als Einzelpersonen, als
alleinstehende Lokalititen oder Linder, Ihr unendliche, unwiderstehliche Krifte
in dieser universellen Gesamtheit schépfen werdet:* (Bakunin 1873b: 846f.) Ein
kurzer Blick in die Biographie und die Texte Bakunins zeigt also schon, dass die
Differenz zwischen Marx und Bakunin keineswegs die zwischen dem Konzept
einer blinden Revolte und dem einer organisierten Revolution gewesen ist. Worum
es cigentlich ging, erliutert der Anarchist Rudolf Rocker: ,Die Anhinger der alten
[Ersten] Internationale, einerlei, zu welcher besonderen Richtungsie sich bekann-
ten, waren alle iberzeugte Anhinger der Organisation. Und als spater der Kampf
zwischen den Autoritiren und den Antiautoritiren im Schofle der Internationale
entbrannte, stritt man sich nicht um die Organisation als solche, sondern lediglich
um die Form derselben; denn an der Notwendigkeit der Organisation, sowohl
fur den Befreiungskampf des Proletariats als auch fiir den Aufbau einer neuen
Gesellschaft, zweifelte keiner! (Rocker 1924: 126) Agnoli, fiir den der Konflikt in
der Internationale ,keineswegs der Konflikt des antiautoritiren Prinzips gegen das
autoritire” gewesen ist, ,sondern (...) der ganz und gar persénliche Streit zweier
zutiefst autoritirer Knochen (Agnoli 1989/90: 223), ignoriert in seinen Schriften
die Auscinandersetzung um die Organisations-,Form“ der Internationale einfach
und begniigt sich damit vage anzudeuten, dass die private Auseinandersetzung
zwischen Marx und Bakunin ,,auch in eine organisatorische Auseinandersetzung”
gemiindet wire, worunter sich dann jeder vorstellen kann, was er will.¢ Betrachten
wir deshalb die von Rocker erwihnte Streitfrage.

Uber die Dialektik von Form und Zweck in der
Organisationsfrage der Internationale

Ein wesentlicher Punkt in der Organisationsdebatte der Internationale war die
Frage nach dem Verhalenis von Form und Zweck. Auch Agnoli hat sich zu dieser
Frage, wie gesagt ohne die Debatte der Internationale damit in Verbindung zu

6 Eine der historischen Wahrheit adiquatere Darstellung des Verhiltnisses von Ursache
und Wirkungin dieser Frage, vertritt Julius Braunthal, wenn er erklire, dass der ,Konflike
zwischen Anarchismus und Marxismus — ein Konflikt widerstreitender Ideen der Ziele
des Sozialismus, der Methoden der sozialen Revolution und der Organisationsform der
Internationale (...) in gehissige Feindschaft zwischen den Anhingern der beiden Rich-
tungen, vor allem zwischen Bakunin und Marx® entartet sei (Braunthal 1974: 184).
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bringen, geduflert. So erklart er, ebenfalls in einem Interview: ,, Eine Organisation,
die sich die Emanzipation zum Ziel setzt, muss in der Lage sein, im Vorlauf zu
diesem Ziel selber die Emanzipation zu verwirklichen. Eine Organisation, die,
um die Emanzipation zu erzielen, sich cine hierarchische Strukeur gibe, wird
unmoglich dieses Ziel erreichen. Gerade die Geschichte der sozialdemokratischen
und kommunistischen Parteien zeigt das. (...) Wie das freilich zu erreichen ist,
weifl ich nicht, ich weifd nur, dass dies geschehen sollte. (...) Wenn man mich nach
einem Modell fragt, nenne ich immer das Ratemodell. Doch genau lisst sich dies
nicht beschreiben.” (Agnoli 1998) Schon vor iiber hundert Jahren wire Agnoli
mit seiner Ansicht nicht alleine gewesen, denn diese Position wurde auch inner-
halb der Ersten Internationale vertreten. So ist im sogenannten ,,Jurazirkular®
denkbar prignant zu lesen: ,, Die kiinfrige Gesellschaft soll nichts anderes sein,
als die allgemeine Durchfithrung der Organisation, die die Internationale sich
gegeben haben wird. Wir miissen also Sorge tragen, diese Organisation so viel
als moglich unserem Ideal zu nahern. Wie konnte eine egalitire und freie Gesell-
schaft aus einer autoritiren Organisation hervorgehen? Das ist unméglich. Die
Internationale, Embryo der kiinftigen menschlichen Gesellschaft, ist gehalten,
schon von jetzt an das treue Bild unserer Grundsitze von Freiheit und Féderation
zu sein und jedes der Autoritit, der Diktatur zustrebende Prinzip aus ihrer Mitte
herauszuwerfen.“ (Guillaume 1871: 169)” Wire Agnoli also nicht alleine mit
seiner Ansicht gewesen, so hitte er sich doch einem Gegner gegeniiber geschen,
der vor keiner polemischen Verleumdung zurtickschreckte: Marx.® Und dieser,
gegen dessen Organisationsvorstellungen das Jurazirkular im Ubrigen gerichtet
war, hat dann — zusammen mit Engels — den Text auch gebithrend kommen-
tiert: ,Mit anderen Worten, wie die Kloster des Mittelalters das Ebenbild des
himmlischen Lebens reprisentierten, soll die Internationale das Ebenbild des
neuen Jerusalems werden, dessen ‘Keim’ die Allianz in ihrem Schofle trigt. Die
Pariser Foderierten hitten keine Niederlage erlitten, wenn sie begriffen hitten,
dass die Kommune ‘der Keim der kiinftigen menschlichen Gesellschaft’ war, und

7  Esist cigentlich ungeheuerlich, dass kaum jemand dieses fiir die (Ideen-)Geschichte des
Sozialismus so wichtige Dokument zu kennen oder sich dafiir zu interessieren scheint.
Umso mehr, als die darin formulierte Position heute geradezu den Status einer Binsen-
weisheit besitzt.

8 Wie Wolfgang Eckhardt zu Recht feststellt: ,Noch heute verbliifft der unsachliche Stil,
mit dem Marx seine erbitterte Polemik gegen Bakunin zu einem Zeitpunke beginnt, an
dem sich die historische Differenz zwischen Marxismus und Anarchismus abzeichnet und
eine inhaltlich bestimmte Auseinandersetzung wichtig gewesen wire.“ (Eckharde 2005:
14) Bakunin selbst klagte dariiber, dass ,,uns” von den ,,Marxischen Artilleristen® statt

»Kugeln“ nur ,eine Sintflut stupider und unflitiger Verleumdungen® entgegengeschleudert
wurden (Bakunin 1872: 821).
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sich jeder Disziplin und aller Waffen entledigt hitten, Dinge, die verschwinden
miissen, sobald es keine Kriege mehr gibt.“ Es folgt der Vorwurf, dass ,,dieses
hiibsche Projekt der Desorganisation und Entwaffnung der Internationale in
einem Augenblick ausgeheckt” worden sei, ,wo sic um ihre Existenz kampft*
(MEW 18: 43). Die Blindheit gegeniiber der eigentlich zur Debatte stehenden
Frage, dass, da ,die Organisation der Internationale nicht die Schaffung neuer
Staaten oder Despotismen zum Ziel hat, sondern die radikale Zerstorung aller
Einzelherrschaften®, sie deshalb ,einen wesentlich verschiedenen Charakter von
der Organisation der Staaten haben® miisse (Bakunin 1871: 385), wird auch an
einer Stellungnahme von Engels deutlich, wo dieser schreibt: ,,Hitte es in der
Pariser Kommune ein wenig Autoritit und Zentralisation gegeben, so hitte sie
tiber die Bourgeois gesiegt. Nach dem Sieg kénnen wir uns organisieren, wie
wir wollen, doch fiir den Kampf scheint es mir notwendig, alle unsere Krifte
zusammenzuballen und sie auf denselben Angriffspunkt zu richten. (MEW
33: 372) Agnoli, der uns iiber die Position von Marx in dieser Debatte nichts
mitteilt, erwihnt nur einmal in einem Aufsatz, dass Engels ,,schon® 1874 — die
Debatte in der Internationale war 1871/1872 — fiir eine ,autoritire[.] Orga-
nisationsform“ eingetreten sei (Agnoli 1964: 219), wobei er die Position von
Engels mit der deutschen Sozialdemokratie und nicht mit Marx in Verbindung
bringt. Uber Marx heif¥t es einmal lediglich: ,Emanzipation, gesellschaftliche
Autonomie kénnen nur noch — auf der Suche nach neuen Organisationsformen
der Reproduktion ohne politischen Charakter (ohne Herrschaft und Macht,
ohne Palast) — auflerhalb der staatlichen Instanzen, Organe und Einrichtungen
gefunden werden. Die Utopie der ‘Gesellschaft der Freien und Gleichen’ (Marx)
kann nichtals Gesetzesvorlage weder oppositioneller noch regierender Fraktionen
in den Bundestag eingebracht werden. Marx hat uns freilich und leider nur die
Aufgabe und das Problem, nicht die Lésung hinterlassen.” (Agnoli 1986: 213)
Marx aber hat kein ,,Problem® hinterlassen, denn er hat das Problem noch nicht
einmal gesehen. Das von Agnoli aufgeworfene Problem hat vielmehr die Jurafo-
deration aufgeworfen und ganz im Sinne Agnolis, allerdings tiber 100 Jahre ihm
zuvorkommend, beantwortet — gegen Marx!

Organisatorische Ausrichtung der Internationale:
Arbeiterpartei oder revolutionare Gewerkschaft

Agnoli hat fir Organisationsformen ,auflerhalb der staatlichen Instanzen, Or-
gane und Einrichtungen® pladiert. Es verwundert also nicht, dass sich Agnoli
cinen ,erklirte[n] Parteigegner” (Agnoli 1989a: 102) nennt. Auch diese Frage
bildete einen zentralen Streitpunke innerhalb der Organisationsdebatte der In-
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ternationale. Sehr schematisch lassen sich dabei die Befirworter der Griindung
von nationalen Arbeiterparteien und die Befiirworter foderaler, strikt auf8erpar-
lamentarisch-agierender Gewerkschaften voneinander unterscheiden. Von Agnoli
erfahren wir weder etwas tiber diese Streitfrage, noch welche Position Marx in
dieser Auseinandersetzung eingenommen hat. Dass aber seine Parteigegnerschaft
mit Marx in Verbindung gebracht werden kann, wird mitgeteilt. So wendet er sich
einmal gegen die ,Kautsky-Lenin-Linie“ und betont, dass ,Marxens Kritik der
Politik konsequent auch zu einer Kritik der Form Partei fithren ,muss“ (Agnoli
1980a: 150). Zwar wird nicht deutlich, ob Agnoli diese Kritik schon bei Marx
selbst (aus)formuliert sicht; der Versuch aber ist offenkundig, seine Parteikritik
alslogische Weiterfithrungdes Marxschen Ansatzes und somit als im Marxschen
Denken (implizit oder explizit) prisent darzustellen. Agnolis Position, wonach die
»Volksmassen (...) ihre elementaren Krifte auf8erhalb des Staates und gegen ihn
organisieren miissen” (Bakunin 1873a: 329), wurde nun tatsichlich innerhalb der
Internationale vertreten, nur leider von Seiten der Anarchisten. So empfahl die
Romanische Foderation ,,allen Sektionen der Internationalen Arbeiterassoziation
aufalle Aktionsformen zu verzichten, die auf die Umgestaltung der Gesellschaft
mittels nationaler Reformpolitik abzielen, und ihre gesamte Titigkeit auf den fo-
derativen Aufbau von Gewerkschaften zu richten, dem einzigen Wegzum Erfolg
der sozialen Revolution. Diese Foderation ist die wirkliche Reprasentation der
Arbeit und muss unbedingt auflerhalb der politischen Regierungen stattfinden®
(zit.n.: Eckhardt 2004: 194). Der Marx, den uns Agnoli prisentiert, hat jedenfalls
die Konsequenzen seiner (angeblichen) ,Kritik der Politik“ nicht verstanden,
denn gerade er war es allen voran, der auf dem Kongress von Den Haag 1872
(zu dessen abenteuerlichen Ablauf, siche Eckhardt 2011) allgemeinverbindlich
festlegen lief3: ,,In seinem Kampf gegen die kollektive Macht der besitzenden
Klasse kann das Proletariat #ur dann als Klasse handeln, wenn es sich selbst
als besondere Partei im Gegensatz zu allen alten, von den besitzenden Klassen

gebildeten Parteien konstituiert. (MEW 18: 149; Hv.m.)’ Auch diese strategische

9 Welche Konsequenzen sich aus dieser grundsitzlich vorgetragenen Position historisch
ergeben konnten, zeigt die Argumentation des die stalinistische KPF verteidigenden
Sartre, der erklirte: ,[IJch wende mich noch einmal an alle di¢jenigen, die sich sowohl fiir
Marxisten wie fiir Antimarxisten ausgeben und heute frohlocken, weil die Arbeiterklasse
,im Begriff ist, sich von der KP zu 18sen’; ich erinnere sie an jenen Satz von Marx, den sie
alle gelesen und hundertmal kommentiert haben: ,Die Arbeiterklasse [kann] ... nur als
Klasse handeln, indem sie sich selbst als besondere politische Partei konstituiert’, und
fordere sie auf, die Konsequenzen daraus zu zichen: was immer sie von den ,Stalinisten’
halten, und selbst wenn sic meinen, dass die Massen sich tduschen oder getduscht werden,
wer anderes sorgt fuir ihren Zusammenhalt, wer anderes garantiert die Wirksamkeit ihrer
Aktion, wenn nicht die KP? Was ist das ,als besondere politische Partei konstituierte
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Weichenstellung fithrte dazu, dass die Mehrheit der Landesfoderationen sich
von Marx und dem Generalrat abwandte und die Erste Internationale zerbrach.

Marx und der Parlamentarismus oder: der bose Engels

Mit der Frage der Parteibildung war die Frage des Parlamentarismus verkniipft.
Agnoli selbst hat sich — obwohl mit Schwankungen, die hier nicht diskutiert
werden konnen'® — zumindest in der Hinsicht durchgingigals Antiparlamentarist
verstanden, als dass eine Gesellschaft der Freien und Gleichen nicht iiber das Par-
lament eingefithrt werden kénne und er die ,,Klebrigkeit des parlamentarischen
Regicrungssystems” (Agnoli 1967: 85) scit jeher zum Thema gemacht hat. Die
(reformistische) Aufgeschlossenheit des Marxismus gegeniiber dem Parlamen-
tarismus hat Agnoli vor allem mit dem (spiten) Engels in Verbindung gebracht.
So erwihnter die ,Illusion [von] Engels“ (Agnoli 1968a: 104), spricht abwertend
von der ,Engelsschen Euphoric® (Agnoli 1986: 183) und charakeerisiert in sei-
nen ,Thesen zur Transformation und zur auflerparlamentarischen Opposition®
die ,von Engels entwickelte [!] Perspektive” dahingehend, dass fur diesen ,,die
‘biirgerliche Republik’ (...) die beste Form fiir die offene, unter Umstinden sogar
friedliche Austragung des Klassenkampfes und des Herrschaftskonflikes® sei
(Agnoli 1968b: 231). Und in einem anderen Text grenzt er Engels explizit von
Marx ab: ,,Anders als Marx nahm Engels (...) gegeniiber dem biirgerlichen Staat
eine abgestuftere Position ein, deren Unschirfe die reformistische Wende in der
Politik traditioneller Arbeiterparteien ermdglichte und theoretisch begriinden
half* (Agnoli 1977: 142) Agnoli, der an diesen Stellen auf die vom alten Engels
verfasste ,Einleitung” (1895) zu Marx’ Klassenkidmpfen in Frankreich anspielt,
stellt wohl bewusst heraus, dass wir es mit Aussagen des spaten Engels zu tun
haben - folglich einem Engels, der nicht mehr von Marx hitte korrigiert werden
konnen bzw. mit dem Marx in keinerlei Verbindung gebracht werden kann: ,Der
spatere Engels, von den Wahlerfolgen der Bebelschen Sozialdemokratie betroffen
und fasziniert” stilisierte ,die ‘biirgerliche Republik’ (...) zur méglichen Form
der Diktatur des Proletariats (...) und den legalen Kampf durch Wahlzettel zum

Proletariat’ heute in Frankreich, wenn nicht die Gesamtheit der von der KP organisierten
Arbeiter? Wenn die Arbeiterklasse sich von der Partei l6sen will, steht ihr nur ein Mittel
zur Verfiigung: zu Staub zu zerfallen.” (Sartre 1952: 162)

10 ,,Ich habe frither eine Fundamentalopposition in Aussicht gestellt, die parlamentarisch titig
ist. Inzwischen bin ich zu der Ansicht gekommen, dass dies innerhalb der Institutionen nicht
moglich ist, dass die Institutionen stirker sind als ein moglicher reformerischer Wille. Das
Institutionensystem ist ein Machtsystem objektiven Charakters, das nicht abhingt von den
Menschen, die in ihm sind. Das gilt auch fiir die Parteiform? (Agnoli 1998)
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groflen Alptraum der Bourgeoisic” (Agnoli 1977: 142) Hiergegen ist cinerseits
einzuwenden, dass Engels diese Positionen nicht erst nach Marx” Tod vertreten
hat," sowie es andererseits zu betonen gilt, dass Marx selbst solche Positionen
vertreten hat. Beispielsweise wenn er 1852 erklirt: ,,Das allgemeine Wahlreche
ist (...) fiir die Arbeiterklasse Englands gleichbedeutend mit politischer Macht;
denn das Proletariat bildet dort die groSe Majoritit der Bevolkerung und hat
sichin langem, wenn auch verstecke gefiihrtem Biirgerkrieg zum klaren Bewusst-
sein seiner Klassenlage durchgerungen. (...) Das Durchsetzen des allgemeinen
Wahlrechts wire daher in England in weit hoherem Mafle eine Errungenschaft
sozialistischen Inhalts als irgendeine Mafinahme, die auf dem Kontinent mit
dieser Bezeichnungbeehrt worden ist. Hier wire ihr unvermeidliches Ergebnis dze
politische Herrschaft der Arbeiterklasse. (MEW 8: 344) Und es ist gerade Marx,
der in der Internationale diese Auffassung gegen die auflerparlamentarisch ausge-
richteten Gruppen stark macht: ,,In fast allen Lindern haben gewisse Mitglieder
der Internationale (...) zugunsten der Abstention von der Politik Propaganda
gemacht; und die Regierungen haben sich wohl gehiitet, dem Einhalt zu gebieten.
(...) Man soll keineswegs glauben, dass es von geringer Bedeutungist, Arbeiter in
den Parlamenten zu haben. (...) Die Regierungen sind uns feindlich gesinnt; man
muss ihnen mit allen uns zu Gebote stehenden Mitteln antworten. Arbeiter brin-
gen in die Parlamente ist gleichbedeutend mit einem Sieg iiber die Regierungen,
aber man muss die richtigen Manner auswihlen“ (MEW 17: 650£.). Wie Schieder
meint, zeichnete es ,,den Politiker Marx gerade® aus, ,,dass er im Unterschied zu
allen seinen Kampfgenossen in der Internationale die parlamentarische Tatigkeit
als politische Alternative zu revolutionirer Fundamentalopposition entdeckte*
(Schieder 1991: 94)."> Wenn Agnoli uns auch tiber diese Streitfrage nichts mitteilt,
so wusste er doch, dass Marx nicht so meilenweit von Engels entfernt war, wie
er es des ofteren behauptete. So heifit es an einer Stelle der Transformation der

11 Soschreibt Engels 1870, dass in England die , Ausdehnung des Stimmrechts (...) inihren
Folgen der ganzen Bourgeoisherrschaft ein Ende machen muss® (MEW 7: 534). Tadelnd
heifit es z.B. auch 1881 iiber die Briten: ,,Uberall kimpft der Arbeiter um die politische
Macht, um die direkte Vertretung seiner Klasse in den gesetzgebenden Korperschaften
— {iberall, nur in Groflbritannien nicht.“ (MEW 19: 278)

12 So verweist Engels in seiner ,Einleitung” zu den Klassenkdmpfen selbst zu Recht auf die
Kontinuitit zwischen den fritheren Auffassungen von Marx und ihm, wenn er erklirt:
»Schon das ‘Kommunistische Manifest” hatte die Ertkimpfung des allgemeinen Wahlrechts,
der Demokratie als eine der ersten und wichtigsten Aufgaben des streitbaren Proletariats
proklamiert” (MEW 7: 519). Und wenn Engels kurz darauf erklirt, es miisse darum gehen,
das Wahlrecht aus einem ,Mittel der Prellerei in ein ,Werkzeug der Befreiung” umzufunk-
tionieren (MEW 7: 519), zitiert er Marx selbst, der dies in das Programm der marxistischen
Partei Frankreichs hineingeschrieben hatte (vgl. MEW 19: 238).
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Demokratie in Anschluss an ein Zitat aus Marx’ Klassenkimpfen in Frankreich,
dass dort ,in Aussicht gestellt” werde, ,,dass der Durchbruch zur sozialen Emanzi-
pation — und nicht blof die Reproduzierung des Klassenkampfes — auf dem Boden
und mit den Mitteln der biirgerlichen Verfassung erfolgen kann® (Agnoli 1967
40). Und in einem anderen Aufsatz wird nebenbei die ,Marxsche Hypothese von
der parlamentarischen Chance der Revolution in bestimmten, fortgeschrittenen
Nationalgesellschaften® erwihnt (Agnoli 1968c¢: 37). Wobei das Problem an die-
sem Relativierungsversuch nur ist, dass die gesamte politische Strategie von Marx
auf diese ,,bestimmten, fortgeschrittenen Nationalgesellschaften® ausgerichtet
war.”” Diese Einsichten verarbeitet Agnoli aber niemals grundsatzlich, ignoriert
sie vielmehr oder relativiert sie immer wieder." Diese Ignorierung und Relati-
vierung fillt Agnoli umso leichter, als er an diesen Stellen nirgendwo daraufzu
sprechen kommt, dass es sich hier um einen der zentralen Streitpunkte zwischen
der anarchistischen Bewegung und Marx handelte.” Bringt er dann einmal die

13 So kritisierte schon Bakunin: Marx hat ,hauptsichlich nur die englischen Verhilenisse
im Auge (...). Man kénnte sagen, dass da ein Englinder ausschliefllich zu Englindern
spricht” (Bakunin 1872: 818).

14 So plidierteran einer Stelle fiir eine ,,Revision der Marxschen, zoch mebr der Engelsschen
Ansichten tiber die ,demokratische Republik’ und deren klassenkampfgiinstigen politi-
schen Charakter” (Agnoli 1968d: 65; H.v.m.). Oder an anderer Stelle spricht er fiir eine
,,Uberprijfung der theoretischen Positionen von Marx, Engels und Lenin gegeniiber dem
Parlamentarismus®, um sogleich hinzuzufiigen, dass ,es in erster Linie hier um Lenin®
ginge (Agnoli 1968a: 105).

15 Agnolis Geschichtsschreibung ist in diesem Zusammenhang denkbar erstaunlich.
Beispiclsweise erkldrt er: ,,Es scheint mir jedoch, dass im vorigen Jahrhundert Politiker
konservativer Richtung sich [in Bezug auf das freie, allgemeine Wahlrecht] als weitaus
kliiger und sachgerechter erwiesen haben als einige Theoretiker der Revolution.” (Agnoli
1977: 142) Dies wusste seinerzeit schon Bakunin: ,,Als Staatsmann der neuesten Schule
fiirchtet Gambetta weder weitestreichende demokratische Formen noch das allgemeine
Wahlrecht. Er weif§ besser als jeder andere, wie wenig Garantien sie fiir das Volk enthal-
ten, wic viele dagegen fiir die es ausbeutenden Personen und Klassen; er weifs, dass der
Despotismus der Regierung nie so schrecklich und so stark ist, wie wenn er sich auf die
Pseudo-Vertretungeines Pseudo-Volkswillens stiitze. (Bakunin 1873a: 132f.) Schén auch,
wenn Agnoli schreibt: ,,Man richtete sich doch sehr nach den Hoffnungen des spiten
Engels. Heute sind wir kliiger geworden: Daraus [aus dem allgemeinen, freien Wahlrecht]
wurde das sicherste Mittel, Revolutionen behérdlich-rechtlich als zwecklos und tiberfliissig
erscheinen zu lassen.” (Agnoli 1986: 201). ,Heute": 19862 Noch mal Bakunin: ,, Damals
[1815] ahnte noch niemand diese Wahrheit, die heute [1873!] auch der diimmste Despot
kennt, dass nimlich die sogenannten konstitutionellen Regierungsformen oder die einer
Volksvertretung kein Hindernis fiir staatlichen, militirischen, politischen und finanzi-
ellen Despotismus sind, sondern seine innere Festigkeit und Stirke betrichtlich erhohen
kénnen, indem sie ihn gleichsam legalisieren und ihm den triigerischen Anschein einer
Volksvertretung verleihen.” (Bakunin 1873a: 252f.)
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Namen Marx und Bakunin mit der Frage des Parlamentarismus in Verbindung,
wird es geradezu grotesk.

Exegese mit Humor: Der Reformist Bakunin
wird von Marx widerlegt

In einem Interview mit der anarchistischen Zeitschrift Schwarzer Faden erklirt
Agnoli: ,Marx hat in einem Punke leider Recht behalten gegeniiber Bakunin:
Die Institutionen sind stirker als der Wille des Einzelnen. Die Institutionen
entwickeln eine eigene Dynamik und Klebrigkeit.“ Und Agnoli erldutert: ,Wenn
man bedenkt, dass die Griinen als Fundamentalopposition in den Bundestag
kamen und sich jetzt als prinzipiell koalitionsfihig bezeichnen, merkt man, wie
die Institution die Menschen cinkassiert.” (Agnoli 1984: 217) Offenkundig soll
Marx als fundamentaler Kritiker einer instrumentalistischen Auffassung der
(biirgerlich-parlamentarischen) Institutionen in Szene gesetzt werden, wihrend
Bakunin der Unterschitzung der integrativen Macht der Institutionen tiber-
fiuhrt wird. Betrachten wir diese Behauptung Agnolis niher. Erstens wird nicht
ausgewiesen, wo Marx diese anti-institutionelle Position vertreten haben soll,
geschweige denn, ob er dies als Kritik an Bakunin geduflert hat. Vermutlich
bezicht sich Agnoli auf den jungen Marx, der erklirt hatte: ,Die eigentliche
Radikalkur der Zensur wire ihre Abschaffung; denn das Institut ist schleche,
und die Institutionen sind michtiger als die Menschen.“ (MEW 1: 27)"¢ Gerade
in Marx’ Positionierung gegeniiber dem Parlamentarismus in der Debatte der
Internationale finden wir diesen Vorbehalt aber nicht. Erinnern wir uns: ,Ar-
beiter bringen in die Parlamente ist gleichbedeutend mit einem Sieg tiber die
Regierungen, aber man muss die richtigen Méanner auswihlen® (MEW 17: 651).
Nicht nur finden wir hier keinerlei Spur eines Wissens um die ,,Klebrigkeit des
parlamentarischen Regierungssystems® (Agnoli 1967: 85), es ist auch zu erkennen,
dass Marx hier genau jene Position vertritt, die Agnoli Bakunin unterstellt. Denn
esist wohl der Wille der ,,richtigen Minner®, die fiir eine gute Politik in den Parla-
menten sorgt. Jene Position dagegen, die Agnoli Marx unterstellt, hat nun gerade
Bakunin - gegen Marx — vertreten: ,Die Arbeiterabgeordneten, in burgerliche
Existenzbedingungen gebracht und in eine Atmosphire ganz biirgerlicher poli-
tischer Ideen, authérend wirkliche Arbeiter zu sein, um Staatsminner zu werden,
werden Bourgeois werden, und vielleicht mehr Bourgeois als die Bourgeois selbst

16 Aufdiese Stelle verweist Agnoliimmer wieder — zitiert sie in unterschiedlichen Abwand-
lungen - ohne jemals die MEW-Stelle genau auszuweisen (vgl. z.B. Agnoli 1986: 163;
1989b: 267).
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sein. Denn nicht Minner bilden die Stellungen, die Stellungen im Gegenteil bilden
die Minner. Und wir wissen aus Erfahrung, dass die Bourgeoisarbeiter oft nicht
weniger egoistisch sind als die Bourgeoisausbeuter, nicht weniger verhingnis-
voll fiir die Internationale als die Bourgeoissozialisten, nicht weniger eitel und
licherlich als der geadelte Bourgeois. (...) Es gibt keine guten Absichten und
keine Aufrichtigkeit, die standhielten gegen die Einfliisse der Stellung” (Baku-
nin 1869: 169f.; Hv.m.)."” Marxistische Dialektik, ob orthodox oder subversiv,
treibt manchmal merkwiirdige Bliiten. ,,Marx hat viele Fehler begangen®, so
Agnoli, ,manchmal aber etwas sehr wichtiges gesagt. Unter anderem meint er,
dass die Institutionen miachtiger sind als der Wille des einzelnen. Sie haben eine
eigene Logik. Wer sich in die Institutionen begibt, beginnt mit dem Abbau des
Protestes. (...) Wer sich in die Institutionen begibe (...) fithlt sich darin wohl. Er
mistet sich. Er wichst und gedeiht, bekommt immer noch ein paar Stimmen
mehr und glaubt, damit die Welt verindern zu kénnen. In Wirklichkeit ist er
tot, bestitigt genau das System, das er urspriinglich sprengen wollte.“ (Agnoli
1994: 62) Sicherlich: Marx hat viele Fehler begangen, aber einer seiner grofiten
Fehler war es, die fundamentale, anarchistische Kritik am Parlamentarismus
nicht einmal ernst genommen zu haben.®

Die Inspiration seiner Parlamentarismuskritik hat Agnoli dann 1986, auf
seinen ,Klassiker” tiber die Transformation der Demokratie rickblickend, fol-
gendermaflen erldutert: ,Linkskommunismus, Anarchosyndikalismus, vor allem
aber revolutionirer Syndikalismus: das sind die Quellen der linken Parlamenta-
rismus-Kritik: in ihren Vorschligen, Hoffnungen und (meinetwegen!) Utopien,
Irrungen und Wirrungen finden sich Motive wieder, die in der Transformation

17 Schlemermeyer schliefSt unausgesprochen an diese Problematisierung Bakunins an, wenn
er von ,,bestimmte[n] Handlungs- und Denkmuster[n] spricht, die den Akteuren ,auf-
grund einer entsprechenden institutionellen Struktur® nahe gelegt wird (Schlemermeyer
2011: 160). Demirovi¢ hat in seiner Replik hierzu, darin der vorherrschenden Tendenz
bei Marx folgend, nichts zu sagen.

18 ,Trotz aller Ungereimtheiten und Mingel, die dem Anarchismus noch leichter nachzu-
weisen und vorzuwerfen sind als dem Marxismus, erhebt sich die Frage, ob die Warnungen
vor dem Integrationsmechanismus der Macht, die sowohl im Reformismus als auch im
Bolschewismus zur Deformation des sozialistischen Ansatzes fithrte, nicht historische
Friichte hitte tragen kénnen, wenn man diese Warnungen von marxistischer Seite als ein
Element der Vervollstindigung, als Herausforderung der eigenen Wirklichkeit, als Aufruf
zum Einsatz seiner duflersten Méglichkeiten verstanden und nicht als Béswilligkeit oder
baren Unsinn abgetan hitte. Gerade die selbstzufriedene marxistische Uberzeugungaber,
ohnehin im Besitze einer vollstindigen Theorie zu sein, die alle Elemente der Wirklich-
keit zu integrieren fihig wire, beraubte den marxistischen Sozialismus jenes fehlenden
Integrationselements, das der Anarchismus bei aller inneren Widerspriichlichkeit und
Unvollstindigkeit doch reprisentierte. (Leser 1971: 268)
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der Demokratie aufrauchen.” (Agnoli 1986: 179) Esist hier nicht moglich Agnolis
Interpretation des Anarchosyndikalismus zu diskutieren. Wichtig ist vielmehr,
dass Agnoli den revolutioniren Syndikalismus bzw. Anarchosyndikalismus,
auf den er sich in seinen Schriften des Ofteren beruft, immer ausschlieflich als
Widersacher von Sozialdemokratie und Leninismus darstellt und niemals der
Frage nachgeht, inwieweit die Auseinandersetzung zwischen Marx und Bakunin
schon jene Konfrontationen vorwegnahm.” Agnoli bemiiht sich vielmehr, den
revolutioniren Syndikalismus als in Einklang mit Marx stechend darzustellen.
Ich méchte dies nur an einem Beispiel aufzeigen, das auch das Misslingen dieses
Versuches illustrieren soll.

Marx und der revolutiondre Syndikalismus

In cinem seiner Texte verteidigt Agnoli ,bestimmte, anarchosyndikalistische
Strategien” gegen den ,,Vorwurf, diese entzdgen sich der ‘Politik” und erwiesen
sich als ‘apolitisch’, weil sie die Teilnahme am Kampf um die parlamentarisch-
gouvernementale Macht verweigerten®. Agnoli erklirt, dass in diesem Vorwurf
»bereits die allgemeine Perspektive, oder genau die Einschrinkung der Wirk-
lichkeit und der wirklichen Machtprozesse auf die Konstitutionalitat und den
ihrvorgesechenen Rahmen der Austragung von Konflikten® stecke (Agnoli 1977:
126). Er selbst sicht diese anarchosyndikalistischen Strategien offensichtlich
mit Marx in Einklang, heifit es doch an anderer Stelle: ,, Die biirgerlichen Theo-
retiker sagen unisono, es sei fiir die revolutiondren Syndikalisten bezeichnend,
dass sie, weil sic die Wahlen boykottierten, den politischen Kampf ablehnten.
Aber tatsichlich verstanden sic unter politischem Kampf etwas anderes, nimlich
den zwar auf8erinstitutionellen, aber allerdings 6ffentlichen Kampf zur Zer-
schlagung von Kapital und Staat. — Die biirgerliche Gleichsetzung von Politik
und Offentlichkeit vermag sich unméglich vorzustellen, was Karl Marx den
Kommunismus nannte: eine Offentlichkeit ohne politischen Charakter, das
heife eine Offentlichkeit ohne Herrschaftsstrukruren.“ (Agnoli 1989/90: 73)
Folgerichtig meint er, dass die Kritik am Anarchosyndikalismus ein ,,alte[r] Hut
der traditionell-sozialdemokratischen Arbeiterbewegung” sei (Agnoli 1979: 191).
Agnoli magdamit auf Bebel, Kautsky oder wen auch immer anspielen, auf Marx
sicher nicht. Dabei liegt der ganzen Polemik von Engels und Marx gegen die
angebliche ,,politische Abstention® oder den ,,politischem Indifferentismus” Ba-

19 Marx hat sich auf der Londoner Konferenz der Internationale (1871) gegen syndikalis-
tische Positionen ausgesprochen (vgl. Molndr 1964: 335; MEW 32: 675), wihrend sich
Bakunin solchen Ideen gegeniiber positiv positionierte.
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kunins und der Anarchisten genau jener Politikbegriff zugrunde, den Agnoli als
biirgerlich kennzeichnet. So schreibt Marx: ,,Mit einem Wort, die Arbeiter sollen
[nach Bakunin] die Hande verschrinken und ihre Zeit nicht fur politische und
okonomische Bewegungen verschwenden. (...) In ihrem alltiglichen praktischen
Leben miissen die Arbeiter die gehorsamsten Diener des Staats sein, in ihrem
Innern aber missen sic auf das energischste gegen seine Existenz protestieren und
ihm ihre tiefe theoretische Verachtung durch Kaufen und Lesen von literarischen
Traktaten tiber die Abschaffung des Staats bekunden; sie miissen sich aber hiiten,
der kapitalistischen Ordnung einen anderen Widerstand entgegenzusetzen als
Deklamationen iiber die Gesellschaft der Zukunft, in der die Existenz dieser ver-
hassten Ordnungaufthéren wird!“ (MEW 18:300) Solcherart absurde Vorwiirfe
kommentierte Bakunin folgendermaflen: ,Die Marxanhinger werfen uns vor,
politische Kimpfe aufler Acht lassen zu wollen und stellen uns filschlicherweise
als eine Art arkadische, platonische oder friedliebende, jedenfalls nicht als re-
volutionire Sozialisten dar. Mit solchen Behauptungen tiber uns liigen sie ganz
bewusst, denn sie wissen besser als sonst jemand, dass auch wir dem Proletariat
empfehlen, sich mit Politik zu beschiftigen. Nur dass die Politik, die wir predigen,
absolut auf die Massen bezogen und internationalistisch statt biirgerlich-national
ausgerichtet ist und nicht die Griindung und Umgestaltung von Staaten, sondern
deren Zerstérung zum Ziel hat.” (Zit.n.: Eckhardt 2004: 47)*° Nicht von Marx,
sondern von Bakunin leitet sich der anarchosyndikalistische Politikbegriff her,
den Agnoli gegen die marxistische Orthodoxie verteidigt. Und nicht die Ortho-
doxie ist die Urheberin dieses verengten Politikbegriffs, wie Agnoli suggeriert,
sondern Marx selbst.

20 Zu Bakunins Politikbegriff vgl. auch: ,Der Staat, wie volkstiimlich man ihn auch in
seinen Formen mache, wird immer eine Einrichtung zur Beherrschung und Ausbeutung
sein und folglich fiir die Volksmassen eine permanente Quelle von Sklaverei und Elend.
Es gibt also kein anderes Mittel, die Vélker 6konomisch und politisch zu befreien, ih-
nen gleichzeitig Wohlstand und Freiheit zu geben, als die Abschaffung des Staates, aller
Staaten, und dadurch ein fir allemal die Tétung dessen, was man bis heute Po/itik nennt;
denn die Politik ist nichts anderes als das Funktionieren, die Au@erung nach innen und
auflen hin der Staatstitigkeit, das heifit die Praxis, Kunst und Wissenschaft, die Massen
zum Vorteil der privilegierten Klassen zu beherrschen und auszubeuten. Es ist also nicht
wahr, wenn man sagt, dass wir von der Politik abschen. Wir tun dies nicht, weil wir
sic ja gerade toten wollen. Das ist der wesentliche Punke, der uns von allen Politikern
und biirgerlich-radikalen Sozialisten trennt. Sie setzen auf die Politik und den Staat, die
sie reformieren und umgestalten wollen; unsere Politik hingegen, die einzige, die wir
anerkennen, besteht in der volligen Abschaffung des Staates und der Politik, die seine
notwendige Erscheinungsform ist.“ (Bakunin 1871: 362)
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Marx als Staatsfeind

Kommen wir abschlieend zur Staatsfrage. Agnoli ist, wie nicht anders zu erwar-
ten, ,kein Freund des Staates®, eine Bezeichnung, die er aus ,,polizeirechtlichen
Griinden® der Bezeichnung ,,Staatsfeind® vorziche, wiirden ,,Staatsfeinde® doch
»bekanntlich verfolgt und diirf[t]en auf keinen Fall Professoren sein” (Agnoli
1988: 235). Auch in diesem Punke sicht sich Agnoli in Einklang mit Marx. So
erklart er im Interview mit Ernest Mandel: ,,Marx sagte, dass der Staat, ein Inst-
rument der Herrschaft, nicht geeignet sei, zum Instrument der Emanzipation zu
werden: (Agnoli 1980b: 114) Die Marxsche Staatsfeindschaft begriindet Agnoli
zumeist mit Riickgriff auf eine Stelle der Densschen Ideologie, an der es heifit, dass
die Proletarier ,,den Staat stiirzen miissten ,,um ihre Personlichkeit durchzusetzen®
(MEW 3:77; Vgl. Agnoli 1975:43;1977:150; 1985: 223; 1986: 213; 1990: 14;)
oder durch einen pauschalen Hinweis auf Marx’ ,Kritik des Gothaer Programms*
(Agnoli 1980b: 17; 1985: 224;2001: 68). Erstaunlich selten rekurriert Agnoli auf
Marx’ Schrift iiber die Pariser Kommune, erwihnt aber schon einmal, dass Marx
die ,,eindeutige Negation des Staates®, die er in der Deutschen Ideologie formuliert
habe, in seinen ,,Schriften [!?] zur Pariser Kommune wiederaufgenommen® hitte
(Agnoli 1977: 150). Mit dieser Darstellung versucht Agnoli offenkundig die
Differenzen zwischen Marx und dem Anarchismus zu verwischen, was z.B. an
einer Stelle besonders anschaulich wird, an der es — die schon erwihnte Stelle der
Deutschen Ideologie kommentierend — heifit: ,Alle, die von ihrer Arbeit und deren
Verkauf leben, ‘befinden sich ... im direkten Gegensatz zu der Form, in der die
Individuen der Gesellschaft einen Gesamtausdruck geben, zum Staat, und miissen
den Staat stiirzen, um ihre Personlichkeit durchzusetzen™: ,,Bakunin (...)? Nein:
Marx“ (Agnoli 1990: 14). Dass in der Deutschen Ideologie aber auch davon die
Rede ist, dass ,jede nach der Herrschaft strebende Klasse, wenn ihre Herrschaft
auch, wie dies beim Proletariat der Fall ist, die Aufhebung der ganzen alten Ge-
sellschaftsform und der Herrschaft tiberhaupt bedingt, sich zuerst die politische
Macht erobern muss“ (MEW 3: 34), erwihnt Agnoli nicht. Ahnlich problematisch
sind Agnolis Hinweise auf Marx’ ,Kritik des Gothaer Programms®. So meint
er, dass Marx zur Staatsfrage, die immer dazu gedient hitte, ,, Anarchismus und
Marxismus zu trennen®, erklirte hitte, dass ,,der Beginn des Sozialismus mit der
Abschaffung des Staates beginnt“ (Agnoli 2001: 68). Von ciner ,, Abschaffung®
des Staates aber ist in der ,Kritik“ nirgendwo die Rede. Vielmehr spricht Marx
von einer ersten und einer hoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft (vgl.
MEW 19: 21), davon dass in der ,,Zukunft“ die ,jetzige Wurzel [des heutigen
Staatswesens], die biirgerliche Gesellschaft, abgestorben® sein wird (MEW 19:
28) und von einer ,politische[n] Ubergangsperiode, deren Staat nichts andres
sein kann als die revolutionire Diktatur des Proletariats* (MEW 19: 28).
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Wie Agnoli es in seinem Versuch Marx und den Anarchismus in der Staats-
frage aneinander anzunihern in Kauf nimmt, héchst unklar zu werden, zeigt
auch das Interview mit Ernest Mandel. Auch dort behauptet Agnoli, dass fir
Marx der ,Aufbau des Sozialismus nach der proletarischen Revolution zugleich
Abbau der Form Staat“ bedeute, ein Punkt, den Marxin der ,,Kritik des Gothaer
Programms” ,unmissverstindlich geklart* hitte (Agnoli 1980b: 17) Mandel
entgegnet nun konkretisierend mit seiner wohl von Lenin gepragten Lesart des
Marxschen Textes: ,Diktatur des Proletariats, d.h. (...) Aufbau eines Arbeiter-
staats in der Ubergangsperiode” — und fiigt hinzu: ,Marx war kein Anarchist®
(ebd. 17f)) Agnoli wiederum erklirt: ,Die Probleme liegen (...) genau in diesem
niche strittigen Punkt: dass schon in der Ubergangsgescllschaft gerade der Staat,
derden Ubergang besorgen soll, zugleich von Anfangan beginnt abzusterben. Ich
formuliere es anders: Aufgabe des Ubergangs istdie Verwirklichung der proleta-
rischen Revolution, in dem der objektive Zwangscharakter der gesellschaftlichen
Reproduktion (...) abgebaut wird. Ich halte dies fiir das Wesentliche an Marxens
Kritik der Politik. Ob hier Marx sich der Anarchie anschlieflt oder nicht, halte
ich fiir cine sekundire, beinah philologische Frage.” (Ebd.: 19) Wihrend Agnoli
die Frage nach dem Verhiltnis von Marx zum Anarchismus zur ,,sekundare[n],
beinah philologische[n] Frage® erklirt, spricht er von ,, Abbau®, ,, Absterben” und
ananderen Stellen von ,, Abschaffung“* oder ,, Zerstérung***, als wire das alles das
gleiche und als wiirden diese Begriffe nicht zentrale Differenzen innerhalb der
sozialistischen Bewegung markieren. Differenzen aber scheint es in der Staatsfrage
- zumindest zwischen Marx und dem Anarchismus — keine gegeben zu haben,
da sowohl Marx und Engels wie auch die Anarchisten fiir die ,, Abschaffung des
Staates" cingetreten seien (Agnoli 1988: 257).

Im Gegensatz zu Agnoli haben Marx und Engels die fundamentale Diffe-
renz zum Anarchismus immer wieder klar gemacht. So schreibt Marx in seinem
Artikel Der politische Indifferentismus: ;Wenn (...) die Arbeiter an Stelle der
Diktatur der Bourgeoisie ihre revolutionire Diktatur setzen, dann begehen sie
[nach Bakunin] das schreckliche Verbrechen der Prinzipienverletzung, weil si
(-..) um der Brechung des Widerstandes der Bourgeoisie willen, dem Staate eine
revolutionire und voriibergehende Form geben, statt die Waffen niederzulegen

21 Vgl. auch: ,,Die Freiheit cines Jeden wird erst dann Wirklichkeit, wenn der Zwangscha-
rakter der Gesellschaft, in der Form Staat kodifiziert (...) iiberwunden, abgeschafft wird.
(Agnoli 1986: 213)

22 Vgl. ,Strategisch ergibt sich aus der Erkenntnis, dass dic Aufgabe des Staats in der Garantie
der Kapitalreproduktion liegt, nur die abstrakte Forderung, den Staat zu zerstoren, wenn
man den Kapitalismus nicht will; oder den Kapitalismus zu akzeptieren, wenn man den

Staat nicht behelligen mochee.” (Agnoli 1976: 304)
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und den Staat abzuschaffen. (MEW 18: 300) Und Engels schreibt in Die Enz-
wicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (1880), von Marx als
»Einfiibrungin den wissenschaftlichen Sozialismus* gelobt (MEW 19: 185): ,Das
Proletariat ergreift die Staatsgewalt und verwandelt die Produktionsmittel zundchst
in Staatseigentum. Aber damit hebt es sich selbst als Proletariat, damit hebt es
alle Klassenunterschiede und Klassengegensitze auf und damit auch den Staat
als Staat. (...) Der erste Akt, worin der Staat wirklich als Reprisentant der ganzen
Gesellschaft auftritt — die Besitzergreifung der Produktionsmittel im Namen der
Gesellschaft —, ist zugleich sein letzter selbstandiger Ake als Staat. Das Eingrei-
fen einer Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhiltnisse wird auf einem Gebiete
nach dem andern tberfliissig und schlift dann von selbst ein. An die Stelle der
Regierung tiber Personen tritt die Verwaltung von Sachen und die Leitung von
Produktionsprozessen. Der Staat wird nicht ‘abgeschaflt, er stirbt ab. Hieran ist
die Phrase vom ‘freien Volksstaat’ zu messen, also sowohl nach ihrer zeitweili-
gen agitatorischen Berechtigung wie nach ihrer endgiiltigen wissenschaftlichen
Unzulinglichkeit; hieran ebenfalls die Forderung der sogenannten Anarchis-
ten, der Staat solle von heute auf morgen abgeschafft werden® (MEW 19: 223f)).
Agnoli hat Marx und Engels offenkundig besser als sie selbst verstanden, wenn
er entproblematisierend erklirt: ,Der Begriff [Diktatur des Proletariats] taucht
bei Marx vielleicht drei oder viermal auf; jeweils eine Zeile, und daraus hat man
ein politisches System konstruieren, legitimieren wollen.“ (Agnoli 1984: 217)
Wo kritische Marxisten nachfragten und besonders nach der ,Degeneration®
des Marxismus Klirungsbedarf sahen,? tendiert Agnoli in Bezug auf Marx zur
Entproblematisierung. Deutlich auch an anderer Stelle, wenn er erklart: Der
»sogenannte reale Sozialismus® hat ,.einen Satz im Kommunistischen Manifest
vergessen (...): ‘Die Freiheit jedes Einzelnen ist die Voraussetzung fiir die Freiheit
aller’ (Agnoli 2001: 28). Agnoli stellt sich hier bezeichnenderweise nicht die
Frage, ob das Marxsche Konzept des Absterbens des Staates und der Diktatur
des Proletariats zu dem so genannten Realsozialismus hat fithren miissen, wie es
Anarchisten immer wieder prophezeiten. Schliefllich war jene ,, Assoziation, worin
die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fir die freie Entwicklungaller
ist (MEW 4: 482), auf die Agnoli anspielt, erst ein Resultat einer ,, Entwicklung”,
deren ,erste[r] Schritt (...) die Erthebung des Proletariats zur herrschenden Klasse®

23 Beispielhaft sei auf Ernst Bloch verwiesen: ,Was ist von Marx nicht geniigend abgesichert
worden in seiner Lehre gegen Missbrauch oder gegen vorhersehbare Konsequenzen? Da
zeigt sich vor allem die ungeniigende Durchdenkung der Kategorie Diktatur. (Bloch 1965:
198) Dies fiihrt Bloch auch zu der Erklirung, dass es immerhin einen ,ganz kleine[n]
Tribut” gebe, ,den der Marxismus Bakunin zu zollen® habe, habe dieser doch ,,die Ge-
fihrlichkeit des Staatsapparates schirfer gesehen® (Bloch 1970: 230).
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sei, wihrend der dieses ,,scine politische Herrschaft dazu benutzen® werde, ,,der
Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu entreifen, alle Produktionsinstru-
mente in den Hinden des Staats, d.h. des als herrschende Klasse organisierten
Proletariats, zu zentralisieren“ (MEW 4: 481).

Schluss

Ich hoffe nachvollziehbar gezeigt zu haben, dass sich Agnoli erstens in zentra-
len Fragen anarchistischen Positionen angeschlossen hat und dass zweitens sein
Versuch, an einen libertiren Marx anzukniipfen, fehlschligt, da es diesen Marx in
der Form, in der ihn Agnoli prasentiert, nicht gegeben hat. Bei aller Sympathie fir
Agnoliist deshalb festzuhalten, dass dieser eine ,,theoretisch vorurteilsfreie Rezep-
tion (...) des Anarchismus in der Ersten [Internationale]“, wie sie neben anderen
Hans Jiirgen Krahl seinerzeit einforderte (Krahl 1971: 255) nicht geleistet hat.
Nun magall das fiir die Gegenwart nicht sonderlich von Interesse sein, drehen
sich die hier rekapitulierten Streitpunkte innerhalb der klassischen sozialistischen
Bewegung doch vor allem um die Positionierung gegentiber dem Staat. Welche
Relevanz aber konnen diese Fragen besitzen, wenn es kein Aufierhalb des Staates
gibt, wir in jeder Hinsicht verstaatlichte Subjekte sind etc.? Haben sich diese Fra-
gen erledigt und wird sich manch gegenwirtiger, analytisch geschulter Staatsthe-
oretiker lichelnd dieser anarchistisch-antietatistischen Naivititen erfreuen? Nur:
War aber nicht der Marxsche Reformismus in so ziemlich jeder Hinsicht naiver?
Die Position jedenfalls, wonach es ,,zwischen den Maschen ihres Netzes [der
Macht] keine Inseln elementarer Freiheiten® gebe (Foucault 1977: 546), bleibt
meines Erachtens daran zu messen, ob sie dazu dient, weitestgehend autonome,
selbstbestimmte Riume zu schaffen und selbstkritisch immer wieder vor ihrer
Vermachtung zu schiitzen oder ob sie lediglich die analytische Begleitmusik
einer ,revolutioniren Realpolitik bildet, die sich dann - sobald es konkret
wird — als ein mit ein wenig Pathos aufgebauschter Reformismus erweist.** Bei
Foucault selbst, einem der Stichwortgeber vieler der gegenwirtigen Debatten, war

24 Vgl. Philippe Gavi von Libération: ,Es gibt keine Oase, keine besondere, auf8erhalb der
Gesellschaft stchende Gruppe... Die Befreiung kann nur zur Freiheit hinfithren, wenn
die Bewegung unaufhérlich jede Macht, die sich gegen andere Menschen richten kann, in
Frage stelle. (zit.n.: Sartre/Gavi/Victor 1974, 268). Dies scheint mir auch der gar nicht
so ,kleine Unterschied ums Ganze® zu sein, von dem Schlemermeyer in seiner Replik
auf Demirovi¢ spricht (Schlemermeyer 2011: 158) Im Ubrigen und damit kein falscher
Eindruck entsteht: Ich selbst bin durchaus kein Revolutionir und méchte mich hier auch
nicht als ein solcher prisentieren. Die Kritik am Reformismus ist durchaus auch gegen
mich selbst gerichtet.
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der Ausgangspunke seiner Machtanalyse im Ubrigen ein an die anarchistische
Marxkritik anschliefender, wenn er kritisierte, dass ,,zwischen der Analyse der
Macht im biirgerlichen Staat und der These von seinem zukiinftigen Absterben®
im Marxismus ,,die Analyse, die Kritik, die Zerschlagung und die Umwilzung
der Machtmechanismen“ fehlen wiirde (Foucault 1976: 98). Und deshalb hatte
der Anarchist Alexander Berkman schon 1929 erklirt: ,Wir miissen lernen,
anders tiber Regierung und Autoritit zu denken, denn solange wir so denken und
handeln wie heute, wird es Intoleranz, Verfolgung und Unterdriickung geben,
selbst wenn die organisierte Regierung abgeschafft ist.“ (Berkman 1929: 50)
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Hans-Peter Biittner: Critique of ruling economics. The discourse of Piero Sraffa. Neoclas-
sical economic theory and its apparatus of methodological individualism, subjectivism and
marginalism is the dominant paradigm within the field of economic science. Nevertheless the
research program of Piero Sraffa and the neo-Ricardian school has shown that neoclassical
theory is internally inconsistent and faced with serious problems with respect to its empirical
relevance — as a concrete and well investigated example for empirical observation, I present
neoclassical cost theory, the fundament of standard neoclassical supply function. The text
discusses three historical debates initiated by the neo-Ricardian school against neoclassical
ecomomics and shows the importance of these results for critical economic approaches.

Hanno Pahl: Textbook Economics: A Social Studies of Science Perspective. The paper ar-
gues that introductory textbooks in economics are an important object of inquiry. Although
the knowledge presented in this type of literature often does not cover the research frontiers
of the discipline, economics textbooks are influential media of the external communication
of mainstream economics as well as agents of academic socialization on the inside. There-
fore, they need to be analysed in terms of content and rhetorical strategies, a task that is not
identical with the general critique of neoclassical economics. A case study is undertaken to
identify symptomatic and problematic framings of the bodies of knowledge in three popular
textbooks. The final section contextualizes the findings and poses further research questions.
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scientific Conditionality of Progressivism. Neoliberal hegemony in politics and neoclassical
dominance in economics are closely intertwined. For a comeback of reform-oriented progres-
sivism, which is dependent upon reliable and pluralistic socio-scientific research, overcoming
this neoclassical dominance is a conditio sine qua non. Paradigmatic change in economics is,
however, unlikely to happen even after neoclassical deficiencies have become obvious in the
course of the financial crisis, due to several reciprocally enforcing institutional factors such as
career opportunities, disciplinary discourse culture, and citation-based research evaluation.
Based on this analysis, we sketch inner- and extradisciplinary avenues for (re-)pluralizing
economics as a discipline.

Katharina Mader, Jana Schultheiss: Feminist Economics — Challenging Mainstream
Economics? The prevailing assumption that economics is inherently gender-neutral is not
always explicitly formulated, but is tacitly assumed. Economics does not only conceal the
category of gender, both in its biological and social understanding, but also gender relations and
the corresponding power, domination and inequalities. However, economic theories are not
gender-neutral, but based on androcentric values and world views. The examination herewith
is an object of feminist economics. Gender-blind economics systematically underestimates
the contributions of women to the economy. In particular, the entire area of unpaid work,
social cohesion and interpersonal responsibility remains invisible, with no broader public
appreciation and no adequate attention within economic theory and economic policy. The
paper contains an overview of the state of feminist economics, given its pluralistic charac-
teristics and common assumptions. It reflects upon the extent to which feminist economics
can provide answers and alternatives to the central points of criticism of orthodox economics
and its political implications.

Katrin Hirte, Walter Otsch: Perpetuation of paradigmatic orientation by institutions
- the example of the German ,,Sachverstindigenrat®: A central criticism of economics
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is that there exists a determinate, relatively monolithic approach: mainstream economics.
A representative example is the ,German Council of Economic Experts* (Expert Council
for the Assessment of the Macroeconomic Development, Sachverstindigenrat, SVR) with
four mainstream members plus one dissenter, a ,4 :1“ quota with institutionalized minority
recognition. In thisarticle we ask from a sociological and especially from a performative point
of view whether this quota will be reflected in the annual reports of SVR and whether it can
be found in structures in the scientific field as well, especially in textbooks and in appoint-
ment practices of its members.

Vanessa Redak: Europe’s next model: The impact of risk measurement on finance theory,
regulatory practice and industry behaviour. The importance of Finance theory and risk
modelling has dramatically increased over the past decades in academic life, banks and the
finance industry, and in regulatory and supervisory bodies. This increase not only nurtured
the somewhat illusory belief that risk is measurable but also changed the lending behaviour
of banks and the funding function of financial intermediaries with potential ample effects
on the accumulation process.

Luise Gérges, UlfKadritzke: Corporate Social Responsibility — from Reputation Manage-
ment to the Strategic Advance of Corporate Power. This history of CSR exemplifies the
advancement of corporate power in the process of capitalist globalization. Initially started in
response to reports on the violation of human rights, the transnational corporations (TNCs)
managed to design the CSR conceptas awoluntary and highly selective commitment to bridge
the gap between the rhetoric and the reality of corporate conduct. With the worldwide rise of
the neoliberal paradigm in economic and social policy, these CSR-concepts were combined
into a capital-dominated CSR-complex. The article tries to reconstruct the scientific, political
and ideological roots of the concept and the steps transforming the corporate CSR-movement
into a successful ‘industry’. But the company-driven CSR is consistently confronted with
actors and actions of a new social movement (including NGOs as well as unions). These
organizations of civil society steadily uncover the social consequences of corporate global
strategies. The so far asymmetric balance of power may nevertheless give NGOs and their
allies— backed by the new media — a chance to lay open corporate misconduct and demonstrate
the main ‘performance’ of global corporate power: the deepening of class polarization and
ecological instability.

Philippe Kellerman: Anarchism-Agnolism. On the failed performance of a libertarian
Marx in ,Marxism-Agnolism® It is shown that Johannes Agnoli, the famous libertarian
Marxist, can only present his ,,Kritik der Politik“ as being related to Marx by suppressing or
playing down the historical dispute between Marx and the anarchist movement. Instead, we
see that in central parts of his theory Agnoli takes up those anarchistic positions that Marx
vehemently fought against.
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Replik zu Schleyermacher (PROKLA 160) * Schleyermacher Antwort auf Demirovic

PROKLA 161 China im globalen Kapitalismus (Dezember 2010) * Schmalz China im globalen Kapital-
ismus * Schmidt Exportorientiertes Wachstum in China, Japan und Deutschland — Herausforderung oder
Bestandteil der US-Hegemonie? * Armanski Chinas Abgang von der Weltbiihne * Su Kulturelle Politische
Okonomie der BRIC-Staaten * ten Brink Der Aufstieg Chinas und die Kriftekonstellation in Ostasien *
Goldberg Afrika und die neuen asiatischen Wirtschaftsmichte * Silver/Zhang China als Mittelpunke der
neuen Arbeiterunruhe * Buzollo Streikwelle in China * Harris Irans griine Bewegung

PROKLA 160 * Kulturkimpfe (September 2010) * Salomon Elemente neuer Biirgerlichkeit * S Hal-
bierung der Biirgerlichkeit * Draheim/Krause/Reitz Von Chancen und Statuskimpfen * Freudenschuf§
Prekire (Kultur)Kiampfe? * Weber Finanzbildungsbiirgertum * Seeliger/Kniittel ,Ihr habt alle reiche Eltern,
also sagt nicht, Deutschland hat kein Ghetto!* * Schnarh Hartz IV * Burkert/Forster Stoffwechsel, Energie
und Entropie in Marx’ Kritik der politischen Okonomie (Teil II) * Mangold Arbeitsrecht unter Druck *
Schlemermeyer Kritik der Politik als Politikwissenschaft? Zur Aktualitit J. Agnolis

PROKLA 159 * Marx! (Juni 2010) * Demirovic Struktur, Handlung und idealer Durchschnitt * Marzi
Marx und die politische Philosophic der Gegenwart * Stadlinger/Sauer Dialektik der Befreiung oder
Paradoxien der Individualisierung? * Burkett/Foster Stoffwechsel, Energie und Entropie in Marx’ Kritik
der politischen Okonomie (Teil I) * Pzhl Marx, Foucault und die Wissenssoziologie der Wirtschaftswis-
senschaften * Milios/Sotiropoulos Marxsche Theorie und Imperialismus

PROKLA 158 * Postkoloniale Studien als kritische Sozialwissenschaft (Mirz 2010) * Franzki/Aikens
Postkoloniale Studien * Quijano Paradoxien der eurozentrierten Moderne * Ernst Dekolonisierung Boliviens
* Framke/Tschurenev (Anti-)Faschismus und (Anti-)Kolonialismus in Indien * Neuhold/Scheibelhofer
Provincialising Multiculturalism * 4hn/Havertz Orientalismus im Verhaltnis Stidkorea — Japan * Kron
Subjektiviti in transmigrantischen Riumen.

PROKLA 157 *Der blutige Ernst: Krise und Politik (Dezember 2009) * R. Schmidt Nachruf auf Jiirgen
Hoffman * Hoffman Die Krise von 1929 * I Schmidt Grofie Krisen scit den 1930cr Jahren * Becker/Jiiger
Die EU und die Krise * Dérre u.a. Krise ohne Krisenbewusstsein? * Kaind/ Extrem Rechte in der Krise
* Demirovic Wirtschaftskrise und Demokratic * Stiitzle Keynesianismus * Boris/Schmalz Machtverschie-
bungen in der Weltwirtschaft * 4/ Taher/Ebenan Indien und die Wirtschaftskrise * van Dyk Gegenstrategien
als Systemressource ?

PROKLA 156 * Okologie in der Krise? (September 2009) * Dietz/Wissen Kapitalismus und ,natiirliche
Grenzen® * Swyngedouw ,,Okologie als neues Opium fiir’s Volk* * Banhards Ressourcenpolitik und Ge-
schlechtergerchtigkeit * Brunnengriber Prima Klima mit dem Marke? * Mez/Schneider Renaissance der
Atomkraft? * Pye Biospritbankrott * Wolf/Paust-Lassen/Peter Neue Arbeitspolitik und politische Okologie
* Brand Griiner New Deal als magic bullet * Friedman Gewerkschaften in China und den USA

PROKLA 155 * Sozialismus? (Juni 2009) vergriffen

PROKLA 154 * Mit Steuern steuern (Mirz 2009) * Himpele/Recht Méglichkeiten und Grenzen
der Steuerpolitik * Truger Kosten von Steuersenkungen * Krauss Unternehmensbesteuerung * Liebers
Steuerwettbewerb * Schultheiss Steuern und Familienmodelle * Missbach Schweiz als Steueroase * Kritke
Finanzkrise des Staates * Weber Krise der Finanzmirkte * Brangsch Verstaatlichung in Krisenzeiten
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