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Editorial: Kritik der Geookonomie

er Morgen des 28. Februar 2026

begann mit einem konzertierten
Angriff der US-Streitkrifte und der is-
raelischen Armee auf den Iran. Im Zuge
der Eskalation entschied Irans Milit4r
Ende Februar, die Schifffahrt durch
die Strafle von Hormus zu blockieren.
Durch die Meerenge werden etwa 20
Prozent des global gehandelten Rohéls
sowie Treibstoff und Fliissigerdgas ver-
schifft. Dies ist nicht das erste Mal, dass
fiir die Weltwirtschaft zentrale Schiff-
fahrtsrouten wie die StraRe von Hor-
mus oder auch der Persische Golf zum
Schauplatz von Konflikten werden. Rohdl
und Fliissiggas sind kritische Rohstoffe,
die fiir die industrielle Produktion etwa
von Medizintechnik, Medikamenten
und Computerchips ebenso unerliss-
lich sind wie fiir Mobilitét und die Be-
heizung von Gebduden in vielen Teilen
der Welt.In der Folge des amerikanisch-
israelischen Angriffs kam es zu einem
massiven Anstieg der Energiepreise,
vor allem stidostasiatische Linder sind
von den Auswirkungen stark betroffen.
Eine Ausnahme bildet China, das seine
Energieversorgung und -importe bereits
seit ldngerem strategisch diversifiziert
und umfassende Olreserven angelegt
hat. Aber auch in Europa sind Staaten
von ausbleibenden Importen und durch
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gestiegene Weltmarktpreise fiir fossile
Energietriger betroffen. Die weiterhin
uniibersichtliche Situation im Nahen
Osten und die bereits jetzt anziehen-
den Inflationsraten illustrieren sehr
deutlich, wie stark die Abhingigkeits-
beziehungen der globalen politischen
Okonomie - allen Diskussionen iiber
Deglobalisierungsprozesse und strategi-
sche Autonomie zum Trotz - weiterhin
ausgepragt sind und welche starken Ef-
fekte die Blockade von Nadelhren wie
der Strafle von Hormus entfalten kann.

In einer dominanten Zeitdiagnose
wird der tiefgreifende Wandel in der glo-
balen 6konomischen Konfiguration als
»Zeitalter der GeoSkonomie« gedeutet.
Dieses sei geprigt durch die Zuspitzung
von zwischenstaatlicher Konkurrenz,
Handelskriegen, Sanktionsregimen und
Investitionskontrollen, einem Wettlauf
um technologische Vorherrschaft und
um die Kontrolle von Wertschépfungs-
ketten. GroRe Aufmerksamkeit erfahrt
dabei die Verschrinkung von sicher-
heitspolitischen Motiven und 6kono-
mischen Strategien. In dieser Ausgabe
gehen wir der aktuellen Konjunktur der
»Geodkonomie« nach und setzen uns
kritisch mit der in den Internationalen
Beziehungen, der Politischen Okonomie,
aber auch in einflussreichen Thinktanks
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und auRenpolitischen Kreisen verbrei-
teten und dominanten Lesart ausein-
ander, in der GeoSkonomie, begriffen
als Logik des globalen wirtschaftlichen
Wettbewerbs, der Geopolitik, begriffen
als Logik des Krieges, gegeniibergestellt
wird. Jiingste Hohepunkte der Debatte
bilden die sich zuspitzenden technolo-
gischen und handelspolitischen Kon-
flikte zwischen den USA und China,
der wachsende 6konomische Nationa-
lismus in Europa und die westlichen
Sanktionen gegen Russland. Dass der
Begriff Geodkonomie mittlerweile von
einflussreichen Denkfabriken wie dem
liberal-konservativen US-amerikani-
schen Atlantic Council, dem Council on
Foreign Relations oder der Deutschen
Gesellschaft fiir Auswirtige Politik als
programmatischer Bezugspunkt etab-
liert wurde und zu einer strategischen
Leitkategorie in den Staatsapparaten
avancierte, verweist auf seine politi-
sche Wirkméchtigkeit.

Dem Begriff der Geodkonomie kann
bei dem Versuch, zeitdiagnostisch ak-
tuelle Verschiebungen in der globalen
Okonomie zu erkliren, durchaus sowohl
eine deskriptive als auch eine analyti-
sche oder gar strategische Bedeutung
zukommen. Allerdings bleibt dabei hiu-
fig unklar, was konkret unter Geodko-
nomie verstanden wird, was sie vom Be-
griff der Geopolitik unterscheidet und
worin genau die Verdnderungen in der
als neu konstatierten Phase liegen. Der
»Aufstieg der GeoSkonomie« wirft also
aus der Perspektive der Kritischen Poli-
tischen Okonomie grundlegende Fragen
nach der Beschaffenheit der aktuellen
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Konjunktur des globalen Kapitalismus
auf. Es gilt zu kldren, welche struktu-
rellen und materiellen Prozesse die
Grundlage der Transformation bilden
und worin diese konkret besteht. Kon-
zeptionell stellt sich die Frage, welche
Prozesse und Interessen hier sichtbar
oder verdeckt werden: Worin liegen
der analytische Mehrwert, aber auch
die Grenze des Konzepts? Dieser Frage
widmen sich Joscha Abels, Hans-Jiirgen
Bieling, Tobias Haas, Sandra Sieron und
Jenny Simon im Auftakt zum Schwer-
punkt. Die Genese des Konzepts wird
kritisch nachvollzogen, um drei Baustei-
ne einer kritischen geoskonomischen
Perspektive zu ermitteln: die Adressie-
rung von Kontinuitdten und Briichen
geodkonomischer Wettbewerbsstrate-
gien mit den Organisationsformen des
marktliberalen Kapitalismus, die mate-
rielle Verankerung ungleicher globaler
Wirtschaftsbeziehungen im Zuge des
geodkonomischen Wettbewerbs sowie
die zugrundeliegenden Kapitalinteres-
sen und Ausbeutungsverhiltnisse. So
werden Ansatzpunkte fiir eine kritische
politische Okonomie der Geoskonomie
entwickelt, die im gegenwirtigen Dis-
kurs weitgehend marginalisiert bleiben.

Anil Shah betont in seinem Ein-
spruch hingegen, dass die deutsche
Debatte zur neuen Geodkonomie die
Wirtschaftsgeschichte von Kolonialis-
mus und Imperialismus ignoriere und
marxistische Imperialismustheorien
der letzten hundert Jahre ausblende.
Das Neue gegenwdrtiger Machtver-
schiebungen in der globalen politischen
Okonomie wird ihm zufolge dabei vor
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allem durch eine fiktionale Erzdhlung
der liberalen Weltwirtschaftsordnung
des 20. Jahrhunderts begriindet. Um die
gegenwirtigen Krisen und Umbriiche
zu begreifen, wire die kritische Gesell-
schaftsforschung daher besser beraten,
sich mit gréRerer Sorgfalt auch den
Kontinuititen der Machtausiibung in
den Weltwirtschaftsbeziehungen und
den analytischen sowie politisch-stra-
tegischen Potenzialen einer aktualisier-
ten Imperialismusanalyse zuzuwenden.
Der Beitrag von Regine Paul beleuch-
tet dahingehend das neue Konkurrenz-
verhiltnis im globalen Technologieren-
nen mit den USA und China als Spielar-
ten des Wettbewerbsstaats. Das von ihr
vorgeschlagene Konzept der Tech-Wett-
bewerbsstaatlichkeit erfasst Transfor-
mationen im staatlichen Handeln nicht
ausschlieRlich in Bezug auf das Domi-
nanzstreben der USA und Chinas, son-
dern aus der Sicht der selbsternannten
»Aufholjiger«. Paul argumentiert, dass
es sich bei der geoskonomischen »Auf-
ladung« staatlichen Handelns weniger
um einen volligen Bruch als um eine Ge-
wichtsverschiebung innerhalb wettbe-
werbsstaatlicher Logiken handelt. Dazu
zeigt die Autorin, wie beispielsweise
die EU und Indien versuchen, digitale
Mirkte regional einzuhegen, und sich
dabei neben Industriepolitik, Regulie-
rung und &ffentlicher Auftragsverga-
be auch der diskursiven Legitimierung
und moralischen Uberhghung eigener
strategischer Ambitionen bedienen.
Der »Aufstieg der GeoSkonomie« und
der damit einhergehende wachsende
Skonomische Nationalismus vollziehen
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sich parallel zur Ausweitung von Krie-
gen, Aufriistung und (Re-)Militarisierung
- geodkonomische Konkurrenz ersetzt
also keinesfalls in Ginze geopolitische
Konflikte. Dies verdeutlicht der Beitrag
von Dorothea Schmidt, die am Beispiel der
Beziehungen zwischen China und den
USA die These anzweifelt, geopolitische
Auseinandersetzungen seien zunehmend
zugunsten von Konflikten geoSkonomi-
scher Natur in den Hintergrund getreten.
Abgesehen von den wirtschaftspoliti-
schen Interventionen der USA und Chinas
wurden die Kooperation und verschérf-
te Konkurrenz beider Lander auch von
Malnahmen der Aufriistung begleitet.
Die Entwicklung wird fiir mehrere Pha-
sen untersucht, die der Aufeinanderfol-
ge der Parteifithrung durch Jiang Zemin
(1989-2002), Hu Jintao (2002-2012) und
XiJinping (seit 2012) entsprechen. Dabei
zeigt sich, dass geoskonomische Span-
nungen mit einer eigenstdndigen Dyna-
mik nuklearer Aufriistung, militarischer
Beziehungen und Interventionspolitik
einhergingen.

Auseinandersetzungen um die Aus-
richtung von Mérkten und die Kontrolle
von Wertschpfungsketten und Produk-
tionsnetzwerken sind kein grundsatz-
lich neues Phanomen. Gleichzeitig stellt
sich die Frage, auf welche empirischen
Felder sich die GeoSkonomisierung be-
zieht - und welche bislang ausgenom-
men sind. Die wissenschaftspolitische
Debatte um eine neue GeoSkonomie ist
dabei von Beitrdgen geprigt, die unter
dem Einfluss der realistischen Schu-
len der Internationalen Beziehungen
staatszentriert angelegt sind und ka-



pitalistische Staaten als »Blackboxes«
behandeln. Damit bleibt offen, welche
Verschiebungen in den Krifteverhilt-
nissen zwischen den Klassen und ver-
schiedenen Kapitalfraktionen sichin der
Geodkonomie niederschlagen, welche
Akteure die entsprechenden Politiken
vorantreiben, wessen Interessen sie ar-
tikulieren, inwiefern sie Ausdruck ver-
dnderter Konkurrenzverhiltnisse auf
dem Weltmarkt sind und inwiefern sie
eine Neuformierung von Staat-Kapital-
Verhiltnissen signalisieren.

Eine zentrale offene Frage betrifft
auch das Verhiltnis von Neolibera-
lismus und neuer GeoSkonomie. Hier
setzt etwa der Beitrag von Philipp Kon-
cke an, der den USA-China-Konflikt in
Hinblick auf geoSkonomischen Staats-
interventionismus und die These vom
Ende des Neoliberalismus beleuchtet.
Koncke interveniert in die Debatte um
einen »geodkonomischen Staat« und
problematisiert die géingige Deutung als
Paradigmenbruch mit Neoliberalismus
und Wettbewerbsstaat. Am Beispiel des
USA-China-Konflikts argumentiert er,
dass geoskonomische PolitikmaRnah-
men dazu dienen, eine technologische
Fithrungsposition zu sichern und Markt-
zugangsbedingungen unter den Bedin-
gungen einer intensivierten Konkurrenz
innerhalb des kapitalistischen Zentrums
zu verbessern. Hierzu historisiert der
Autor die Beziehungen zwischen USA
und China. Er analysiert insbesondere
die geoskonomischen Reaktionen der
USA - Zolle, Exportkontrollen und In-
vestitionspriifungen -, um Kontinuita-
ten und Briiche im Verhiltnis von Staat,
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Okonomie und Globalisierung heraus-
zuarbeiten. Koncke pladiert dafiir, geo-
Skonomische Wirtschaftspolitik nicht
als Bruch, sondern als widerspriichli-
che Rekonfiguration von neoliberaler
Globalisierung im Rahmen des Wett-
bewerbsstaats zu verstehen.

Auch Angela Wigger und Scott Lavery
nehmen den Wandel neoliberaler Prak-
tiken angesichts geookonomischer Ver-
schiebungen in den Blick: Als Reaktion
auf geobkonomische Spannungen und die
Klimakrise hat die EU ihre industriepo-
litischen Aktivitdten deutlich verstarkt,
was von weiten Teilen der Forschung als
post-neoliberaler Kurswechsel interpre-
tiert wird. Die Autor*innen hinterfragen
diese Deutung am Beispiel von InvestEU,
dem zentralen Garantieinstrument der
neuen EU-Industriepolitik, das private
Investitionen durch Risikoabsicherung
mobilisieren soll. Sie zeigen, wie die Archi-
tektur des Programms neoliberale Prak-
tiken nicht {iberwindet, sondern vertieft:
Strategische Allokationsentscheidungen
werden an gewinnorientierte Finanzin-
termediire delegiert und Finanzialisie-
rungsprozesse weiter angekurbelt. Tief
verankerte neoliberale Vermichtnisse
untergraben nicht nur die erklarten Ziele
einer griinen Transformation, sondern
offenbaren fundamentale Widerspriiche
zwischen den Ambitionen strategischer
Autonomie und den verfiigbaren markt-
schaffenden Instrumenten, wie etwa Ven-
ture-Capital-Beteiligungen, deren markt-
getriebene Exit-Strategien europdisches
Kapital und technologisches Know-how
indie liquideren Kapitalméarkte der USA
abflieRen lassen.
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SchlieRlich werden Tendenzen, die
mit dem Begriff der Geokonomie ge-
fasst werden, von einer Zuspitzung der
okologischen Krise iiberlagert (etwa in
Form der Unterbrechung von Liefer-
ketten) oder verbinden sich mit Strate-
gien der Bearbeitung der 6kologischen
Krise. Jenny Simon zeigt in ithrem Bei-
trag zur Entwicklung der chinesischen
Wasserstoffokonomie, dass die 6kolo-
gische Modernisierung ein neues Feld
der geoskonomischen Konkurrenz bil-
det. Sie argumentiert, dass der Aufbau
der chinesischen Wasserstoffékonomie
deutlich durch geodkonomische Motive
- wie eine Reduzierung der Abhéngig-
keit von Energie- und Technologieim-
porten - gepragt ist und Strategien der
Skologischen Modernisierung auf dem
Terrain der Wasserstoffkonomie neue
Felder fiir den globalen Wettlauf um
Technologiefiihrerschaft und Absatz-
mdrkte eréffnen. Thr zufolge ist GeoSko-
nomie als Scharnierkonzept zwischen
Grundstrukturen der kapitalistischen
Weltwirtschaftsbeziehungen und kon-
kreten Akteursstrategien zu verstehen,
die auf eine Verbesserung der Konkur-
renzpositionen von Unternehmen und
Wirtschaftsrdumen zielen. Dadurch
wird deutlich, dass diese Entwicklung
der chinesischen Wasserstoffékonomie
Bestandteil einer ldngerfristigen und
tiefergehenden Verschiebung in den
globalen Konkurrenzbeziehungen ist.

skekk
Jenseits des Schwerpunkts antwortet
Christoph Scherrer auf den Artikel »Die
strukturellen Grenzen des Dekarbonisie-
rungsstaates« in PROKLA 221. Scherrer
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kritisiert den impliziten Funktionalis-
mus der von Brand und Kolleg*innen
vertretenen These, dass die Nichterfiil-
lung zentraler Staatsfunktionen den
mangelnden Fortschritt bei der Abkehr
von fossilen Energietrigern im Rahmen
staatlicher Dekarbonisierungsversuche
erkldre. Zudem hinterfragt er die The-
se der Delegitimierung des Staates mit
Hinweis auf die Rolle der Parteien. Um
die Frage nach den Grenzen der Dekar-
bonisierung zu beantworten, sollte das
analytische Augenmerk stérker auf die
Machtressourcen und die politischen,
teils strukturellen Opportunititen gelegt
werden, die den fithrenden gesellschaft-
lichen Kriften zur Verfiigung stehen.
Der Krieg, den Russland zwar nicht
so bezeichnet, aber im Februar 2026 seit
vier Jahren als massiven Angriff auf die
Ukraine fithrt, wird hiufig mit geopoliti-
schen Bestrebungen oder einem Kampf
der Kulturen begriindet und erklért. Ivan
Bakalov analysiert ihn hingegen als Er-
gebnis von gesellschaftlichen Konflik-
ten, die sich nach dem Zusammenbruch
des fritheren Sowjetimperiums in Ost-
europaund insbesondere in Russland in
ungeziigelten Formen des Kapitalismus
angehduft haben. Dabei hat sich eine
organische Krise des russischen herr-
schenden Blocks entfaltet, die drei Di-
mensionen umfasst: die Akkumulation,
die Reproduktion der Arbeitskraft und
die Legitimit4t des Regimes. Dieses be-
gegnete der Mehrfachkrise durch Ge-
walt, die zum Motor der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Entwicklung in
der politischen Okonomie wurde. Da-
durch wurden bestehende Widersprii-



che verschirft und neue geschaffen.
Auch zuvor war die russische Aggres-
sion bereits mehrfach Gegenstand von
Artikeln in der PROKLA, insbesondere
im Kommentar von Rudi Schmidt zu Wla-
dimir Putins Rechtfertigungsrede vom
Februar 2022 (online verfiigbar) und in
den Beitrdgen von Felix Jaitner und Ew-
geniy Kasakow in Heft 208.

In einem weiteren Beitrag auRerhalb
des Schwerpunkts analysiert Heide Gers-
tenberger politische Formen des globali-
sierten Kapitalismus. Ankniipfend an De-
batten, die in der PROKLA bereits inihren
Anfingen in den 1970er-Jahren und auch
in den folgenden Jahrzehnten immer wie-
der kontrovers gefiithrt wurden, zeichnet
sie theoretische Unzuldnglichkeiten der
bisherigen Uberlegungen zu einer his-
torisch-materialistischen Staatstheorie
nach. Sie sieht diese Mdngel unter ande-
rem darin begriindet, dass mit wenigen

Der PROKLA Forderverein
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Ausnahmen darauf verzichtet wurde,
Kolonialstaaten als besondere Auspri-
gungen kapitalistischer Staatsgewalt in
denBlick zu nehmen. Die Staatsapparate
biirgerlich-kapitalistischer Gesellschaf-
tenwurden vielfach zum normierenden
»Normalfall«, demgegeniiber alle ande-
ren Formen als »Abweichungen« galten.
Dabei sei zwar von den grundlegenden
Funktionsbedingungen kapitalistischer
Produktion auszugehen, aber auch die
historische Praxis und daraus folgende
staatliche Politik miissten beriicksich-
tigt werden.
skokok

Bei dieser Ausgabe waren Joscha Abels
und Hans-Jiirgen Bieling als Gastredak-
teure maf3geblich an der Planung und
Umsetzung des Schwerpunkts betei-
ligt. Die PROKLA Redaktion dankt ih-
nen ganz herzlich fiir ihre engagierte
Mitarbeit und ihre wertvolle Expertise.

Die PROKLA erscheint seit 1971 und bietet politisch engagierte sozialwissenschaft-
liche und 6konomische Analysen. Allein von den Verkaufserlosen kann sich die PRO-
KLA nicht finanzieren, und in die Abhangigkeit von Parteien oder groBen Verlagen
wollte sie sich nie begeben. Deshalb wird die PROKLA von einem Forderverein her-
ausgegeben, der »Vereinigung zur Kritik der politischen Okonomie e.V., die jahrlich
in ihrer Vollversammlung die Redaktion der Zeitschrift wahlt und die nachsten The-
menschwerpunkte diskutiert.

Kritische Sozialwissenschaft kann nicht dem Markt iiberlassen werden. Ohne solida-
rische Strukturen und finanzielle Unterstiitzung sind Zeitschriften wie die PROKLA
kaum mdoglich. Die finanziellen Beitrdge der Vereinsmitglieder erméglichen das Er-
scheinen der PROKLA, sie schaffen die Voraussetzungen fiir Kontinuitdt und Planbar-
keit, wie sie fiir die Redaktionsarbeit unabdingbar sind. Wir freuen uns liber weitere
Mitglieder, regelmaBige Spenden oder einmalige Zuwendungen. Weitere Informatio-
nen teilen wir gerne per E-Mail mit (redaktion@prokla.de).
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