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Postfossiler Extraktivismus?
Die Vervielfältigung sozial-ökologischer Konflikte  
im Globalen Süden durch Dekarbonisierung

Zusammenfassung: Die Politiken, die derzeit die Dekarbonisierung vorantreiben, er-
zeugen zusätzliche Bedarfe an unterschiedlichsten Rohstoffen (etwa Lithium, Kupfer, 
seltene Erden, Biomasse) und benötigen perspektivisch sehr viel Energie. Da Energie 
überwiegend oder ausschließlich auf Grundlage erneuerbarer Energieträger erzeugt 
werden soll, die allesamt eine viel geringere Energiedichte haben als Kohle und Öl, 
geht damit ein immenser Landbedarf und eine Zunahme der Nutzungskonflikte ein-
her. Um die durch Dekarbonisierungsprozesse bedingte Zunahme sozial-ökologischer 
(Transformations-)Konflikte im Globalen Süden zu fassen, wird in diesem Artikel das 
Konzept des »postfossilen Extraktivismus« vorgeschlagen.
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Postfossil Extractivism?
The Multiplication of Social-Ecological Conflicts in the Global South Caused 
by Decarbonization Policies
Abstract: The policies that are currently driving decarbonization are generating an ad-
ditional demand for a wide variety of raw materials (e.g. lithium, copper, rare earths, 
biomass) and, require a great deal of energy in the future. Energy is to be generated 
predominantly or exclusively based on renewable sources, which have a much lower 
energy density than coal and oil. Therefore, an immense demand for land and an incre-
ase in conflicts over land and resources is to be expected. In order to grasp the incre-
ase in socio-ecological (transformation) conflicts in the Global South caused by decar-
bonization processes, this article proposes the concept of »post-fossil extractivism«.
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D en Klimawandel einzudämmen, gilt mittlerweile als eine der wichtigs-
ten Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. Um eine Erwärmung der 

Durchschnittstemperatur der Erde zu begrenzen, ist schnelles Handeln jetzt 
wichtiger denn je. Eine zentrale Rolle kommt dabei der Dekarbonisierung zu, 
das heißt der Verminderung kohlenstoffhaltiger Emissionen, insbesondere 
durch die Abkehr von fossilen Energieträgern und den Verzicht auf kohlen-
stoffhaltige Rohstoffe.1 Dekarbonisierung ist ein notwendiger und zentra-
ler Baustein, um die Klimaziele zu erreichen, aber noch kein hinreichender 
Schritt. Dennoch wird in der aktuellen politischen Debatte in erster Linie 
über die technische Machbarkeit der Dekarbonisierung diskutiert statt über 
eine Vielzahl von notwendigen Maßnahmen im Sinne einer wünschenswer-
ten sozial-ökologischen Transformation. Vor diesem Hintergrund analysiert 
dieser Artikel die möglichen Konsequenzen der reinen Verengung von sozi-
al-ökologischer Transformation auf Dekarbonisierung – wobei wesentliche 
Maßnahmen von der Ressourceneinsparung über den Biodiversitätserhalt 
bis hin zur globalen Landwirtschaftswende ausgeblendet werden. Obwohl 
die notwendige Dekarbonisierung bisher erst unzureichend umgesetzt wird, 
bringt sie schon jetzt zahlreiche sozial-ökologische Transformationskonflikte 
hervor. Je stärker sie umgesetzt wird, desto mehr werden sich die Konflikte 
intensivieren – so die These dieses Beitrags.

Hierzulande wird unter dem Stichwort sozial-ökologische Transformati-
onskonflikte der Blick vor allem auf den Umbau der Automobilbranche, die 
soziale Situation in den Braunkohlerevieren und in die energieintensiven 
Industriesektoren gerichtet (vgl. etwa Dörre u.a. 2020) oder auf die Konflik-
tachsen zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen (vgl. ebd. 
sowie den Beitrag von Dennis Eversberg in diesem Heft). Doch sozial-ökolo-
gische Transformationskonflikte gibt es nicht nur in hochindustrialisierten 
Ländern. Sobald die Rohstoffbasis dekarbonisiert wird, betrifft diese Dekar-
bonisierung auch die Energie- und Rohstofflieferanten. Denn nicht nur Kohle 
und Öl müssen irgendwo abgebaut werden, auch nachwachsende Rohstoffe 
müssen produziert, ergo irgendwo angebaut werden, Energie muss hergestellt 
werden. Beides belegt dabei große Landflächen. Zur Veranschaulichung: Um 
das Erdöl für die bundesdeutsche Kunststoffproduktion durch nachwachsende 
Rohstoffe zu substituieren, wäre derzeit ein Drittel der deutschen Ackerflä-
che nötig (Maráz 2018b, zitiert nach Spangenberg/Kuhlmann 2020: 6). Hier-
bei geht es lediglich um Kunststoffproduktion – die energetische Nutzung ist 

1  Mir ist bewusst, dass der Begriff Rohstoffe eine westlich-kapitalistische Perspektive auf 
Natur darstellt und als solcher umstritten ist. Indigene Bewegungen hingegen haben eine 
andere Sicht auf die Nutzung von Natur.
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nicht mitgerechnet. Zudem verbrauchen die meisten der sogenannten Zu-
kunftstechnologien erhebliche Mengen metallischer Rohstoffe (powershift 
e.V. 2017; DERA 2021) und oft wahrscheinlich noch viel mehr Energie2 als die 
herkömmlichen, fossilen Prozesse.

Durch den Zugriff auf Rohstoffe, Energie und Land wirkt die Dekarboni-
sierung als Treiber für sozial-ökologische (Transformations-)Konflikte im 
Globalen Süden. In Anlehnung an Maristella Svampa (2020: 32) sollen unter 
sozial-ökologischen Konflikten Auseinandersetzungen verstanden werden, 
die mit dem Zugang zu und der Kontrolle von Naturgütern und Territorien 
verbunden sind. Sie implizieren unterschiedliche Interessen und Werte in 
einem Kontext großer Machtasymmetrie und drücken sich in unterschiedli-
chen Auffassungen von Territorium, Umwelt und Natur aus. Mit dem Begriff 
sozial-ökologisch soll betont werden, dass Gesellschaft und Natur in einem 
untrennbaren Wechselverhältnis miteinander stehen (Görg 1999: 7). Sozial-
ökologische Konflikte sind somit Auseinandersetzungen um Naturaneignun-
gen, die jeweils nur im sozialen und historischen Kontext zu begreifen und 
stets von gesellschaftlichen Machtverhältnissen und Ungleichheiten durch-
drungen sind (Backhouse 2015: 34ff). Als sozial-ökologische Transformations-
konflikte begreife ich vorläufig Auseinandersetzungen um Naturaneignun-
gen, deren Notwendigkeit mit Dekarbonisierungsbemühungen, insbesondere 
des Globalen Nordens, begründet wird.

Vor diesem Hintergrund adressiert dieser Beitrag auch das Nord-Süd-
Verhältnis der sozial-ökologischen Kostenverteilung aktueller Dekarbonisie-
rungsprozesse. Die dahinterliegende These ist in Anlehnung an die Depen-
denz- und Weltsystemtheorie, dass die Welt weiterhin von Machtbeziehun-
gen und Abhängigkeitsverhältnissen geprägt ist, die eine anhaltende Folge 
des Kolonialismus sind und handels- und außenpolitisch aufrechterhalten 
werden und auf strukturellen ökonomischen Asymmetrien beruhen (vgl. 
auch Graf u.a. 2020: 14). In dieser Ordnung wird den Ländern des Globalen 
Südens vor allem die Rolle der Rohstofflieferanten zugewiesen. Diese An-
nahmen werden in dem Schlagwort des Extraktivismus pointiert verdich-

2  Die deutsche Chemieindustrie beispielsweise hält es für grundsätzlich möglich, bis 2050 
auf fossile Inputs zu verzichten. Neben sehr hohen Investitionen braucht es dafür aber 
gigantische Mengen an erneuerbarem Strom: Ab Mitte der 2030er-Jahre hätte allein die 
Chemieindustrie mit 685 TWh einen höheren Strombedarf, als Deutschland im Jahr 2018 
an Strom produzierte – inklusive fossiler und nuklearer Produktion (Geres u.a. 2019: 9). 
Wenn man allein die Menge des reinen Wasserstoffs, den die deutsche Industrie gegen-
wärtig benötigt, aus erneuerbaren Energien produzieren wollte, wären 24 TWh pro Jahr 
regenerativer Strom nötig – das entspricht etwa 18 großen Offshore Windparks Remon-
dis (2020). Für die Produktion von grünem Stahl wären weitere 130 TWh erneuerbarer 
Strom jährlich nötig HySteel (2021: 11) – das entspräche weiteren 98 Offshore-Windparks.
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tet. Dabei macht dieser Beitrag ein strukturelles Argument: Dekarbonisie-
rungsprozesse erfordern bestimmte Rohstoffe und Energiemengen und da-
mit auch einen Zugriff auf Land. Damit verschieben sich die Verhältnisse so, 
dass Dekarbonisierung eine treibende Kraft wird, die einen zusätzlichen Ab-
bau der dafür benötigten Rohstoffe (darunter Erze und Metalle), die weitere 
Inwertsetzung von Territorien zum Biomasseanbau (Soja, Palmöl, Holz etc.) 
und die Gewinnung erneuerbarer Energie (besonders große Staudämme und 
Windparks) weiter vertieft. Andere Faktoren, wie beispielsweise der Roh-
stoff- und Energiebedarf der Digitalisierung oder die steigende Nachfrage 
aus China, sind nicht bedeutungslos. Aber das hier verfolgte Argument soll 
verdeutlichen, dass die stoffliche Grundlage der Dekarbonisierung sozial-
ökologische Folgekosten hat und im Globalen Süden zu weiteren Inwertset-
zung von Territorien führt.

Um die Zunahme sozial-ökologischer Konflikte im Globalen Süden zu fas-
sen, die durch Dekarbonisierungsprozesse bedingt ist, wird in diesem Arti-
kel das Konzept des »postfossilen Extraktivismus« vorgeschlagen. Um diesen 
Begriffsvorschlag zu begründen, wird wie folgt vorgegangen: Zunächst wird 
die Rohstoffbasis der Dekarbonisierung skizziert und erläutert, was mit post-
fossilen Gesellschaften gemeint ist (1). Dann wird der notwendige Landver-
brauch der Dekarbonisierung umrissen (2). In einem nächsten Schritt wer-
den wesentliche Einsichten aus der Extraktivismusdebatte präsentiert, die 
sowohl eine Arbeitsdefinition des Terminus als auch Debatten um die ver-
schiedenen Felder des Extraktivismus umfassen (3). Anschließend wird er-
läutert, welche Perspektivverschiebung und welchen Erkenntnisgewinn das 
Adjektiv »postfossil« bringt. Darauf aufbauend wird analysiert, in welchem 
Ausmaß durch Dekarbonisierung sozial-ökologische Transformationskon-
flikte im Globalen Süden erzeugt werden (4). Dabei wird herausgearbeitet, 
dass sich die Muster und Folgen verschiedener Extraktivismen sehr ähnlich 
sind. Zuletzt werden die politischen Implikationen dieser Analyse für linke 
Strategien ausgelotet (5).

1. Die Rohstoffbasis der Dekarbonisierung

Dekarbonisierungsprozesse gehen mit der stofflichen Verschiebung der Res-
sourcengrundlage der Gesellschaft einher. Gegenwärtig wird eine Verschie-
bung der stofflichen Grundlagen weg von fossilen Stoffen angestrebt und 
ist auch schon eingeleitet. Mit »fossil« werden im geologischen Sinn Ener-
gieträger bezeichnet, die sich durch den Einschluss tierischer und pflanzli-
cher Überreste der frühen Erdzeitalter ins Gestein zu Erdöl, Erdgas und Koh-
le entwickelt haben. Sie gelten als der Kern der fossilen Rohstoffe, sind in 
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geologischen Zeiträumen entstanden und setzen bei der Verbrennung hohe 
Mengen von CO2 frei. »Post-fossil« werden deshalb Strategien benannt, die 
eine Abkehr von diesen Brennstoffen einleiten (Berg/Schneidewind 2013), 
und als CO2-arme oder CO2-freie Energieträger gelten.

Abbildung 1: Die Ressourcengrundlage fossiler und postfossiler Gesellschaften

Darüber hinaus gibt es eine Reihe metallischer und mineralischer Rohstoffe 
(Spalte links unten in Abbildung 1), die mittels Bergbaus abgebaut werden, 
die zwar nicht-erneuerbar sind, aber auch nicht als fossile Stoffe gelten.3 All 

3  Eine Sondergruppe sind die Kernbrennstoffe, die auch nicht im engeren und stofflichen 
Sinne fossil sind, aber eng mit fossilen Gesellschaftsstrukturen verknüpft sind. Deshalb 
wird mitunter auch vom »nuklear-fossilen Energie- und Wirtschaftssystem« (Brunnengrä-

Quelle: Eigene Darstellung
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diese sowie die ganze Palette an erneuerbaren Rohstoffen werden vermut-
lich weiter gebraucht – überwiegend sogar in stärkerer Form –, wenn Stra-
tegien der Dekarbonisierung an Bedeutung gewinnen. Exner u.a. bringen es 
in ihrem Buch zu der Rolle von Metallen in der Großen Transformation an-
schaulich auf den Punkt:

»Die Nutzung nahezu aller stabilen Metalle des Periodensystems ist wichti-
ger denn je. […] Windenergie, Fotovoltaik, Energiespeicherung, Smart Grids, 
Leuchtsysteme, Elektrifizierung des motorisierten Straßenpersonenverkehrs 
– seltene Erden und andere Metalle sind eine wichtige Voraussetzung für den 
gelingenden Übergang ins postfossile Zeitalter […] Die stofflichen Vorausset-
zungen der Energiewende sind das eine. Das andere sind die energetischen 
Voraussetzungen der Stoffwende.« (Exner u.a 2016: 12f.)

Die Ressourcengrundlage der postfossilen Gesellschaft umfasst, wie Abbildung 
1 darstellt und Exner u.a. betonen, eben nicht nur erneuerbare Ressourcen, 
sondern ist auch zentral auf Erze und Salze angewiesen (insbesondere Kupfer, 
Lithium,4 Kobalt, Graphit, Seltene Erden, Tantal). Wie genau eine postfossile 
Wirtschaft und Gesellschaft aussehen könnte, ist offen und umkämpft.5 Weil 
diese Zukunft noch relativ unbestimmt ist, ist der Begriff »postfossil« pas-
send: Im Anschluss an Stuart Hall prägen den Postkolonialismus sowie andere 
»posts« eine »Vorstellung des Wandels oder Übergangs, der eher als Rekonfi-
guration eines Feldes verstanden wird, denn als Bewegung linearer Transzen-
denz zwischen zwei sich gegenseitig ausschließenden Zuständen« (Hall 1997: 
239). »Post« beschreibt immer auch ein Ringen mit dem Alten, und das Neue 
definiert sich noch über die Abgrenzung zum Alten, ohne mit eigenen Begrif-
fen schon klar füllen zu können, worin das Neue besteht; es ist eher eine Pha-
se, in der zwischen unterschiedlichen strategischen Optionen gerungen wird 
(vgl. hierzu etwa Brand (2011) anhand des Begriffs »Post-Neoliberalismus«).

ber 2016: 118) oder der notwendigen »Ablösung des fossilnuklearen durch ein nachhalti-
ges Energiesystem« (WBGU 2011: 84) gesprochen. Ob die Kernenergie in einem postfossilen 
Energie- und Wirtschaftssystem eine Rolle spielen wird, ist hoch umstritten.
4  Zuletzt sind zahlreiche Analysen zu den Folgen des Lithiumabbaus erschienen: Dorn u.a. 
2022; Jerez u.a. 2021; Voskoboynik/Andreucci 2021.
5  Hierfür ist auch die Vergangenheit und Zukunft der Holznutzung aufschlussreich. Denn 
nach wie vor ist Holz ein essenzieller und klassischer Energierohstoff. In präfossilen Zeiten 
war er sogar der wichtigste und gerade für Wärme spielt er gegenwärtig noch immer eine 
Schlüsselrolle. Zugleich ist umkämpft, welche Funktion ihm in einem postfossilen Zeit-
alter und im Feld der Erneuerbaren zukommt. Holz ist klar ein erneuerbarer Rohstoff, er 
setzt aber bei der Verbrennung CO2 frei, deshalb wird gegenwärtig darum gerungen, ob 
er als klimaneutral gelten kann.
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2. Der Landverbrauch der Dekarbonisierung

Neben metallischen Rohstoffen und großen Mengen erneuerbarer Energie 
sowie der dazugehörigen massiven Infrastruktur braucht Dekarbonisierung, 
je stärker sie voranschreitet, umso mehr Land für nachwachsende Rohstof-
fe. Der Landverbrauch ist bisher vor allem auf sehr spezifischen Feldern wie 
der Biokraftstoffpolitik analysiert worden (Backhouse 2015; Dietz u.a. 2015; 
Pichler 2014). Diese Arbeiten haben gezeigt, dass der Anbau von Agrartreib-
stoffen mit einem Verlust der Verfügungsgewalt von Kleinbäuer*innen über 
Land, einer Schwächung der Ernährungssouveränität sowie mit erheblichen 
sozial-ökologischen Belastungen wie Entwaldung, Wasserverschmutzung und 
Biodiversitätsverlust einhergeht. Zwar ist die Diskussion um Agrartreibstoffe 
hierzulande abgeebbt, trotzdem nimmt weltweit die Produktion derselben 
Jahr für Jahr zu (mit Ausnahme des Coronajahrs 2020) und im nächsten Jahr-
zehnt wird weiteres Wachstum vorausgesagt.6 Im Rahmen des European Green 
Deal wird außerdem erneut über höhere EU-Beimischungsquoten diskutiert 
– insofern wird Dekarbonisierung auch weiterhin mit einer Ausweitung der 
Agrartreibstoffnutzung kombiniert. An dieser Stelle ist entscheidend, eine 
zentrale Erkenntnis aus der Debatte über Biokraftstoffe zu lernen: Die Expan-
sion der Agrartreibstoffnutzung führt zu einer Zunahme an Landkonflikten 
(Backhouse 2015; Dietz u.a. 2015; Pichler 2014).

Verschiedene Politikstrategien, darunter die Bioökonomiestrategien, 
wollen im Zuge der Dekarbonisierung nachwachsende Rohstoffe nicht nur 
für Biokraftstoffe, sondern auch für eine Vielzahl an anderen stofflichen und 
energetischen Nutzungen einsetzen (BMBF 2020). Bisher überwiegt ein Bio-
ökonomieverständnis, das darauf hinausläuft, fossile Rohstoffe durch nach-
wachsende zu substituieren (Vivien u.a. 2019). Dabei wird allerdings oft aus-
geblendet, dass dies schlicht unmöglich ist, weil derart große Landflächen 
gar nicht zur Verfügung stehen. Schon jetzt ist das verfügbare Ackerland 
der Erde knapp. Außerdem werden gegenwärtig Debatten um sozial-ökolo-
gische Krisen oft getrennt voneinander geführt und dabei die Flächen der 
Erde mehrfach verplant (Gerhardt 2020: 47): Während Forscher*innen der 
ETH Zürich aus Klimaschutzgründen zusätzlich 900 Millionen Hektar Wald 
pflanzen wollen, schlagen Expert*innen für Artenvielfalt vor, 1.700 Millionen 

6  Auch wenn die EU Beimischungsquoten für Bioethanol und Biodiesel nicht weiter anhe-
ben wird, sind sie weiter vorhanden und erzeugen eine entsprechende Nachfrage. Selbst 
falls eine weitgehende Elektrifizierung des Autoverkehrs gelingen sollte, werden im Be-
reich des Gütertransports, der Schifffahrt und der Luftfahrt weiter Flüssigbrennstoffe ge-
braucht. Auch auf diesem Feld werden Biokraftstoffe wohl weiterhin eine Rolle spielen, 
selbst falls sie im Autoverkehr an Bedeutung verlieren sollten.
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Hektar Schutzgebiete für den Erhalt der Biodiversität auszuweisen. Gleich-
zeitig wollen die Befürworter*innen der Bioökonomie die Anbaufläche für 
nachwachsende Rohstoffe drastisch ausweiten.

Dass es im Zuge der Dekarbonisierung zu einer starken Zunahme sozial-
ökologischer Konflikte, insbesondere solcher um Land kommt, hat mit ei-
nem strukturellen Argument zu tun: Nachwachsende Energieträger haben 
im Vergleich zu fossilen (neben geothermischer Energie und Kernenergie) 
einen um ein Vielfaches höheren Landverbrauch, eben weil sie eine deutlich 
niedrigere Energiedichte haben. So stellt Vaclav Smil insgesamt ca. 50.000 
km² Landverbrauch für fossile Energie einen Landverbrauch von 398.000 km² 
für erneuerbare Energien gegenüber. Darunter fallen allein 263.000 km² für 
moderne Biokraftstoffe, 131.000 für Wasserkraft und 40.800 für Wind. So-
mit ist der Landverbrauch der erneuerbaren Energien zum Zeitpunkt der 
Berechnung viermal so hoch wie der der fossilen – und das, obwohl erstere 
damals nur 3,8 Prozent der Energiemenge erzeugten – 525 GW im Vergleich 
zu 13,63 TW (Smil 2015: 211). Viele dieser benötigten Landflächen werden im 
Globalen Süden belegt. Dadurch werden in unterschiedlichen Bereichen, die 
für Dekarbonisierung wichtig sind, extraktive Verhältnisse etabliert. Wenn 
zu der energetischen Nutzung auch noch eine stoffliche kommt, etwa durch 
die Substitution von Plastik auf Erdölbasis durch sogennantes Bioplastik 
auf Grundlage erneuerbarer Rohstoffe, verschärft sich das Problem weiter.

Vor diesem Hintergrund formuliert dieser Beitrag die These: Je stärker die 
Dekarbonisierung voranschreitet, desto stärker drohen auch der postfossile Ex-
traktivismus und mit ihm die sozial-ökologischen Transformationskonflikte zu 
werden. Unter postfossilem Extraktivismus wird der mit hohen sozial-ökologi-
schen Kosten einhergehende Ab- und Anbau von nachwachsenden Ressourcen 
(besonders Palmöl-, Soja-, und Holzplantagen), die großflächige Erzeugung er-
neuerbarer Energien (große Windparks, Staudammprojekte und Bioenergiean-
lagen), sowie der zugehörige metallische und mineralische Ressourcenbedarf 
(etwa für Windparks, Solarpanelen und Speichertechnologien) gefasst. Hinzu 
kommt außerdem ein massiver Anstieg des Strombedarfs (durch e-fuels, grü-
nen Wasserstoff etc., die fossile Brennstoffe im Mobilitäts- und Industriebereich 
ersetzen sollen). Das verschärft wiederum die Konflikte um erneuerbare Ener-
gien mit ihrem hohen Flächenbedarf. So erleben insbesondere Staudammpro-
jekte und Holzplantagen mit der Dekarbonisierung trotz ihrer problematischen 
sozial-ökologischen Auswirkungen ein Comeback. Sämtliche Bemühungen zur 
Dekarbonisierung verlangen zudem den Ausbau großflächiger Infrastruktur. 
Diese Gesamtschau zeigt: Mit der Dekarbonisierung erweitert sich die stoffli-
che Grundlage der Gesellschaften und der Landverbrauch steigt deutlich. Dies 
erzeugt und verschärft sozial-ökologische Konflikte im Globalen Süden.
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3. Einsichten aus der Extraktivismusdebatte

Unter Extraktivismus verstehe ich in Anlehnung an Maristella Svampa ein 
Muster transnationaler Arbeitsteilung im gegenwärtigen Kapitalismus, der 
immer mehr Rohstoffe und Energie benötigt und deshalb in den ländlichen, 
peripheren Räumen der Welt einen immer stärkeren Druck auf die Natur-
ressourcen und Territorien ausübt. Dadurch wird die ungleiche Position der 
Länder im Weltsystem vertieft und die gegenwärtige sozial-ökologische Kri-
se weiter verschärft. Es handelt sich in den Abbauregionen um ein sozio-ter-
ritoriales Modell, das auf der Überausbeutung von Naturressourcen beruht 
und die Ausweitung der Nutzungsgrenzen auf Gebiete vornimmt, die zuvor 
aus Sicht des Kapitals als unproduktiv galten (Svampa 2020: 19). Dieses Ex-
traktivismusverständnis akzentuiert die territoriale Dimension etwas stärker 
als andere Definitionen und unterstreicht, dass es sich um eine polit-ökono-
mische und sozial-räumliche Kategorie handelt, die transnationale Verhält-
nisse beschreibt. Zugleich ist Extraktivismus eine historische Struktur, die 
eng mit Kolonialität verwoben ist:

»Mit der Eroberung und Kolonisierung von Amerika, Afrika und Asien etab-
liert sich die Grundstruktur der Weltwirtschaft. Diese Akkumulationsweise 
war seither bestimmt von der Nachfrage der Metropolen im entstehenden 
Kapitalismus. Einige Regionen spezialisierten sich auf die Extraktion von 
Rohstoffen, d.h. Primärprodukten, während andere die Rolle der Verarbei-
tung dieser Produkte übernahmen. Die ersteren exportieren Natur, letztere 
importieren sie« (Acosta 2011: 2).

Das Phänomen des Extraktivismus kann als ein Grundmuster der lateiname-
rikanischen Geschichte gelten, doch die Extraktivismusdebatte ist vor allem 
in den letzten zehn Jahren aufgekommen (Bebbington u.a. 2014; Engels/Dietz 
2017; Gudynas 2015; Ramírez/Schmalz 2019). Der Begriff wird vorwiegend 
kritisch verwendet, um auf die sozial-ökologischen Folgekosten einer um-
fangreichen Extraktion von Rohstoffen hinzuweisen. Lange standen in der 
Extraktivismusdebatte die fossilen Brennstoffe Kohle, Erdgas und Erdöl so-
wie der Abbau von Metallen im Vordergrund. Doch in den letzten Jahren zei-
gen sich in noch viel mehr Feldern extraktivistische Muster. Der Begriff des 
postfossilen Extraktivismus weist vor diesem Hintergrund auf die Gemein-
samkeiten des Extraktivismus in sehr unterschiedlichen Feldern hin, deren 
Bedeutung mit voranschreitender Dekarbonisierung noch steigen wird. Folg-
lich lohnt sich ein genauerer Blick in die Literatur, die Extraktivismus jen-
seits von Bergbau, Öl und Kohle verwendet.
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Der erste Bereich, in dem extraktive Logiken analysiert worden sind, 
ist der plantagenmäßige Anbau von Soja (Teubal/Giarracca 2013). Mehre-
re Arbeiten diskutierten vor diesem Hintergrund den Begriff des Agrarex-
traktivismus (Alonso-Fradejas 2015; McKay 2017 McKay u.a. 2021), auch in 
Bezug auf Agrotreibstoffe (Toledo López 2013). Dabei waren zunächst vor 
allem Soja und Palmöl im Fokus, zuletzt aber auch Zuckerrohr, Zitrusfrüch-
ten oder Schnittblumen (McKay u.a. 2021). Gerade für den Agrarextraktivis-
mus ist es wichtig, genauer zu bestimmen, was wie extrahiert wird. Das sind 
einerseits Nährstoffe im Boden, die in einem Maße entzogen werden, dass 
dieser sich nicht mehr regenerieren kann. Die UN erklärte 2015, Boden sei 
bei seiner Nutzung für intensive Landwirtschaft eine »nicht-nachwachsende 
Ressource«. Die Bodenqualität sinkt stetig: »we are essentially mining soil« 
(FAO 2015: 103). Um diese Art der Bodenübernutzug zu kompensieren, wird 
auf große Mengen Kunstdünger zurückgegriffen (UNEP 2014: 14). Anderer-
seits lässt sich argumentieren, dass hier »Natur exportiert wird« – so wie es 
auch schon bei Acosta (2011: 2) im oben wiedergegebenen Zitat anklingt. Für 
Argentinien ist das schon quantitativ bestimmt worden: »Argentinien ex-
portiert etwa 3,5 Millionen (metrische) Tonnen Nährstoffe pro Jahr, die sich 
nicht mehr in natürlichen Prozessen wiederaufbauen können, was langfris-
tig einen großen Verlust darstellt« (Pengue 2005: 320). Agrarextraktivismus 
ist daher auf stofflicher beziehungsweise biophysikalischer Seite tatsächlich 
eine »Bergbau-Landwirtschaft«. Durch die starke Abhängigkeit von fossilen 
Stoffen verschärft diese Form des Anbaus wiederum den klassischen Extrak-
tivismus; zugleich kann sie trotz der hohen Mengen fossiler Inputs die Ver-
schlechterung des Bodens nicht aufhalten (Toledo López 2017: 2). Agrarextrak-
tivismus geht außerdem mit einer bestimmten Form der Produktion einher, 
die vom Agribusiness durchgesetzt wurde und darauf zielt, große Mengen 
commodities für den Export zu produzieren. Dieser Export erfolgt ohne oder 
nur mit geringer Verarbeitung (McKay 2017: 208). Zudem ist eine hohe Kon-
zentration der Wertschöpfungskette bei wenigen Unternehmen charakteris-
tisch, während zugleich engere Wirtschaftsbeziehungen mit anderen Unter-
nehmen vor Ort eher fehlen. Außerdem führt Agrarextraktivismus zu einer 
Verschlechterung der Arbeitsmöglichkeiten und/oder Arbeitsbedingungen 
(ebd.). Er setzt auf die Verwendung moderner Geräte und digitaler Techno-
logien und trägt dadurch zu einer »Landwirtschaft ohne Bäuer*innen« bei.7 

7  Allerdings unterscheiden sich verschiedenen Anbaufrüchte erheblich. Während Soja 
kaum Arbeitskräfte benötigt, ist etwa Palmöl sehr arbeitsintensiv, weil die Früchte ma-
nuell gepflückt werden müssen. Dabei handelt es sich oft um prekarisierte Arbeitsbedin-
gungen (Puder 2022).
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Seine Nebenfolgen sind die Zerstörung der Böden, die Vergiftung des Was-
sers, Biodiversitätsverlust, Entwaldung und Landkonzentration (McKay u.a. 
2021). Durch die verbreitete Nutzung von Agrartreibstoffen sowie die ver-
stärkte stoffliche und energetische Nutzung von Anbaubiomasse ist zukünf-
tig eine Ausweitung des Agrarextraktivismus wahrscheinlich (Tittor 2021).

Etliche Arbeiten sprechen auch vom Extraktivismus im Forstbereich 
(McKay u.a. 2021; Wainwright/Zempel 2018), insbesondere Analysen zu Chile 
(González-Hidalgo/Zografos 2017; Landherr u.a. 2019; Mora-Motta u.a. 2020). 
Dort wurden Landschaften, Ökosysteme und Mensch-Natur-Verhältnisse im 
Rahmen eines extraktivistischen Modells zu riesigen Baumplantagen privater 
Konzerne umgestaltet (Mora-Motta u.a. 2020). Das Land dafür wurde früher 
von den indigenen Mapuche als extensive Viehweiden oder für Subsistenz-
landwirtschaft genutzt und wird von ihnen als ihr historisches Territorium 
betrachtet. Folglich kommt es zu intensiven Konflikten um Land sowie um 
Wassernutzung (González-Hidalgo/Zografos 2017; Landherr u.a. 2019: 92). Die 
Parallele zum Agrarextraktivismus liegt nicht nur in diesen Land- und Was-
sernutzungskonflikten und der starken und irreversiblen Umgestaltung gro-
ßer Landflächen, um Produkte anzubauen, die primär in den Export gehen. 
Ebenso werden für diese Wirtschaftsform viel Land, aber kaum Arbeitskräfte 
benötigt (Landherr u.a. 2019: 90). Lokale Gemeinschaften werden vertrieben, 
ökologische Kreisläufe verändert, die Produktion wird für den Weltmarkt an-
gelegt und dabei wird an koloniale Muster angeknüpft. Diese Baumplantagen 
werden oft auch als Projekte der Wiederaufforstung deklariert und bisweilen 
aus Geldern des Clean Development Mechanism (CDM) mitfinanziert. Da Holz als 
nachwachsender Rohstoff auch als Baumaterial im Rahmen der Dekarboni-
sierung wieder stärker in den Blick gerät und zudem erste Kohlekraftwerke 
nun statt mit Kohle mit Holzschnitzeln betrieben werden, werden die Aus-
einandersetzungen um Forstextraktivismus wohl zunehmen.

Außerdem lassen sich auch große Wasserkraftwerke als extraktivistische 
Projekte klassifizieren (Del Bene u.a. 2018; 14; Willow 2019). Auch hier fin-
det eine großflächige und irreversible Umgestaltung von Territorien statt: 
durch Flutungen und Verlegung von Flüssen, das Einziehen von Staumau-
ern etc. Etwa vier Millionen Menschen im Jahr werden aufgrund von Stau-
dämmen umgesiedelt. Auch wenn Wasser nicht direkt angeeignet wird, ist 
es die Energie, die extrahiert und exportiert wird. Die Asymmetrie in den 
Machtbeziehungen sorgt dafür, dass die Gewinne an weit entfernten Orten 
abgeschöpft werden, während die Menschen vor Ort die sozial-ökologischen 
Kosten tragen (Willow 2019: 63). Weil große Staudämme selten zur lokalen 
Energie- und Wasserversorgung verwendet werden, sondern oft vor allem 
Sektoren wie den Bergbau oder die Agrarindustrie mit Strom versorgen, sind 
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sie Teil der »Geographie des Extraktivismus« (Del Bene u.a. 2018: 618). We-
gen ihrer problematischen Sozial- und Umweltauswirkungen waren große 
Staudammprojekte in den 1980er- und 1990er-Jahren heftig kritisiert wor-
den und waren zwischenzeitlich von der entwicklungspolitischen Agenda 
gestrichen worden. Doch angesichts der Dekarbonisierung der Ökonomien 
wurde ihnen zu einem Revival verholfen (Del Bene u.a. 2018: 617). Mittler-
weile finanzieren Akteure wie die Weltbank und viele Privatbanken – sowie 
zunehmend auch chinesisches Kapital – Staudammprojekte. Diese Entwick-
lung wurde durch die Einrichtung des CDM noch einmal verstärkt. In diesen 
Rahmen können Industrieländer Investitionen in Entwicklungsländer täti-
gen, statt im eigenen Land Emissionen zu reduzieren. Dabei sind sektoral 
am stärksten Großprojekte im Bereich der Wind- und Wasserkraft finanziert 
worden – trotz ihrer problematischen sozial-ökologischen Kosten. Denn es 
gibt einen neuen Konsens, dass Energie durch Wasserkraftwerke Bestandteil 
einer low-carbon-Strategie ist (Del Bene u.a. 2018: 618).

Durch die vielen Gemeinsamkeiten, die sich bei den Mustern der Durch-
setzung und den Folgen von Agrarextraktivismus, von großen Staudamm-
projekten, von großflächigen Forst- und Biomasseplantagen und den zuge-
hörigen Infrastrukturen abzeichnen, liegt es nahe, diese Projekte auf einen 
gemeinsamen Begriff zu bringen: den des »postfossilen Extraktivismus«. Da-
mit bezeichne ich eine Entwicklungsstrategie, die die Inwertsetzung länd-
licher, peripherer Räume auf der Basis von Land und erneuerbaren sowie 
bio-basierten Ressourcen vorantreibt und zur Dekarbonisierung beiträgt. 
Außerdem zähle ich den intensiven, großflächigen Abbau von metallischen 
und mineralischen Rohstoffen für die entsprechenden Technologien dazu. 
Dies geht einher mit einem Entwicklungsversprechen, insbesondere von 
Wohlstand und Arbeitsplätzen für die jeweiligen Regionen. Vor Ort spielen 
die klima- und umweltpolitischen Begründungen für die jeweiligen Projekte 
eher eine nachgeordnete Bedeutung. Deshalb bevorzuge ich den Begriff des 
postfossilen Extraktivismus gegenüber anderen Vorschlägen aus der Debatte 
wie etwa »Öko-Extraktivismus« (Núñez u.a. 2020), »renewables extractivism« 
(Del Bene u.a. 2018), »grüner Extraktivismus« (Dorn u.a. 2022; Dunlap/Brock 
2021; Jerez u.a. 2021; Voskoboynik/Andreucci 2021) oder »alternativer Extrak-
tivismus« (Boyer 2019). Postfossil beschreibt die stofflich-materielle Grund-
lage des Extraktivismus, ändert aber nichts an den Durchsetzungsformen 
und sozial-ökologischen Auswirkungen. Ökologisch beziehungsweise grün ist 
jeweils nur das entsprechende Narrativ, mit dem die Projekte einhergehen.

Insofern befinden wir uns nicht in einer Phase des postfossilen Extrakti-
vismus, sondern der postfossile Extraktivismus nimmt in dem Maße an Be-
deutung zu, indem die Dekarbonisierung vorangebracht wird. Bislang er-
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gänzt er den fossilen Extraktivismus lediglich, denn der Ausstieg aus Kohle 
und Öl ist zwar in über 100 Ländern angekündigt, doch deren Fördermengen 
gehen im Weltmaßstab noch nicht zurück. Postfossile Energien haben eine 
geringere Energiedichte als fossile Energieträger und Dekarbonisierung be-
nötigt große Mengen (erneuerbarer) Energie. Daher werden der Zugriff auf 
Land und damit auch die sozial-ökologischen Konflikte mit fortschreitender 
Dekarbonisierung wohl stark zunehmen.

4. Annäherungen an das Ausmaß der sozial-ökologischen  
Transformationskonflikte

Kaum ein Artikel über Extraktivismus behandelt nicht auch die sozial-öko-
logischen Konflikte, die rund um – fossilen und mineralischen – Extrakti-
vismus entstehen (Bebbington u.a. 2014; Engels/Dietz 2017; Martínez Alier/
Walter 2016). Etliche aktuelle empirische Arbeiten untersuchen die Folgen 
von Großprojekten im Bereich der erneuerbaren Energien im Globalen Süden 
(Avila 2018; Lehmann 2019; Yenneti u.a. 2016). Diese Studien zu Windparks, 
Wasserkraftwerken und großflächigen Solaranlagen zeigen, dass es dabei 
oftmals zu einer Enteignung des Landes kam, bisherige livelihood-Strategien 
verhindert und die gemachten Versprechen gegenüber der lokalen Bevölke-
rung hinsichtlich Jobs, Bildung und Energieversorgung kaum erfüllt wurden. 
Sowohl die dabei entstandenen lokalen Dynamiken und Folgen als auch die 
Treiber der Entwicklung, die vor allem auf der transnationalen Ebene liegen, 
sind denen in der Extraktivismusdebatte sehr ähnlich. Entsprechend fasse 
ich diese Projekte, wenn es sich um großflächige, auf den Weltmarkt gerich-
tete Großprojekte handelt, ebenso als extraktivistische Projekte – eben des 
postfossilen Extraktivismus. So lassen sich wohl die meisten Konflikte im 
Bereich des postfossilen Extraktivismus als sozial-ökologische Transforma-
tionskonflikte verstehen, da sie durch Dekarbonisierungsstrategien verur-
sacht oder verschärft werden.

Viele Studien und Analysen sprechen in den letzten Jahren von einem 
Anstieg der sozial-ökologischen Konflikte um Rohstoffabbau, insbesonde-
re in Lateinamerika, aber auch an anderen Orten im Globalen Süden (zu-
sammenfassend: Conde/Le Billon 2017: 683). Zwischen 2011 und 2019 haben 
Aktivist*innen und Forscher*innen im Rahmen eines internationalen For-
schungsprojektes unter Leitung von Joan Martínez Alier weltweit Konflikte 
in eine geo-referenzierte Datenbank eingetragen, um mit einem systemati-
schen Mapping Wissen über diese Konflikte zu generieren. Ein Blick in den 
daraus hervorgegangenen, digitalen Environmental Justice Atlas (im Folgenden 
EJAtlas) zeigt, dass mittlerweile eine große Zahl von sozial-ökologischen Kon-
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Konfliktgegenstand Typ Zahl weltweit
Zahl in 
Lateinamerika

Kohleverarbeitung und -abbau

Konflikte 
um fossilen 
Extraktivismus

178

663

22

156

Erdöl- und Erdgas Exploration und 
Abbau

311 101

Erdöl- und Erdgas Raffinierung 114 20

Fracking 60 13

Exploration von Metallerzen
Konflikte um 
mineralischen 
und metallischen 
Extraktivismus

557
816

260
362

Abbau von Metallerzen 259 102

Staudämme und 
Wasserverteilungskonflikte

Konflikte um 
postfossilen 
Extraktivismus 
(ohne Bergbau)

438

988

141

322

großflächige Windparks 49 16

großflächige Solarparks 24 8

Energieinstallationen rund  
um Geothermie

6 2

Energieanlagen für  
Agrokraftstoffe und auf Basis  
von Biomasse

62 19

REDD/CDM 79 27

Transportinfrastruktur (Straßen, 
Bahnschienen, Wasserstraßen, 
Kanäle, Pipelines)

330 109

Gesamtzahl der Konflikte 2467 840

flikten sowohl um mineralischen/fossilen als auch um postfossilen Extrakti-
vismus auftreten (Tabelle 1).

Tabelle 1: Sozial-ökologische Konflikte weltweit und in Lateinamerika

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von ejatlas.org (Stand Dezember 2022)
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Eine Auswertung der in dem Altas verzeichneten Konflikte, bei denen ich 
den Gegenstand als Extraktivismus klassifizieren würde, ergibt eine Gesamt-
zahl von 2467 weltweit beziehungsweise 840 in Lateinamerika.8 Knapp ein 
Drittel der weltweiten Konflikte entfallen auf Lateinamerika; der Kontinent 
ist damit überdurchschnittlich stark betroffen.9 Außerdem drehen sich welt-
weit mit 663 um die 26 Prozent der Konflikte rund um Extraktivismus um fos-
silem Ressourcenabbau (Öl- oder Gasförderung; vgl. Tabelle 1), im Vergleich 
zu 816 beziehungsweise 33 Prozent mit Bergbau. Dagegen fallen immerhin 988 
und damit 40 Prozent in den Bereich von erneuerbaren Energien und Infra-
struktur. Für Lateinamerika gehören 18 Prozent in den fossilen Bereich, bei 
43 Prozent geht es um Bergbau und bei 38 Prozent um erneuerbare Energien 
und Infrastruktur. Zu letzteren zählen auch Konflikte um REDD Programme 
(Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation).10 Dabei handelt 
es sich um Projekte in Mexiko, Guatemala und Brasilien, bei denen für be-
stimmte Zonen des Regenwaldes Carbon Credits von internationalen Akteuren 
gezahlt werden, die zugleich indigene livelihood-Strategien einschränken und 
bestehenden Landkonflikten weiter Vorschub leisten. Bei den Konflikten um 
CDM geht es um neun im Rahmen dieses Mechanismus geförderte Staudamm-
projekte in Zentralamerika und Brasilien, einen Windpark in Kolumbien und 
zahlreiche Holz-, Palmöl, und Zuckerrohrplantagen in Guatemala, Kolumbien 
und Brasilien, die allesamt als nachhaltige Projekte CDM Fördergelder erhal-
ten (Details siehe ejatlas.org). Angesichts dessen, dass bisher ein Großteil der 
Debatte um Extraktivismus und seine Konfliktivität auf den fossilen und me-
tallischen Bereich fokussierte, ist es dringend an der Zeit, auch die Konflikte 
um erneuerbare Energien und um Infrastruktur stärker zu betrachten – schon 
allein aufgrund ihres Anteils von 40 Prozent, wie der EJAtlas deutlich zeigt.

Temper u.a. (2020) haben auf Grundlage des EJAtlas eine ähnliche Überle-
gung angestellt, fokussieren aber auf den Energiebereich im engeren Sinn und 

8  Im Rahmen des Projekts wird der Begriff des Extraktivismus für die Kategorisierung (das 
heißt Konflikttypen oder -felder) nicht verwendet. Auch sind in dem Atlas kleinräumigere 
Gebiete als Regionen gefasst. Die Zahlen für Lateinamerika addieren sich vor diesem Hin-
tergrund aus den Angaben zu Südamerika, Mesoamerika und der Karibik.
9  Obwohl über 500 Einzelpersonen und Organisationen in einem Zeitraum von zehn Jah-
ren Wissen zu der Datenbank beigetragen haben, weisen die Urheber*innen darauf hin, 
dass die Datenbasis nicht repräsentativ ist, weil nicht alle existierenden Konflikte einge-
tragen sind, sondern vor allem diejenigen, die Kontroversen und Widerstand hervorru-
fen (Temper u.a. 2020: 4).
10  Diese Programme haben zum Ziel zur Verringerung von Emissionen aus Entwaldung 
und Waldschädigung beizutragen, indem die lokalen Nutzer*innen und Anwohner*innen 
des Waldes im Globalen Süden Zahlungen für die Speicherung von Kohlenstoff aus inter-
nationalen Transfers erhalten, die ihnen langfristige Einkommensquellen eröffnen, wenn 
sie sich zum Schutz des Waldes verpflichten.
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vergleichen Konflikte um fossile Energie (542 Fälle) und kohlenstoffarme11 
Energieproduktion (372 Fälle). Im Unterschied zu meiner Typologie nehmen 
sie ausschließlich das Feld Energie in den Blick, das heißt nur die Bergbau-
Konflikte um Kohle gehen in ihre Analyse ein – mineralischer Bergbau bleibt 
außen vor; und sie zählen Transportinfrastruktur in die fossile Energie und 
Atomkraft, die in meiner Typologie außen vor bleibt, zur kohlenstoffarmen12 
(Temper u.a. 2020: 5). Drei Ergebnisse sind aus ihrer Analyse besonders inter-
essant. Erstens: Was die Auswirkungen anbelangt, unterscheiden sich Konflikte 
um fossile Energien und postfossile beziehungsweise kohlenstoffarme Ener-
gien kaum; in beiden Fällen geht es um den Verlust von livelihood-Strategien, 
Landenteignung und Vertreibung. Zweitens: Entgegen den Annahmen aus der 
Literatur, dass Konflikte um fossile Energieträger besonders gewaltsam sind 
(Stichwort: Petro-violence13), ist kein deutlicher Unterschied hinsichtlich der 
Konfliktintensität und des Maßes an Gewalt zu erkennen (30 Prozent der 
Konflikte um fossile Energie und 26 Prozent derjenigen um kohlenstoffar-
me beziehungsweise postfossile Energieproduktion sind äußerst intensiv). 
Drittens: Indigene Gemeinschaften sind überdurchschnittlich häufig betrof-
fen: in 46 Prozent der verzeichneten Konflikte um fossile Energieträger und 
in 55 Prozent der Fälle um kohlenstoffarme Energie (Temper u. a. 2020: 15).

Auch zahlreiche andere Einzelfallanalysen verdeutlichen: Die Muster 
und Folgen solcher Großprojekte – sei es nun auf fossiler oder postfossiler 
stofflicher Basis – sind sehr ähnlich: Landkonflikte entstehen, die bisherigen 
Landnutzer*innen werden vertrieben und enteignet (Del Bene u.a. 2018); um-
fassende Umstrukturierungen werden geplant und Konzernen werden weit-
gehende Rechte eingeräumt – oftmals in intransparenten Prozessen; selbst 
entsprechende Verträge sind geheim (Giarracca/Teubal 2013; Tittor 2018). 
Damit werden die Territorien zu »Gebieten der Unsicherheit« (Bebbington 
u.a. 2014). Lokale livelihood-Strategien werden verunmöglicht, insbesondere 
weil der Zugang zu Trink- und Nutzwasser erschwert wird und weil massive 
gesundheitliche Konsequenzen drohen (Alonso-Fradejas 2021; Wagner 2018). 
Es kommt zu langfristigen ökologischen Konsequenzen wie der Auslaugung 
und Zerstörung der Böden, massiver Reduzierung der Biodiversität sowie Ent-

11  Sie sprechen von low-carbon Energie, zu der sie auch Atomkraft und Geothermie zählen.
12  Welche Rolle die Atomkraft im Zuge der Dekarbonisierung spielen wird, ist offen und 
umkämpft und wird sicher in verschiedenen Ländern unterschiedlich aussehen.
13  Lange galten Konflikte um Öl als besonders gewaltsam, was manche Autoren als petro-
violence fassen (Watts 2001). Wie der jährliche Global Witness Report und Studien zu Gewalt 
im Zusammenhang mit Staudammprojekten zeigen (Del Bene u.a. 2018), sind staatliche 
und paramilitärische Gewalt gegen Aktivist*innen in sozial-ökologischen Konflikten um 
Soja und Palmöl, Öl, Kohle und Wasserkraft gleichermaßen zu verzeichnen.
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waldung (Pengue 2015). Dadurch entstehen viele Konflikte, bei denen Bür-
ger- und Menschenrechte wie das Versammlungsrecht außer Kraft gesetzt 
werden. Während urbane Mittelschichten die Projekte oft befürworten, gibt 
es vor Ort starke Widerstände oder oftmals auch massive interne Konflikte 
in den betroffenen Gemeinden (Lehmann 2019; Wagner 2018).

5. Schlussfolgerungen für linke Strategien

Die bisher eingeschlagene Form der Dekarbonisierung trägt zur Vervielfäl-
tigung von sozial-ökologischen Transformationskonflikten bei – und das 
nicht nur hierzulande, sondern auch in Gesellschaften außerhalb der Zen-
trumsökonomien. Denn die Dekarbonisierung benötigt erhebliche Mengen 
an Rohstoffen und Energie und belegt dafür große Flächen Land, insbeson-
dere zur Energieerzeugung. Um diesen Zusammenhang analytisch zu fassen, 
wurde in diesem Beitrag der Begriff postfossiler Extraktivismus eingeführt. 
Dafür wurden Debatten um Agrarextraktivismus, Forstextraktivismus und 
Großprojekten erneuerbarer Energie zusammengeführt. Hinsichtlich der 
sozial-ökologischen Folgen vor Ort – die Zerstörung von Ökosystemen, die 
Verunmöglichung von bisherigen livelihood-Strategien, der Verlust von Er-
nährungssouveränität und Biodiversität – unterscheiden sich verschiedene 
Extraktivismen kaum. Analysen der Daten aus dem EJAltas erlauben eine 
Annäherung an die Größenordnung der Konflikte rund um postfossilen Ex-
traktivismus: Diese machen schon jetzt (ohne den metallischen Bereich) 
weltweit etwa 40 Prozent der sozial-ökologischen Konflikte aus. Mit zuneh-
mender Dekarbonisierung in der jetzt eingeleiteten Form wird ihr Anteil 
vermutlich weiter steigen.

Nun bestehen etliche dieser Konflikte schon länger als es das Konzept 
der Dekarbonisierung gibt, dennoch zeigt sich aktuell eine Zuspitzung. Des-
halb sollten auch diese sozial-ökologischen Konflikte als Transformations-
konflikte betrachtet werden, statt diesen Begriff nur für die Auseinanderset-
zungen um die Kohle- und Autoindustrie hierzulande zu verwenden. Viele 
gesellschaftliche Umbrüche – darunter auch die Dekarbonisierung – gehen 
mit einem spezifischen Nord-Süd-Verhältnis einher, das nicht aus dem Blick 
geraten sollte. Zudem unterstreicht deren Konzeptionalisierung als sozial-
ökologische Transformationskonflikte, dass diese nicht der Vergangenheit 
angehören, sondern sie sich in der Zukunft wohl intensivieren werden. Wenn 
man den strukturellen Zusammenhang zwischen Dekarbonisierung und sozi-
al-ökologischen Kosten im Globalen Süden herausarbeitet, nimmt man noch 
lange nicht die Regierungen der Südländer aus der Verantwortung. Wie auch 
schon in der Extraktivismusdebatte gezeigt wurde (Giarracca/ Teubal 2013; 
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Toledo López 2017), haben sowohl die Regierungen als auch die herrschen-
den Klassen selbst ein Interesse an der Vertiefung extraktiver Projekte und 
treiben diese aktiv voran – sei es, um Staatseinnahmen zu generieren, oder 
schlicht, um selbst Gewinn zu machen (Landherr/ Graf 2019). Zudem gibt es 
auch in Ländern des Südens Dekarbonisierungsbestrebungen, die nicht nur 
aufgrund internationaler Machtbeziehungen und Weltmarktbedingungen 
zustande kommen, sondern mitunter vom dem Wunsch nach Energiesou-
veränität oder Klimaschutz motiviert sind. Um dieses Verhältnis jeweils ge-
nauer auszuleuchten, wären jedoch spezifische Fallstudien deutlich weiter-
führender. Darüber hinaus sorgt die Planung und der Bau erster Anlagen für 
grünen Wasserstoff für ein weiteres Feld, an dem die These des postfossilen 
Extraktivismus zu prüfen wäre.

Schon jetzt zeichnet sich ab: Solange Dekarbonisierung so gestaltet wird, 
dass sie lediglich den Versuch darstellt, fossile Muster auf eine biobasierte 
Grundlage zu stellen, trägt sie dazu bei, extraktive Verhältnisse fortzuschrei-
ben. Denn bislang wird nur die materiell-stoffliche Basis der Wirtschaft gra-
duell geändert, die gewachsenen Infrastrukturen, Sozialbeziehungen und 
Erwartungshaltungen werden jedoch nicht verschoben, auch weil mächtige 
Akteure versuchen, daran um jeden Preis festzuhalten. Zu einer Vervielfäl-
tigung der Konflikte kommt es durch die strukturell höhere Energiedichte 
fossiler Stoffe im Vergleich zu nachwachsenden oder erneuerbaren. Eine so-
zial gerechte Ausgestaltung der Dekarbonisierung müsste diesem Umstand 
Rechnung tragen, statt zu suggerieren, das gegenwärtige Produktions- und 
Konsummodell ließe sich fortführen – nur eben auf anderer Rohstoffbasis. 
Stattdessen bedarf es einer gezielten politischen Gestaltung der sozial-öko-
logischen Transformation. So machen Beimischungs- und Recyclingquoten 
oder die Ausgestaltung des Lieferkettengesetzes durchaus einen Unterschied. 
Noch gravierender würde sich beispielsweise eine echte Verkehrswende 
auswirken – weg von der individuellen Automobilität statt einer bloßen An-
triebswende. Am wichtigsten ist dabei die Frage, ob Politik hierzulande die 
Weichen zu einer drastischen Reduzierung des Energie- und Rohstoffver-
brauchs stellt. Danach sieht es bisher jedoch nicht aus. Zudem lassen sich 
erneuerbare Energien nicht nur in Form von Großprojekten produzieren, 
sondern könnten auch dezentralisiert und bürgernah erzeugt werden, etwa 
von Einzelpersonen oder in Genossenschaften. Für den Verbrauch der Pri-
vathaushalte liegt hier viel Potenzial, wenn die Politik andere Weichenstel-
lungen vornehmen würde.14

14  Die von der Industrie geforderten Energiemengen bleiben jedoch für dezentrale Ener-
gieversorgung eine Herausforderung.
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