Peter Lohaub

Fundamentalismus und moderne Identitit

Zu Martin Riesebrodts Analyse des Fundamentalismus
als sozialer Protestbewegung

Im April 1918 verabschiedete der amerikanische Senat eine vom Reprisen-
tantenhaus vorgelegte Resolution zur Abhaltung eines Tages offentlicher
BuBe, 6ffentlichen Gebetes und Fastens. Prisident Wilson legte diesen Tag
auf den 30. Mai fest. Man glaubte, dafl die Demiitigung der Nation vor
Gott, das offentliche Bekenntnis der Stinden und die Anerkennung von
Gottes Herrschaft im nationalen, wirtschaftlichen, politischen und privaten
Leben Gottes Hilfe zur Beendigung des 1. Weltkrieges herbeirufen konnte.
Als bald darauf die Wende im Krieg eintrat, wurde mit dem Sieg der Alli-
ierten gegen die Achsenmichte auch der erste groBe innenpolitische Sieg
des protestantischen Fundamentalismus in den USA gefeiert. Erstmals
hatten sich die wichtigsten protestantischen Denominationen wirksam auf
eine gemeinsame politische Demonstration verstindigt und die politischen
Institutionen der Nation hinter sich gebracht.

An diese Begebenheit erinnert Martin Riesebrodt in seiner schnell zum
Standardwerk gewordenen Untersuchung des religidsen Fundamentalismus
als politischer Protestbewegung. In einer Zeit, in der der Vormarsch reli-
gidser Bewegungen weltweit bedrohliche Formen annimmt und die Zei-
tungen voll von oberfldchlichen Erkldrungen sind, gehért Riesebrodts di-
stanzierte soziologische Analyse immer noch zum Prizisesten, was zum
Thema religioser Fundamentalismus geschrieben wurde. Seine verglei-
chende Untersuchung des protestantischen Fundamentalismus in den USA
1910 bis 1920 und des schiitischen Fundamentalismus im Iran 1961 bis
1979 bietet eine Reihe wichtiger Einsichten in die soziologischen Bedin-
gungen fundamentalistischer Bewegungen und ist geeignet, auch Erkli-
rungen fir die aktuellen religidsen Bewegungen zu geben. Freilich nétigt
eine kritische soziologische Betrachtung des Fundamentalismus dazu, die
geldufigen Vorurteile abzulegen: Religioser Fundamentalismus ist nicht
hinterwildlerisch, sondern stidtisch; ist keine mittelalterliche, sondern eine
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ausgesprochen moderne BewuBtseinsform; ist nicht pauschal fortschritts-
feindlich, sondern vermag gezielte Biindnisse mit kapitalistischer Markt-
wirtschaft und moderner Technik einzugehen; ist nicht allein Folge der
Propaganda fanatisierter Mullahs, sondern entsteht aus kulturellen und so-
zialen Bedingungen auch in der fortgeschrittensten westlichen Gesellschaft
und ist schlieBlich keine Sache skurriler Minderheiten, sondern kann unter
bestimmten Bedingungen - wie das Beispiel eingangs zeigt - selbst inner-
halb der politischen Institutionen einer demokratischen Gesellschaft mehr-
heitsfihig werden.

Wihrend Riesebrodts Leistung im streng komparatistischen Vorgehen am
Beispiel des amerikanischen Protestantismus und des schiitischen Funda-
mentalismus im Iran besteht, stehen in diesem Beitrag seine verallgemei-
nernden Thesen und die USA im Mittelpunkt. Denn es geht hier darum, in
welcher Weise das geldufige Bild der Moderne als einer sich zwangslaufig
sakularisierenden Gesellschaftsform zu revidieren ist. Wéhrend in der For-
schung die Grundthese weitgehend akzeptiert wird, daf3 religioser Funda-
mentalismus eine »Strategie des Umgangs mit der Moderne« (W. Schif-
fauer) ist, gehen die Ansichten {iber ihre Begriindung weit auseinander. So
diagnostiziert Gilles Kepel in seiner populdren Studie Die Rache Goites,
dafl der Fundamentalismus der Weltreligionen eine neuartige Antwort auf
die existentiell wie sozial enttduschende Erfahrung mit der modernen Wirt-
schaft, Gesellschaft und Politik sei und prognostiziert fiir die sich »von
unten« ausbreitenden religiosen Gemeinschaften einen Zugewinn politi-
scher Macht. Auf der anderen Seite steht die Auffassung, daf3 der Funda-
mentalismus gerade keine Neubelebung von Religion sei, sondern eine
»Neuauflage des Totalitarismus unter den Bedingungen einer globalen Kri-
sensituation« (B. Tibi).

In Absetzung zu diesen Thesen wird im folgenden der bislang zu wenig
beachtete Ansatz Riesebrodts vertieft, wonach es sich beim Fundamenta-
lismus um »eine stadtische Bewegung handelt, die primir gegen die Aufls-
sung personalistisch-patriarchalischer Ordnungsvorstellungen und Sozial-
beziechungen sowie deren Ersetzung durch versachlichte Prinzipien gerich-
tet ist« (Riesebrodt 1990, 11). Als Protest gegen die sich modernisierende
Gesellschaft ist der Fundamentalismus selbst Teil der Moderne. Da die
Versachlichung persénlicher sozialer Beziehungen ein bestidndig neu pro-
duzierter Konflikt in modernen Gesellschaften ist, mochte ich den Bedin-
gungen nachgehen, unter denen dieser Protest eine fundamentalistische
Ausdrucksform annimmt. Schliefilich werden die Ergebnisse anhand der
aktuellen Trends religios-gesellschaftlichen Bewuftseins in den USA
tiberpriift.
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1. Fundamentalimus als radikalisierter Traditionalismus

Riesebrodt versteht die »fundamentalistische Ideologie und das auf ihr ba-
sierende Handeln als eine unter dem Eindruck dramatisch empfundener
sozialer Umwilzungsprozesse formulierte und praktizierte Reinterpretation
der religidsen Tradition« (Riesebrodt 1990, 28). Fundamentalismus ist die-
ser Definition gemédl also keine eigenstindige BewuBtseinsform, sondern
entsteht aus den traditionellen religitsen Milieus. Erst der (zum Teil neu
interpretierende) Rickgriff auf die traditionellen Werte von Familie und
Arbeit sowie die Glaubensiiberzeugungen und vor allem die Radikalisie-
rung der Tradition in einer sozialen Bewegung machen die beiden ent-
scheidenden Charakteristika des religiosen Fundamentalismus aus. Unter
diesen Gesichtspunkten erscheint er als »reflexiv gewordener« oder
»radikalisierter« Traditionalismus.

Weder die Inhalte der traditionellen Lebensvorstellungen noch ihre Orga-
nisationsformen sind gleichgiiltig, wenn es im Zuge der Modernisierung zu
sozialen Konflikten kommt. Sie werden von der Moderne nicht einfach
zersetzt, sondern priagen zunichst die Formen der Auseinandersetzung mit
ihr. Radikal-traditionalistische Reaktionen auf den rapiden sozialen Wan-
del gab es in allen Gesellschaften, die dem Modernisierungsprozefl unter-
lagen. Bezeichnenderweise unterschieden sie sich in den vom Christentum
gepragten Lindern in Form und Inhalt je nach Konfession:

»Wihrend die katholischen Lander tiberwiegend rechtsradikale Bewegungen von antichristli-
cher bis zu klerikaler Schattierung hervorgebracht haben, finden wir in den lutherischen Lén-
dern tiberwiegend sdkulare rechtsradikale Bewegungen. Fundamentalistische Massenbewe-
gungen haben sich dagegen vornehmlich in solchen Gesellschaften herausgebildet, die in be-
sonders starkem Mafe vom asketischen Protestantismus, also vom Kalvinismus und tduferi-
schen Sekten, geprigt waren« (Riesebrodt 1990, 40).

Eine soziale Protestbewegung wird sich nur dann als Basisbewegung in ei-
ner Religion ausdriicken konnen, wenn bestimmte Strukturbedingungen
gegeben sind: Eine solche Religion muf} institutionell autonom gegeniiber
dem Staat sein, es muf religioser Pluralismus herrschen und die Geistli-
chen miissen von ihrer Klientel (und nicht vom Staat oder einer Kirchen-
zentrale) abhingig sein. Nur dann sind die Bedingungen gegeben, unter
denen Religion nicht zu einem Instrument staatlicher Herrschaft und Kon-
trolle der Gesellschaft, sondern zum »Medium gesellschaftlicher Selbstor-
ganisation und sozialer Kontrolle« werden kann. Die européischen Linder
sind iberwiegend von katholischen oder anglikanischen und evangelisch-
lutherischen Staats- bzw. Landeskirchen geprigt, die quasi Staatskirchen
sind. Zuletzt waren Teile der Biirgerbewegung der DDR der [llusion erle-
gen, eine Basishewegung kénnte gegen die Staatsraison einer lutherischen
Landeskirche angehen und haben iibersehen, daf diese in der Vermittlung
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zwischen Staatsgewalt und religiosem Heil gerade ihren Existenzgrund hat.
Auch wenn es beispielsweise in Italien eine fundamentalistische katholi-
sche Stromung gibt, zeigen doch die Untersuchungen von Kallscheuer
(1991) und Kepel (1991) daf sie schon innerhalb ihrer Kirche keine Entfal-
tungsmoglichenkeiten haben, weil sie Grundprinzipien ihrer eigenen Reli-
gion in Frage stellen miissen.

Die Strukturbedingungen fiir fundamentalistische soziale Bewegungen ha-
ben sich dagegen in den USA in einem langen historischen Prozef} heraus-
gebildet (und bis heute eher verstirkt), und sie sind mit Modifikationen
auch fiir den schiitischen Islam im Iran gegeben. Eine von diesen Strukiur-
bedingungen geprigte traditionalistische und patriarchalische Kultur und
entsprechende Weisen des Alltaglebens miissen aber nicht unbedingt und
nicht zu allen Zeiten zur Ausprigung fundamentalistischer sozialer Bewe-
gungen fiihren.

Der Begriff Fundamentalismus wird erst 1920 von amerikanischen Bapti-
sten gepragt, die damit zunichst ihre Position in einer innerprotestanti-
schen Debatte um die »five fundamentals« bezeichnen. Es ging um die
wortliche Interpretation der Bibel als das Wort Gottes, die Jungfrauenge-
burt, die leibliche Wiederauferstehung, das stellvertretende Siihneopfer
und die physische Wiederkehr Christi in Verbindung mit dem jlingsten
Gericht. In dieser Debatte machten verschiedene protestantische Stromun-
gen Front gegen die neuentstandene liberale Theologie und gegen die so-
zialreformerische Theologie der Social Gospel. Erst in einer zweiten Phase
nach dem 1. Weltkrieg entwickelte sich aus den traditionalistischen prote-
stantischen Stromungen die fundamentalistische Bewegung, die wesentlich
an der Durchsetzung der Prohibitionsgesetze beteiligt war und in mehreren
Bundesstaaten das Verbot, die Darwinsche Evolutionstheorie zu lehren,
durchsetzte.

Von dieser konkreten historischen Bedeutung abgelost wurde der Funda-
mentalismusbegriff spiter in grofferem Umfang auf den Islam nach der
iranischen Revolution iibertragen, allerdings ist der Begriff nie einheitlich
verwendet worden und blieb immer vieldeutig und umstritten. Es bleibt
aber festzuhalten, dal fundamentalistische soziale Bewegungen in den
USA nicht vor dem 1. Weltkrieg und im Iran nicht vor 1960 auftreten.
Zum Verstindnis fundamentalistischer sozialer Bewegungen ist es also
notig, ihre konkreten sozialen und historischen Anlidsse zu untersuchen,
was einschlieft, dal man zunichst ihre Selbstinterpretation und die von
den Protagonisten selbst formulierte Kritik und Propaganda aufnimmt.
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2. Soziale Basis und Mobilisierung

In differenzierten Analysen weist Riesebrodt (1990) nach, daB die Triger-
schaft des Fundamentalismus sich nicht auf einzelne Klassen und Schich-
ten reduzieren 148t: sie besteht weder ausschlieBlich aus traditionell klein-
biirgerlichen Schichten noch aus entwurzelten Stadtmigranten. Insofern ist
auch die Selbstwahrnehmung zutreffend, daff den Fundamentalismus kein
einheitliches Skonomisches Interesse eint, sondern gemeinsame Wertvor-
stellungen und Ideale der Lebensfithrung. Wichtige soziale Tragergruppen
sind aber zweifellos die in beiden Beispiclen zahlreiche Geistlichkeit und
die traditionellen Mittelschichten, deren sozialer Status im Modernisie-
rungsprozef erschiittert wird; ferner die »Grenzginger« aus den traditio-
nalistischen Milieus mit héherer Bildung und schlechten Berufsaussichien
sowie die Stadtmigranten, die in einer prekdren sozialen Lage noch Auf-
stiegshoffnungen haben. Die Masse der Industriearbeiterschaft und die
Unterschichten werden dagegen kaum vom Fundamentalismus erfaf3t.
Wenn neuere Analysen des islamischen Fundamentalismus zu dem Er-
gebnis kommen, daff vor allem die von der westlichen” Modernisierung
enttduschte stidtische Intelligenz zu den wichtigen Trégerschichten gehért,
sc ist dies keine qualitativ neue Erscheinung. Eine tragende Rolle gebilde-
ter Schichten ist vielmehr bei allen Schriftreligionen - und schon gar bei
denen, die wértliche Interpretationen heiliger Texte zum entscheidenden
Kriterium haben - schon von ihrer religidsen Ausrichtung her zwangslau-
fig. Es ist im iibrigen ein modernistischer Irrtum, Religion und Bildung in
Gegensatz zu bringen. Die berechtigte Aversion der modernen Wissen-
schaften gegen religiose Bevormundung darf nicht uvmstandslos auf die
Rolle der Religion in der Alltagsbildung iibertragen werden.

Die Transformation des traditionalistischen Milieus in den Fundamenta-
lismus wurde nach Riesebrodt vor allem durch den 6ffentlichen Geltungs-
und Ansehensverlust der traditionalistischen Wertvorstellungen und Ideale
der Lebensfiihrung verursacht. Die hier am stirksten wirkenden sozialen
Prozesse sind die rapide Urbanisierung mit der damit verbundenen sozio-
kulturellen Pluralisierung, der Aufstieg einer neuen skonomischen Elite
und einer neuen Mittelschicht sowie die Zentralisierung und Birokratisie-
rung der politischen Institutionen. Diese Prozesse verliefen beschleunigt
Anfang des Jahrhunderts in den USA und in der Periode der forcierten
Modernisierung im Iran. Den traditionalistischen Milieus wurden von den
Regierungen Privilegien entzogen, im Bildungswesen wurden die traditio-
nellen Werte zuriickgedringt, Aufstiegserwartungen wurden enttduscht
und politischer Einfluf ging verloren. Diese Faktoren fithiten zu der
durchaus realitdtsgerechten Angst, daBl die kulturelle Reproduktion der
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traditionellen Milieus gefidhrdet wire.

In den USA fiihrte die Entwicklung im traditionellen Lager von einem
Kampf um theologische Positionen zu einer religidsen Bewegung und von
einer religidsen zu einer politischen Bewegung. Der Protestantismus
spaltete sich unter dem Modernisierungsdruck in einen Teil, der moder-
nistisch-liberal wurde und sich an das Milieu der neuen sozialen Schichten
- z. B. der Angestellten in den wachsenden Vorstiddten anpalite und in ei-
nen Teil, der in den Stadtzentren lebte und seine traditionellen Lebensziele
gegen Ghettoisierung und wachsende soziale Zerfallserscheinungen ver-
teidigen wollte. Er radikalisierte sich, weil er sich gegen die fremden Mi-
lieus der Einwanderer und der Industriearbeiter nur durch verstirkte Ab-
grenzung der Lebensstile behaupten konnte. Nur um den Preis der Radika-
lisierung konnte er traditionalistisch bleiben: Die gottgefillige Familie
wird offensiv zum Zentrum des richtigen Lebenswandels gemacht, gegen
die Biirokratisierung der Kirche, des Staates und der Gewerkschaften wird
die individualistisch-paternalistische Verantwortung gestellt, in der Religi-
on werden die Neuerungstendenzen bekdmpft. Die Ablehnung des Mo-
dernismus hat tiefreichende Griinde: die Verwissenschaftlichung des Glau-
bens setzt die Kompetenz der einfachen Glaubigen herab; die Religion
verliert ihre Rolle als eigenes Statussystem und damit ihre Funktion, not-
falls soziales Ungliick zu kompensieren. Schliefilich wird das Versprechen
erschiittert, daf man es auch im weltlichen Leben zu etwas bringt, wenn
man die religisen Vorschriften und Werte vorbildlich erfiillt. Die soziale
Deprivation verbindet sich mit der Herabsetzung der traditionellen Werte,
und dies muf} zu einer Infragesteliung auch der perstnlichen Identitit der
Glédubigen der traditionalistischen Milieus fithren. Der Fundamentalismus
erscheint als radikalisierte Antwort auf eine soziale und Wertekrise. Die
Ursachen der Mobilisierung reichen also sehr wohl in soziale und &kono-
mische Probleme, erschopfen sich aber nicht darin. Eine Wirtschaftskrise
war weder in den USA noch im Iran Ausldser fundamentalistischer Bewe-
gungen. Die materiellen Interessen stehen nicht im Vordergrund, sondern
der Wandel von Wirtschaftsstruktur und Wirtschaftsethik. Fundamentalis-
mus ist eine Form des Protestes von Bewegungen, denen es in erster Linie
um die Aufrechterhaltung ihrer Identitit und ihrer gemeinschaftlichen
Werte geht.

3. Die Ideclogie des amerikanischen Fundamentalismus

Nach Riesebrodts Ansatz geht es bei der Auseinandersetzung zwischen
Fundamentalismus und Modernismus wesentlich um Fragen der richtigen
Lebensfithrung, der sozialen Beziehungen und der institutionalisierten
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Werte. Der Konflikt liegt in der Art und Weise, wie die Betroffenen ihren
Alltag erleben und interpretieren. Soziale Konflikte des Alltagslebens wer-
den in spezifischen Ideologien gedeutet, wobei die fundamentalistischen
Deutungen sich stets auf zwei gleich wichtige Ebenen beziehen: Eine ge-
sellschaftskritische, die sich gegen vermeintliche und tatsidchliche Gesell-
schaftskrisen richtet und eine heilsgeschichtliche Dimension, die die ge-
genwirtige Situation im Lichte einer idealen Ordnung oder Heilserwartung
deutet und damit dem Konflikt seine metaphysische Bedeutung und Legi-
timation verleiht:

»Menschen handeln 6ffentlich zusammen, in Demonstrationen, Streiks, Prozessionen, und ge-
ben in diesem Zusammenhang eine Begriindung fiir ihr Handeln. Diese Deutung ihres aktuel-
len Handelns ist in der Regel Teil bzw. Konzentrat einer umfassenderen Deutung ihrer Ge-
samtlage, in der sowohl ihre gegenwirtigen Interessenlagen und Wertpositionen, wie auch ih-
re Geschichtsdeutung und Zukunftserwartungen formuliert werden...Wer solche Bewegungen
lediglich in psychopathologischen Kategorien betrachtet, kann die Dramaturgie koilektiven
Protestverhaltens und revolutiondrer Umstiirze weder verstehen noch erkldren« (Riesebrodt
1990, 28¢.).

Soziale Klassen oder Schichten oder Teile davon werden nur dann gemein-
sam und kollektiv handeln, wenn sie entweder gemeinsame Erfahrungen
machen oder fiir unterschiedliche Erfahrungen gemeinsame Deutungen
finden. Die Analyse der Tragerschaft sozialer Bewegungen wird deshalb in
sinnvoller Weise von der Untersuchung der sozialmoralischen Milieus der
Protagonisten ausgehen. Das Zentrum des Fundamentalismus als einer so-
zialen Bewegung sicht Riesebrodt demzufolge »in der politischen Mobili-
sierung eines schon bestehenden traditionalistischen sozialmoralischen
Milieus..., das vornehmlich durch freiwillige religiése Assoziationen ge-
tragen wird« (ebd., 35). Zum Verstidndnis sozialer Bewegungen ist es not-
wendig, die Anlidsse der Mobilisierung, die subjektiven Selbstdeutungen
und das objektive Schicksal der Mobilisierten und strukturelle Wandlungs-
prozesse der Gesellschaft in Zusammenhang zu bringen.

Der Fundamentalismus fithrt falsches Verhalten oder soziale Probleme
letztlich auf einen Mangel an moralischer Stirke und Willenskraft des ein-
zelnen zuriick. Ausgangspunkt der fundamentalistischen Gesellschaftskri-
tik 1ist folglich der moralische Verfall der Gesellschaft, der als Folge einer
Abkehr vom gottlichen Gesetz angeschen wird. Die vermeintliche gesell-
schaftliche Dekadenz wird mit Vorliebe an Phdnomenen festgemacht, die
auf mangelnde Selbstzucht und Eigenkontrolle hindeuten: Leidenschaften,
triebhafte Abhidngigkeiten, materialistische Gier wiirden sich in Prostitu-
tion, Abtreibungen, Scheidungen, Alkoholkonsum, Verbrechen und Klas-
senhaf} duBlern. Alle diese Erscheinungen ruinierten die Familie als grund-
legende Institution eines richtigen Lebenswandels.

Im amerikanischen Verstindnis sind die Familie, die Schule und die Ge-
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meinde die drei Institutionen in denen sich das »gute Leben« wesentlich
abspielt und deren Reinheit und Funktionieren daher in erster Linie zu
iiberwachen sind. Diese Auffassung, daf3 Religion, Familie, Schule und
Gemeinde das Terrain sind, auf dem sich die Frage des »guten Lebens«
entscheidet, ist ein traditionalistischer »common sense«, der sich im tbri-
gen gegen alle kulturpessimistische Kritik von links und rechts in den USA
weitgehend ungebrochen bis heute gehalten hat (Mayer 1992).

Die fundamentalistische Agitation iiberspitzt diese traditionalistischen Auf-
fassungen und fixiert sich dabei auf eine Hauptangst: Die Ménner kénnten
durch die Verfiihrung von Frauen und modernem Konsum an einem mora-
lischen Lebenswandel gehindert werden, dadurch wiirden die Familien
zerstort und in Armut und Ungliick gestiirzt. Im Zentrum der Wahrneh-
mung steht die patriarchalische Struktur der Familie. Gréfite Besorgnis er-
regt deshalb der mit dem modernen Wandel der Geschlechterverhéltnisse
einhergehende Kontrollverlust iiber die weibliche Sexualitiét, die innerhalb
der patriarchalischen Familie entschirft und gebindigt wurde. Aus dieser
Sicht ist es notwendig, eine Rollentrennung durchzusetzen, die Minnern
die offentliche und Frauen die hdusliche Sphére zuweist. Diese Trennung
gilt dann als Beriicksichtigung der naturgegebenen geschlechtsspezifischen
Veranlagungen. Dem steht nicht entgegen, daf} in der Phase der Radikali-
sierung bzw. in Kampfsituationen auch Frauen eine hervorgehobene &f-
fentliche Rolle in fundamentalistischen Bewegungen einnehmen koénnen.
Thre Rolle in der Offentlichkeit wird nach dem Sieg oder dem Ende der
politisch kimpferischen Phase der fundamentalistischen Bewegung wieder
zuriickgedringt.

Das patriarchalische Grundmuster findet sich auch in der fundamentalisti-
schen Kritik von Wirtschaft und Politik wieder. Die versachlichten und
damit entmoralisierten biirokratischen Strukturen gelten als tyrannische
Gebilde, die eine illegitime Macht gegeniiber den Einzelnen ausiiben. Die
Wirtschaft und die sozialen Leistungen solien nicht institutionalisiert sein,
weill aus dem religiGsen Blickwinkel nur persénliche Beziehungen als mo-
ralisch gut bewertet werden. »Big business« und »big labor« sind zusam-
men mit der staatlichen Biirokratie die Hauptangriffspunkte des amerikani-
schen Fundamentalismus. Er betont die individuelle Freiheit wirtschaftli-
chen Handelns und das individuelie Eigentumsrecht, das seine Grenzen
allerdings am sittlich Gebotenen finden soll. Die unbeschrinkte Freiheit
findet ihre Grenzen nur an religits definierten Werten: Gliicksspiel, Porno-
graphie und Prostitution werden auch als Geschift abgelehnt; Luxuskon-
sum wird kritisiert, wie iiberhaupt durch die soziale Kontrolle des Lebens-
wandels Konsumstrukturen und Freizeitverhalten strikt vorgeschrieben
werden.
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Unter den amerikanischen Fundamentalisten haben die Baptisten einen
starken Bezug zu den »common people«, der Kontrast von arm und reich
steht bei thren Vorstellungen zur Wirtschaft im Mitielpunkt. Sie sehen
Armut als Zeichen der Gldubigkeit an und weisen weltlichen Reichtum als
Zeichen der Siinde und Verschwendung ab. Zuzeiten machten sie sich aus-
driicklich fiir die sozialen Belange der Arbeiterschaft stark. Es gibt eine
lange Tradition des baptistischen Populismus.

Dagegen haben die Presbyterianer eine explizite theologische Apologie des
Kapitalismus entwickelt. An erster Stelle stehen Individualismus und Frei-
heit: die Freiheit, zu arbeiten oder nicht - und gegebenenfalls zu verhun-
gern; die Freiheit, Arbeitsbedingungen zu akzeptieren oder zurlickzuwei-
sen, zu streiken und auszusperren. Das kollektivistische Bose bilden dem-
gegeniiber der Sozialismus und die Gewerkschaften. Individualismus, Pri-
vateigentum, Patriotismus, Briiderlichkeit und Moralismus werden hier zu
christlichen Prinzipien. Mit den neoliberalen Predigern der freien Markt-
wirtschaft teilen sie dieselben radikalen wirtschaftlichen Uberzeugungen.
Gemeinsam ist den amerikanischen fundamentalistischen Sekten die Vor-
stellung, dafl Arbeit eine Prophylaxe gegen Siinde darstelle. Eine Fiirsor-
gepflicht der Reichen fiir die Armen wird zwar anerkannt, aber sie soll
immer personlich oder durch religitse Institutionen ausgelibt werden. Da-
durch soll eine religios-moralische Kontrolle dariiber errichtet werden, ob
der Bediirftige die Hilfe verdient oder ob er nicht etwa durch eigenes
(moralisches) Verschulden bediirftig geworden ist. Insgesamt entwickelt
der Fundamentalismus ein Weltbild, das eben nicht nur von religiosen
Heilserwartungen geprégt ist, sondern das eine sehr genaue Beschreibung
einer bestimmten Form des Alltagslebens in Familie, Arbeit und Freizeit
umfafit. Es handelt sich um ein »personalistisch-patriarchalisches Grund-
modell mit religids-moralischer Sozialkontrolle« (219). Diese organische
Sozialethik wird als ein Gegenmadell verstanden:

»Im schiitischen Fundamentalismus heifit der 'Sonderweg' schlicht Islam und wird gegen Ka-
pitalismus und Sozialismus abgegrenzt. Im protestantischen Fundamentalismus ist es der (re-
ligios gebundene) Kapitalismus, der von Sozialismus, Anarchismus, Kommunismus und Bol-
schewismus einerseits und vom biirokratischen, 'sozialdarwinistischen' Industriekapitalismus
andererseits unterschieden wird. Gemeint ist in beiden Féllen die Verteidigung eines religios-
moralisch regulierten kleinbiirgerlichen Kapitalismus gegeniiber staatlich oder privat organi-
sierten versachlichten GroBbetrieben« (220).

Zum Grundmuster des Fundamentalismus gehort nach Riesebrodt eine
Universalitéit in dem doppelten Sinne, dafl seine Ethik fiir alle Menschen
und fiir alle Lebensbereiche gleichermaBen zutrifft. Die Fundamentalisten
wehren sich gegen die moderne Pluralisierung der Lebensstile und die Dif-
ferenzierung der Gesellschaft in Teilbereiche, in denen unterschiedliche

Regeln gelten. Schon das traditionalistische Milieu ist einheitlich und ni-



486 Peter Lohauf

velliert. Es kann anderes Verhalten nur als moralische Abweichung oder
als fremdes interpretieren. Die Fundamentalisten sind nativistisch den ei-
genen Wurzeln zugewandt und rechnen gesellschaftliche Verdnderungen in
der Regel fremden, von aufien kommenden Einfliissen zu. Die Fremden-
feindlichkeit wird hdufig gepaart mit Verschworungstheorien iiber die Un-
terwanderung durch Kommunisten, Zionisten u.id, Wenn es auch Formen
des Fundamentalismus gibt, die zum Riickzug und zur Abschottung von
der Welt fithren, so gibt es doch auch ausgesprochen offensive Varianten.
Sie nehmen die Wiederbelebung der eigenen religios-kulturellen Wurzeln
als ein Modell fiir die Welt. Der schiitische und der protestantische Fun-
damentalismus bemiihen sich intensiv um den Export der eigenen Revolu-
tion bzw. die Missionierung speziell in Lateinamerika und Asien (vgl. auch
Kepel 1991).

4. Moderne Identitit und Religion

Wenn Fundamentalismus ein radikalisierter Traditionalismus ist, dann ist
zu erwarten, dal} er - wenn seine Strukturbedingungen gegeben sind - sich
als soziale Bewegung wiederholt formieren kann. Dabei werden sich seine
Formen und Inhalte jeweils ein Stiick weit verdndern, je nach den konkre-
ten Bedingungen, denen seine Anhénger jeweils ausgesetzt sind. In bemer-
kenswerter Weise hat vor allem der protestantische Fundamentalismus
Grundstrukturen der modernen amerikanischen Gesellschaft verarbeitet:
den Individualismus, die marktwirtschaftliche Orientierung, das Arbeits-
ethos, die Familienorientierung, den kommunitidren Grundzug. Er greift die
das moderne Amerika prigenden kulturellen Ziige auf, weil er Bestandteil
der kulturellen Geschichte der USA ist. Der traditionelle Protestantismus
formuliert das Wertesystem des american way of life, auch wenn er in
Konflikt mit der alltiglichen gesellschaftlichen Praxis steht, die von Kon-
sumorientierung, Hedonismus, den gesellschaftlichen Institutionen und
Organisationen und einem faktischen multikulturellen Pluralismus gepragt
ist. Die Markt- und Konkurrenzstrukturen, die das Alltagsleben bestim-
men, bilden fiir sich gerade keinen Sinn, ihre metaphysische Uberhthung
gelingt erst den verschiedenen protestantischen Denominationen, die wie-
derum selbst wie Unternehmen auf einem Markt von Glaubensangeboten
agieren.

Der protestantische Fundamentalismus beruht auf einer konservativen Ori-
entierung an den Grundstrukturen des Alltagsleben: der Familie, der als
natlirlich empfundenen Geschlechterrollen, der elterlichen Autoritét, der
Arbeit, dem Glauben an Leistung und die eigene Kraft mit dem Verspre-
chen, durch das individuelle religiose Erleben einen metaphysischen Sinn
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in der Welt zu entdecken. Nun ist es ein soziologischer Gemeinplatz, daf3
die Moderne die Individualisierung einerseits erzwingt, andererseits die
traditionellen Sicherheiten und Selbstverstdndlichkeiten gemeinschaftlicher
Sozialzusammenhdnge aufldst und so den einzelnen selbst vor die Aufgabe
stellt, seine Ich-Identitédt zu entwickeln und seine Biographie individuell zu
entwerfen. Die personliche Suche nach der Identit bleibt freilich auf ge-
meinschaftlich-gesellschaftliche Muster angewiesen, wenn sie zur Ent-
wicklung einer Personlichkeit fithren soll, die selbstbewufit, solidarisch,
demokratisch und kritisch ist. Je weniger diese Werte von den gesell-
schaftlichen Institutionen verkorpert werden, desto prekédrer wird die in
modernen Verhdltnissen unabdingbare personliche Suche nach einem ei-
genen Selbst. Die nichstliegende Losung ist der Riickfall in partikulare,
vermeintlich natiirliche Identitdtsmodelle: das Geschlecht mit seinen tradi-
tionellen Rollenzuschreibungen, die Abstammungsfamilie mit ihren natiir-
lichen Anlagen, die Nation als historische Verkdrperung des herausgeho-
benen Volkes. Diese Identitdtsmodelle werden in einer von Markt- und
Konkurrenzstrukturen dominierten Gesellschaft vollkommen individuali-
stisch interpretiert.

Das Interessante am Fundamentalismus ist, dal} er - im Unterschied zu den
Staatskirchen - in der Lage ist, diese Strukturen genau aufzunehmen. Er
verbindet die kapitalistischen Grundmuster, den Patriotismus und den In-
dividualismus mit einem personlichen Heilsversprechen und stellt auf diese
Weise einen transzendenten und sinnhaften Interpretationshintergrund ge-
gen die versachlichten und deshalb sinn-losen Zumutungen der Moderne.
Er ist deshalb eine Position innerhalb der Moderne und »innerhalb der
'American Civil Religion'« (Riesebrodt 1988, 123).

5. Fundamentalismus in den USA heute

Noch einen Schritt weiter mochte ich mit der These gehen, daf3 in Gesell-
schaften, in denen die religidse Pridgung des herrschenden traditionellen
Milieus in der skizzierten Weise als Strukturbedingung gegeben ist, reli-
giose Deutungsmuster geeignet sind, die Ich-Identitdt vieler Menschen
auch in der Moderne dauerhaft zu strukturieren. Damit wére auch die
Moglichkeit gegeben, da3 in Phasen, in denen die traditionellen konserva-
tiven Werte massiv in Frage gestellt werden, fundamentalistische Bewe-
gungen erneut mobilisiert werden. Die USA stehen offenbar mitten in
einem solchen Prozef. Ganz im Unterschied zur Bundesrepublik steigt der
Anteil der Kirchenmitglieder in den USA kontinuierlich an: von 17 % in
den puritanisch geprégten Anfangsjahren {iber 62 % 1980 bis auf 68 % in
letzter Zeit. Am stdrksten wachsen gerade die fundamentalistisch orien-
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tierten Denominationen. Nach den neuesten Umfragen von US-News and
World Report meinen 62% der Amerikaner, dal3 die Religion einen
steigenden Einfluf} auf ihr persénliches Leben hat, 34% hingen der explizit
fundamentalistischen Auffassung an, dafl die Bibel die verbalinspirierte,
Wort fiir Wort wahre Botschaft Gottes ist (vgl. auch Mayer 1992). Mit dem
ersten Wahlsieg Reagans begann eine neue Periode politischen Einflusses
des organisierten Fundamentalismus (Riesebrodt 1988). Er priigte das
Wahlprogramm der zweiten Kandidatur Bushs in bislang nicht gekannter
Heftigkeit und ist auch unter der neuen Présidentschaft keineswegs
verschwunden. Nunmehr zeichnet sich als neues Phénomen ab, daf} jetzt,
wo die Republikanische Partei auf nationaler Ebene in der Opposition steht
und daher weniger zum nationalen Konsens gezwungen ist, in mehreren
Bundesstaaten fundamentalistische Kandidaten quasi die Partei tiberneh-
men. Damit ist zum ersten Mal der Schritt von der religiésen Bewegung
zur parteipolitischen Organisation getan - ein riskanter Schritt, insofern er
zur Vermischung von religitsen und politischen Sphiren fithrt, die der
protestantische - im Unterschied zum islamischen Fundamentalismus -
bisher schon aus Selbsterhaltungsgriinden vermieden hat.

Diese neuen Tendenzen werden beglinstigt durch eine Gffentliche Debatte
die fast ausschlieflich von Themen geprigt ist, die auch auf der fundamen-
talistischen Agenda der Gesellschaftskritik stehen: der Angst vor Verbre-
chen und sozialer Unordnung als Folge moralischer Verkommenheit, der
Riicknahme der liberalen Positionen in der Frage der Abtreibung und der
Quotierung und die Kritik am wuchernden Staat, seinem Defizit und den
zu hohen Steuern. Auf allen Feldern wird die Ursache sozialer Probleme
wieder zunehmend im individuellen, moralischen Versagen gesucht. Die
gesellschaftspolitischen Auseindersetzungen in moralischen Fragen gehen
in den USA heute in erster Linie gegen die Selbstbestimmung der Frauen
bei einer Abtreibung, aber auch gegen vorehelichen Geschlechtsverkehr
bzw. Promiskuitit (verquickt mit der Vorstellung, dal AIDS eine Strafe
fiir unmoralisches Verhalten sei) sowie gegen Teenagerschwangerschafien
und auBereheliche Kinder. In fundamentalistischer Interpretation zeigt sich
an diesen Erscheinungen, daf3 moralische Schwiche die Hauptursache der
sozialen Probleme der schwarzen Ghettos und die Hauptursache fiir den
Sozialhilfebezug der ledigen Miitter ist.

Man muf es schon als bittere Ironie bezeichnen, daf dies die Reaktion der
Gesellschaft nicht nur auf die massiven sozialen Verwerfungen der achtzi-
ger Jahre, sondern nicht zuletzt auch auf die soziale Demontage und die
moralische Verlogenheit der Reagan-Ara ist, die ideologisch anfangs eine
massive fundamentalistische Rhetorik entfaltete. Dies zeigt aber m. E. nur,
daB wir es hier eben nicht nur mit préisidentialer Propaganda oder medien-
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gesteuerten Kampagnen, sondern mit einer méchtigen und ldngerfristigen
Verschiebung im kulturellen Wertesystem zu tun haben.

Allerdings ist es zweifelhaft, ob die fundamentalistische Stromung wieder
so stark werden wird, daB sie gesamtgesellschaftliche Mehrheiten gewinnt.
Als Gegentendenzen lassen sich vor allem zwei Faktoren anfiihren: Er-
stens, daf} die Gleichberechtigung der Frauen zu weit fortgeschritten ist, als
dall ihre Unterordnung unter das patriarchalische Familienmodell noch
zum gesellschaftlichen Leitbild werden konnte. Und zum zweiten ist die
starke liberale Stromung in den USA, die zwar rigorose moralische Wer-
tungen hat, aber genauso rigoros dagegen, diese in gesetzliche oder er-
zwungene Regulierungen und die Einschriankung der persénlichen Freiheit
umzusetzen, was einer zunehmenden 6ffentlichen Kontrolle personlichen
Verhaltens entgegensteh.

Riesebrodt fithrt seine streng formal vergleichende Analyse nicht iiber den
historisch und regiconal prizise abgesteckten Rahmen hinaus. Der Wert sei-
nes theoretischen Ansatzes besteht gerade darin, den Fundamentalismus in
seinen heilsgeschichtlichen Erwartungen zwar ernst zu nehmen, aber ihn
doch als weltlich begriindeten Protest gegen die versachlichten Prinzipien
der Moderne zu entschliisseln. Dieser Konflikt ist der Moderne selbst ein-
geschrieben, er ist ithr immanent und verschwindet nicht mit ihrer Durch-
setzung.
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