Editorial

Fundamentalismus und neue Religiositit

L

Der Fundamentalismus und die in aller
Welt neuerwachenden religiosen Be-
wegungen werden im allgemeinen als
Widerstand gegen die Zumutungen einer
von Europa ausgehenden Zivilisation,
die Traditionen und Glaubenssysteme
zersetzt, verstanden. Man verwendet den
Begriff »Fundamentalismus« in der Re-
gel als globale Bezeichnung fiir auBer-
europdische, insbesondere in islami-
schen Léindern aufiretende, defensive
Protestbewegungen, die mit religosem
Fanatismus an der Konservierung patri-
archaler Hierarchien und Familienstruk-
turen arbeiten. Die Ziele dieser Bewe-
gungen richten sich nicht nur ideell ge-
gen die Werte westlicher Aufkldrung,
sondern sind auch mit demokratischen
Formen von Politik, mit religiéser Tole-
ranz und subjektiver Freiheit unverein-
bar: Die globalen Prozesse der Differen-
zierung von Religion und Recht, Politik
und Wirtschaft, der Auflésung traditio-
naler Vergemeinschaftungen und der
Entwicklung einer autonomen Individu-
alitdt koénnen nur mit despotischer Ge-
walt und Staatsterror zuriickgedreht
werden.

Diese Interpretation des Fundamen-
talismus kann sich auf eine lange
Tradition berufen, in der die Aus-
breitung des industricllen Kapitalismus
und der westlichen Kultur als Geschich-
te des Fortschritts und der Enttraditiona-
lisierung gefeiert und jeder Widerstand
als hinterwildlerische Regression einge-
stuft wurde. Die Folie, auf der der Kon-

trast zwischen der modernen westlichen
Zivilisation und den fundamentalisti-
schen Gegenbewegungen seine volle
Schirfe erhilt, wurde aber nicht nur von
der Soziologie, sondern auch vom
Marxismus aufgespannt.

Der Marxismus feierte nicht allein den
technischen Fortschritt des aufsteigen-
den Kapitalismus, sondern auch seine
kulturrevolutiondre Rolle. Die Durch-
setzung universeller Verkehrsverhiltnis-
se lose alte lokale Traditionen und na-
tionale Selbstgeniigsamkeiten auf; sie
reduziere sentimentale familidre Bande
und persénliche Abhingigkeitsverhilt-
nisse auf ihren nackt kalkulierbaren
Geldausdruck; traditionales BewuBtsein
und Religion »verdampften«: die »unun-
terbrochene Erschiitterung aller gesell-
schaftlichen Zustdnde sorgt flir ewige
Unsicherheit und Bewegung«. Marx und
Engels zogerten nicht, der revolutio-
ndren Bourgeoisie im Kommunistischen
Manifest zu konzedieren, daf} sie durch
die »unendlich erleichterte Kommunika-
tion alle, auch die barbarischsten Natio-
nen in die Zivilisation« gerissen und den
»hartnickigsten Fremdenhal3 der Barba-
ren zur Kapitulation gezwungen« habe.
Max Weber, der erste soziologische
Kritiker des Marxismus, hat die Anti-
these von Tradition und Moderne zu ei-
ner Universalgeschichte verschirft, die
dem westlichen Rationalismus sowohl
Universalitit als auch Einzigartikeit be-
scheinigt. Allein die westliche Kultur
habe eine experimentelle Wissenschaft,
ein systematisierungsfihiges Recht und
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einen rational organisierten Kapitalis-
mus hervorgebracht. Antikapitalistischer
Protest schrumpft bei Weber auf tradi-
tionalistisches Gebaren und ethische
Empfindungen. Denn nicht der Kapita-
lismus, sondern die seinen Aufstieg for-
dernde Religion trage den Keim ihres
Untergangs in sich: aus dem sich selbst
reproduzierenden Kapitalismus sei der
Geist des Protestantismus verschwun-
den. Religtses BewulBtsein sei nur noch
um den Preis eines »Opfers des In-
tellekts« oder als Selbstbetrug zu haben.
Die Gesellschaftanalysen von Marx und
Weber blieben freilich in entscheidender
Hinsicht ambivalent. Warenwelt und
»Selbstbewegung« des Kapitals erzeu-
gen Marx zufolge eigene Phantasmago-
rien: vom Warenfetisch bis zu einer
regelrechten »Religion des Alltagsle-
bens«, in der alles verkehrt erscheint.
Weber war vorsichtig genug, in Wissen-
schaft als Beruyf einzurdumen, dafl die
»Entzauberung der Welt« womdglich
nur auf dem »Glauben« an ihre techni-
sche Beherrschbarkeit basiere. Rationa-
lisierung bewirke »ganz und gar nicht
eine Universalisierung des Wissens um
die Bedingtheiten und Zusammenhinge
des Gemeinschaftshandelns ... sondern
meist das gerade Gegenteil« (Uber eini-
ge Kategorien der verstehenden Soziolo-
gie).

Erst im soziologischen Mainstream, der
Marx bestenfalls vor dem Hintergrund
des eigenen Ansatzes »rekonstruiert«
und Webers Religionssoziologie zu ei-
ner evolutiondren Logik der Moderni-
sierung stilisiert, wurde die Eindeutig-
keit erreicht, die der gegenwirtigen
Thematisierung des Fundamentalismus
entspricht. Dieser Mainstream begreift
die Globalisierung des westlichen Mo-
dells weniger als faktische Durchset-
zung des industriellen Kapitalismus, der

auBereuropdischen Gesellschaften mit
tiberlegener Technologie und Waffen-
gewalt aufgezwungen wurde, denn als
kulturellen Vorgang, der von normativer
Uberlegenheit zeugt. In diesem Sinn in-
terpretierte Talcott Parsons den Funda-
mentalismus als religios motivierten, ge-
sellschaftlichen Konservatismus, der
sich gegen die den modernen Gesell-
schaften zugrundeliegende »Wertverall-
gemeinerung, gegen die Ausbildung
eines universalen Moralkonsenses, sper-
re. Damit war ein gemeinsamer Nenner
gefunden, auf den Parsons den siidafti-
kanischen Rassismus, faschistische Be-
wegungen, orthodoxe Kommunisten und
'gewisse Teile' der Neuen Linken brach-
te. Ganz konsequent wird auf dieser Li-
nie der Untergang des Sozialismus als
jungster Sieg der Moderne tiber den Tra-

ditionalismus der Arbeiterbewegung
und den kommunistischen Zentralismus
ausgelegt.

Bereits seit einiger Zeit werden auch
radikale Okologen und unbelehrbare
Kapitalismuskritiker als fundamentali-
stische Feinde von Fortschritt und
Marktwirtschaft bezeichnet. Ein so ver-
allgemeinerter Begriff von »Fundamen-
talismus« ist anscheinend flexibel ge-
nug, um die Leerstelle zu fiillen, die der
verlorengegangene Antagonist des Kal-
ten Krieges hinterlassen hat. Aufgrund
seiner Frontstellung gegen »Verwest-
lichung« erscheint insbesondere der isla-
mische Fundamentalismus als eine »Ge-
fahr«, die dem Kommunismus in nichts
nachsteht, zumal er jetzt auch in den
stidlichen Nachfolgerepubliken der frii-
heren Sowijetunion, den nordafrikani-
schen Nachbarregionen Europas wie
auch unter den in Westeuropa lebenden
Arbeitsmigranten Full zu fassen droht.
Wendige Kopfe haben die Signale ver-
standen. Nach dem Ende des Kalten
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Kriegs blast das Feuilleton zum
»Kulturkampf« gegen modernitétsfeind-
liche Fundamentalisten aller Art, von
Atomkraftgegnern bis zu Islamisten.

II.

Nicht das erstaunliche Vordringen fun-
damentalistischer Tendenzen und der
iiberraschende Erfolg religioser Wieder-
erweckungsversuche seit den spiten
70er Jahren sind kontrovers - obwohl
diese beiden Entwicklungen die naive
Annahme, eine fortschreitende Moderni-
sierung wiirde Traditionsbestinde irre-
versibel aufzehren, empfindlich erschiit-
tern sollte. Wer wollte bestreiten, dafl
die Einflihrung islamischen Rechts im
Iran, im Sudan und in Pakistan mit bru-
taler Repression und der Restauration
patriarchaler Gewalt einhergeht? Und es
ist auch nicht zu tibersehen, daBl die Re-
lativierung  individueller ~Menschen-
rechte im Namen althergebrachter Tra-
ditionen allzuoft eine bequeme Recht-
fertigung lokaler Machtinteressen ist.
Umstritten ist jedoch die Erkldrung
dieser Entwicklungen, und fatal die
Wendung des Fundamentalismusvor-
wurfs in einen politischen Kampfbe-
griff.

Durch einen dermaflen tiberstrapazierten
Fundamentalismusbegriff werden Aus-
einandersetzungen, die aus sozialen
Umschichtungen, 6konomischen Ver-
werfungen und uneingeldsten Entwick-
lungsversprechen resultieren, in letztlich
kulturelle oder religiose Differenzen
umgedeutet. Es wire allerdings auch
unzureichend, den Vormarsch funda-
mentalistischer Bewegungen in den is-
lamischen Léndern als Defensivreaktio-
nen von Gesellschaften zu deuten, die
den Druck einer weitergehenden Moder-
nisierung bereits in sich austragen.
Fundamentalismus 148t sich weder auf

antiwestliche »Defensivkulturen« noch
auf die Beharrungskraft vormoderner
Traditionen reduzieren. Der »Westen«
selbst hat zum Erstarken etwa des isla-
mischen Fundamentalismus beigetragen,
nicht nur durch seine koloniale Vergan-
genheit, durch fehlgeschlagene Indu-
strialisierungprojekte und enttduschte
Modernisierungsversprechen,  sondern
auch ganz handfest durch den taktischen
Umgang mit innerarabischen Konflik-
ten, die hemmungslose Aufriistung des
Nahen Ostens und die Finanzierung mi-
litanter fundamentalistischer Gruppen,
die wie in Afghanistan ins geostrategi-
sche Kalkiil paften (siche dazu den
Beitrag von Shlomo Avineri).

Werden Tradition und Moderne einan-
der dichotom gegeniibergestellt und
Fundamentalismus und neue Religiositit
einzig einer gegen Substanzverlust kdm-
pfenden Tradition zugerechnet, so wer-
den gerade auch die fundamentalisti-
schen Potentiale, die in der Moderne
angelegt sind, iibersehen. Bereits die
neuzeitliche Expansion der européi-
schen Michte war in eine tiberirdische
Verkiindungsaura getaucht, und sie wire
ohne stindige religbose Riickversiche-
rung wohl nicht méglich gewesen. Die
erste  Aufteilung der Welt zwischen
Spanien und Portugal wurde von pépst-
licher Hand und im Namen der »wahren
Religion« vollzogen. Die Aufklirung
brachte nicht nur die Kritik von
Religion und Aberglauben hervor, son-
dern mit der Franzésischen Revolution
auch einen »Kult der Vernunft«, dessen
Sonnenmythos von Paris aus die
Menschheit als ganze erleuchten sollte.
Das Ausgreifen des westlichen Zivilisa-
tionsmodells auf Nordamerika und dar-
iiber hinaus war von dem missionari-
schen BewuBtsein begleitet, die »Ge-
meinschaft Gottes auf Erden« zu ver-
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wirklichen. So ist es kein Zufall, daBl der
»Fundamentalismus« im urspriinglichen
Sinn des Wortes am Anfang dieses Jahr-
hunderts als protestantische Sektenbe-
wegung in den USA entstand. Und
schlieBlich wurde auch der paranoide
Antikommunismus in der von Parsons
so bezeichneten »amerikanischen Fith-
rungsgesellschaft« der Moderne von der
manichdischen Gegentiberstellung von
Gut und Bdse gespeist und von einem
Sendungsbewufitsein getragen, das dem
der Kreuzziige in nichts nachsteht.

IR

Das vorliegende Heft thematisiert daher
weniger die der europdischen Kultur
von aullen drohende »Gefahr«, als die
Fundamentalismen, die in den Kernbe-
reichen der »okzidentalen Rationalisie-
rung« reproduziert werden.

Gerade die Moderne bringt, wie Wolf-
gang Schmidt hervorhebt, eine eigene
Sehnsucht nach Identitdt hervor, die
auch in Europa ihre Erfiillung in ver-
schiedenen »Fundamentalismen« natio-
naler, ethnischer oder religidser Gestalt
sucht. Auf welch unterschiedliche Wei-
se und zu welch unterschiedlichen
Zwecken »kollektive Identitit« in die-
sem Jahrhundert thematisiert wurde, de-
monstriert Lutz Niethammer in seinem
Beitrag.

Rudolf Thiessen entfaltet in seinem von
Walter Benjamin ausgehenden Beitrag
einen Zusammenhang, welcher der klas-
sischen Religionskritik und auch Max
Webers Religionssoziologie entgangen
ist, in der Marxschen Gesellschaftsana-
lyse gleichwohl prisent war. Die durch-
schlagende Wirkung des modernen Ka-
pitalismus hat nicht zu einer Sikularisie-
rung des Protestantismus geflihrt, son-
dern generiert aus sich heraus ein reli-
gioses Potential. Besonders deutlich

zeigt sich dieses Potential in den USA.
Peter Lohaus unterstreicht in seiner Be-
sprechung von Martin Riesebrodts ver-
gleichender  Fundamentalismusstudie,
wie tief der protestantische Fundamenta-
lismus in die US-amerikanische Ge-
schichte eingewoben ist und daB er auch
gegenwirtig in bestimmten Konstella-
tionen eine durchaus mehrheitsfihige
Position abgeben kann. Letzteres legt
auch Orlando Pattersons Beitrag iiber
den neuen Puritanismus in den USA na-
he, der eben nicht nur von den traditio-
nell fundamentalistischen Gruppen ge-
tragen wird.

Von Puritanismen anderer Art handelt
der Aufsatz von Steven Lukes, der an-
hand fiinf fiktiver Gesellschaftssysteme,
die jeweils einer bestimmten Wert-
haltung »puritanisch« folgen, diskutiert,
was es fur Konsequenzen hat, Men-
schenrechte zu akzeptieren bzw. abzu-
lehnen.

Von fundamentalistischen Tendenzen
bleiben auch die modernen Wissen-
schaften nicht verschont. Die Sozial-
wissenschaften haben seit den spiten
70er Jahren die Riickkehr eines »Biobe-
havioralismus«, die Konjunktur einer
»Biosoziologie« und Programme zur Er-
forschung der genetischen Grundlagen
schwarzer Kriminalitit, abweichendem
Verhalten und Armut iiber sich ergehen
lassen miissen. Seit einigen Jahren sehen
sich Soziologie und Politikwissenschaft
einem weiteren fundamentalen Begriin-
dungsversuch gegeniiber: der Reduktion
sozialer Institutionen und politischen
Handelns auf das gemeinsame Funda-
ment »rationaler Wahlhandlungen«. Der
Idealtyp des Marktes wird als Urbild
aller sozialen Institutionen ausgelegt.
Stephan Elkins analysiert am Beispiel
des Rent-Seeking-Ansatzes die implizite
politische Theorie, den antipluralisti-



358

PROKLA-Redaktion

schen Konservatismus einer solchen
Begriindungsstrategie und macht deren
Inkonsistenzen deutlich, die nur durch
einen unvermittelten Appell an urprote-
stantische Tugenden kompensiert wer-
den kénnen.

Der aufBlerhalb des Heftschwerpunktes
liegende Beitrag von Volker Wellhidner
setzt schlieBlich die kritische Diskussion
der herrschenden neoklassischen Theo-
rie fort, die bereits in PROKLA 94 mit
dem Artikel von Klaus Schabacker
begann.
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