Heiner GanBmann, Michael Haas

Eurosklerose?

1. Die Diagnose

In Kiel wurde vor ungefihr 15 Jahren eine neue Wirtschaftskrankheit ent-
deckt, die Eurosklerose (Giersch 1985). Erkliart werden sollte, warum in
den meisten (west-)europiischen Okonomien nach der Rezession Anfang
der 80er Jahre die Arbeitslosigkeit kaum zuriickging. Die Erkldrung laute-
te: institutionelle Verkrustungen — von zu hoher Regulationsdichte, zu ho-
hen Sozialstaatsleistungen und zu hoher Gewerkschaftsmacht getragen —
erschweren oder blockieren die Anpassung der europdischen Wirtschaften
an die neuen, durch Globalisierung und Informatisierung geprégten welt-
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die Hauptfolge ist Arbeitslosigkeit. Euro-
sklerose war der passende, Assoziationen weckende Name fiir diese Krank-
heit. Dagegen helfen sollten die angebotspolitischen Rolkuren nach den
Vorbildern Reagan und Thatcher: Durch die Entmachtung der Gewerk-
schaften, den roll back bei den staatlichen Sozialleistungen und die grofen
Deregulierungs- und Privatisierungskampagnen wurde in den USA und in
Grofbritannien angeblich das unter den neuen Weltmarktbedingungen vor-
bildliche Ausmal an Flexibilitit erreicht.

Flexibilitdt von Organisationen, Institutionen und Individuen gilt demge-
mifl — in ihrem einfachen Gegensatz zur Sklerose — als Kardinaltugend.
Sklerose signalisiert hingegen »Reformbedarf«. Damit soll die Semantik
der »Reform« konservativ besetzt werden. Reformen sollen die bessere,
d.h. schnellere Anpassung der bundesdeutschen Wirtschaft an veridnderte
Bedingungen ermdglichen. Schnelle Anpassung zeugt dabei nicht von Op-
portunismus und Kurzatmigkeit, sondern ist Ausdruck von Effizienz und
Leistungswillen, iiberlebensnotwendig in den Stiirmen der Welt-, Geld-
und Arbeitsmérkte.

Diese Sicht der wirtschaftlichen Dinge hat in den 80er und 90er Jahren die
Wirtschaftspolitik stark beeinfluf3t, wenn auch sicher nicht in der von Kiel
aus gewiinschten Radikalitdt. Die von der Regierung Kohl/Waigel unter-
nommenen, meist steckengebliebenen »Reformen« fithrten zu deutlichen
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sozialstaatlichen Leistungssenkungen, bewirkten aber nicht die erhoffte
wohlstandsfordernde Freisetzung der Marktkrifte. Vielmehr trug die Ein-
schrinkung der Staatsausgaben zusammen mit der Zinspolitik der Bundes-
bank zur Absenkung des wirtschaftlichen Aktivititdtsniveaus bei. Gravie-
render als die so herbeigefiihrten Wohlfahrts- und Beschéftigungsverluste
ist dabei wahrscheinlich langfristig, daB sich die in Kiel gepflegte 6kono-
mische Denkweise in der deutschen wirtschaftswissenschaftlichen Diskus-
sion und in den Medien fast monopolartig durchgesetzt hat. Das verspricht
auch fiir die Zukunft im Hinblick auf die Beschiftigungspolitik in der Bun-
desrepublik nichts Gutes. Fiir diese Denkweise ist charakteristisch, daf} un-
ter der Flagge der »Angebotspolitik« die in der Mikrookonomie entfaltete
Perspektive des einzelwirtschaftlichen Akteurs bedenkenlos auf Makrozu-
sammenhidnge angewandt wird. Letztere folgen jedoch der Logik von
Kreisldaufen und Reproduktionsbedingungen, nicht aber der einzelwirt-
schaftlicher Optimierungskalkiile.

Im folgenden geht es uns nicht darum, diesen Sachverhalt (erneut) darzu-
stellen und zu kritisieren. Ich mochte vielmehr zeigen, dafl die Diagnose
der »Eurosklerose«, mit der die hohe und anhaltende Arbeitslosigkeit in
den Landern des »rheinischen« Kapitalismus erkldrt werden soll, »low on
facts but high on convictions« ist. Das konservative dkonomische Denken
erweist sich als interesse-, nicht als erfahrungsgeleitet, wobei ich offen las-
sen kann, ob die Interessen die Uberzeugungen formen oder die Uberzeu-
gungen dank eines a tergo ansetzenden Mechanismus immer nur die glei-
chen Interessen stiitzen.

2. Wohlfahrtsstaat, Flexibilitit und Arbeitslosigkeit

Die Eurosklerose-Diagnose lduft darauf hinaus, den Wohlfahrtsstaat — ne-
ben den Gewerkschaften — als Hauptschuldigen im Drama der hohen und
dauernden Arbeitslosigkeit in EU-Europa zu entlarven. Soziale Sicherheit
verzerre die wirtschaftlichen Anreize, bestirke Inflexibilitdt, erhohe die
Kosten und fiihre auf diesem Weg zu niedrigem Wachstum und hoher Ar-
beitslosigkeit. Diese Art von Wohlfahrtsstaatskritik ist weit verbreitet. In
Schweden, jahrzehntelang das Modell fortgeschrittener Wohlfahrtsstaat-
lichkeit, kam die sog. Lindbeck-Kommission zu dem Ergebnis, daf} die Ex-
pansion des Wohlfahrtsstaats »zu Institutionen und Strukturen gefiihrt hat,
die heute wegen Mangels an Flexibilitit und wegen ihrer einseitigen Be-
miihung um Einkommenssicherheit und Verteilung — bei beschrinkter Be-
miithung um 6konomische Anreize — ein Hindernis fiir wirtschaftliche Effi-
zienz und wirtschaftliches Wachstum « (Lindbeck 1994: 17) darstellen. Der
Kommissionsbericht empfiehlt deshalb »Kiirzungen der Leistungsniveaus«,
die zu einem »gesetzlich vorgeschriebenen Leistungsniveau (fithren), das
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niedrig genug ist, um fiir groe Gruppen den Erwerb zusitzlicher Versiche-
rungsleistungen attraktiv zu machen« (Lindbeck 1994: 106)I

Ahnliche Argumente trigt auch die Weltbank (World Bank 1994) in bezug
auf die Rentensysteme vor. Je nach Finanzierungsmodus sollen staatliche
Rentenversicherungen die Preise verzerren, dadurch Ineffizienz bewirken
und zudem die Arbeitskosten und dadurch die Arbeitslosigkeit erhthen.
Etwas moderater ist die Argumentation von Dréze/Malinvaud (1994) in ei-
nem Vorschlag fiir eine europdische Initiative zur Forderung von Wachs-
tum und Beschéftigung. Sie geben immerhin zwei Griinde an, warum man
am Wohlfahrtsstaat festhalten sollte: Erstens sei »der Staat die einzige In-
stanz, die sich global, d.h. aus der Sicht aller Biirger, mit Fragen von
Gleichheit und Gleichberechtigung befassen konne«, zweitens »zielen
Wohlfahrtsstaatsprogramme zum Teil auf die Behebung von Ineffizienzen,
die aus Marktversagen resultieren«. Dem stellen sie drei Hauptmingel ge-
geniiber:

»(i) MaBnahmen des Einkommensschutzes oder der Sozialversicherung fithren zu uner-
wiinschten Rigiditdten in der Funktion der Arbeitsmérkte; (ii) Wohlfahrtsprogramme vergro-
Bern den offentlichen Sektor mit dem Risiko der Ineffizienz; ihre Finanzierung steigert das
Volumen der Abgaben, die erhoben werden miissen, und damit die GroBe der steuerbedingten
Verzerrungen; (iii) ... Wohlfahrtsprogramme konnen zu kumulativen Defiziten und wachsen-
den Staatsschulden fiihren.«

Das fiihrt zu der bekannten Behauptung: der »Wohlfahrtsstaat hat Rigiditi-
ten aufgebaut, die fiir die Arbeitslosigkeit mitverantwortlich sind«, woraus
Dréze/Malinvaud jedoch fiir die europdische Agenda das relativ moderate
Ziel ableiten, »den Wohlfahrtsstaat schlanker und effizienter zu machen,
nicht aber ihn abzubauen« (Dréze/Malinvaud 1994: 94f).

Inzwischen sind all diese Argumente natiirlich nicht mehr neu. Sie werden
dennoch mit groBer Beharrlichkeit und von vielen Seiten von den friihen
80er Jahren bis heute (Siebert 1998) immer wieder Vorgetragenz. Um sie zu
iiberpriifen, will ich zunéchst die einschlidgigen Begriffe und theoretischen
Zusammenhinge erldutern, dann auf empirische Befunde eingehen.

a) Flexibilitdit

Flexibilitdt hat mit den Fihigkeiten von Individuen, Organisationen und
Mirkten zu tun, sich schnell an den Wechsel interner oder externer Bedin-

1 Das normative Kriterium hinter solchen Empfehlungen wird nicht so recht deutlich: Soll
die Wohlfahrt der betroffenen Individuen dadurch erhoht werden, daB sie sich weniger
auf den Staat und mehr auf das verlassen, was der Markt zu bieten hat? Bietet der Markt
mehr? Und wenn ja, fiir wen? Fiir die gegenwirtigen NutznieSer des Wohlfahrtsstaats?
fiir die Anbieter privater Versicherungen? Fiir die Steuer- oder Beitragszahler?

2 Vielleicht dient hier Hayek als Vorbild, der es geschafft hat, mindestens 60 Jahre lang
dieselben, an den Fingern einer Hand abzéhlbaren Argumente vorzutragen und damit eine
grof3e Karriere zu machen.
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gungen ihres Handelns anzupassen. Flexibilitit ist nur dann erforderlich,
wenn sich die Situationen, in denen Akteure operieren, verdndern. Deshalb
liegt hinter der Forderung nach mehr Flexibilitit, soweit sie auf Mikroein-
heiten zielt, ein Streitpunkt, ndmlich darum, ob es nicht moglich oder vor-
zuziehen ist, die Bedingungen, unter denen die Mikroeinheiten operieren,
zu stabilisieren anstatt sie mit Anpassungskosten zu belasten. Damit zu-
sammen héngt ein weiterer Streitpunkt: Wer oder was soll flexibel sein? Da
Flexibilitdt — neben ihrem offensichtlichen Nutzen — Kosten verursacht,
stellt sich die Frage, wer diese Kosten tridgt oder tragen soll. Diese Frage ist
weder empirisch noch normativ einfach zu beantworten. Wichtig ist aber
festzuhalten, daB sich Flexibilititskosten in der Verteilung von Ressourcen
und Einkommen abbilden, da demgemif hinter den Forderungen nach
Flexibilitdt unvermeidlich auch Verteilungsanspriiche stecken.

Abgesehen von Kosten kann ein Mangel an Flexibilitdt verschiedene Ursa-
chen haben. In der Tat konnen »falsche« Anreize dazu fiihren, dal Akteure
»business as usual« der Anpassung an neue Bedingungen vorziehen. Glei-
ches gilt aber auch fiir ein Defizit an Innovationen (oder in der Akzeptanz
von Innovationen). Schlielich konnen Machtpositionen nicht nur zu Rigi-
ditdten, sondern zur Fihigkeit und Versuchung fiihren, die Kosten flexibler
Anpassung an diejenigen weiterzugeben, die weniger Macht haben.
Flexibilitdt kann auf verschiedenen Wegen zustande kommen. Deshalb e-
xistieren normalerweise funktionale Aquivalente fiir bestimmte Formen
von Flexibilitdt. Auf den Arbeitsmérkten ist das offensichtlichste Beispiel
fiir derartige funktionale Aquivalenz die Anpassung des Arbeitsvolumens
iiber Beschiftigungs- oder tiber Arbeitszeitverdnderungen, also die Variati-
on der Gesamtarbeitszeiten durch Verdnderung der Beschiftigtenzahlen bei
gleichbleibenden Arbeitszeiten pro Kopf oder durch Verinderungen der
Arbeitszeiten pro Kopf bei gleichbleibenden Beschiftigtenzahlen. Funktio-
nal #dquivalente Flexibilitdtsformen sind jedoch nicht beliebig verfiigbar.
Bestimmte Typen von Flexibilitdt funktionieren nur in spezifischen syste-
mischen Zusammenhingen; sie beruhen auf mehr oder weniger fein abge-
stimmten institutionellen Stiitzen.

Flexibilitit der Arbeitsmirkte’, um die geht es ja in der hier besprochenen
Diskussion, wird in mehrerer Hinsicht gefordert. Die Hauptsorge scheint
der Flexibilitdt der Lohne zu gelten, d.h. die Lohne werden — angesichts
von Arbeitslosigkeit oder einem Uberangebot an bestimmten Typen von
Arbeitskriften — als zu starr eingeschitzt , sowohl im Hinblick auf das ag-

3 Gemessen am sog. Okun-Koeffizienten, der darstellt, ab wann und in welchem Ausmal}
Wachstum zu einem Abbau der Arbeitslosigkeit fiihrt, ist die Flexibilitdt des Arbeitsmarkts
in der BRD nicht niedriger als in Grofbritannien und den USA. Dabei gilt die Beschifti-
gungsschwelle bei 2,3% Wachstum als »so niedrig wie nie zuvor« (Schalk et al. 1997: 7).

4 Flexibilitdt scheint keine symmetrische Angelegenheit zu sein; sie wird immer dann the-
matisiert, wenn es um Anpassungen nach unten geht.
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gregierte Lohnniveau als auch auf die Lohnstruktur (Lohnspreizung). Fle-
xibilitdt wird des weiteren beziiglich der Arbeitszeiten gefordert. Moderne
Unternehmen haben kurzfristig variierende Bedarfe nach Arbeit, sobald sie
hinreichende organisatorische und technische Flexibilitdt entwickelt haben,
um sich prompt und mit geringen Kosten an verdnderte Marktbedingungen
anzupassen. Daher die Forderung nach flexiblem Arbeitseinsatz, nach der
Auflosung rigider Zeitrahmen fiir die tigliche, wochentliche und jéhrliche
Arbeit, nach Wegfall der Unterscheidung von reguliren Arbeits- und Uber-
stunden. Eine dritte Sorge gilt dem Einsatz von Arbeitskriften in verschie-
denen Aktivitidten. Die ideale Arbeitskraft kann innerhalb eines Betriebes
an verschiedenen Stellen eingesetzt werden, horizontal in bezug auf quali-
tativ unterschiedliche Aufgaben, vertikal in bezug auf unterschiedliche
Qualifikationsanspriiche. Horizontale Flexibilitdt ist dabei eine Frage des
Trainings (z.B. durchlaufen japanische Arbeiter mit lebenslanger Beschif-
tigungsgarantie Lehrzeiten an unterschiedlichsten Orten mit unterschiedli-
chen Anforderungen innerhalb des Unternehmens); vertikale Flexibilitit ist
eine asymmetrische Angelegenheit: wihrend hoch qualifizierte Arbeitskrifte
auf niedrigeren Qualifikationsniveaus beschiftigt (und so bei Absatzriick-
gingen gehortet) werden konnen, gilt das fiir niedrig Qualifizierte nicht.

b) Wohlfahrtsstaat

Unter Wohlfahrtsstaat verstehe ich fiir die Zwecke der folgenden Diskussi-
on alle diejenigen staatlichen Programme, die Individuen bzw. Familien
vor Arbeitsplatzverlust oder vor schwerwiegenden Einkommensverlusten
schiitzen sollen. Dazu gehoren monetire Transferleistungen, aber auch der
Zugang zu Giitern und Diensten wie Wohnungen oder Gesundheitsversor-
gung, die gegen die Risiken der Arbeitslosigkeit, Krankheit, Unfille, Ar-
beitsunfdhigkeit durch Invaliditiit, Behinderung oder Alter schiitzen sollen.
Wenn es um Fragen der Flexibilitit geht, sind natiirlich auch gesetzliche
Regelungen von Belang, die groflere Arbeits- und Arbeitsplatzsicherheit
gewihrleisten sollen, oder solche, die Unternehmen zu bestimmten Zah-
lungen oder Leistungen verpflichten (wie z.B. die Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall). In einer vergleichenden Perspektive mufl man zudem im
Auge behalten, daf} soziale Sicherheit auch durch nicht-staatliche Agen-
turen gewihrt werden kann. Z.B. konnen betriebliche Altersversorgungs-
systeme genau so teuer oder leistungsfihig sein wie staatliche, aber zur
Immobilitidt der Beschiftigten fithren (job lock), wenn man beim Arbeits-
platzwechsel Anspriiche verliert. Es gibt also in bestimmter Hinsicht funk-
tionale Aquivalente fiir staatlich organisierte Sicherung, die sich jedoch be-
ziiglich ihrer Nebeneffekte unterscheiden, wobei hier natiirlich die Auswir-
kungen auf die Flexibilitit besonders interessieren.
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c) Arbeitslosigkeit

Wir wissen zwar ziemlich genau, was Arbeitslosigkeit ist, aber sie wird un-
terschiedlich gemessen. Dadurch sind die nationalstaatlich erhobenen Da-
ten schwer vergleichbar. ILO, Eurostat, OECD veroffentlichen standardi-
sierte Arbeitslosenquoten, aber auch diese miissen mit Vorsicht genossen
werden, weil die Erhebungsformen und -héufigkeiten immer noch abwei-
chen. Tabelle I gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung der gemessenen
Arbeitslosigkeit in den G7-Léndern plus Danemark, Schweden und die
Niederlande. Die letzteren drei Liander sind fiir die Diskussion der Euro-
sklerose-These besonders interessant, weil sie beschiftigungspolitisch er-
folgreich waren oder sind und zugleich ein hohes Maf} an sozialstaatlich
organisierter Sicherheit gewihren.

Tabelle 1:
Standardisierte Arbeitslosenraten in ausgewdhlten OECD-Ldndern

Jahr 82 83 84 8 8 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97

F 7.7 81 9.7 10.1 102 104 9.8 93 9.0 95 104 11.7 12.3 11.7 12.4 124
D 64 79 79 79 75 76 76 68 62 56 66 79 84 82 89 10.0
I 6.8 7.7 81 84 92 99 10.0 10,0 9.1 88 9.0 103 11.4 11.9 12.0 12.1
GB I11.1 I1.1 11.1 11.5 11.5 106 87 7.3 7.1 8.8 10.1 105 96 87 82 7.0
CAN 110 119 11.3 105 96 88 7.8 7.5 8.1 104 11.3 11.2 104 95 97 9.2
USA 9.7 96 75 72 70 62 55 53 56 68 75 69 6.1 56 54 59
] 24 27 27 26 28 28 25 23 21 21 22 25 29 31 34 34

DK 6.1 74 77 85 92101 82 72 6.8 55
NL 82 9.7 93 83 83 80 75 69 62 58 56 66 71 69 63 52
S 35 39 34 30 28 23 19 16 18 33 59 95 98 92 96 99

(Quelle: OECD 1996: 552f.; Sozialpolitische Umschau 4, 1999. Von 1982 bis 1990 West-, ab
1991 Gesamtdeutschland)

Die Daten zeigen wenig AuBlergewohnliches. Kanada und GrofBbritannien
hatten bereits in den frithen 80er Jahren zweistellige Arbeitslosenquoten, zu
denen sie zusammen mit Frankreich und Dénemark in den frithen 90er Jah-
ren wieder zuriickkehrten. Die japanischen und schwedischen Quoten sind
auferordentlich niedrig und der schnelle und erhebliche Anstieg der
schwedischen Arbeitslosigkeit 1992/93 ist vielleicht das bemerkenswertes-
te Ereignis, das diese Daten widerspiegeln. Insgesamt stiitzen die Daten,
iiber den gesamten Zeitraum gesehen, kaum irgendwelche harten Unter-
scheidungen zwischen einerseits flexiblen und liberalen, andererseits wohl-
fahrtsstaatlich verzerrten und sklerotischen Arbeitsmirkten. Daf} z.B. die
Arbeitslosigkeit in Deutschland die in den USA iibersteigt, kommt zwar ge-
legentlich dank asynchroner Zyklen vor, im Durchschnitt der 80er und frii-
hen 90er Jahre ist die Arbeitslosigkeit in den USA jedoch hoher. Wenn
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man das flexible Job-Wunder-Land USA als ReferenzgréfSe nimmt, den eu-
ropdischen Lindern gegeniiberstellt und hohe Arbeitslosigkeit als 120% der
US-Quote definiert (Nickell 1997), herrscht in Frankreich, GrofBbritannien
und Italien im Durchschnitt hohe Arbeitslosigkeit. Im Fall GroBbritannien
ist das besonders bemerkenswert, weil dort durch Deregulierung, Privati-
sierung, Riickschnitte der Sozialleistungen und Zuriickdriangung der Ge-
werkschaften die Flexibilisierung im Sinne der Angebotspolitik soweit ge-
lungen sein miifite, wie sie iiberhaupt gelingen kann. In den letzten Jahren
sind die Niederlande, Ddnemark und — mit Abstrichen — Grofbritannien die
Lénder, in denen die Arbeitslosigkeit reduziert werden konnte, wihrend
Frankreich, Deutschland, Italien und — bis 1997 noch — Schweden nach wie
vor mit hoher, kaum nachlassender Arbeitslosigkeit zu tun hatten. Kénnen
die Erfolge der spiten 90er Jahre auf erhohte Flexibilitit der Arbeitsmérkte
zuriickgefiihrt werden?

Bevor ich auf die Faktoren eingehe, die die Arbeitslosigkeit beeinflussen,
ist es niitzlich, die Arbeitsméarkte noch etwas nidher zu beschreiben. Dabei
geht es mir insbesondere um zwei Aspekte, einmal das Ausmal} der Nut-
zung der gesellschaftlichen Arbeitspotentiale — es wird in den Arbeitslo-
senquoten nicht abgebildet —, zum andern um das Ausmaf der Langzeitar-
beitslosigkeit, an dem sich grob ablesen ldf3t, wie sehr sich die Problemlast
der Arbeitslosigkeit auf bestimmte Personen und Gruppen konzentriert.

Tabelle 2: Das Arbeitspotential und seine Nutzung

Beschiftigung/ Beschiftigung/ Arbeitsstunden Nutzung des

Bevolkerung Bevolkerung pro Jahr Arbeitspotentials

% Minner 25-54  pro Arbeitskraft %
Frankreich 59.8 87.9 1650 474
Deutschland-W  65.2 87.0 1600 50.0
Italien 54.0 84.3 1730 44.9
GroBbritannien 69.6 86.7 1750 58.6
Kanada 70.6 84.7 1740 59.0
USA 73.1 88.2 1940 68.2
Japan 73.4 95.9 1960 69.2
Dinemark 75.0 86.6 1510 54.5
Niederlande 62.2 86.5 1510 45.2
Schweden 75.6 88.2 1510 52.0

Quelle: Nickell (1997:58) Bevolkerung heifit hier Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter (15-
64 Jahre). Bei den Arbeitsstunden pro Jahr sind die der Teilzeitbeschéftigten mit eingerechnet.
Der Nutzungsgrad des Arbeitspotentials ergibt sich aus der Beschiftigtenquote multipliziert
mit den effektiven jihrlichen Arbeitsstunden dividiert durch angenommene jéhrliche Vollzeit-
arbeitsstunden von 40 Std.*52 Wochen=2080 Std.

Der Nutzungsgrad des Arbeitspotentials sagt nicht nur etwas iiber das
Ausmal der Integration einer gegebenen Bevolkerung in das Erwerbssys-
tem, sondern auch tiber das Ausma@, in dem eine Gesellschaft ihr Potential
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zur — weitgehend kapitalistisch organisierten — Reichtumsproduktion5 ein-
setzt. Wihrend die Beschiftigungsquoten in Schweden und Dénemark am
hochsten liegen — gefolgt von Japan und den USA — gelingt es nur in den
beiden letzteren Okonomien, mehr als zwei Drittel des Arbeitspotentials zu
nutzen. Das hingt sowohl an den ausnehmend hohen — in den USA sogar
steigenden — Jahresarbeitsstunden als auch, im Fall Japan, an der hohen
Beschiftigungsquote der Minner im Kernerwerbsalter. In Frankreich, Ita-
lien und den Niederlanden wird noch nicht einmal die Hélfte des Arbeits-
potentials mobilisiert. Deutschland (W) liegt mit 50% eher am unteren En-
de der Rangfolge. Die kleineren europiischen Okonomien haben die niedrigs-
ten durchschnittlichen Jahresarbeitsstundenzahlen, was mit den hohen Teil-
zeitquoten zusammenhingt, die wiederum in den skandinavischen Lindern
mit hohen Frauenerwerbsbeteiligungen zusammenfallen. Hingegen sind die
Beschiftigungsquote und die Frauenerwerbsbeteiligung in den Niederlan-
den nach wie vor eher unterdurchschnittlich, so daf} die in jiingster Zeit oft
bewunderten Beschiftigungszuwichse dort wenigstens z.T. auf einem an-
dernorts nicht nachahmbaren Nachholeffekt zu beruhen scheinen.

Insgesamt machen die Daten in Tabelle 2 deutlich, daf in Europa geringere
Jahresarbeitszeiten iiblich sind, da} es aber beziiglich der Erwerbsbeteili-
gung bzw. Beschiftigung deutliche Unterschiede gibt (hinter denen sich
vor allem unterschiedliche Frauenerwerbsquoten verbergen): Einer hohen
Integration ins Erwerbssystem in den skandinavischen Lédndern stehen ten-
denziell niedrigere Beteiligungen gegeniiber, je mehr man sich nach Siiden
bewegt. Bei den USA und Japan handelt es sich hingegen um klassische
»Arbeitsgesellschaften« mit hohen Beschiftigungsquoten und Arbeitszei-
ten, wihrend Kanada und GrofBbritannien in dieser Hinsicht auf Zwischen-
positionen liegen. Insgesamt deutet sich ein Muster an, das zu Esping-
Andersons Typologie der Wohlfahrtsstaatsregimes palit: die liberalen
Wohlfahrtsstaaten (USA, JG, CAN, GB) kombinieren hohe Beschiftigungs-
quoten mit hohen Arbeitszeiten, die sozialdemokratischen hohe Beschifti-
gungsquoten mit niedrigen Arbeitszeiten (DK, S) und die konservativen
niedrige Beschiftigungsquoten mit niedrigen Arbeitszeiten (F, I, D, NL).
Ein Blick zuriick auf Tabelle 1 mit diesem Muster im Kopf ergibt jedoch,
daB sich eine entsprechende Zuordnung in bezug auf Arbeitslosigkeit nicht
wiederholen 146t: In allen drei Gruppen gibt es Lidnder mit hoher und nied-

5 Der gesellschaftliche Reichtum hat natiirlich noch andere Quellen als das formelle Er-
werbssystem.

6 Das japanische Wohlfahrtsstaatsregime liegt quer zu dieser Typologie (zu deren Diskus-
sion vgl. Lessenich/Ostner 1998, Kohl 1999), weil zwar das Ausmalf staatlich organisier-
ter sozialer Sicherung relativ gering ist, zugleich aber im Kontrast zum liberalen Regime-
typ hohe Sicherheit der Beschiftigung und relativ egalitire Verteilungsmuster vorherr-
schen (vgl. GanBmann/Haas 1999).
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riger Arbeitslosigkeit. Vielleicht ziehen die Eurosklerose-Diagnostiker
deshalb die direkte Gegeniiberstellung USA — Bundesrepublik bzw. Frank-
reich vor?

Bevor wir zu diesem Kontrast kommen, noch ein Blick auf die Langzeitar-
beitslosigkeit.

Tabelle 3:
Langzeitarbeitslosigkeit (Anteile der ein Jahr und linger Arbeitslosen)
1983 1990 1994 1995 1996

Frankreich 422 38,0 38,3 423 39,5
Deutschland 41,6 46,8 443 48,3
Italien 58,2 69,8 61,5 63,6 65,6
GroBbritannien 45,6 34,4 45,4 43,6 39,8
Kanada 9,7 5,7 15,2 14,1 13,9
USA 13,3 5,5 12,2 9,7 9,5
Japan 13,2 19,6 17,1 18,2 19,9
Dinemark 443 30,0 32,1 28,1 26,5
Niederlande 48,8 49,3 49,4 46,8 49,0
Schweden 10,3 4,7 17,3 15,8 17,1

Quelle: OECD (1997: 180)

In Bezug auf Langzeitarbeitslosigkeit zeigen die Daten in Tabelle 3 einen
deutlichen Abstand zwischen den USA, mit durchgingig sehr niedrigen,
frither nur von Schweden unterbotenen Werten, und allen anderen Landern.
Dabei deutet sich wiederum das Drei-Regime-Muster an: Die dem konser-
vativen Typ zuzuordnenden Lindern weisen sehr hohe Anteile an Lang-
zeitarbeitslosigkeit auf, zwischen 40% und 65%, die sozialdemokratisch-
skandinavischen Linder haben vergleichsweise niedrige Werte, die libera-
len noch niedrigere — mit einer Ausnahme: Grofbritannien. Obwohl unter
den européischen Lindern sicherlich in GroBbritannien am meisten deregu-
liert und flexibilisiert (Sinfield 1998) wurde, ist die Langzeitarbeitslosig-
keit dort ein Problem in der iiblichen »européischen« Grofenordnung. Das
bedeutet zumindest, daf} es einen wichtigen Fall gibt, in dem die Flexibili-
sierungsstrategien gegen Arbeitslosigkeit an dem Punkt nicht greifen, wo
es aus sozialpolitischer Sicht am wichtigsten wire. Denn je hoher die An-
teile der Langzeitarbeitslosigkeit sind, um so mehr konzentriert sich das
Problem der Arbeitslosigkeit dauerhaft auf bestimmte Personen und Grup-
pen. Oder anders ausgedriickt: eine Arbeitslosenquote von 10% in einer ge-
gebenen Periode kann im einen Extremfall bedeuten, da3 immer dieselben
10% der Erwerbsbevolkerung in dieser Zeit arbeitslos sind, oder im andern
Extremfall, daB3 100% der Erwerbsbevolkerung mit einem Zeitanteil von 10%
wechselnd arbeitslos werden. Im ersten Fall wird die soziale Integration nicht
nur fiir die Betroffenen mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem Problem, im
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zweiten hingen die Folgeprobleme eher daran, wie stark der Arbeitsmarkt
segmentiert ist und wie gut die Arbeitslosenversicherung funktioniert.

3. Gegenmodell USA

Das Job-Wunder in den USA soll als Beleg dafiir dienen, dal mit Hilfe ei-
nes flexiblen Arbeitsmarkts das Problem der Arbeitslosigkeit — und insbe-
sondere die Unterprobleme der Arbeitslosigkeit von niedrig Qualifizierten
und der Langzeitarbeitslosigkeit — klein gehalten werden konnen. Unzwei-
felhaft hat es in den USA seit den frithen 80er Jahren eine lang anhaltende
wirtschaftliche Aufwirtsentwicklung mit einem groflen Beschiftigungszu-
wachs und einer deutlichen Absenkung der Arbeitslosenquote unter das
zuvor von vielen Experten als »natiirlich« angesehene Niveau von etwa 6%
gegeben. Man kann daraus ein »Modell« konstruieren, das zur Rechtferti-
gung fiir alle moglichen Versuche dienen kann, den Arbeitsmarkt in der
Bundesrepublik umzugestalten. Bevor man sich nach dem Doppelmotto
»Amerika, Du hast es besser« und »Hier oder nirgends ist Amerika« (Goe-
the 1823, 1796) daran macht, amerikanische Flexibilitdten einzufiihren, ist
es jedoch niitzlich, sich einige Randbedingungen des amerikanischen Be-
schiftigungswunders klar zu machen.

Anders als in den meisten europdischen Lindern gab und gibt es in den
USA ein kriftiges Bevolkerungswachstum, aus dem sich quasi-automatisch
auch ein Anwachsen der Beschiftigtenzahl ergibt, weil sich nach dem Mus-
ter: doing more of the same, recht einfach ein expansives Wachstum erzeu-
gen 14Bt. Deshalb kann man etwa drei Viertel des Beschiftigungswachs-
tums zwischen 1970 und 1990 dem Zuwachs der Bevolkerung im erwerbs-
fahigen Alter und etwa ein Viertel der Zunahme der Erwerbsbeteiligung
zurechnen (Godbout 1993). Die Differenz zur Entwicklung in der Bundes-
republik in derselben Zeit ist deutlich: In den USA wuchs die Bevolkerung
im erwerbsfahigen Alter mit jdhrlich durchschnittlich 1,6%, die Beschifti-
gung mit 2%, in der Bundesrepublik wuchs die Erwerbsbevolkerung mit
0,7%, die Beschiftigung mit lediglich 0,3%. In den USA hat also das Be-
schiftigungswachstum das Wachstum der Erwerbsbevolkerung iibertroffen,
in der Bundesrepublik blieb es dahinter zuriick. Wihrend in den USA in
dieser Zeit die Erwerbsbeteiligung der Minner leicht zuriickging, wuchs
die der Frauen zwischen 1973 und 1995 von 51 auf 71% an (OECD 1996),
so daf} der Beschiftigungsanstieg in den USA einerseits auf die gestiegene
Frauenerwerbsquote, andererseits auf das Bevolkerungswachstum zu-
riickgefiihrt werden kann (Godbout 1993, vgl. GanBmann/ Haas 1999:
25ff). Die hohere Frauenerwerbsbeteiligung geht einerseits einher mit
dem Ausbau des Dienstleistungssektors, andererseits wurde sie sicherlich
dadurch erleichtert, dafl die Frauenlohne im Mittel zwar Ileicht
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anstiegen, aber immer noch deutlich unter den bis in die Mitte der 90er
Jahre fallenden Minnerlohnen liegen: Die realen mittleren StundenlShne
der Frauen stiegen von 1973 bis 1993 von 8,23 $ auf 8,79 $, die der Min-
ner fielen von 12,73 $ auf 11,24 $ (Mishel/Bernstein 1995: 141f). Die Ge-
samtentwicklung 146t sich auch so beschreiben, dafl die US-Amerikaner in
der betrachteten Zeit von der Leitvorstellung des minnlichen Alleinverdie-
ners Abschied genommen haben.

Die durchschnittlichen Reallohnverluste gingen einher mit einer zuneh-
menden Ungleichheit der Lohne: wihrend Ende der 70er Jahre die durch-
schnittlichen Wochenlohne der am besten verdienenden 10% der Minner
etwa dreimal so hoch waren wie die der am schlechtesten verdienenden
10%, waren sie 1995 4,35 mal so hoch (OECD 1996: 62). Diese zuneh-
mende Lohnspreizung kann jedoch nicht als Grund dafiir gelten, daf die
Beschiftigung zu- bzw. die Arbeitslosigkeit abgenommen hat, wie in der
hiesigen Debatte oft und gern suggeriert wird (z.B. Scharpf 1998: 167).
Man verweist dabei darauf, dal die — von vorn herein geringere — Loh-
nungleichheit in der Bundesrepublik gegen den Trend in den meisten
OECD-Lidndern nicht zugenommen hat, und behauptet, damit seien den
niedrig Qualifizierten — im Gegensatz zu den USA — die Beschiftigungs-
chancen genommen worden. Tatséchlich ist in den USA trotz grolerer Lohn-
spreizung und durchschnittlicher Reallohnverluste die gemessene Arbeitslo-
sigkeit (1995) bei den niedrig Qualifizierten hoher als in Deutschland und den
meisten europdischen Lindern, obwohl die USA von allen OECD-Lindern
mit 25% den hochsten Anteil an Niedrigeinkommensbeziehern7 unter den
Vollzeitbeschiftigten haben. Bei Deutschland und Frankreich liegt dieser An-
teil bei ca. 13% (vgl. zum Zusammenhang von Armut und Anteil niederiger
Einkommen auch die OECD 1997a entnommene Graphik).

Tabelle 4 gibt einen Hinweis auf das wirkliche Ausmaf} der Unterbeschéf-
tigung in den USA am Beispiel des Kontrasts zu dem »eurosklerotischen«
Frankreich (fiir die Jahre 1989/1990). Wihrend die gemessenen Arbeitslo-
senquoten bei den Minnern in der »Kern«-Altersgruppe fast gleich sind,
iibersteigen die amerikanischen Nicht-Beschiftigungsquoten (Anteile der
Arbeitslosen und der Nicht-Erwerbspersonen an der erwerbsfihigen Be-
volkerung) mit sinkender Qualifikation die franzdsischen deutlich: bei der
gleichen Arbeitslosenquote von 10,8% der niedrig qualifizierten Ménnern
sind ein Viertel der amerikanischen, aber nur 15% der franzosischen Min-
ner nicht beschiftigt. Besonders kraf} sind die Differenzen zwischen Ar-
beitslosen- und Nichtbeschiftigungsquoten in beiden Lindern bei den
Frauen, wobei auch hier fiir die niedrig Qualifizierten gilt, daB die Nichtbe-
schiftigung in den USA deutlich hoher ist.

7  Als Niedrigeinkommen gelten 2/3 des Medianeinkommens von Vollzeitbeschiftigten.
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Tabelle 4:
Arbeitslosen- und Nicht-Beschdftigungsquoten in Frankreich und USA
Alter Bildung Miénner Frauen
Frankreich USA Frankreich USA

ALQ NBQ ALQ NBQ ALQ NBQ ALQ NBQ
jeweils sehrhoch 2.6 57 24 5.1 4.6 18.0 22 18.2

25-49  hoch 4.7 6.9 3.7 8.8 6.8 234 4.1 25.0
Jahre mittel 5.4 6.5 59 11.5 10.9 292 46 294
niedrig 10.8 14.7 10.8 24.8 16.7 48.1 10.4 53.8

Quelle: Cohen (1997: 270)

Die Daten verdeutlichen, dal das Beschiftigungswunder in den USA trotz
Reallohnverlusten und vergréBerter Lohnungleichheit an den niedrig Quali-
fizierten vorbeigegangen ist. Die Befiirworter von mehr Lohndifferenzie-
rung in Europa miissen sich also fragen lassen, warum sie sich von der Ein-
fiihrung bzw. Ausweitung eines Niedriglohnsektors einen Abbau der Ar-
beitslosigkeit bei den niedrig Qualifizierten versprechen. Von den USA
lernen hiefle in diesem Fall eher zu erwarten, daf} ein groer Niedriglohn-
sektor das gesamte Lohngefiige nicht nur auseinander, sondern nach unten
zieht, ohne das Problem der besonders hohen Arbeitslosigkeit bei den nied-
rig Qualifizierten zu beheben.

Daf sich trotz dieser Konzentration von Unterbeschiftigung und Arbeitslo-
sigkeit bei den niedrig Qualifizierten in den USA keine Langzeitarbeitslo-
sigkeit in europdischen Ausmalen entwickelt hat, liegt wohl hauptséchlich
an der harten Gestaltung der sozialen Sicherung bei Arbeitslosigkeit. Die
amerikanische Arbeitslosenversicherung gewihrt bei voller Anspruchsbe-
rechtigung Leistungen nur bis zu 26 Wochen, in Bundesstaaten mit iiber-
durchschnittlicher Arbeitslosigkeit bis zu 39 Wochen. Dabei dauert der
Leistungsbezug durchschnittlich ca. 15 Wochen. Die Einkommensersatz-
quote belduft sich auf 60-68% netto, aber nur 30-40% aller Arbeitslosen
erhalten Leistungen (OECD 1996: 31). Im Vergleich werden in der BRD
Leistungen je nach Alter bis zu 32 Monaten gewéhrt, die Einkommenser-
satzquote betrigt 60-78% der Nettolohne, 1993/4 bezogen 77% der Ar-
beitslosen Unterstiitzungsleistungen. Nach dem Bezug des Arbeitslosen-
gelds besteht — bei Bediirftigkeit — ein unbefristeter Anspruch auf Arbeits-
losenhilfe (53% bzw. 57%, je nachdem, ob man Kinder hat oder nicht).

Die knappen und nur kurz gewihrten Lohnersatzeinkommen bei Arbeitslo-
sigkeit in den USA bedingen einerseits, dal man aufgrund akuter Verar-
mungsgefahr schnell wieder ein Beschéftigungsverhiltnis auch unter Hin-
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nahme grofBerer LohneinbuBen’ eingehen muf}. Andererseits bestehen we-
gen der niedrigen Leistungen wenig Anreize, sich arbeitslos zu melden o-
der als arbeitslos zu definieren (Card/Ridell 1993). Dariiber hinaus wird
vermutet, daf die Nichtbeschéftigten in die Schattenwirtschaft bzw. in kri-
minelle Erwerbsformen gedriingt werden. Solche Uberlegungen haben dazu
gefiihrt, die in den USA im Vergleich zu Europa etwa fiinf bis sechsmal so
hohen »Einkerkerungsraten« der Minner in die Analyse der Arbeitslosig-
keit einzubeziehen.”

Damit sollen die Beschiftigungserfolge in den USA nicht »kleingerechnet«
werden. Bezweifeln 146t sich aber, ob und in welchem Ausma@ sie auf ho-
here Flexibilitidten zuriickgefiihrt werden konnen. Die normalerweise ange-
fiihrten, Flexibilitit fordernden oder ausdriickenden Eigenschaften wie ho-
he job turn-over-Raten durch geringen Kiindigungsschutz und ein ausge-
pragtes hire & fire Verhalten der Unternehmen, geringe Gewerkschafts-
macht, dezentralisierte Lohnbildung, hohe Lohndifferenzierung, hohe
Lohnabschlédge bei Wiederbeschiftigung, niedrige und kurz befristete Leis-
tungen der Arbeitslosenversicherung, workfare-Programme usw. fiihren
nach einschldgigen empirischen Untersuchungen — mit Ausnahme der Be-
fristung der Leistungen der Arbeitslosenversicherung — nicht zu spiirbaren
Verminderungen der Arbeitslosigkeit (Blank/Freeman 1994, Nickell 1997).
Beim bisherigen Diskussionsstand ist nicht auszuschlieen, daf} die positi-
ve Wirtschafts- und Beschiftigungsentwicklung sich iiberwiegend den tra-
ditionell keynesianischen, fiskal- und geldpolitischen Mitteln des deficit-
spending und niedrigen Zinsen verdankt (Palley 1998). Dann hitte die Eu-
rosklerose einen Hauptsitz in der Bundesbank (vgl. Krupp/Cabos 1996).
SchlieBlich bleibt ein normatives Problem: Das amerikanische Beschifti-
gungswunder geht einher mit den hochsten Armutsraten und den hochsten
Anteilen von Niedriglohnarbeitsplidtzen unter den wohlhabenden OECD-
Lédndern. Diese Verteilungsverhiltnisse spiegeln einen Gesellschaftszu-
stand wider, in dem es zwischen Reich und Arm nicht nur einen wirtschaft-
lichen Abstand, sondern auch ein starkes soziales und politisches Gefille
gibt. Der empfohlene Import des flexiblen US-Arbeitsmarktes liefe in den
europdischen Gesellschaften — in Grofbritannien kann man das sehen — auf
eine scharfe Re-Hierarchisierung hinaus. Das koénnen sich wohl nur dieje-

8  Burda (1996: 48) gibt Einkommensverluste von durchschnittlich 15-20% an. Anstelle von
Langzeitarbeitslosigkeit gibt es in den USA hiufiger sog. perforierte Langzeitarbeitslo-
sigkeit, d.h. kurze, wechselnde Beschiftigungsverhiltnisse unterbrechen immer wieder
die Arbeitslosigkeitsphasen.

9 Das Ergebnis ist: »the large 1988-95 prime-age male unemployment gap in favour of the
US (5.1% vs. 6.6%), shrinks to an insignificant non-employment gap (11.9% vs. 12.2%)
and reverses itself for 1992/93 in favour of European countries (14.6% vs.13.0%), when
the non-employment rates are adjusted to include the incarcerated population.« (Buche-
le/Christiansen 1998: 121).
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nigen wiinschen, die meinen, einen festen Platz auf den oberen Hierarchie-
ebenen gebucht zu haben.

4. Europiische Alternativen

Wer die Schattenseiten des »US-Modells« nicht interessebedingt iibersehen
muB, wird sich fragen, was dagegen spricht, in der bundesdeutschen Dis-
kussion um die Arbeitslosigkeit und ihre Bekdmpfung mehr diejenigen eu-
ropdischen Lidndern zu beachten, in denen eine deutliche Reduktion der
Arbeitslosigkeit gelungen ist. Das sind insbesondere die Niederlande und
Diénemark. Bei beiden Lindern fillt auf, da die Arbeitsmarkterfolge nicht
auf einseitigen Flexibilisierungsmafinahmen, sondern auf der Realisierung
unterschiedlicher Kombinationen von Flexibilitdt und sozialstaatlich ge-
wihrter Sicherheit beruhen. In beiden Léindern sind die staatlichen Sozial-
leistungen hoher als in der Bundesrepublik.10 Die Einkommensverteilungen
sind gleicher“. Der gewerkschaftliche Organisationsgrad ist in Dénemark
sehr viel hoher (Nickell 1997: 63). Nach dem Eurosklerose-Krankheitsbild
miifiten die Arbeitslosenraten in Didnemark und den Niederlanden also
mindestens genauso hoch sein wie in der Bundesrepublik. Sie liegen aber
deutlich darunter (vgl. Tab.1)

Wihrend in den Niederlanden flexiblere Arbeitsverhiltnisse vor allem iiber
Teilzeitarbeit (vermehrt auch von Ménnern) und befristete Beschéftigungen
realisiert wurden, gibt es in Didnemark dhnlich hohe Ein- und Austrittsraten
aus Beschiftigungsverhiltnissen wie in den USA, allerdings kombiniert
mit den hochsten Lohnersatzquoten bei Arbeitslosigkeit im OECD-Bereich.
Die hohen Lohnersatzleistungen gehen einher mit relativ hohem, organi-
siertem Druck zur Wiederaufnahme eines Arbeitsverhiltnisses oder zur
Wahrnehmung von Qualifizierungsangeboten. Sowohl in den Niederlanden
als auch in Ddnemark herrscht eine Problemwahrnehmung vor, die an be-
stimmte Ziige der mittlerweile schon klassischen schwedischen Arbeits-
marktpolitik erinnert: Der Erwerbsbevolkerung wird eine flexible Anpas-
sung an neue Bedingungen, neue Beschiftigungsfelder und -formen abver-
langt, aber nicht nach den Mustern der Manchester-, Yuppie- oder Share-
holder-Kapitalismen, sondern in einer Art Austausch gegen hohe, staatlich
gewihrte Sicherheiten. Dal3 dabei auch Riickschnitte oder sogar Privatisie-
rungen von sozialpolitischen Programmen vorgenommen werden, ist Er-
gebnis von korporatistischen Verstindigungs- und Aushandlungsprozessen

10 1991-94 betrugen die Sozialausgaben in Prozent des BIP in den USA 15,4%, in D 23,9%,
in NL 29,6% und in DK 30,0% (Kohl 1999: 121)

11 Mitte der 90er Jahre betrugen die Gini-Koeffizienten (sie sind ein MaB fiir die Einkom-
mensungleichheit) fiir die verfiigharen (Aquivalenz)Einkommen der privaten Haushalte:
USA 34,4, D 28,2; NL 25,3; DK 21,7 (Burniaux et al. 1998: 35).
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zwischen Gewerkschaften, Unternehmensverbinden und den staatlichen
Instanzen, die nur moglich sind vor dem Hintergrund einer grundsitzlichen
Ubereinkunft iiber die jeweilige Kombination von Flexibilitit und Sicher-
heit. Fiir die bundesdeutschen Kostveridchter von Konsens-Sof3e miifite da-
bei interessant sein, dal die ausgehandelten MaBnahmen nicht nur zum
Abbau der Arbeitslosigkeit fiihrten, sondern auch einem hoheren Wirt-
schaftswachstum als in der Bundesrepublik (Stille 1998: 307; Dohrn et al.
1998: 316) jedenfalls nicht im Wege standen.

5. Flexibel wie die Nattern sollt Ihr sein!

Vielleicht geht es aber bei der Eurosklerose-Behauptung gar nicht darum,
Wege zu weniger Arbeitslosigkeit und hoherem wirtschaftlichen
Wohlstand unter den Bedingungen von Globalisierung und Informatisie-
rung aufzuweisen, sondern um etwas viel Schlichteres. Das US-Modell des
Shareholder-Kapitalismus ist wegen der hoheren Kapitalrenditen (und der
entsprechenden Managergehilter) attraktiv fiir deutsche Manager. Um in
den Unternehmen entsprechend schalten und walten zu konnen, muf3 aber
zunichst der alte Herr-im-Haus-Standpunkt wieder durchgesetzt werden.
Dazu bedarf es der Anderung nicht nur der politischen und institutionellen
Rahmenbedingungen, sondern auch der Einstellungen und Uberzeugungen
der Bevolkerung. Wie macht man glaubhaft, dal der Kapitalismus am bes-
ten funktioniert, wenn man die Kapitalisten gewihren 146t? Indem man
versucht, politische Interventionen, sozialstaatliche Flankierungen und
Mitbestimmungsversuche ins Leere laufen zu lassen und iiber Arbeitslosig-
keit und Abwanderungsdrohungen Angste erzeugt. Die Kombination von
Exportweltmeisterschaft, Investitionszuriickhaltung und Standort-Debatte
liefert ordentliche Gewinne, schreckt auslidndische Konkurrenten vor Inves-
titionen ab und bringt die inldndische Erwerbsbevolkerung und ihre politi-
schen Reprisentanten zur Besinnung und auf Trab. Das ergibt dann auch
eine — allerdings mit viel Halsstarrigkeit erzwungene — Flexibilisierung.
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