Rudolf Walther

Das Schwarzbuch des Kommunismus'

Wer im November 1997 den Beginn der Debatte um das Schwarzbuch des
Kommunismus in der franzosischen Presse verfolgte, geriet zunichst aus
dem Staunen nicht heraus: das Buch war noch nicht erschienen, aber die
Diskussion dariiber — immerhin mehr als 800-Seiten in der franzosischen
Ausgabe — war voll im Gange. Bei nidherem Zusehen konnte man entde-
cken, daf} alle Frith»rezensenten« — buchstiblich alle — die genau gleichen
Zitate anfiihrten. Dasselbe Spiel begann danach auch in der deutschen
Presse.

Mittlerweile ist klar, wie es dazu kam. Der Verleger Bernard Fixot wollte,
was man ihm nicht veriibeln kann, Geld machen, aber auch — und da wird
es heikler — Politik. Was das Geld betrifft, so hat er 1995 mit Francois Fu-
rets Buch Le passé d'une illusion einen Bestseller gelandet. Das Buch spielt
fiir die aktuelle Debatte eine zentrale Rolle, worauf noch zuriickzukommen
ist. Neben dieser finanziellen gab es die politische Absicht. Fixot, der Ver-
leger, sprach von dem Schwarzbuch noch vor seinem Erscheinen als einer
»Bibel« und prophezeite, daf3 die franzosische KP einen Monat nach dem
Erscheinen von der Bildfliche verschwinden werde. Der Streit zwischen
dem Hauptherausgeber Stéphane Courtois und drei Mitarbeitern, die sich
von seinem Vor- und Nachwort distanzierten und nur durch die Androhung
hoher Konventionalstrafen daran gehindert werden konnten, ihre Beitrige
zuriickzuziehen, heizte die Stimmung im unmittelbaren Vorfeld der Verof-
fentlichung ebenfalls an. Der Verleger iibte Druck auf die abweichenden
Autoren aus und ging mit Pressekonferenzen an die Offentlichkeit. Ab dem
31.0Oktober 1997 tobte die mediale Schlacht in allen Organen und auf allen
Kanilen, obwohl das Buch erst eine Woche spiter — am 6. November — in
den Buchhandlungen zu kaufen war. Die Historikerin Annette Wieviorka
brachte den Gehalt dieser Pseudo-Debatte auf den Punkt: es war ein » Agit-
prop-Effekt«.

Um das zu verstehen, muf3 man sich kurz eine Besonderheit des franzosi-
schen Buchhandels vergegenwirtigen. In Frankreich gibt es keine Grossis-

1 Der Beitrag ist die iiberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrags, den ich in der Al-
fred-Nau-Akademie der Friedrich-Ebert-Stiftung gehalten habe.
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ten, bei denen die Buchhindler iiber Nacht einen groflen Teil der lieferba-
ren Biicher bestellen konnen. Der Buchhéndler muf} jedes Buch direkt beim
Verlag bestellen und hat in der Regel kein Remissionsrecht. Die Verlage
haben sich nun angewohnt, Biicher mit hohem Werbeaufwand und anderer
Vorweg-Publicity anzupreisen. Wenn das gelingt, kippen sie die vermutli-
chen Bestseller zu einem in der Presse bekannt gemachten Datum stapel-
und palettenweise in die Buchhandlungen. Die Absicht: das Zeug soll weg
wie Socken vom Wiihltisch. Wenn das Kalkiil aufgeht, ist die Auflage in
ganz kurzer Zeit ausverkauft. In diesem Fall sind Nachbestellungen beim
Verlag schon nach relativ kurzer Zeit nicht mehr moglich. Wenn nun fiir
ein Buch im Vorfeld so ein Rummel entsteht wie im Falle des Schwarz-
buchs, decken sich franzdsische Buchhindler und Leser rechtzeitig ein. Ei-
nige davon lesen die Sachen sicher auch. Und die es nicht oder noch nicht
lesen, zédhlen nicht, denn der Verleger kann in einem solchen Fall trotzdem
wochentlich an die Presse faxen: »40.000 Stiick verkauft«, »50.000 Stiick
verkauft«, und nach wenigen Wochen sollen es angeblich schon weit iiber
100.000 Exemplare gewesen sein im Falle des Schwarzbuchs. Genau den
gleichen Coup landete der Verleger Fixot schon mit dem Buch von Furet
vor drei Jahren. So viel zum verlegerischen Umfeld und dazu, wie man Bii-
cher schnell verkauft. Freilich sollte man diese Ausfiihrungen nicht so ver-
stehen, als ob die Intensitit der Debatte allein verlegerischem Kalkiil zuzu-
schreiben sei. Das wire vollig falsch. Das Thema als solches barg brisante
Aspekte.

Nach genau diesem Szenario verfuhr auch der Piper Verlag mit der deut-
schen Ubersetzung. Den »normalen« Rezensenten wurde eine Erklirung
abverlangt, vor dem 27.5.98 nichts iiber das Buch zu verdffentlichen. An-
gedrohte »Vertragsstrafe«: DM 60.000.- Das hinderte den Verlag nicht dar-
an, der Bild-Zeitung ein Sonderrecht einzurdumen. Einige Tage vor diesem
Termin berichtete das Boulevardblatt iiber das Buch im hauseigenen Stil.
Der Spiegel druckte Teile des Beitrags von Joachim Gauck vorab. Ab Mitte
Juni organisierte der Verlag Land auf Land ab Diskussionen iiber das
Schwarzbuch — so in Miinchen, Hamburg, Dresden und Berlin. In Hamburg
engagierte man fiir die Diskussionsleitung zur Sicherheit gleich eine Mode-
ratorin, von der man wuflte, daf} sie das ebenso klotzige wie wissenschaft-
lich belanglose Vorwort des Herausgebers Stéphane Courtois schitzt. — Die
Presse-Abteilung bei Piper traumt offensichtlich nur noch einen Traum —
den vom Goldhagen-Effekt oder von der Kunst, ein wichtiges Thema — die-
ses Mal die Verbrechen kommunistischer Regimes — mit einem mittelmé-
Bigen Buch optimal zu vermarkten. Im Falle des Schwarzbuchs diirfte das
Kalkiil daneben gegangen sein, trotz briiderlicher Hilfe des Spiegel, der das
Buch monatelang auf der Bestsellerliste beliel, obwohl sich die Bénde in
den Buchhandlungen stapelten.
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Die zentralen Thesen von Courtois' Vor- und Nachwort

Von den zentralen Thesen des Schwarzbuchs oder einem Buch kann man
nicht reden, sondern man muf3 unterscheiden zwischen mindestens zwei
Kategorien von Texten in diesem Buch. Es gibt das Vor- und das Nachwort
von Stéphane Courtois — insgesamt etwa 70 Seiten. Die restlichen 760 Sei-
ten behandeln in 8 Kapiteln die Geschichte von kommunistischen Regimes
in 15 Léandern. Die Liange dieser Linderkapitel ist so unterschiedlich wie
ihre Qualitdt. Der fundierteste Beitrag stammt von Nicolas Werth und be-
richtet liber die Verhiltnisse in der Sowjetunion auf 350 Seiten; die kiirzes-
ten und wissenschaftlich wertlosen Artikel betreffen Cuba, Nicaragua und
Peru. In der deutschen Ausgabe sind die Beitrige von Joachim Gauck und
Ehrhart Neubert neu hinzugekommen. Neuberts Aufsatz gehort zum Trost-
losesten, was in diesem Buch steht. Der Gauck-Mitarbeiter und Theologe
behauptet ernsthaft, »der Kommunismus« sei zwischen 1917 und 1991 ein
Gebilde »aus einem GuB« gewesen. Man kann iiber den Kommunismus
von Lenin, Stalin, Mao, Pol Pot, Gomulka, Honegger, Dubcek und alle an-
deren vieles sagen, aber daf} das alles »aus einem Gufl« gewesen sei, zeugt
nicht einmal mehr von Zynismus, sondern nur noch von Einfalt.

Im Zentrum der Debatte standen hierzulande wie in Frankreich nicht die
einzelnen Beitrige, sondern fast ausschlielich die Einleitung und das
Nachwort von Stéphane Courtois. AuBerhalb Frankreichs war meine unter
hartem zeitlichem Druck entstandene Rezension in der ZEIT vom
21.November 1997 — also 14 Tage nach dem Erscheinen des Buches — der
erste Text, der auller auf das Vor- und Nachwort auch auf andere Beitrige
des Buches einging. Und in Frankreich wire nicht iiber diese Landerbeitré-
ge diskutiert worden, wenn die Autoren den journalistischen Rezensenten
nicht mit Lesehilfen beigesprungen wiren, indem sie Kurzfassungen ihrer
Kapitel herstellten. Diese Lesehilfen sollten den Rezensenten und Kom-
mentatoren die Miihe des Lesens ersparen.

Man kann das Vor- und das Nachwort nur ganz verstehen, wenn man vor-
weg etwas zum Autor sagt. Courtois war Mitglied der maoistischen Studen-
tengruppe »Vive la Révolution« und verstand sich als »Berufsrevolutio-
nir«. Davon ist er mittlerweile heruntergekommen, und seine Geschichte
wire auch nicht der Rede wert, wenn er nicht bis heute argumentieren wiir-
de wie die maoistisch-stalinistischen Chorknaben von ehedem — mit dem
kleinen Unterschied, daf3 sie heute die Vorzeichen ausgewechselt haben. In
einem Interview bekannte Courtois freimiitig: »Was ich heute als Histori-
ker mache, hingt eng mit meiner militanten Vergangenheit zusammen. Seit
der Auflosung unserer Organisation hore ich nicht auf, tiber unser damali-
ges Tun nachzudenken.« Nachdenken schadet nicht, aber das Nachdenken
dieser Ex-Maoisten entpuppt sich notorisch — und dafiir gibt es jede Menge
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Beispiele auch in der BRD — als quasireligioses SendungsbewuBtsein. Und
so wie sie sich damals — nach Courtois' eigenen Worten — »dem Glauben
untergeordnet haben«, der von Peking, Tirana oder Phnom Penh her iiber
sie kam, so verkiinden sie heute das Evangelium des »Antitotalitarismus«
oder der »antitotalitdren Aufklidrung«.

Courtois ist obendrein, was man einen Schaumschlédger nennt. Er lebt intel-
lektuell — wie zu Zeiten der »Kulturrevolution« — immer noch von einer
Notration, bestehend aus einem Sammelsurium von propagandistischen
Vereinfachungen und polemischen Formeln. 1996 blihte er einen eher be-
scheidenen Aktenfund zur Sensation auf: Courtois machte aus Stalins ak-
tenkundig gewordenem Bluff gegeniiber dem franzdsischen KP-Chef Mau-
rice Thorez einen Generalstabsplan, demzufolge »die Rote Armee bis nach
Paris« marschiert wire, wenn »die Landung der Alliierten ein paar Monate
spiter angesetzt worden« wire. Der Realitdtsgehalt von Stalins angebli-
chem »Plan« besteht im wesentlichen darin, daB3 Stalin Thorez als Stratege
imponieren wollte. Diese windige Geschichte war der FAZ zwei Drittel ei-
ner Seite wert unter dem Titel »Stalin wollte bis nach Paris marschieren«.
Und derselbe FAZ-Journalist, der damals Courtois' aufgeblihte Story gro83
herausbrachte, bescheinigt ihm heute »den Eifer und die Borniertheit des
Renegaten«, was ihn freilich nicht daran hindert, Courtois erneut fast eine
ganze Seite zu widmen, um das Schwarzbuch vorzustellen.

Courtois' Vorwort zieht auf der dritten Seite Bilanz iiber die Opfer kommu-
nistischer Regimes. Er hilt sich dabei — wortlich — an »personliche Schit-
zungen, die zum Teil den Zahlen widersprechen, die die Experten im glei-
chen Buch prisentieren. Die personliche Bilanz nennt »die anndhernde
Zahl von 100 Millionen Toten«. In den Talk Shows nach den ersten kriti-
schen Zwischenrufen in der Presse gab Courtois dann grofziigig Rabatt
und sprach abwechselnd von 65, 85, 90 und dann wieder von »vielleicht
auch 100 Millionen Opfern«. Allein dieser Umgang mit den Zahlen von
Opfern ist symptomatisch fiir das Argumentationsniveau. Die Mitautoren
distanzierten sich von dieser »miBbrauchlichen Bezifferung«, weil sie den
wissenschaftlichen Ergebnissen der vorsichtig abwigenden Forscher »ex-
plizit widersprechen« (Nicolas Werth und Jean-Louis Margolin). Diese
beiden verstehen sich als Historiker — nicht als Staatsanwilte oder Richter
und auch nicht als »Historiographen der Liige« wie Courtois. Dieser spielte
sich auf wie ein Staatsanwalt und Richter in einer Person, denn er meinte
an dem, was er pauschal »den« Kommunismus nannte, gébe es schlechter-
dings gar nichts zu verteidigen.

Dazu nur ein Wort aus dem Mund des 1911 geborenen Kommunisten
Maurcie Nadeau, der 1932 von der KPF ausgeschlossen wurde: Nadeau ist
Kommuninst und Rebell geblieben und leitet als 87-jdhriger noch die Zeit-
schrift La Quinzaine littéraire: »Was in gutem Franzosisch und nach ehrli-
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cher Kenntnis der Geschichte 'Stalinismus' heif}t, fiir die Chinesen 'Maois-
mus' und fiir die Kambodschaner 'Rote Khmer', nennen die Autoren des
'livre noir' einfach 'Kommunismus'«.

Apart ist Courtois' Terminologie. Er trimmt sie moralisch hoch, um die
Ungereimtheit und barocke Verschnorkelung von Ausdriicken wie »Klas-
sen-Volkermord«, »Massengewalt« oder »Klassentotalitarismus« als ver-
meintliche Kennzeichen »des« Kommunismus zu iiberspielen. Und in po-
lemischer Zuspitzung spricht er allen Formen von Antifaschismus jegliche
Bedeutung ab, auBer der einen — die Verbrechen »des« Kommunismus zu
verschleiern. Die aufgeblasene Terminologie dient nur einem Zweck, den
Antifaschismus als bloBe Herrschaftsideologie der kommunistischen Par-
teielite (was er nebenher auch war — aber eben: nur nebenher und auch!) zu
entlegitimieren und dem Vergleichen und Gleichsetzen von kommunisti-
scher Diktatur im allgemeinen und Nazi-Diktatur Tiir und Tor zu 6ffnen.
Eine Passage in Courtois' Vorwort lehnt sich fast wortlich an Ernst Nolte
an, der mit seinem FAZ-Artikel vom 6.6.1986 den »Historikerstreit« ausge-
16st hat: »Die Fakten... zeigen, dal die kommunistischen Régimes Verbre-
chen an etwa 100 Millionen Personen begangen haben, demgegeniiber wa-
ren ungefihr 25 Millionen Menschen von Verbrechen des Nazismus betrof-
fen. Die Methoden, die Lenin angewandt und die Stalin und seine Nachei-
ferer systematisiert haben, erinnern nicht nur an die Methoden der Nazis,
sondern gehen diesen oft voran. Der Klassen-Volkermord dhnelt dem Ras-
sen-Volkermord« (Courtois). Ernst Nolte schrieb in der FAZ suggestiv-
rhetorisch fragend, also die Antwort gleich mitliefernd: »...vollbrachte Hit-
ler eine 'asiatische' Tat vielleicht nur deshalb, weil sie sich und ihresglei-
chen als potentielle oder wirkliche Opfer einer 'asiatischen' Tat betrachte-
ten? War nicht der 'Archipel GULag' urspriinglicher als Auschwitz? War
nicht der 'Klassenmord' der Bolschewiki das logische und faktische Prius
des 'Rassenmords’ der Nationalsozialisten?« Nolte wollte vor gut zehn Jah-
ren aus dem zeitlichen Vorlauf stalinistischer Verbrechen nachtriglich
wenn nicht eine kausale Verbindung, so doch eine Entlastung fiir die natio-
nalsozialistischen Verbrechen herauspriparieren. Courtois distanziert sich
zwar eindeutig von Noltes These, aber gleichzeitig hantiert er vollig konfus
mit einer vagen Vorstellung von »Ahnlichkeit« von kommunistischer und
nationalsozialistischer Herrschaft — womit er die Distanzierung zumindest
halbwegs wieder zurticknimmt.

Der Streit um Courtois' Thesen konnte den Auftakt zu einem »Historiker-
streit« a la francaise sein oder als Farce enden, wenn sich nicht bald Intel-
lektuelle und Historiker von Rang an der Debatte beteiligen. Notig ist die
Debatte und sinnvoll ebenfalls. Mittlerweile haben sich eine ganze Reihe
von Historikern und anderen Intellektuellen zu Wort gemeldet und das Er-
gebnis dieser Debatte ist fiir Courtois und die Claqueure der konservativen
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Presse niederschmetternd: wihrend der Figaro seine Leserbriefspalten mit
zustimmenden Briefen fiillte und mit redaktionellen Kommentaren nach-
half, hat sich bislang kein einziger ernstzunehmender Historiker oder Intel-
lektueller gemeldet, der Courtois' Machwerk verteidigte. Kein einziger.
Nach wie vor kursiert die Halbwahrheit, die Diskussion iiber Kommunis-
mus und Stalinismus werde — im Gegensatz zu jener iiber Vichy und den
Etat frangais — in Frankreich tabuisiert. Von »einer Mauer des Schweigens«
ist die Rede. Das ist eine grobe Verkiirzung der Tatsachen. Die ersten Ver-
suche zur Diskussion iiber den Stalinismus unternahmen Trotzkisten bereits
in den 30er und 40er Jahren: aufler Trotzki selbst waren das insbesondere
Boris Souvarine, Victor Serge u.a. Nach dem Krieg schrieb der eben erst
verstorbene Buchenwaldhiftling David Rousset, dem keine deutsche Zei-
tung einen Nachruf widmete, zuerst ein Buch iiber die Konzentrationslager
der Nazis und 1951 das beriihmte »Livre blanc sur les camps« — also das
»Weillbuch iiber die Lager« Stalins. Danach folgten Kritiken von Sartre,
Camus, Merleau-Ponty, Raymond Aron u.a.; schlieBlich die kritischen In-
terventionen von Annie Kriegel (1964), Louis Althusser (1977) und Philipe
Robérieux (1984) — um nur die wichtigsten zu nennen. Dazu kommen kriti-
sche Stimmen zum Stalinismus von Historikern, die der KPF nahestanden:
Jean Elleinstein, Alexandre Adler und Francis Cohen. Natiirlich lehnte die
offizielle Linie der KPF jede ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Stali-
nismus ab und diskreditierte alle Kritiker so gut es eben ging. Aber nach
1956 und definitiv nach 1968 hatte die KPF jeden Kredit unter Intellektuel-
len verloren. Sie war die Partei mit dem geringsten Intellektuellenanteil.
AuBerhalb der KPF gab es also in den letzten 50 Jahren eine kontinuierli-
che Auseinandersetzung mit dem Stalinismus.

Stéphane Courtois verwurstet Francois Furets Essay

Der vorletzte Versuch zu einer solchen Debatte scheiterte Ende der siebzi-
ger Jahre klidglich, weil es den Initianten — zum groBten Teil ehemalige
Maoisten — weniger um eine Auseinandersetzung iiber Kommunismus (Le-
ninismus, Stalinismus, Maoismus etc.) und iiber die in deren Namen veriib-
ten Verbrechen ging als um ihre mediale Selbstinszenierung und die Be-
gradigung ihrer politischen Biographien. Sie machten als »neue Philoso-
phen« und Medienintellketuelle steile Karrieren — Glucksmann, Lévy, Fin-
kielkraut, Kouchner usw.

Den letzten Anlauf zur Diskussion des Kommunismus unternahm 1995 der
jingst verstorbene Historiker Francois Furet in seinem schon erwihnten
Buch. Er wollte die Geschichte des 20.Jahrhunderts als Geschichte des
Kampfes der »kommunistischen« mit der »faschistischen Idee« rekon-
struieren. Aber dabei lauern allerhand Gefahren wie bei seiner Rede vom
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»ideologischen Jahrhundert«, denn »Ideen« handeln nicht und begehen
auch keine Verbrechen. Den Faschismus besiegten nicht die »Ideen« von
Demokratie und Kommunismus, sondern eine politisch-militirische Allianz
und ihre Armeen. Deren schiere Existenz und Handlungsfahigkeit belegt
die nicht zu leugnende, aber untergeordnete Bedeutung von Ideen und I-
deologien. Und mit Armeen kann man Kriege fiihren, Menschen befreien
oder unterdriicken, Revolutionen verhindern oder begiinstigen oder
Verbrechen begehen lassen. Furets Buch besitzt, wenn man es strikt als I-
deen- und Ideologiegeschichte liest, einen beschrinktem Erkldrungswert.
Zur Erkldrung des 20. Jahrhunderts im Ganzen taugt es nicht, weil es rein
ideologie- und begriffsgeschichtlich argumentiert.

Furets Buch reiht sich im iibrigen ein in die mehr oder weniger belanglose
fin-de-siecle-Abrechnungsliteratur von Dan Diners geopolitisch-universal-
geschichtlichen Improvisationen und Spekulationen bis hinunter zu Francis
Fukuyamas Ende der Geschichte und Joachim Fests Ende der Utopie. Es
handelt sich um Geschichtsphilosophien der Ideologien-Beerdigung. Im
Namen des »Endes« aller Geschichtsphilosophie wird noch einmal und mit
geschichtsphilosophisch geeichtem Gerit — wie zu den Hochzeiten des Kal-
ten Krieges — das definitive Aus des fiir das Bose auf der Welt Verantwort-
lichen beschworen. Aber schon die Frage, was oder womit es denn nun ein
Ende haben soll, versetzt Furet in Verlegenheit, denn der Leichnam hat vie-
le Namen, erhilt aber auf den 700 Seiten keine klaren Konturen: zundchst
ist es »die kommunistische Idee«, dann in bunter Folge der Sozialismus,
der Kommunismus, der Leninismus, der Stalinismus, der Marxismus, der
Marxismus-Leninismus usw. Die grobschlichtige Kompilation von allerlei
Ismen und Ideologien unterstellt, dal das alles ungefihr dasselbe sei und
sowieso auf dasselbe hinauslaufe. Passagenweise gibt sich Furet — im Un-
terschied zu seinem Kompilator Courtois — jedoch differenzierter und un-
terscheidet zwischen der Marxschen Theorie, ihren mehr oder weniger au-
thentischen Adaptionen und der politischen Praxis sozialer Bewegungen,
Parteien und Gewerkschaften, die nicht darin aufgeht, da3 sie sich pro-
grammatisch irgendwie auf jene Theorien bezog. Die Tatsache, dal3 Stali-
nisten die Marxsche Theorie als legitimatorischen Passepartout beniitzten,
tangiert nicht deren Gehalt.

Furet mochte die Geschichte des Jahrhunderts nicht nur als Kampf zwi-
schen der kommunistischen und der faschistischen Ideologie darstellen,
sondern obendrein zeigen, wie eng die beiden Ideologien zusammenhingen
und wie stark die historisch idltere die jiingere beeinflufite. Das zwingt ihn
zu einer methodischen Reduktion der Komplexitit von wirtschaftlichen,
sozialen, politischen und militdrischen Realitdten und Zusammenhéngen.
Als »Charakteristikum des 20. Jahrhunderts« erscheint in dieser Optik »die
ideologische Leidenschaft«. Der Nationalsozialismus wird zu Hitlers Kopf-
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geburt jenseits und unabhidngig von wirtschaftlichen Interessen, gesell-
schaftlichen Konstellationen und politischen Machtverhiltnissen. Diese a-
benteuerliche Personalisierung spiegelt sich bis in Furets Begriffswahl. So
spricht er oft vom »Hitlerismus« und polemisiert gegen die moderne Sozi-
algeschichte, die solche Anachronismen kritisch zersetzte. Nun wird kein
Historiker die Funktion von Personen, von Ideologien und Theorien leug-
nen, aber jeder Versuch, Geschichte primir als Krieg von Ideologien, Pro-
paganda und Liigen darzustellen, verfehlt zwangsldufig sein aufklédrerisches
Ziel. Ferner verfillt Furet oft einem fatalen Hang zur Psychologisierung.
Georg Lukacs' Werk ist wohl nur oberfldchlich zu fassen mit Kategorien
wie »Personlichkeitsspaltung« und »SelbsthaB«.

Furet folgt der in Frankreich seit zwanzig Jahren grassierenden Mode ehe-
maliger Stalinisten und Maoisten, die ihre eigene Geschichte damit begra-
digen, dal} sie jetzt alles mit allem gleichsetzen und verwechseln: die Bela-
gerungen von Leningrad mit jener von Sarajewo (wo sich die franzdsischen
Medienintellektuellen zu Interviews trafen und Filme drehten!) oder Stalins
Antisemitismus mit der Judenvernichtung unter Hitlers Herrschaft. In die-
ser Hinsicht kann man Furet nur mit seiner eigenen Einsicht konfrontieren:
»Das Erstaunlichste ist nicht, daf} die Intellektuellen dem Zeitgeist folgen,
sondern vielmehr, daf} sie ihm kritiklos verfallen«.

Furet war ein weltweit renommierter Fachmann fiir die Geschichte der
Franzosischen Revolution und deshalb bestens ausgewiesen, die schiefen
historischen Vergleiche zu kritisieren, mit denen die Oktoberrevolution le-
gitimiert wurde. Eine Schliisselfunktion spielte dabei in der Selbstinterpre-
tation der Bolschewiki immer die Jakobinerherrschaft. Solch »interessege-
steuerter Umgang mit der Vergangenheit« war gewil3 keine Spezialitit Le-
nins. Aber bei Furet hat man manchmal den Eindruck, er wolle den Revo-
lutiondren vorwerfen, dall sie nicht legal handelten und eine Fahrkarte
kauften, bevor sie in den Zug stiegen, den sie stoppen wollten. Trotz aller
Kritik am bolschewistischen Terror und an falschen historischen Anleihen
mull man Lenin zugestehen, dal er seine Absichten nicht kaschierte und
seine Mittel beim Namen nannte: »Das Gericht soll den Terror nicht besei-
tigen — das zu versprechen wire Selbstbetrug oder Betrug —, sondern ihn
prinzipiell, klar, ohne Falsch und ohne Schminke begriinden und gesetzlich
verankern«. Das unterscheidet ihn von der verschleiernden Propaganda
Stalins (»Entkulakisierung« fiir Mord) ebenso wie von den fiirchterlichen
Euphemismen, mit denen Nationalsozialisten ihre Terrorherrschaft kostii-
mierten.

Bei Furet bekommt die Geschichte ideologische Anstriche, von denen man
nur noch ahnte, daf} sie vor langer Zeit zum Repertoire der Historiker ge-
horten: da ist der Erste Weltkrieg noch das Werk »des modernen Europi-
ers«, und auler dem »Hal} des Biirgers auf sich selbst« treten bei Furet alte
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Bekannte wie »die Menschen des 19. Jahrhunderts« und »der Massen-
mensch« auf die Biihne. Das erinnert an Ernst Jiingers Floskel iiber den
Zweiten Weltkrieg, der sei »das erste allgemeine Werk der Menschheit«, so
als ob sich »die« Menschheit entschlossen hitte, Europa anzuziinden. Die
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft prigenden Strukturen und die Handeln-
den in Politik und Militdr bleiben dagegen bei Furet hinter den Kulissen.
Mit gespielter Ignoranz erklirt er den Ersten Weltkrieg als »Zufall«, der
freilich zwei Jahrhundertmonster — Kommunismus und Faschismus — ge-
zeugt haben soll. Das stimmt nur in einem sehr oberflachlich-chronologi-
schen Sinne. Aber was Geschichte, soziale Zusammensetzung, Zielsetzung,
theoretische Grundlagen betrifft, so spielten Krieg und Kriegsausgang fiir
beide unterschiedliche Rollen.

Der Ritt durch das Jahrhundert beginnt mit der Verlegenheitsfloskel vom
»Zufall« und endet mit einer Bauchlandung, denn Furet vermag nicht ein-
mal ansatzweise plausibel zu machen, worin »die Magie des sowjetischen
Phinomens« bestand, das theoretisch vom Marxschen Universalismus leb-
te, aber den die politische Praxis schon zu Lebzeiten Lenins dementierte.
Furet kann auch nicht zeigen, worauf die millionenfache Begeisterung der
Deutschen fiir den Nationalsozialismus beruhte. Die Griinde fiir dessen
Niederlage bleiben ebenso dunkel wie die Griinde fiir den Zerfall des »real-
existierenden Sozialismus«, wenn beide auf »Ideokratie« plus »Staatsterro-
rismus« reduziert werden.

Courtois beerbt Furet doppelt. Dieser sollte das Vorwort schreiben, starb
aber unerwartet. Deshalb tibernahm Courtois die Aufgabe. Und mit dieser
Aufgabe — es niamlich Furet gleichzutun — hat er sich intellektuell iiberho-
ben. Die Zuspitzung von Furets fragwiirdigen Thesen im Vorwort wirft al-
les durcheinander und »endet in einer Konfusion« (Eric Conan). Diese
dreht sich um den legitimen Vergleich und die illegitime Gleichsetzung
von Kommunismus und Nationalsozialismus. Auch Furet pflegte riskante
Vergleiche zu ziehen, distanzierte sich aber ausdriicklich von Noltes These,
die Juden hitten Deutschland den Krieg erklart und sich damit selbst den
Status von Feinden angeheftet. Furet sah den Grund fiir solche Rabulistik
in Noltes Hang zur »Ubersteigerung«. Nolte wollte » Auschwitz« mit dem
»GULag« gleichsetzen — »mit alleiniger Ausnahme des technischen Vor-
gangs der Vergasung«. Derlei Thesen lehnt auch Courtois rundweg ab, re-
det aber stindig von »Ahnlichkeit«.

Sein Diktaturenvergleich lauft auf eine verharmlosende Gleichsetzung von
Diktaturen und einen grobschlidchtigen Reduktionismus hinaus, der fast alle
qualitativen Differenzen mit dem robusten Hammer »Ahnlichkeit« platt-
driickt, wenn er mit ein paar Sdtzen vom »GULag« iiber » Auschwitz« nach
»Bosnien« eilt. Ein Vergleich von Diktaturen ist moglich, sinnvoll und un-
umginglich, sofern dabei die GréBenordnungen des Verglichenen iiberein-
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iibereinstimmen und die Unterschiede durch das Vergleichen nicht zu kurz
kommen. Nicolas Werth benennt die eine Grenze solchen Vergleichens:
»Kann man die zwei Millionen Toten der vier Jahre dauernden Herrschaft
der Kommunisten in Kambodscha mit den 3.000 Toten der vierzig Jahre
dauernden Herrschaft der Kommunisten in der Tschechoslowakei verglei-
chen?« Die andere Grenze markiert der qualitative Unterschied des Vergli-
chenen: Was hat man vom Kommunismus begriffen, wenn man die beiden
genannten Regimes mit demselben Begriff fafit oder in einem Atemzug
nennt?

Ein einziges Skandalon bildet das Nachwort von Courtois. Er stellt die Fra-
ge nach dem »Warum?« fiir die unter kommunistischen Regimes begange-
nen Verbrechen. So prizis fragt er natiirlich nicht, sondern fahndet nach
»den Verbrechen des Kommunismus«. Aber er schwankt hilflos zwischen
Erkldrungen fiir die »kommunistischen Verbrechen« aus der jahrhunderte-
alten »traditionell-russischen Gewalt«, der vermeintlich russischen »Kultur
der Gewalt« und der bolschewistischen Vorliebe fiir Feindbestimmungen,
die automatisch von der »Logik der AusschlieBung« zur »Vernichtungslo-
gik« abdriften. Er nennt den Marxismus-Leninismus deshalb eine »krimi-
nogene Ideologie«, die mehr mit »verirrtem Darwinismus« als mit Marx zu
tun habe. Das ist eine ziemlich konfuse Vorstellung. Werden Nation, Natio-
nalismus, Zionismus oder Christentum pauschal zu »kriminogenen Ideo-
logien«, weil unter deren Flagge auch Kolonialkriege mit ungezihlten Opfern
gefiihrt wurden? Diese Kriege fiihrten jedoch nicht Ideologien und auch nicht
Intellektuelle, sondern Politiker und Militirs, die die staatliche Gewalt inne
hatten und dabei in einem Dreieck von wirtschaftlichen Interessen, politisch-
strukturellen und historischen Kontexten agierten. Die Intellektuellen spielten
dabei gewil} eine Rolle, aber selten eine wichtige. Der zeitgeméBe Populis-
mus bemiiht in diesem Zusammenhang Stalin-Oden und andere »grofie Ge-
singe« zur Erkldrung der stalinistischen Diktaturen und beweist damit nur
seine Ressentiments gegen Intellektuelle und in vielen Fillen die eigene Ver-
legenheit, frither zu den dumpfesten Nachbetern gehort zu haben.

Was enthélt das Schwarzbuch auBer dem ideologischen Cocktail von Cour-
tois? Der wichtigste und fast ein Drittel des Buches beanspruchende Bei-
trag stammt von Nicolas Werth und behandelt die Geschichte der Repressi-
on und des Terrors in Rufiland bzw. in der spiteren Sowjetunion. Lenin
baute den Terror schon friih als Mittel der Herrschaft in seine Doktrin ein
und Werth zeigt, wie nach der Griindung der Geheimpolizei Tscheka
(20.12.1917) der Terror zur »Regierungsmaxime« wurde. Thr fielen nach-
einander Streikende, Sozial-Revolutionidre, Sozialdemokraten, Liberale,
Anarchisten und die alten Eliten zum Opfer. Das ist alles nicht neu, wie ein
paar ganz unbedarfte Beobachter meinten, aber es ist jetzt besser belegt als
bislang dank der teilweise gedffneten Archive.
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Im Streit zwischen Kautsky und Trotzki iiber »Terrorismus und Kommu-
nismus«, charakterisierte Trotzki den Terror 1920 als »Frage der Zweck-
miBigkeit« und stellte fest: »Der rote Terror ist staatlicher Terror, Sowjet-
terrorismus, Staatsdiktatur... des schonungslosesten Staates, der das Leben
der Biirger von allen Seiten gebieterisch erfafit«. Bezeichnenderweise ver-
schwand mit dem Ausbau des staatlichen Machtapparats und der maBlosen
Forcierung des Terrors der Begriff »Terror« aus dem offiziellen Vokabular.
Stalin sprach anldBlich der Zwangskollektivierung von Klein-, Mittel- und
GroBbauern beschonigend von »der neuen Politik der Liquidierung des Ku-
lakentums als Klasse« und nicht vom Terror gegen Individuen. »Das Ab-
sterben des Staates wird nicht durch Schwichung der Staatsmacht erfolgen,
sondern durch ihre maximale Verstirkung«. Das Mittel dazu war der Ter-
ror, den Stalin 1933 als »revolutionidre Gesetzlichkeit« drapierte und gene-
ralstabsmiBig planen und durchfiihren liel. Wo es an Planung fehlte, wie
zeitweise bei der Deportation der Kulaken, wuchsen allerdings die Zahlen
der Opfer, wie Werth zeigen kann.

Er rekonstruiert aus neu erschlossenen Archivbestinden die Terror- und
Deportationswellen, mit denen Lenin das Land von Fall zu Fall, Stalin
dann systematisch iiberzog. Werths Ergebnis: Der »Kommunismus an der
Macht« regierte immer »antidemokratisch und repressiv«, aber »weder i-
berall noch permanent morderisch«. Er kommt fiir die Zeit von 1917 bis zu
Stalins Tod (1953) auf eine Gesamtzahl von 15 Millionen Opfern. Im Jah-
resdurchschnitt faten die Lager 2 bis 2,7 Millionen Hiftlinge (etwa vier-
mal weniger als bislang angenommen), aber die Haftbedingungen, die
Verweildauer und die Uberlebenschancen waren fiir die verschiedenen Ka-
tegorien von Hiftlingen sehr unterschiedlich. Das gilt auch fiir die Prézison
der Daten. In der Ukraine starben Werth zufolge 1932-33 sechs Millionen
Menschen an Hunger. Fiir die Zeit der »groen Sduberung« (1937/38) kann
er dagegen genau 681.692 ErschieBungen nachweisen — ein Fiinftel so viele
wie von der Forschung bisher vermutet wurde. Der Historiker will damit
nicht etwa die Verbrechen der stalinistischen Diktatur verharmlosen. An
deren Grausamkeit 148t er keinen Zweifel, aber Werth besteht auf der Dif-
ferenz zu deutschen Vernichtungslagern und unterscheidet priziser als alle
bisherigen Studien zwischen Opfern des Biirgerkriegs, der Hungersnot (als
Folge von Zwangsrequisition und Zwangskollektivierung der Landwirt-
schaft), der Arbeitslager, der Spezialgefangenen-Lager, der Umsiedlungen
und des Kampfes gegen die »Konterrevolution«. Der »Archipel GULag«
war kein System fabrikmaBig organisierter Vernichtung. Seine wirtschaftli-
che Funktion bei der Modernisierung des Landes ist noch unklar (aber nach
der Aktenlage wahrscheinlich), was keine zynische Bemerkung ist, sondern
ein Problem zukiinftiger Forschung, will sie die Errichtung der Lagersys-
teme nicht einfach als Atavismus oder Irrationalismus einer Person abtun.
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Trotz vieler neuer Erkenntnisse raumt Werth ein, dal noch manches im
Dunkeln liegt, nicht nur die tatsidchliche Zahl der Opfer, sondern auch die
Organisation der staatlichen Repression, deren gesellschaftliche Basis so-
wie deren Triger.

Jean-Louis Margolin untersucht im Schwarzbuch die chinesischen Verhilt-
nisse und stie} dabei — was Quellen und Archivalien betrifft — auf sehr viel
groBere Schwierigkeiten als Werth. Seit den dreifliger Jahren und verstarkt
nach dem »langen Marsch« richtete sich der »rote Terror« in China gegen
»Abweichler« und »Verriter« in den eigenen Reihen wie gegen »Klassen-
feinde«: reiche Bauern, Hindler, hohe Beamte. Was die Brutalitit der Aus-
einandersetzung betrifft, erwiesen sich die Soldaten Maos als Schiiler der
Kuomintang, deren ausgesuchte Greueltaten André Malraux in La conditi-
on humaine (1933) beschrieben hat (z.B. Hinrichtungen in Heizkesseln von
Lokomotiven). Nach dem Sieg von Maos Armee iiber Tschiang Kai-schek
und nach der Staatsgriindung von 1949 errichtete die chinesische Fiihrung
die beriichtigten »Umerziehungslager« fiir jene, die den »Erziehungskam-
pagnen« trotzten. Aus Mangel an verlidBlichen Zahlen ist Margolin weitge-
hend auf Hochrechnungen und Schitzungen angewiesen. Zwischen 1950
und 1957 wurde etwa eine Million Menschen nach summarischen (oder
keinerlei) Verfahren erschossen. Viele starben unter den unbeschreiblichen
Haftbedingungen (vor allem ehemalige Beamte und Offiziere, Unterneh-
mer, Intellektuelle). Deren Zahl ermittelt der Autor mit einer Hochrech-
nung. Unter der Annahme, daB jeder zwanzigste Héftling wihrend und we-
gen der Haft starb oder umgebracht wurde, gelangt er zur Zahl von 10-20
Millionen Toten. Fiir die Zeit von 1949 bis zu Maos Tod (1976) rechnet
Margolin mit der horrenden Zahl von 44 bis 72 Millionen Opfern, von de-
nen mehr als die Hilfte in der Zeit der Hungersnot starben, also mittelbar
an den Folgen der Politik des »Groflen Sprungs nach vorn« (1959-62).
Margolin nimmt an, daf} es sich »wahrscheinlich (um) die grofite Hungers-
not der Geschichte« handelte, in deren Verlauf nicht nur der Terror gegen
vermeintliche Getreidehorter und »Saboteure« wuchs, sondern auch »Kan-
nibalismus« aufkam.

Mit den Hungersnoten als Verbrechenstatbestinden in China und in der
Sowjetunion sind heikle Fragen der Zurechnung verbunden: Inwiefern ge-
horten die Millionen Toten zum politischen und 6konomischen Kalkiil?
Inwiefern hat man sich geirrt? Inwiefern ist eine Verantwortung von ein-
zelnen Akteuren auszumachen? Wihrend man die Opfer der Sduberungs-
wellen und der sog. »Kulturrevolution« (1966-76: 400.000 bis 1 Million
Tote) Mao und der kommunistischen Fithrung in Partei, Staat und Armee
umstandslos als Verbrechen zurechnen kann, ist dies im Falle der Hungers-
not nur indirekt moglich — selbst wenn man die erkldrende Kraft des Hin-
weises auf Maos »Starrsinn« so hoch veranschlagt wie Margolin. Ebenso
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wenig iiberzeugt die These, Maos Herrschaft sei eine »Ideokratie« gewe-
sen, da sie auf der »konfuzianischen Tradition« beruhe, wonach »sich die
Realitit dem Wort beugen« miisse. Die juristisch-moralischen Kategorien
von »Verbrechen« und »Schuld« schlieBlich stoen an Grenzen jenseits de-
rer ihre Anwendung auf geschichtliche Ereignisse, Entscheidungen und
Strukturen mehr verdunkelt als erhellt.

Andrzej Paczkowskis Darstellung der kommunistischen Herrschaft in Po-
len ist beispielhaft fiir den Anspruch der meisten Beitrige des Buches,
nicht eine verallgemeinernde Synthese zu bieten, sondern eine niichterne
Bestandsaufnahme dessen, was man jetzt relativ gesichert weill. Dies ge-
lingt im Falle Polens, weil sich der Autor bewuft ist, da} »man riskiert, das
kommunistische System auf verzerrte Weise wahrzunehmen, wenn man die
Vergangenheit einzig unter dem Gesichtspunkt der Repression betrachtet«.
Die Konsequenz dieser Einsicht 1duft auf eine niichterne Sammlung der
Fakten hinaus, zu deren Einordnung in den Kontext es der Diskussion und
weiterer Forschung bedarf.

Nach dem polnisch-sowjetischen Friedensvertrag von Riga (1921) lebten
auf dem Gebiet der nachmaligen Sowjetunion 1,1 bis 1,3 Millionen Polen.
Da sich der eben gegriindete Staat als »belagerte Festung« verstand, gerie-
ten — wie so oft — umgehend die Auslinder in Verdacht. 1924 begann eine
»Jagd auf Spione«, die im Rahmen der »Polnischen Operation« 1937 in ei-
nem formlichen Befehl zur »totalen Liquidation« aller »Saboteure und Spi-
one« sowie jener polnischen Bauern kulminierte, die sich der Kollektivie-
rung widersetzten. Nach Kriegsbeginn wurden 30.000 Menschen exekutiert
und 1940/41 rund 340.000 Menschen in vier Schiiben deportiert (8-10%
der Deportierten kamen um, zum Teil schon auf dem Transport).

Durch die deutsche Kriegsfithrung, die den Krieg der Wehrmacht mit der
systematischen Ausrottung von Zivilisten kombinierte, verloren 320.000
polnische Soldaten und 5,5 Millionen polnische Zivilisten — grofitenteils
Juden — ihr Leben. Verglichen damit nehmen sich die Wellen staatlicher
Repression im Nachkriegspolen moderat aus, obwohl allein im Biirgerkrieg
von 1947 1486 Partisanen und 136 Soldaten starben. Die daran anschlie-
Bende Systematisierung der Unterdriickung steigerte deren Effizienz und
abschreckende Wirkung und verkleinerte damit die Zahl der Opfer. Unter
der Devise, »die revolutiondre Wachsamkeit erhéhen«, wurden in Polen in
kurzer Zeit starke Sicherheitskrifte (34.000 Mitglieder) und Spitzelnetze
(74.000 Zuarbeiter) aufgebaut. Vor allem die »Auflerordentliche Kommis-
sion fiir den Kampf gegen Mif3brauch und Sabotage« sorgte fiir Furcht und
Schrecken: bis 1954 wurden 84.200 Menschen verurteilt und in Arbeitsla-
ger eingewiesen. Die Zahlen der politischen Gefangenen im engeren Sinne
(40.000) sind darin nicht enthalten. Nach dem 20. Parteitag der KPdSU und
dem Beginn der sog. »Entstalinisierung« kam es nur noch in der Folge der
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periodischen Streiks (1968, 1970, 1976, 1980) zu groen Verhaftungs- und
Verurteilungswellen. Das repressiv-polizeistaatlich, aber nicht mehr terro-
ristisch agierende Regime mandvrierte sich selbst so in die Enge, dafl Ge-
neral Jaruselski im Dezember 1981 — angesichts der wachsenden Oppositi-
on — nur noch der Griff nach dem Kriegsrecht blieb (Bilanz: 14 Tote, 4000
Verhaftete, 5000 in »Isolationszentren« Internierte). Als Konzession fiir die
1985 begonnenen Verhandlungen mit der Gewerkschaft »Solidarnosc«
wurden am 11.9.1986 die letzten 225 politischen Gefangenen entlassen.
Von gleicher informativer Prignanz ist die Darstellung der Verhéltnisse in
den mittel- und siidosteuropidischen Staaten durch den gebiirtigen Tsche-
chen Karel Bartosek. Mit dem Gesetz Nr. 247 vom 25.0ktober 1948 fiihrte
die kommunistische Regierung in Prag »Zwangsarbeitslager« ein (TNP
»tabory nucené prace«), in die Menschen fiir bestimmte oder unbestimmte
Zeit unter Berufung auf die pauschale Floskel eingewiesen werden konn-
ten, deren »Lebensart bediirfe einer ErziehungsmaBBnahme«. Oppositionelle
Kommunisten kamen dagegen in Spezialgefdngnisse, in denen bis 1956
»die Folter zum tiglichen Brot der Internierten gehorte«. Zwar wurden
»Millionen von der Unterdriickung betroffen«, nachdem die kommunisti-
schen Parteien in diesen Lindern die Macht monopolisiert hatten, aber trotz
der teilweisen Offnung der Archive in Prag und anderswo, sind noch keine
genaue Angaben iiber die Zahl der Verhaftungen, Verurteilungen und To-
desopfer moglich.

Noch prekirer ist die Informationslage in den Kapiteln tiber Nord-Vietnam,
Kambodscha, Laos, Afghanistan, Athiopien, Angola, Mozambique und
Kuba. Pascal Fontaine kommt bei der Darstellung der kubanischen Repres-
sionspolitik ganz ohne Belege aus und bleibt sehr unbestimmt bei der Ana-
lyse von Castros »Lagersystem«. Darin wurden Héftlinge — im autoritéren
Selbstverstdndnis der Biirokraten — auf ihre »Wiedereingliederung in die
sozialistische Gesellschaft vorbereitet« (u.a. durch ihren Einsatz auf Bau-
stellen). Ohne den repressiven Charakter des Systems beschonigen zu wol-
len, fragt sich, was den Gebrauch des Begriffs »Konzentrationslager« in
diesem Kontext und angesichts des Mangels harter Fakten rechtfertigt.

Fast alle Beitrdge zu den kommunistischen Herrschaftssystemen in Asien,
Afrika und Lateinamerika lassen im iibrigen eine Hypothese zu, die zu iiber-
priifen wire: selbst wenn die Unsicherheiten und Liicken in der Datenlage
geschlossen werden konnten, bliebe die Tatsache bestehen, dafl die kommu-
nistische Herrschaft in den verschiedenen Lindern von regionalen Traditio-
nen, gesellschaftlich-politischen Strukturen und wohl auch historisch-
spezifischen Konstellationen gepriagt wurde. Jean-Louis Margolin deutet eine
Bestitigung dieser Hypothese an, ohne sie nidher auszufiihren: »Es gibt wohl
kaum nur in Asien ausschlielich nationale Kommunismen«. Warum es trotz
der unterschiedlichen Traditionen und Strukturen in vielen Lidndern zu ver-
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gleichbaren, nicht unbedingt gleichen Prozessen des Massenmordes, der De-
portation und der Einrichtung von Zwangsarbeitslagern gekommen ist, ver-
mogen die Autoren (noch) nicht zu erklidren. Aber die seridsen Beitrdge sind
sich darin einig, dal der Verweis auf »den« Kommunismus der serigsen For-
schung nicht weiterhilft, denn solche Verbrechen haben sich in der ilteren
wie neueren Geschichte unter vielerlei Herrschaftsformen ereignet.

Ansatz und Methode

Die Konfusion in der Auseinandersetzung entstand dadurch, da3 Courtois
und seine konservativen Verteidiger nicht unterschieden zwischen

— dem Kommunismus als politischer Doktrin,

— der Politik von kommunistischen Parteien in westlichen Demokratien
—und der Politik von Regimes, in denen Kommunisten alle staatlichen, po-
lizeilichen und militirischen Machtmittel in der Hand hatten oder haben.
Staatliche Gewalt kann — ihrer legalen Ziigel entbunden — immer terrro-
ristisch werden. In der Franzosischen wie in der Oktoberrevolution erwies
sich der Terror als Form unmittelbarer Gewaltanwendung unter dem Schutz
und im Interesse des Staates oder einer Partei, die sich als Staatspartei auf-
fiihrte. Damit wird natiirlich nicht unterstellt, die Politik von kommunisti-
schen Parteien bzw. kommunistischen Staaten hétten nichts mit der kom-
munistischen Doktrin zu tun. Es ginge jedoch gerade darum, den Stellen-
wert der Doktrin im politischen Handeln zu bestimmen — und da ist es ein
gewaltiger Unterschied, ob man iiber einen in der Opposition agierenden
KP-Chef in einer parlamentarischen Demokratie redet oder einen Diktator
in Kambodscha oder einen Parteichef im kommunistischen Polen. Und
auch zwischen der Herrschaft der beiden letzteren gibt es mehr Unterschie-
de als »Ahnlichkeiten«.

Der Vergleich kommunistischer Diktaturen untereinander und mit national-
sozialistischen oder faschistischen Regimes ist moglich, sinnvoll und not-
wendig. Aber wer vergleichen will, braucht ein Drittes, auf das er sich
sinnvoll beziehen kann. Soweit dieses tertium comparationis, d.h. die Krite-
rien und der MaBstab, an dem unterschiedliche Diktaturen gemessen wer-
den, im Begriff des Totalitdren und des Totalitarismus gesucht wird, blei-
ben die Vergleiche reichlich abstrakt. Das hat einen theoretischen und ei-
nen praktischen Grund. Auf theoretischer Ebene ist es trotz vieler Bemii-
hungen in den letzten 50 Jahren niemandem gelungen, eine gehaltvolle To-
talitarismustheorie vorzulegen, die den sozialwissenschaftlichen Standards
geniigt. Das legt den Verdacht nahe, daB der Grundbegriff des Totalitdren
fiir die Theoriebildung zu einfach, zu konturlos und zugleich zu allgemein
ist. Er ebnet die Unterschiede zu stark ein und mif3t einzelnen Gemeinsam-
keiten zu viel Bedeutung zu.
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Der praktische Grund betrifft die Spezifik vielerlei kommunistischer Herr-
schaftssysteme zwischen China und der ehemaligen DDR auf der einen und
der nationalsozialistischen Diktatur auf der anderen Seite. Entgegen aller
Propaganda — die Differenzen unter diesen Regimes iiberwiegen die Ge-
meinsamkeiten, und deshalb sind jene Forschungen ergiebiger, die sich
zwar auf Vergleiche einlassen, aber hauptsichlich die Herkunft, Funkti-
onsweise und Zielsetzung eines Regimes untersuchen. Es sind nicht poli-
tisch motivierte Frageverbote oder Tabuzonen, die Diktaturenvergleiche als
weniger wichtig oder subaltern erscheinen lassen, sondern wissenschaftlich
deutlich schlechtere Aussichten, mittels Vergleichen zu erkennen, wie Dik-
taturen wirklich funktionieren. Die wissenschaftlich schlechteren Aussich-
ten lassen sich freilich im propagandistisch dominierten Meinungsmarkt zu
vermeintlichen »Klarheiten« und »Neuheiten« frisieren.

Zum Politikum werden Diktaturenvergleiche, wenn der offene oder unein-
gestandene Zweck des Vergleichs darin besteht, die Verbrechen der einen
mit jenen der anderen Seite zu verrechnen und damit beide zu bagatellisie-
ren. Ein frivoles Unternehmen, das von rechts wie von links immer wieder
betrieben wurde.

Die Verwirrung dariiber, ob von einer politischen Doktrin, von Parteipoli-
tik unter anderen Parteipolitiken oder von staatlicher Politik einer einzigen
Partei die Rede ist, fiihrt Courtois zu Aussagen, die man rundweg als zy-
nisch bezeichnen kann. Er glaubt, alle Verbrechen hitten ihren Grund in
»Verbrechen gegen den Geist« und »in der Manipulation der Sprache«.
Aber selbst die wiistesten sprachlichen Zuriistungen und Verkleidungen
(»Liquiderung der Kulaken als Klasse«) tragen zur Erkldrung des Mordes
weniger bei als eine Analyse der staatlichen Organisation und Durchfiih-
rung der wirtschaftlich und politisch motivierten Deportations- und Ver-
nichtungswellen im Zuge der stalinistischen Zwangskollektivierung. Cour-
tois verharmlost das tatsdchliche Geschehen, wenn er als dessen »Grund-
idee« eine sprachliche Manipulation bezeichnet.

Es ist sinnvoll und legitim, nach dem Anteil der Ideologien und der Ideolo-
gen an der realen Geschichte zu fragen. Das war der Anspruch von Fran-
cois Furets Buch, dessen franzosischer Untertitel eine klare ideengeschicht-
liche Einschrinkung enthielt: Essay iiber die kommunistische Idee im 20.
Jahrhundert. Courtois hat Furets differenzierende Ideen- und Ideologiege-
schichte und seine hochgradig miBverstindliche Rede von »Ideokratie«
zum Unsinn trivialisiert: »Das Verbrechen gegen die Menschlichkeit ist das
Ergebnis einer Ideologie, die den Menschen und die Menschheit auf etwas
Nicht-Universelles, Partikulares reduziert«.



