Vom Gelde und dartiber hinaus
Ein Nachruf auf Heiner Ganf3mann (1944-2018)

Mit der globalen Krise von 2007 kehrten das
Thema Geld und dessen zerstorerische Aus-
wirkungen auf das gesellschaftliche Leben
ins Blickfeld der politischen Kontroversen
und der sozialwissenschaftlichen Forschung
zuriick. Heiner Ganfimann war bereits da.
Lange schon hatte er das Projekt verfolgt,
den Sozialwissenschaften ,,Oppenheimers
Fluch® auszutreiben: die seit Franz Op-
penheimer eingebiirgerte Unterscheidung
zwischen einer auf Bezichungen zwischen
Menschen verengten Soziologie und einer
auf Mensch-Ding-Bezichungen reduzier-
ten Wirtschaftswissenschaft — eine fiir
Heiner verheerende Arbeitsteilung, der
die theoretische Bestimmung des Geldes
und der kapitalistischen Herrschaft tiber
Arbeit zum Opfer fiel. Geld und Arbeit als
gesellschaftliches System bildeten den the-
matischen Bogen, der Heiners Titigkeit von
den frithen Marx-Exkursen bis zu den empi-
rischen Forschungen und zur theoretischen
Synthese seiner spaten Biicher iiberspannte.

Was Heiner schon als jungen Studenten
»politisiert” und z.B. in die Diskussionen
des Argument-Klubs gefithrt hat, ist ge-
wiss eine Mischung aus gesellschaftlichen
und persénlichen Griinden, die sich niche
scharf trennen lassen. Sicherlich aber
hat der schmutzige Krieg, den die Regie-
rung der USA in Ostasien fithrte und als
»Freiheitskampf des Westens® ausgab, das
Weltbild des frithen Austauschschiilers ins
Wanken gebracht.

Ab 1969 arbeiteten viele kritische Stu-
dentlnnen nach ihrem Examen an der FU
weiter. Sie strebten eine Reform des gesam-
ten Soziologiestudiums an, das inhaltlich

bis dahin von eher zufilligen Ordinarienin-
teressen bestimmt war. Die Gegenentwiirfe
und deren Praxis trugen zur tiberfilligen
Enthierarchisierung des Wissenschaftsbe-
triebs bei, sie waren jedoch ihrerseits vom
Zeitgeist gepragt: in der Spitphase der
Studentenbewegung von dem Versuch, die
erniichternden Erfahrungen, die viele Stu-
denteninnen und Studenten beim ,Gangin
die Gesellschaft“ gemacht hatten, vom Kopf
auf die Fiifle zu stellen.

Abstand zum Aktionismus der aus-
laufenden Studentenbewegung wie zum
dogmatisiertcn Marxismus-Leninismus
hatte Heiner wie manche seiner kritischen
Altersgenossen im Zuge der Marx-Renais-
sance der spaten 1960er Jahre gesucht. Eine
unverstellte Lektiire und Rekonstruktion
der Kritik der politischen Okonomie sollte
cine fundierte Analyse des zeitgendssischen
Kapitalismus vorbereiten. Ein erweiterter
Begriff produktiver Arbeit war das Thema
eines frithen Aufsatzes in der Zeitschrift
Sozialistische Politik 6/7 (1970), einem Vor-
lauferjournal der PROKLA. Weit umfang-
reicher fiel die im Rahmen eines Projekes
am Institut fir Soziologic der FU Berlin
erarbeitete zweibandige Studie zu Krise und
Kapitalismus bei Marx (Bader w.a. 1975)
aus. Nur ein Jahr spiter legte eine dhnlich
zusammengesetzte Projektgruppe die eben-
falls zweibandige Einfiibrung in die Gesell-
schafistheorie vor (Bader u.a. 1976/1980),
die bis 1987 vier Auflagen erlebte.

Heiner zeichnete vor allem fiir die Ka-
pitel zum Geld bei Max Weber und Karl
Marx verantwortlich. Fiir ihn war das ein
weiterer Schritt zu einer umfassenderen
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Rekonstruktion der Okonomie als Sozialwis-
senschaft, die er wihrend seiner Lehrtitig-
keit am Department of Economics der New
Schoolfor Social Research unternahm. In New
York hat die Freundschaft mit dem grofien,
1941 in die USA emigrierten Okonomen
Adolf Lowe (ein Schiiler Oppenheimers)
Heiners Auffassungvom Verhaltnis zwischen
Okonomie und Gesellschaft tiefgehend ge-
pragt und zugleich mit Bezugauf die jiingere
neoklassische Okonomie zu einer kritischen
sozialwissenschaftlichen Rekonstruktion
inspiriert, die in der Wirtschaftssoziologie
ihresgleichen sucht (Ganfmann 1979).
Als Heiner 1980 seine Professur am
Institut fir Soziologie der FU antrat,
erschien ihm die Rekonstruktion der
marxschen Theorie bereits erschépft. Der
Versuch, das Kapital zu einer allgemeinen
Theorie der Akkumulation, der Klassen-
struktur, des Staats und der Formen biir-
gerlichen Bewusstseins weiterzufiihren,
wurde zwar vom Projekt Klassenanalyse
fortgesetzt. Aber Heiner hatte sich von
der Vorstellung verabschiedet, einen
Marxismus neben der biirgerlichen Sozi-
alwissenschaft begriinden zu konnen. Die
Ubersetzung der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung in eine werttheoreti-
sche Ableitung von Konjunkturverliufen
und Verteilungsverhilenissen galt ihm als
,Marxistische Milchmidchenékonomie“
(Beitrige zum wissenschafilichen Sozialis-
mus 2/1978). Fiir ihn war damit jedoch
die ,,Arbeitswertlehre®, eine in Zeiten des
Finanzkapitalismus fast schon archaisch
anmutende Formulierung, keineswegs im
Sinn der neoricadianischen Marxkritik
redundant®. Er versuchte sie vielmehr als
cine Analyse verschiedener Formen der
»Usurpation® gesellschaftlicher Arbeit
durch Geld (Leviathan 3/1983) zu refor-
mulieren: Geld als Herrschaftsverhiltnis.
In diesem Sinn hat Heiner die vieldis-
kutierte ,,Krise des Marxismus“ nicht, wie
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manche seiner Weggefiahrten in den 1980er
Jahren, als Aufforderung zum Wechsel zu
den soziologischen Grofitheorien der Zeit
verstanden. Wie im Editorial der PRO-
KLA 38 beschrieben, war diese Krise aus
dem Verlust zentraler Glaubenssitze des
politischen Marxismus und dem Scheitern
des Eurokommunismus hervorgegangen.
Von enttiuschten politischen Hoffnungen
war Heiner kaum geplagt, denn ,,Partei-
ganger” war er nie gewesen. Wohl aber
sah er einige seiner Zweifel in den marxis-
tischen Traditionsbestand und die aufihn
sich berufende Praxis bestitigt. Dass eine
Planwirtschaft schon aus theoretischen
Griinden keine Alternative zum demokra-
tischen Kapitalismus darstellen konne, war
ihm vor dem Hintergrund der historischen
Kontroverse um das Wertgesetz im Kom-
munismus und spitere planwirtschaftliche
Modelle bereits klar (zentrale Argumente
hierzu sind in das Editorial zur PROKLA
78, Auf der Suche nach dem verlorenen So-
zialismus, eingegangen). Ausschlaggebend
fir seine theoretischen Orientierungen
und die Wahl seiner Themen war das Be-
streben, sich von politisch und theoretisch
cinengenden Vorgaben zu I6sen.

Die in den 1970er Jahren noch ,selbst-
verstindliche Verbindung von sozialisti-
scher Bewegung und grofier Theorie® war
cin Jahrzehnt spiter von beiden Seiten her
problematisch geworden, wie die Autoren
des weiterhin viel gelesenen Marx-Weber-
Vergleichs in ihrer Einleitung zur zweiten
Auflage selbstkritisch ausfithrten. Fiir Hei-
ner traf das insbesondere auf sein nunmehr
zentrales Thema zu: den Zusammenhang
von Geld, Arbeit und Herrschaft. Dafiir
erschien es ihm Erkenntnis fordernd, ,,ein
wenigauf Distanz zu gehen zu dem vertrau-
ten Rahmen von Kapitalismustheorien,
allen voran der Marxschen® (1995: 127).

Ein Ubertritt zur Frankfurter Kritischen
Theorie kam fir Heiner allerdings nicht
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infrage. Bereits in seiner Diplomarbeit von
1969 hatte er Jiirgen Habermas’ Verkiirzung
der Kategorie Arbeit auf instrumentelles
Handeln iiberzeugend demontiert (noch-
malsin 1996, Kap. 2). Mit der ausgearbeite-
ten Theorie des kommunikativen Handelns
kam er nicht besser aus, war die Okonomie
darin doch zu einem Systcm neutralisiert,
das sich durch die ,Sprache des Geldes”
bestens selbst reguliert. Ebenso wenig
tiberzeugte ihn freilich Luhmanns Theorie
»autopoetischer®, sich selbst erzeugender
Systeme, da sie die tiber den geldvermittel-
ten Kommunikationszusammenhang hin-
ausgreifende Materialitit von Arbeit und
Herrschaft nicht abbilden kann (PROKLA
63). Auch war Heiner — trotz betrichtlicher
Sympathien fiir Adam Przeworkis Rational-
Choice-Marxismus — nicht bereit, hinter
seine kritischen Einsichten in die Grenzen
des methodologischen Individualismus
und den ,neoklassischen Dauerbrenner,
das Knappheitsaxiom* (1996: 147) zuriick-
zugehen: Denn individualistische Ansitze
der Okonomie setzen bereits subjektlose,
selbstregulative Mechanismen voraus, wie
etwa das Gleichgewichtsaxiom suggeriert
(1978b). Knappheiten stellen sich als Dau-
erverhiltnis nur in einer Wirtschaftsweise
ein, in der sich alles Handeln iiber Geld
vermittelt, das seinerseits erst dadurch zum
Maf$ von Knappheit avanciert.

In dieser Hinsicht hielt Heiner an der
konstitutiven Rolle des Geldes fiir den
Zusammenhang kapitalistischer Gesell-
schaften fest — und damit an Marx als dem
geldtheoretischen Korrektiv zu Max Weber
wie zu den gegenwirtigen Neo-Chartalisten
der Modern Monetary Theory, denen zufolge
Geld lediglich eine Schuld gegeniiber dem
Staat, also eine Form des Kredits darstellt
(Zeitschrift Z. 102/2015). Dariiber hinaus
lasse die von Keynes herausgearbeitete
Funktion des Geldes, Unsicherheit zu ver-
arbeiten, eine entscheidende Frage offen:
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warum nimlich eine ungewisse Zukunft fiir
daskapitalistische System allseitiger sachli-
cher Abhingigkeit konstitutiv sei.

Diese Kritik bildet den Ausgangspunke
fiir Heiners letztes Buch: Doing Money
(2012) ist nichts weniger als eine wegwei-
sende Soziologie des Geldes: der Versuch,
wie er in typischer Bescheidenheit formu-
lierte, in ,kritischer Auseinandersetzung
mit 6konomischen und soziologischen
Geldtheorien die minimalen Voraussetzun-
gen und Bausteine fiir das Geldverstind-
nis darzulegen®. Schon das Doing im Titel
bringt Heiners Perspektive und zugleich
ein klassisches Problem der Soziologie zum
Ausdruck: das Verhiltnis von Handlung
und Struktur. Der Buchfassung vorange-
gangen war eine von ihm selbst organisierte
internationale und interdisziplinire Konfe-
renz. Sie verdankte sich auch der Frustration
des Soziologen iiber die Art und Weise, wie
seine Disziplin Geld be- und verhandelt. Im
Vorwort zu dem dann erschienenen Konfe-
renzband (2011) kritisiert der Herausgeber,
dass die Funktion des Geldes als diszipli-
nierendes Element, als Mittel der sozialen
Kontrolle unterschlagen werde, als zentrales
Glied eines Herrschafts- und Zwangssys-
tems, einer spezifischen Organisation von
Arbeit und gesellschaftlicher Koordination.

Das ,,Geldritsel“ bildet damit den ro-
ten Faden in der theoretischen Arbeit von
Heiner Ganfimann — und den seiner publi-
zistischen Biografie. Auch in der PROKLA,
fiir die er von 1987 bis 1999 als Redakteur
titig war, handelt sowohl sein erster wie sein
letzter Beitragvom Geld. Durch seine 2016
entdeckte tragische Erkrankung bereits
beeintrichtigt, hat Heiner leidenschaftlich
am Geld-Thema weitergearbeitet, zuletzt
im Rahmen einer Besprechung des jiings-
ten Buchs seines Freundes Anwar Shaikh.
Kaum weniger Beitrige galten allerdings
dem Sozialstaat, der umkimpften interme-
didren Institution, welche die Herrschaft
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des Geldes iiber die Arbeit moderiert. Hei-
ner begriff den historisch aus den Kdmpfen
derarbeitenden Klassen hervorgegangenen
Sozialstaat weniger als eine kapitalfunkti-
onale Illusion als eine reale Absicherung
gegen die Unsicherheiten der Lohnarbeiter-
existenz im Kapitalismus, gegen Armut und
zunchmend ungleiche Markteinkommen.
Insofern stehen die Wohlfahrtsstaaten des
demokratischen Kapitalismus stets vor der
Aufgabe, die prekire Balance zwischen den
Kapital- und den Reproduktionsinteressen
der Lohnabhingigen aufrechtzuerhalten —
mit unterschiedlichem Erfolg, wie Heiner
in mehreren vergleichenden Studien, ins-
besondere im grundlegenden Buch iiber
die Politische Okonomie des Sozialstaats
aufgezeigt hat (2009).

Die limitierte sozialpolitische Kom-
petenz der EU stimmte Heiner in diesem
Zusammenhang nicht sonderlich opti-
mistisch, da die fortschreitende Markt-
integration in Richtung cines liberalen
Kapitalismus dringe, der stets soziale Ver-
unsicherung stiftet. In seinen anschaulich
zugespitzten Kommentaren zur Krise des
Sozialstaats und den Ungleichgewichten
in der EU trat Heiners politische Zeitge-
nossenschaft zutage. Von diesem subversiv
ironischen Politikverstindnis waren seine
Versuche getragen, die Ohnmacht linker
Kritik an den Verhiltnissen durch offent-
liche Aufklirung zu durchbrechen. In Le
Monde diplomatiquelassen sich Heiners so
verstindliche wie sarkastische Analysen zur
politischen Okonomie des finanzialisierten
Kapitalismus nachlesen, die er im Begriff
des Merkelantismus zusammenfasste.

Im Druck auf die Sozialstaaten und
in der ,merkelantistisch® verschirften
europiischen Krise schliefSt sich der Kreis
von Heiners Erkenntnisinteressen. Mit
Veit-Michael Bader u.a. hatte er am Ende
von Krise und Kapitalismus bei Marx nach

den Bedingungen der Krise — und nach der
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»Unvermeidlichkeit von Krisen® gefragt.
Der Schlusssatz seines letzten Aufsatzes in
der PROKLA 179 ({llusion und Macht des
Geldes, 2015) liest sich wie eine Antwort
darauf: ,Ein Geldsystem ohne Krisen ist
nicht machbar.”

Der Nachruf auf unseren Freund, Mit-
streiter und Kollegen Heiner war fiir uns
ein trauriger Anlass, tiber den Reichtum
seines Wissens zu staunen und den Bogen,
den seine Arbeit beschreibt, ins Gedichtnis
zu rufen. Vieles ist uns klarer und deutlicher
geworden — nur leider konnen wir nun nicht
mehr mit Heiner diskutieren. Er fehlt uns.

UlfKadritzke, Klaus Miillerund Ingo Stiitzle
fiir PROKL.A-Redaktion und -Beirat
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