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Die asiatische Finanzkrise hat eines mit Sicherheit gezeigt: Wie unsicher die 
wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Interprationen der kapitalistischen 
Entwicklung in Asien sind. Die Einschätzung der Krise und die Abschätzung 
ihrer Auswirkungen haben die Vielfalt und Widersprüchlichkeit der gängigen 
Interpretationen nochmals vor Augen geführt.1 Insbesondere die These eines 
Zusammenhangs von Konfuzianismus und wirtschaftlicher Entwicklung 
wechselte mit der jeweiligen Konjunktur: Zunächst erschien der Konfuzia-
nismus vielen im Anschluß an Weber als zentrales Entwicklungshindernis, 
dann aber, mit dem ökonomischen Aufstieg Japans und der asiatischen 
Schwellenländer, als unverzichtbarer Entwicklungsfaktor. Als sich nach der 
Krise eine schnelle konjunkturelle Erholung einstellte, erhielten jene Ansätze 
wieder Auftrieb, die von der Besonderheit und Überlegenheit des „asiati-
schen“ oder „ostasiatischen Kapitalismus“ ausgingen (vgl. z.B. Hamlin 2000).2 
Eine Verbindung von Konfuzianismus und Kapitalismus ermöglichte nicht 
nur die Beschreibung der ostasiatischen Länder als Region oder Teil einer 
Region,3 sondern bot zugleich eine Erklärung für ihren wirtschaftlichen Er-
                                                            
1 Für die neomerkantilistischen Ansätze (vgl. z.B. Amsden 1989; 1990; 1994; 1997; Wade 

1990; Henderson 1993; Kim 1998) lag der Krisengrund in der neoliberalen Transformation 
der politischen Systeme in Ostasien in den 90er Jahren. Für die neoliberalen Ansätze (vgl. 
z.B. Ohmae 1995; Weede 1996; Kim 1998) war er eher in dem zu langsamen Abbau von di-
rigistischen „neokonfuzianischen“ Staatsapparaten zu finden. Das krisengenerierende „out-
moded state-directed Asian system“, so Alan Greenspan 1997, werde mit der Krise nun end-
lich geschliffen (Greenspan 1997 zit. in: Wade 1998). Für bekannte Ökonomen wie Krug-
man und Jones erschien die Krise nur als Bestätigung dessen, was man bereits früher wissen 
konnte: dass die Kaiser (der asiatischen Wirtschaftsentwicklung) ohne Kleider dastehen. 
„From the perspective of the year 2010”, so Krugman bereits Mitte der 90er Jahre, „current 
projections of Asian supremacy extrapolated from recent trends may well look almost as 
silly as 1960s-vintage forecasts of Soviet industrial supremacy did from the perspective of 
the Brezhnev years“ (Krugman 1996: 184).  

2 „The New Asian Corporation“ (Hamlin 2000), durch die Krise gehärtet und auf Kernkom-
petenzen konzentriert, wird wieder als überlegene Organisationsform proklamiert. 

3 „Justification for a regional focus“, so schreibt Rozman 1991, „is not hard to find. This fo-
cus is evident in the common heritage of the region, which is customarily although some-
what imprecisely, called the Confucian heritage“ (Rozman 1991: 6). 
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folg: den positiven Einfluß einer allgemein geteilten Kultur oder Religion. 
Webers Aussage wurde damit entweder bezweifelt oder durch eine Erklärung 
ergänzt, die dem wirtschaftsfeindlichen „intellektuellen Konfuzianismus“ (den 
Weber analysierte) einen wirtschaftsförderlichen „volkstümlichen Konfuzia-
nismus“ gegenüberstellte (so z.B. Berger 1986). Im Folgenden soll gezeigt 
werden, dass die in den 80er und 90er Jahren neu aufblühende kulturalisti-
sche Interpretation der kapitalistischen Entwicklung in Ostasien, insoweit sie 
mit der These des konfuzianischen Kapitalismus arbeitet, wichtige Begrün-
dungslasten nicht einlösen kann. 
 
Zur Diskussion der Konfuzianismusthese  

Der mediale und politische Erfolg einer Argumentation, die den Konfuzia-
nismus zum zentralen Erklärungsfaktor für die ostasiatischen Wirtschafts-
wunder kürt, ist nicht zu unterschätzen. Sie hat in den 80er und 90er Jahren 
– bis zur Krise – in doppelter Weise neuen Aufschwung erfahren. In der Poli-
tik wurden unter Berufung auf den Konfuzianismus asiatische Werte betont 
und gegenüber den global sich ausbreitenden Prozessen von „westlicher“ 
Demokratisierung und Liberalisierung stark gemacht – ein politisches Spiel 
mit einer langen Tradition (vgl. dazu auch Möller 1995; Senghaas 1995; Lee 
1995; 1997: 11ff.; Koo 1998: 9ff.). Darüber hinaus wurde die Rolle des Kon-
fuzianismus auch in der anglo-amerikanischen Literatur neu hervorgehoben.4 
Wie schon in der frühen Diskussion um Japan ging es um die Erklärung der 
kaum mehr ignorierbaren Wirtschaftswunder in Ostasien, um die Abschät-
zung der möglichen wirtschaftlichen Bedrohung und um die Frage, ob man 
von den dort praktizierten Strategien lernen könne.5 In den 90er Jahren reih-
ten sich auch zahlreiche ostasiatische Wissenschaftler in den Kanon der Ver-
treter einer neuen Konfuzianismusthese ein (vgl. dazu Wei 1992; Cho 1994; 
Kima 1994; Kimb 1994; Tu 1996; Kim 1996; Koh 1996 u.v.a.).6 Den Anlaß für 
                                                            
4 Die Diskussion begann in den USA bereits in den 50er und 60er Jahren im Rahmen der zu 

dieser Zeit zentralen Modernisierungstheorien. Der asiatische Konfuzianismus wurde in Ana-
logie zur protestantischen Ethik als ein funktionales Äquivalent thematisiert. Eine These, die 
vor allem Bellah in seiner Untersuchung der japanischen Religiösität der Togukawa-Zeit 
stark machte (Bellah 1957; vgl. zusammenfassend Ku 1987: 9ff.) und welche die Autoren der 
neuen Konfuzianismusthese in den USA in den 90er Jahren nachhaltig beeinflußt hat. 

5 Oft waren und sind auch bei diesen Erklärungen nationalistische, ideologische oder einfach 
journalistische Motive im Spiel (vgl. Johnson 1994: 63; Lee 1997: 35). „They want to explain 
Asia’s competitiveness“, so Johnson, „ as due to primordial characteristics in order to get 
their own governments to protect them from it, or to cause the working people in Asian 
capitalist countries not to compare themselves with workers in other capitalist countries, or 
to find some new rallying cry for nationalism, or just to popularize very complex socioeco-
nomic developments for readers of their newspapers“ (Johnson 1994: 66). 

6 Sie blieb also nicht auf die westlichen Wissenschaften beschränkt, wie Lee vermutet, wenn 
sie schreibt, dass die Konfuzianismusthese von westlichen Wissenschaftlern ‚entdeckt‘ und 
von ostasiatischen Politikern instrumentalisiert, aber von ostasiatischen Wissenschaftlern ig-
noriert oder abgelehnt wurde (vgl. Lee 1997: 10). 



Max Weber und der „konfuzianische Kapitalismus“ 283  

diese wieder auflebende Diskussion gaben in der Regel nicht neue For-
schungsbefunde. Vielmehr inspirierte der (bisweilen spekulative) Wettstreit 
um die Aufdeckung der Entwicklungsrezeptur der asiatischen Schwellenlän-
der die Autoren.7 Der Elan dieser Diskussion ließ erst mit der Krise Mit-
te/Ende der 90er Jahre kurzfristig nach. 
Nach der anglo-amerikanischen Diskussion in den 80er Jahren (vgl. dazu u.a. 
die Arbeiten von Hofheinz/Calder 1982; Berger 1986; Dore 1987) waren es 
in den 90er Jahren vor allem Autoren wie S. Gordon Redding (1990), Ezra F. 
Vogel (1991) und Francis Fukuyama (1995), die im anglo-amerikanischen 
Sprachraum die Diskussion um die Konfuzianismusthese vorantrieben. Zu 
„Flagschiffen“ dieser Diskussion um die kulturelle Prägung wirtschaftlicher 
Entwicklung in den 90er Jahren wurden Samuel Huntingtons Aufsatz und 
Buch über den „Kampf der Kulturen“ (Huntington 1993; 1996). Er konsta-
tierte einen zunehmenden Einfluß der konfuzianischen oder „sinischen“ Kul-
tur auf die wirtschaftliche Entwicklung Ostasiens und verband damit große 
weltpolitische Spannungen (ebd.: 1993; 1996: 369ff.). Die Kennzeichnung des 
ostasiatischen Kapitalismus als „konfuzianischer Kapitalismus“ wurde zum 
gängigen Schlagwort. 
Redding ging von einem breiten Katalog von Werthaltungen aus, die er auf 
den Konfuzianismus zurückführte. Dazu gehörten für ihn auf der individuel-
len Ebene ein Verständnis des Staates als „super family“, die Betonung von 
Harmonie in den sozialen Beziehungen und das Aufgehen des einzelnen dar-
in, die Achtung gegenüber Hierarchie, Autorität und den regierenden Eliten, 
die informellen Rollenzuschreibungen, die durch die konfuzianische Erzie-
hung abgesichert werden, die basale Rolle der Familie sowie die ständig aktu-
alisierten Rückbezüge auf die Vergangenheit (Redding 1990: 44-52). Im 
Anschluß daran identifizierte er drei Faktoren, die zur Etablierung der tradi-
tionellen Struktur personalisierter Organisation geführt haben, die dann ge-
genüber aller westlichen Modernisierung aufrechterhalten wurde: die gesell-
schaftliche Unsicherheit in der Frage der Eigentumsrechte und des Vertrauens 
zwischen Gruppen, den Paternalismus sowie den Personalismus (ebd.: 116ff.). 
Der Typus personalisierter Organisation wird als ein zentrales Strukturele-
ment des chinesischen Familiengeschäfts hervorgehoben und um andere 
Strukturelemente, wie z.B. die Formen horizontaler und vertikaler Kooperati-
on, ergänzt (ebd.: 143-228). Das chinesische Familiengeschäft in Übersee sei 
so zu einer der effektivsten ökonomischen Kulturen in der Welt herangereift 
und habe ein ökonomisches System von weltweiter Bedeutung geschaffen 
(ebd.: 233). Ezra F. Vogel hat diese Diskussion dann von Harvard aus weiter 
                                                            
7 So schreibt Tu z.B: „Our venture to explore the Confucian influence in Japan and the four 

Mini-Dragons is part of this international collaborative effort to come to terms with the rise 
of industrial Asia as a cultural phenomenon as well as an economic and political process“ 
(Tu 1996: 4). 
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befördert, als er auf die traditionellen und hybriden Institutionen eines in-
dustriellen Neokonfuzianismus hinwies. Sie könnten, so Vogel, neben allen 
situativen Faktoren den ökonomischen Erfolg der vier kleinen Drachen erklä-
ren (Vogel 1991: 92f.). Fukuyama8 hat dann jüngst nach dem „Ende der Ge-
schichte“ die Konfuzianismusdebatte auf ihren zeitgeistigen Höhepunkt ge-
bracht (Fukuyama 1995). Er faßt den chinesischen Konfuzianismus nicht wie 
Weber als „politische Religion“, sondern als „persönliche Ethik“ (ebd.: 111). 
Er verbindet damit – neben vielen anderen Wirkungen – vor allem einen 
starken Familismus, der auch nach der Industrialisierung in China, Taiwan, 
Hongkong und Singapur noch derselbe geblieben sei (ebd.: 123). Dieser Fa-
milismus verhinderte, dass ähnlich wie in den USA oder auch in Japan eine 
starke Ebene intermediärer Assoziationen entstand und damit eine hohe „So-
ziabilität“ in Gesellschaft und Wirtschaft prägend wurde (ebd.: 45; 109-124). 
Dieses Fehlen einer außerhalb der Familien angesiedelten Soziabilität sorge 
für eine von Familien bestimmte Wirtschaft. In dieser dominierten dann wie-
derum aufgrund der Erbschaftsregeln und dem Mißtrauen gegenüber Perso-
nen außerhalb der Familie vergleichsweise kleine Privatunternehmen. Bei 
großen Unternehmen gleiche der Staat das Defizit an spontaner Soziabilität 
aus, so dass Kleinbetriebe und große Staatsunternehmen die Wirtschaft präg-
ten und eine gesellschaftliche „Mitte“ intermediärer Organisationen fehle. 
Die Varianz, die zwischen Japan, Korea und den chinesischen Gesellschaften 
in der Frage spontaner Soziabilität besteht, wird von Fukuyama vor allem mit 
dem andersartigen Konfuzianismus in Japan und Südkorea begründet (ebd.: 
219). Insgesamt gebe es dadurch viele Wirtschaftswunder und keineswegs nur 
ein Modell asiatischer Entwicklung (ebd.: 402ff.). Die Diskussion der Konfu-
zianismusthese in Ostasien, die ich nur bezogen auf die englisch- und 
deutschsprachige Literatur zur Kenntnis nehmen konnte,9 bewegte sich (so-
weit es diese betraf) in den 90er Jahren „unterhalb“ der anglo-amerikanischen 
Großthesen auf fast identischen Bahnen.10 Die Autoren, die die neue Konfu-

                                                            
8 Fukuyama ist in Chicago geboren und hat in Harvard promoviert. Sein Ansatz ist deshalb 

der anglo-amerikanischen Konfuzianismusdiskussion zuzurechnen. 
9 Ein Großteil der Expertenliteratur ist in der jeweiligen Landessprache verfaßt. In englisch- 

und deutschsprachigen Zeitschriften oder Monographien eröffnet sich nur ein begrenzter 
Zugang. Allerdings hatte der Verfasser durch längere Aufenthalte in Südkorea und Taiwan 
die Möglichkeit, über die international zugängliche Literatur hinaus Artikel, Monographien 
und Manuskripte zur Kenntnis zu nehmen. 

10 Das Wertesystem des Konfuzianismus, so Tu Wei-Ming, bestehe immer noch in den „nach-
konfuzianischen Staaten“ fort und habe als funktionales Äquivalent zur protestantischen 
Ethik einen neuen Kapitalismus kreiert. Auch Cho (1994) teilt diese These und identifiziert 
als Kernkonzept des Konfuzianismus das (in Japan allerdings weniger betonte) Konzept der 
Güte oder Wohltätigkeit („benevolence“), das den konfuzianischen Weg in allen drei Öko-
nomien in verschiedener Weise geprägt habe. Derselbe Weg der Erläuterung einer Verbin-
dung zwischen Konfuzianismus, Kapitalismus und Staat wird von Kima 1994, Kimb 1994, 
Kim 1996 ebenso eingeschlagen wie von Wei (1992: 27ff.). 
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zianismusthese vertreten, versuchen also zu zeigen, dass sich kultureller Ei-
gensinn gegen Verwestlichung und Säkularisierung behaupten und trotzdem 
bzw. gerade deswegen zum Aufstieg im kapitalistischen Weltsystem führen 
kann. Die starken Familienbindungen, eine starke Betonung von Bildung, die 
Wertschätzung der Autorität von Verwaltungs- und Regierungseliten, starke 
Senioritäts- und Gemeinschaftsorientierungen, personalisiertes Vertrauen so-
wie weltlich orientierte Prinzipien der Kultivierung des Selbst – dieses konfu-
zianische Erbe hat ihres Erachtens die kapitalistische Entwicklung in Ostasien 
in der Nachkriegszeit mit geprägt. Die starke Gewichtung sozio-kultureller 
Faktoren führte dann folgerichtig zur Betonung der kulturell begründeten 
Diversität kapitalistischer Entwicklung. In einem Zug wurde die weitreichen-
de Annahme einer Kulturregion gestützt und differenziert. 
 
Zur Kritik der neuen Konfuzianismusthese  

Um den Bezugspunkt meiner Kritik an der neuen Konfuzianismusthese klar-
zumachen, ist es wichtig, zwei ihrer Varianten grundlegend zu unterscheiden. 
Die erste Variante ist als historisch-genetische These bzw. Theorie von Max 
Weber formuliert worden. Sie führte ihn zu seinem bis heute umstrittenen 
Urteil, dass neben allen sonstigen fehlenden Bedingungen auch der Konfuzi-
anismus in China einer Entstehung des Kapitalismus nicht förderlich war. Bei 
dieser Theorie handelt es sich um die Bestimmung der Rolle des Konfuzia-
nismus der Gelehrten, des „intellektuellen Konfuzianismus“, und wie er in 
die gesellschaftliche Ordnung Chinas in den vergangenen Jahrhunderten ein-
gebettet war (vgl. Webers Studie über Konfuzianismus und Taoismus in RSI). 
Für den Streit um diese These hat die historische Forschung sehr viel Materi-
al zur Verfügung gestellt, und viele Experten sind heute der Meinung, dass 
Webers Sicht des Konfuzianismus zumindest ungenügend war (vgl. zu dieser 
Diskussion Zingerle 1972; Schluchter 1983; Ku 1987; Roth 1987). Die „histo-
rische Konfuzianismusthese“ darf nun aber nicht (wie häufig geschehen) mit 
jener These verwechselt oder vermischt werden, die wir oben diskutiert ha-
ben. Diese handelt von den aktuellen Auswirkungen des „volkstümlichen 
Konfuzianismus“ auf die Wirtschaftsentwicklung, also nachdem der moderne 
rationale Kapitalismus bereits entstanden und nach Ostasien diffundiert ist. 
Sie wird von mir als „neue Konfuzianismusthese“ bezeichnet. Diese zweite 
Variante hat erstens große Probleme mit der Grundstruktur der Erklärung 
und ihrer empirischen Absicherung. Zweitens läßt sie sich nicht auf Webers 
Erklärungsprogramm zurückführen. Der Rückbezug auf Weber deckt eher die 
Schwächen in der Begründung der neuen Konfuzianismusthese auf.  
Bereits die einfachen Schritte der Argumentation der neuen Konfuzianismus-
these sind bei genauerem Hinsehen mit Problemen belastet. Die erste Vor-
aussetzung dieser These wäre eine Identifikation des volkstümlichen Konfuzi-
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anismus – der eben keine Religion ist11 und höchstens historisch als „politi-
sche Religion“ (Weber) bezeichnet werden konnte – als ein distinktes, die Le-
bensführung beeinflussendes Set an Werten. Beim „intellektuellen Konfuzia-
nismus“ erscheint es einfacher, Schulen, Riten und elitäre Trägerschichten zu 
identifizieren. Zwar lassen sich für einen „populären Konfuzianismus“ auch 
distinkte Rituale und Überzeugungen unterscheiden, die auf den intellektuel-
len Konfuzianismus zurückweisen und die in den ostasiatischen Gesellschaf-
ten praktiziert oder vertreten werden. Aber der dominante Charakter des 
Konfuzianismus als bestimmende Kraft der Lebensführung, so mein Argu-
ment, ist selbst für die Vertreter der neuen Konfuzianismusthese kaum identi-
fizierbar. Dies hat mehrere Gründe. 
Erstens beginnen sich nach Meinung von Experten die kulturellen Muster 
und intellektuellen Perspektiven des Konfuzianismus bereits früh, weit vor 
den erzwungenen Öffnungen im 19. Jahrhundert, zu wandeln (vgl. z.B. 
Chung 1995: 1). Sie wurden in den verschiedenen Ländern mit unterschiedli-
cher Stärke westlichen Einflüssen ausgesetzt. Es entstanden postkonfuziani-
sche Werthaltungen. Zweitens war und ist darüber hinaus der Konfuzianis-
mus als Alltagsphilosophie mit vielen Religionen vermischt, zum Beispiel mit 
dem Christentum, dem Buddhismus oder auch dem Schamanismus12. Mi-
schungsverhältnisse bestimmen die Lebensführung maßgeblich (Tu 1996: 
188; Kim 1996: 204; Kang 1998: 98ff.).13 Eine dominante Religion gebe es in 
Korea gerade nicht, so Kang: „Korea ist probably the only country in the 
world where a priest, a pastor, and a monk preside together over a state fu-
neral“ (Kang 1998: 125). Solch starke Durchmischungen sind aber auch in 
Japan und Taiwan nicht untypisch (vgl. bereits Bellah 1957). Drittens spielt 
eine Rolle, dass eine distinkte gesellschaftliche Trägerschicht des Konfuzia-
nismus – bis auf einige wenige Schulen und Tempel – nicht mehr identifi-
zierbar ist.14 Vielmehr ist diese Kultur, die eine elitäre Identifikation ihrer 
Trägerschichten hervorbrachte, zu einer weniger scharf abgegrenzten, ins all-
                                                            
11 Für diese Annahme sprechen gerade die zahlreichen Versuche in Geschichte und Gegenwart, 

doch noch eine Religion mit einer Kirchenstruktur daraus zu formen (vgl. dazu für Korea 
und China Kang 1998: 110; zur Unterscheidung von anderen Religionen bei Weber vgl. die 
Zusammenfassung von Schluchter 1983: 16ff.). 

12 So wird in Korea besonders der spezifische Mix mit dem Schamanismus betont, der einen 
nicht unbedeutenden Einfluß auf die Lebensführung der Koreaner hat (vgl. z.B. Kim 1996: 
223; Kang 1998: 99). 

13 Kang schreibt zur Geschichte dieser „Durchmischung“ in Korea: „While in accordance with 
the view one takes, one might say that Confucianism was introduced to Korea no later than 
Buddhism, it would nonetheless be no exaggeration to say that Unified Shilla [682-918, 
d.V.] and Koryo [918-1392, d.V.] were Buddhist States. The history of Korean religions, then, 
in the period stretching from the reception of Buddhism to the end of Koryo can be desig-
nated as a history of the interrelation between archaic religions (mainly Shamanism) and 
Buddhism“ (Kang 1998: 99). 

14 Dies gilt trotz der Tatsache, dass es neuerdings in Korea wieder eine Bewegung zur Um-
wandlung des Konfuzianismus in eine Religion gibt (vgl. dazu Kang 1998: 110f.). 
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gemeine Brauchtum diffundierten Alltagskultur geworden (vgl. Kang 

1998:125). Der institutionelle Konfuzianismus, so King für Taiwan, wurde 
komplett zerstört (King 1996: 230). Fast nirgends bestimmt er heute die Le-
bensführung, aber überall ist er irgendwie gegenwärtig. Dieses „Ausfransen“ 
des Konfuzianismus wird von den ostasiatischen Vertretern der neuen Konfu-
zianismusthese selbst konstatiert. So schreibt Koh zu Recht zum Ausweis von 
nur 2% Konfuzianer im Bevölkerungszensus Südkoreas: „Statistics are very 
often deceptive, however, and in the case of Confucianism this is obviously 
so. Since Confucianism is not an organized religion and hence has no regis-
tration procedures, it is always difficult, in fact almost impossible, to define 
any person as Confucian or non-Confucian“ (Koh 1996: 192; Herv. d. Verf.). 
Zwar zeigte sich in Kohs Untersuchung, dass gemessen an ihren Werten und 
Praktiken fast 92% der Südkoreaner zumindest marginal am Konfuzianismus 
festhalten (ebd.: 199) – dies galt auch für die große Mehrzahl bekennender 
Buddhisten und Christen – aber der Konfuzianismus als staatsbestimmende 
Ideologie ist in Südkorea verschwunden. 
Der Konfuzianismus ist in den je spezifischen ostasiatischen Alltagskulturen 
aufgegangen. Seine individuelle Verankerung ist nach Meinung vieler ostasia-
tischer Experten ebenso schwer nachzuweisen wie seine kollektive Wirkung 
einzuschätzen ist. „Confucian principles“, so kann man das Problem der Ver-
treter der neuen Konfuzianismusthese in ihrem ersten Argumentationsschritt 
mit Rozman beschreiben, „often became part of an eclectic approach to life, 
not easily dissociated from the other intellectual influences“ (Rozman 1991: 
33). Ein auf individueller Ebene verankertes, distinktes Set an konfuziani-
schen Werthaltungen, das die Lebensführung maßgeblich bestimmt, kann of-
fensichtlich nicht nachgewiesen werden. 
Dieses Problem multipliziert sich in der weitergehenden Argumentation der 
neuen Konfuzianismusthese. Im Regelfall wird in dieser von Institutionen, 
Strukturen oder Organisationsmerkmalen auf eine Ursache geschlossen, näm-
lich auf den volkstümlichen Konfuzianismus. Die Mechanismen jedoch, die 
dieser Ursache zu der außerordentlichen Wirkkraft verhelfen, werden nicht 
benannt. Weiterhin wird nicht nachgewiesen, dass der volkstümliche Konfu-
zianismus tatsächlich ein – unter vielen anderen möglichen Gründen – ent-
scheidender Faktor für die Etablierung der so geschilderten Institutionen, 
Strukturen oder Organisationsmerkmale war. Den allgemeinen Wertehorizont 
einer volkstümlichen konfuzianischen Ethik zu konstatieren (wie z.B. die Be-
tonung von Familie und Bildung) und dann auf eine hohe Anzahl von Fami-
lienbetrieben zu verweisen (die es auch in ganz anders religiös fundierten Ge-
sellschaften gibt oder die in den westlichen Wirtschaften ein Jahrhundert zu-
vor genauso dominierten und heute noch eine Rolle spielen), bleibt so lange 
kurzschlüssig, wie die Wege der Vermittlung zwischen konfuzianischem Wer-
tehorizont, wirtschaftlichem Handeln und der Etablierung und Aufrechter-
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haltung wirtschaftlicher Strukturen nicht nachgewiesen werden. Dasselbe gilt 
für die hohe Anzahl von Bildungsabschlüssen, die z.B. auch westliche Gesell-
schaften vorweisen. Und genau dieses notwendige Zwischenstück einer sozi-
alwissenschaftlichen Erklärung läßt die Diskussion um die neue Konfuzia-
nismusthese vermissen. Damit fehlen ihr gegenüber einer strukturalistischen 
oder modernisierungstheoretischen Sichtweise die Argumente. Diese könnten 
zum einen die Dominanz der Familienbetriebe als Entwicklungsphase aus-
weisen, die auch westliche Länder auf dem Weg ins Zentrum der Weltwirt-
schaft in unterschiedlicher Zeit durchlaufen haben und noch durchlaufen. 
Zum anderen könnten sie ohne weiteres nachweisen, dass die Entwicklung 
zur Industriegesellschaft in ganz unterschiedlich kulturell fundierten Ländern 
zur Vervielfachung der Bildungsanstrengungen geführt hat, weil sie ein Erfor-
dernis des Wandels zur modernen Industriegesellschaft ist. Erst im Nachweis, 
wie sich individuelle Einstellungen in Handeln übersetzen, Ordnungen sich 
daran ausbilden und ökonomisches Wachstum begünstigen, kann die neue 
Konfuzianismusthese ihre Argumentationskraft entfalten. Doch dieser Nach-
weis ist bislang weitgehend ausgeblieben.15 
Die bislang ausgeführten Schwierigkeiten der neuen Konfuzianismusthese lie-
gen nicht zuletzt an ihrer fehllaufenden konzeptionellen Fassung. Der Rück-
bezug auf Webers Gesamtwerk macht das klar. Dass Weber von den Vertre-
tern der neuen Konfuzianismusthese gerne zitiert wird, zeigt m.E. nur, wie 
ungenügend sein Werk von ihnen zur Kenntnis genommen wird. Die wohl 
meist zitierte Aussage aus Webers Konfuzianismusstudie ändert an dieser Ein-
schätzung nichts, im Gegenteil. „Der Chinese würde“, so Weber in der 1920 
selbst in Druck gegebenen Fassung der Konfuzianismusstudie, „aller Voraus-
sicht nach ebenso fähig, vermutlich noch fähiger sein als der Japaner, sich 
den technisch und ökonomisch im neuzeitlichen Kulturgebiet zur Vollent-
wicklung gelangten Kapitalismus anzueignen“ (RSI: 535). Dieser Satz diente 
Weber nur zur Verdeutlichung, dass seine sozio-genetische Theorie nicht als 
ethnisches Vorurteil zu verstehen ist. Es gelte keineswegs, dass der Chinese 
für die Anforderungen des modernen rationalen Kapitalismus „etwa von Na-
tur aus ‚nicht begabt‘ wäre“ (ebd.). Der fortwährende Rekurs auf dieses Zitat 
dient den Vertretern der neuen Konfuzianismusthese als „klassikbezogene“ 
Rechtfertigung ihrer Argumentation.  
Nimmt man einen Rückbezug vor, der Webers Ansatz gerecht wird, so kann 
man erkennen, auf welch unsicherem Fundament die neue Konfuzianismus-

                                                            
15 Tu schreibt daher: „We must not underestimate the complexitiy of the methodological is-

sues involved in adressing the Confucian role in East Asian societies, itself a fine art, be-
cause that role is both elusive and pervasive. We are, on the one hand, at a loss to identify 
and define how the Confucian ethic actually works in economic organization, political ide-
ology, and social behavior. And yet, on the other hand, we are impressed by its presence in 
virtually every aspect of interpersonal relations in East Asian life“ (Tu 1996: 5). 
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these steht und warum eine Überführung der These in eine Theorie sozio-
kultureller Evolution (die derzeit nicht vorliegt) notwendig ist. Die fehllau-
fende konzeptionelle Fassung zeigt sich darin, wie Webers Ansatz bei der 
Fragestellung der neuen Konfuzianismusthese herangezogen wird. Stellvertre-
tend für viele sei hier ein prominentes Beispiel der anglo-amerikanischen Li-
teratur herangezogen. Fukuyama, der die „enge Verwandtschaft“ seines Ge-
dankengangs mit jenem von Max Weber ausdrücklich hervorhebt (Fukuyama 
1995: 57), schreibt an zentraler Stelle, dass Weber im Unterschied zu Marx 
die These vertrete, dass „die Kultur bestimmte Formen wirtschaftlichen Ver-
haltens hervorbringe. Der Kapitalismus in Europa entstand demnach nicht 
einfach deshalb, weil die technologischen Bedingungen günstig waren. Viel-
mehr herrschte ein ‚Geist‘ vor, eine spezifische seelische Gestimmtheit, die 
technologische Veränderungen möglich machte“ (ebd.: 63). Diese (in Ab-
grenzung zu Marx‘ Werk vergröberte) Interpretation von Weber klingt zwar 
plausibel, mißversteht ihn aber in zentralen Punkten. 
Weber vertrat gerade nicht die allgemeine Aussage,16 dass Kultur bestimmte 
Formen wirtschaftlichen Verhaltens hervorbringe, sondern hat sich gegen die 
Unterstellung einer solch „töricht-doktrinäre(n) These“ immer wieder ge-
wandt (PI: 77; ebenso FN 84; vgl. auch WL: 166ff). Vielmehr stand die Aus-
sage im Zentrum, dass unter genau bestimmten historischen Voraussetzungen 
die protestantische Ethik als ein später, zeitlich begrenzter „push“-Faktor für 
die weitere Entwicklung des modernen rationalen Kapitalismus ins Spiel kam, 
dass sie die Entwicklung des kapitalistischen Geistes beförderte und ihrerseits 
notwendig (aber keineswegs hinreichend) war, den modernen rationalen Ka-
pitalismus zu einem kulturbedeutsamen System im Okzident werden zu las-
sen. Damit ist keineswegs das Gleiche auf umständlichere Weise gesagt. Viel-
mehr hebt dies die neue Konfuzianismusthese – soweit sie in Analogie zur 
Protestantismus -These bei Weber formuliert ist – aus den Angeln.  
 
Webers Erklärungsprogramm  

Die großen Schlachten um Webers Protestantismus-These sind längst ge-
schlagen. Webers Anregung, eine multivariate Erklärung des Aufstiegs des 
Westens zu versuchen, ist vielfach aufgenommen und realisiert worden.17 Der 
protestantischen Ethik wird dabei in einer breit angelegten Erklärung – die 
                                                            
16 Er vertrat sie weder generell noch in bezug auf die Rolle der protestanischen Ethik bei der 

Entstehung des modernen Kapitalismus. So schreibt er in seinem Objektivitätsaufsatz von 
1904, dass es fruchtbar bleibt, Kulturvorgänge auf ihre ökonomische Bedingtheit zu unter-
suchen (vgl. WL: 166). Fukuyamas Interpretation ist bei einem weiten Kulturbegriff, der na-
türlich Formen wirtschaftlichen Verhaltens einschließen würde, also entweder tautologisch 
oder vor dem Hintergrund von Webers Werk nicht nur einseitig, sondern in seiner Einsei-
tigkeit falsch. 

17 Vgl. für erste, noch unzureichende Zusammenfassungen mehrerer Ansätze Chirot 1985; 
1994; Lachmann 1989; Vester 1995; Pohlmann 1996. 
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Weber selbst nur in Ansätzen leisten konnte – eine historisch „späte“ Neben-
rolle zugewiesen (vgl. Jones 1981; Mann 1990; 1991; Braudel 1979b/90; 
1979c/90; 1986). Die These einer historisch späten Nebenrolle der „protes-
tantischen Ethik“ weicht allerdings nur graduell von jener Webers ab. Die 
von Weber angestrebte Richtung in der Argumentation ging leider in der 
Auseinandersetzung um die „Protestantismus-These“ häufig verloren. Nicht 
nur die im anglo-amerikanischen Sprachraum bis heute geführte Auseinan-
dersetzung mit Webers „Protestantismus-These“ verfehlt häufig den Kern der 
Weberschen Argumentation. Sie mißversteht seine Annahme immer noch als 
einseitige Kausalitätshypothese und sieht die Korrelation zwischen der protes-
tantischen Ethik und der Entstehung und Beförderung moderner kapitalisti-
scher Strukturen oder gar ökonomischen Erfolgs zu eng und direkt (vgl. für 
die anglo-amerikanische Diskussion z.B. MacKinnon 1988a,b; 1994; Oakes 
1988/89; Dickson/McLachlan 1989; Gorski 1993; Silber 1993; Lesnoff 1994). 
Dies gilt auch, wie wir oben gesehen haben, für die von zahlreichen Miß-
verständnissen geprägte Konfuzianismusdebatte. Es lohnt sich m.E. diese 
Mißverständnisse unter Bezug auf Webers Gesamtwerk auszuräumen. In einer 
breiter angelegten Interpretation von Webers Theorie der Entstehung des 
modernen Kapitalismus wird zugleich sichtbar werden, dass Webers sozio-
historische Kapitalismustheorie zuallererst als eine Differenzierungstheorie 
angelegt ist.18 Sie erklärt den Prozeß der Ausdifferenzierung der Wirtschaft in 
einer für die deutsche Kapitalismustheorie einzigartigen Genauigkeit. Dabei 
ist die protestantische Ethik nur ein notwendiger Aspekt neben anderen. 
Der Kern von Webers Argumentation in der Frage der Heraufkunft des Kapi-
talismus ist in der hier vorgestellten Interpretation schnell und einfach skiz-
ziert. Weber beschreibt 1909 in seiner Abhandlung zu den Agrarverhältnissen 
des Altertums19 ausführlich, wie die Verkehrsregeln in der mittelalterlichen 
Wirtschaft, wie Lehensstaat, Stadt und Kirche zur „Stütze des Kalküls“ des 
modernen rationalen Kapitalismus werden. Allerdings sieht Weber dessen 
notwendige Verankerung in der alltäglichen Lebenspraxis vieler erst gewähr-
leistet, als der Schub der protestantischen Ethik die weltliche „kapitalistische“ 

                                                            
18 Bei Schluchter findet man sogar eine an Luhmanns Theorie funktionaler Differenzierung 

angelehnte differenzierungstheoretische Fassung von Webers Werk, welche die Arten der 
Ordnungsdifferenzierung unterscheidet (Schluchter 1979: 110-117). 

19 Tyrell weist in seinen Ausführungen zur Werksgeschichte der Kapitalismusthematisierung bei 
Weber darauf hin, dass Weber hier einen „rein ökonomischen“ Kapitalismusbegriff zur An-
wendung bringt, und schließt sich in bezug auf dieses Werk Wieners These vom Marxismus 
Max Webers an (Tyrell 1998: 24, 27 Fn. 130). Trotzdem ist dieses Werk m.E. für Webers 
Gesamtansatz nicht untypisch, sondern ein zentraler Baustein auch für seine in den späten 
Jahren formulierte Kapitalismustheorie, wie ich im folgenden zu zeigen versuche. Ich glaube 
nicht, dass, wie Tyrell formuliert, Weber später von dem „rein ökonomisch“ gefaßten Kapi-
talismusbegriff der „Agrarverhältnisse des Altertums“ absieht (ebd.: 24). Die späteren Aus-
führungen haben diesen Kapitalismusbegriff in seiner Bedeutung für eine bei Weber angeleg-
te Theorie der Ausdifferenzierung der Wirtschaft zur Voraussetzung. 
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Berufsethik aus der Taufe hob und damit Handlungsmaximen als kulturell 
bedeutsame einsetzte, deren der Kapitalismus als Massenerscheinung zu sei-
ner Etablierung als System bedurfte.20 In der Umwandlung vom punktuell 
verankerten Kapitalismus zum systemischen Charakter des modernen rationa-
len Kapitalismus gewinnt die protestantische Ethik für Weber eine entschei-
dende „push“-Funktion. Sie spielt eine historisch späte und zeitlich begrenzte 
Rolle, wenn auch eine der Hauptrollen in der Ausdifferenzierung der moder-
nen rationalen Wirtschaft als System.21 Der protestantische Asketismus, so 
faßt es Schluchter gegenüber Collins zusammen, erhält in der „autonomen 
mittelalterlichen Produzentenstadt als einem konfessionellen Verband gläubi-
ger Individuen und in dem dort entstandenen Bürgertum seinen sozialen 
Träger“ (Schluchter 1980: 98f.). Gegen die „töricht-doktrinäre These, (…) dass 
der ‚kapitalistische Geist‘ (…) nur als Ausfluß bestimmter Einflüsse der Re-
formation habe entstehen können, oder wohl gar: dass der Kapitalismus als 
Wirtschaftssystem ein Erzeugnis der Reformation sei“, spreche schon, so We-
ber‚ „dass gewisse wichtige Formen kapitalistischen Geschäftsbetriebs noto-
risch erheblich älter sind als die Reformation“ (PI: 77; Hervorh. i. O.). Die 
Entstehung der Form, der Vorform des modernen Kapitalismus, und der 
Schicht, die ihn später sozial trägt und vorantreibt, datiert daher wesentlich 
weiter zurück als diejenige seines „Geistes“ (Schluchter 1996: 190). Dieser war 
aber für Weber notwendig (wenn auch nicht hinreichend) für die Entfaltung 
seiner Eigengesetzlichkeit. Erst mit der protestantischen Ethik war für Weber 
im 16. Jahrhundert der Anschub gegeben, der durch den daraus resultieren-
den kapitalistischen Geist die Dynamik des Systems zu jener „unentrinnba-
ren“ Eigendynamik machte, die für ihn den Kapitalismus der okzidentalen 
Moderne kennzeichnete. 
Doch kommen wir genauer auf Webers Interpretation der Entwicklung zum 
Kapitalismus und der damit einhergehenden Ausdifferenzierung der Wirt-

                                                            
20 Die protestantische Ethik bringt eine methodisch rationale Lebensführung hervor, die einen 

komplexen, einzigartigen Handlungstyp verstetigt, der unter drei Aspekten auf eine Steige-
rung von Rationalität angelegt ist: unter dem Aspekt der instrumentellen Rationalität, dem 
Aspekt der Wahlrationalität zwischen Zwecken und dem Aspekt der normativen Rationalität 
(vgl. hierzu die Analyse bei Habermas 1981a: 246). In diesem Handlungstyp werden auf ein-
zigartige Weise Mittel-, Zweck- und Wertrationalität vereinigt (ebd.: 260). Dem okzidentalen 
Kapitalismus gelingt so eine Um- und Übersetzung kultureller Rationalisierung in gesell-
schaftliche Rationalisierung (ebd.: 247). 

21 Aber dies kann man m.E. nur erkennen, wenn man die Bezugnahme auf sein Gesamtwerk 
riskiert. Entgegen Collins These von Webers „letzter“ Theorie des Kapitalismus brach Weber 
auch in der von Studenten überlieferten Form seiner Kapitalismustheorie (WG) nicht mit 
den in seinen früheren Werken vorgenommenen und hier dargestellten Akzentuierungen 
(vgl. Collins 1986 und die Kritik von Schluchter 1996; vgl. auch Tyrell 1998). Tyrell ist zwar 
beizupflichten, wenn er schreibt, dass Webers Spätwerk durch ein höheres Reflexionsniveau 
gekennzeichnet ist. Er weist jedoch zu Recht darauf hin, dass dies nicht der Kernpunkt von 
Collins These von Webers letzter Theorie ist (Tyrell 1998: 25), und schließt sich in der Fol-
ge im Grunde Schluchters Position an (ebd.: 27, Fn. 130, 36). 
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schaft zu sprechen.22 Weber zeigt in seiner Abhandlung zu den Agrarverhält-
nissen im Altertum, dass eine sozio-genetische Kapitalismustheorie zuallererst 
auf zwei strukturelle Erklärungsfaktoren rekurrieren muß, die für die Entste-
hung der Eigenart des modernen Kapitalismus verantwortlich zeichnen: die 
Entwicklung des Marktes und die Ordnung der Produktion23 (SWG: 263). 
Webers Erklärung der Heraufkunft des Kapitalismus ist zuallererst aus der 
ökonomischen Entwicklung selbst heraus formuliert. Demnach mußte zu-
nächst in historisch neuen Dimensionen eine breite Abnehmerschaft für das 
später kapitalistisch organisierte Gewerbe entstehen, dessen Verwertungsstre-
ben sich in Form der Organisation freier Arbeit, gesellschaftlich artikulierte 
(ebd.).24 Hier siedelt Weber in impliziter Anlehnung an Marx einen ersten 
wichtigen Differenzierungsprozeß an.25 Das Kapital beginnt dann die Synthe-
se der kleinen Handwerksbetriebe, zunächst von Absatz und Beschaffung her, 
danach ins Innere des Produktionsprozesses voranschreitend. Es kombiniert 
neue Rationalisierungstechniken in sich von der Familie lösenden, künstli-
chen Betriebseinheiten mit zunehmender Größe und Arbeitsteilung. Weber 

                                                            
22 Hier ist darauf hinzuweisen, dass Weber eine Unterscheidung zwischen Wirtschaftssystem 

und Kapitalismus nicht trifft, bzw. der moderne rationale Kapitalismus zur Kennzeichnung 
des neuzeitlichen Wirtschaftssystems dient. Ich werde deswegen im folgenden zunächst We-
bers Gleichsetzung folgen und später auf die Folgen dieser Gleichsetzung eingehen. 

23 Er sah weder in den besonderen Gewinnchancen durch die Deckung des königlichen Fi-
nanzbedarfs noch in der Akkumulation großer Geldvermögen das Neue des in der zweiten 
Hälfte des Mittelalters entstehenden modernen rationalen Kapitalismus (SWG: 263). Als Be-
leg dafür galt ihm u.a. China, wo die Geldwirtschaft zu einer Stärkung des Traditionalismus 
und nicht zu einer Entwicklung des rationalen Kapitalismus geführt hatte.  

24 Habermas unterschätzt in diesem Aspekt Webers Orientierung an Marx, wenn er schreibt: 
„Max Webers Erklärung bezieht sich zunächst nicht auf die Etablierung von Arbeitsmärk-
ten, die die abstrakte Arbeitskraft zu einem Kostenfaktor in der betrieblichen Erfolgsrech-
nung machen, sondern auf den ‚Geist des Kapitalismus‘...“ (Habermas 1981b: 463). 

25 Damit dieser Differenzierungsprozeß stattfinden konnte, knüpfte der moderne Kapitalismus 
an die Feudalstrukturen in doppelter Weise an: ihre Stütze gebrauchend und sie gleichzeitig 
auflösend. „Das Lehensheer und der Lehensstaat“, so schreibt Weber 1909, „haben den rein 
ökonomisch expansiven Bauer und die rein ökonomisch expansive Stadt des Mittelalters 
schaffen helfen“ (SWG: 266; Hervorhebungen d.V.). Seine Betonung des rein Ökonomi-
schen spielt bereits auf die Entstehung des „Kalküls“ an, das sich für die kapitalistische 
Entwicklung als anschlußfähig erweist. Mit den Trägerschichten, und das ist ein bei Weber 
zentrales, über Marx hinausführendes Argument im Nachvollzug der Ausdifferenzierung der 
modernen Wirtschaft, muß deren motivationale Basis geschaffen und deren ökonomisches 
„Kalkül“ geschützt werden. Zwar löst nach Weber das kapitalistisch organisierte Gewerbe 
den feudalen Zustand und seine in vielfältiger Weise geschaffenen Verkehrsregeln allmählich 
auf, da sie ihm „Hemmnis des Profitstrebens“ bedeuten. Aber sie sind ihm „Stütze seines 
Kalküls“, das eben nicht „auf dem absoluten Flugsand orientalischen Feilschens“ hätte bau-
en können (ebd.). Die durch tausend Fäden zusammenhängende Güterverkehrsorganisation 
ist eine der Komponenten eines dem Kalkül zugänglichen Gütermarktes; ebenso wie die in 
jener Organisation verklammerte Schicht freier, bäuerlich-kleinbürgerlicher Existenzen jenen 
breiten Abnehmerkreis darstellte, dessen der moderne Kapitalismus für seine Waren bedurfte 
(ebd.). Trotz aller Kämpfe gegen die Zünfte schuf sich der moderne Kapitalismus unter Be-
nutzung der durch sie geschaffenen Geleise und Rechtsformen die Bedingungen seines 
Wachstums (ebd.: 268). 
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siedelt hier (also wiederum in impliziter Anknüpfung an Marx) den zweiten, 
wichtigen Differenzierungsprozeß an. Und hier liegt für ihn auch der Gegen-
satz der modernen Wirtschaft zum Altertum. Im Altertum schafft auch die 
Zusammenfassung von Tausenden von Sklaven keinen „Großbetrieb“ im 
modernen Sinne, da der Privatverkehr für Weber auf die diskontinuierliche 
Gelegenheitsanlage von Kapital zugeschnitten war. Erst die Entwicklung des 
Marktes als stabile Entwicklung der Kaufkraft im Zusammenhang mit der 
rein ökonomischen Organisation freier Arbeit konnte diese Tendenz seit der 
zweiten Hälfte des Mittelalters durchbrechen.   
An diese Analyse lassen sich dann nicht-ökonomische Erklärungsfaktoren 
knüpfen, die zu einem Gesamtbild von Webers historisch-genetischer Theorie 
führen. Sie zielen auf Voraussetzungen für die Ausdifferenzierung der moder-
nen Wirtschaft, die in Entwicklungen, die in den anderen Teilsystemen der 
Gesellschaft stattfinden, begründet liegen und sich in der protestantischen 
Ethik lange nicht erschöpfen. Webers Aufsätze zu den anderen Weltreligio-
nen (vgl. RSI-III), insbesondere auch sein Aufsatz über Konfuzianismus und 
Taoismus, zeigen sehr anschaulich, welch komplexes differenzierungstheoreti-
sches Modell Weber verfolgte. Von der „Finanzrationalisierung“ (RSI: 290) 
über die „Stadtwirtschaftspolitik“ (RSI: 297) bis zu den Rechtsgrundlagen 
(z.B. RSI: 298ff.) und dem Verwaltungssystem (z.B. RSI: 329-349; 385) verfolgt 
Weber beharrlich, wie der Autonomiegewinn der Wirtschaft Rationalisierun-
gen in den anderen gesellschaftlichen Bereichen zur Voraussetzung hat. Er 
bleibt aus, so weist Weber am Beispiel Chinas (aber nicht nur an diesem Bei-
spiel) nach, wenn diese Voraussetzungen nicht geschaffen sind.26 
Darüber hinaus erwähnt Weber, wie zum Beispiel die „Befriedung“ der Völ-
kergemeinschaft das ihrige zur Entwicklung des Kapitalismus tat. Diese Be-
friedung im politischen System fand trotz der gewaltigen Gewinne aus dem 
„Kriegsbedarf“ bereits im Mittelalter und vollends in der Neuzeit im Ver-
gleich zum Altertum statt. Und an ihr hatten der große Lehnsstaat und die 
große gemeinsame Kirche den größten Anteil (SWG: 271). Die Entwicklung 
zum Kapitalismus ist für Weber aber auch durch die Entwicklung der „tech-
nischen Möglichkeiten“ mitbestimmt, insbesondere durch die Berechenbar-
keit technisch entscheidender Faktoren, den Unterlagen exakter Kalkulation 
(RSI: 10). Dabei half die abendländische Wissenschaft, deren Erkenntnisse im 
Okzident – und das war für Weber das Entscheidende – mit ökonomischen 
Prämien für ihre technische Verwendung versehen wurden. Hierbei halfen 
aber auch die rationale Struktur des Rechts und die formalen Regeln der 
Verwaltung. Ein solches Recht und eine solche Verwaltung, so Weber, stellte 

                                                            
26 Chon weist darauf hin, dass Weber, indem er das Zentralproblem für China zu klären ver-

sucht, zugleich die Geschichte und Konzeption des europäischen Kapitalismus rekonstruiert, 
weswegen man noch mehr über diese als über jene Chinas lernen könne (Chon 1992: 122). 
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der Wirtschaftsführung in dieser rechtstechnischen und formalistischen Voll-
endung nur der Okzident zur Verfügung.27 Seine Heraufkunft wiederum läßt 
sich nicht allein durch kapitalistische Interessen erklären, sondern liegt in der 
Eigenart des okzidentalen Rationalismus begründet. Für diese spielen zwar 
ökonomische Bedingungen eine fundamentale Rolle, aber umgekehrt ist der 
ökonomische Rationalismus in seiner Entstehung auch von der Fähigkeit 
und Disposition der Menschen zu bestimmten Arten praktisch-rationaler Le-
bensführung abhängig (RSI: 12). Und an dieser Seite der Kausalbeziehung 
setzen Webers detaillierte Erklärungen mit der „Protestantismus-These“ zu-
nächst an. 
Das historisch einzigartige Zusammentreffen der Rationalisierung von Wis-
senschaft, Technik, Recht, Regierung, Verwaltung und Religion half mit, das 
moderne Wirtschaftssystem zu schaffen.28 Erst vor dem Hintergrund dieser in 
Webers Arbeiten nach und nach entfalteten (vgl. dazu insbesondere Tyrell 
1998) Perspektive läßt sich präzisieren, was Weber unter der Rolle des Protes-
tantismus bei der Heraufkunft des modernen rationalen Kapitalismus 
verstand: einen nur auf Basis des „eigenartigen“ Geflechts von 
Handlungssphären und entstehenden Ordnungsprinzipien wirksamen und 
damit höchst voraussetzungsvollen kulturellen „push“-Faktor. Dessen 
Triebkräfte verloren sich in der säkularisierten Berufsethik des alltäglichen 
praktischen Handelns wieder. Der einmal etablierte „mechanische Zwang“ 
des kapitalistischen Systems bedurfte ihrer – nach Webers Ansicht – nicht 
mehr. Die „anethische“ Qualität des modernen rationalen Kapitalismus stellt 
eines seiner besonders hervorzuhebenden Merkmale, weil sie die Freisetzung 
eines leistungsgesteigerten, rationalisierten Teilsystems signalisiert, das nur um 
den Preis der Regression in einer funktional differenzierten Gesellschaft an 
ethische Maximen rückgebunden werden kann.29 Damit bietet Weber eine 

                                                            
27 Wie wichtig ihm das rationale Recht und die formale, kalkulierbare Verwaltung sind, zeigt 

Weber in seinen religionssoziologischen Studien wiederholt auf, wenn er von dem „in dieser 
Hinsicht besonders empfindlichen gewerblichen Kapitalismus“ spricht (RSI: 391). In seiner 
Konfuzianismus-Studie betont er dies ebenso wie in anderen Studien: „In China, wie in In-
dien, wie im islamischen Rechtsgebiet und überhaupt überall, wo nicht rationale Rechts-
schaffung und Rechtsfindung gesiegt hatte, galt der Satz: ‚Willkür bricht Landrecht‘. Er 
konnte aber der Entwicklung kapitalistischer Rechtsinstitute nicht, wie er es im okzidentalen 
Mittelalter tat, zugute kommen, weil einerseits die korporative Autonomie der Städte als po-
litische Einheiten und andererseits die privilegienmäßig garantierte und fixierte Festlegung 
der entscheidenden Rechtsinstitutionen: – die, beide zusammen, im Mittelalter, gerade mit 
Hilfe dieser Grundsätze, alle dem Kapitalismus gemäßen Rechtsformen geschaffen haben, – 
fehlte“ (ebd.). 

28 Die Geschichte des Rationalismus ist deswegen aber keineswegs, so Weber, als „eine auf den 
einzelnen Lebensgebieten parallel fortschreitende Entwicklung“ zu verstehen (PI: 65; Her-
vorh. i. O.). Der Übergang zur Moderne setze u.a. voraus, so Schluchter, „dass mehrere 
nicht notwendigerweise gleichzeitige und aufeinander reduzierbare Teilentwicklungen mit 
unbeabsichtigten Konsequenzen in dieselbe allgemeine Entwicklungsrichtung weisen“ 
(Schluchter 1979: 226; Hervorh. i. O.). 
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rückgebunden werden kann.29 Damit bietet Weber eine vergleichsweise kom-
plexe historische Theorie der Ausdifferenzierung der modernen Wirtschaft 
an. Nur vor diesem Hintergrund ist die These vom Einfluß der „protestanti-
schen Ethik“ richtig zu verstehen.  
 
Weber, der Konfuzianismus and beyond 

Anhand der genaueren Beschäftigung mit den Erklärungen, die der neuen 
Konfuzianismusthese zugrunde liegen und der Entgegensetzung einer breiter 
angelegten Interpretation von Max Weber läßt sich nun klarer erkennen, wa-
rum die Rede vom „konfuzianischen Kapitalismus“ in Ostasien sich nicht im 
Sinne der Weberschen Kapitalismustheorie qualifizieren läßt. Die neue Kon-
fuzianismusthese, soviel sollte bisher gezeigt sein, steht theoretisch, methodo-
logisch und empirisch noch auf wesentlich unsichereren Beinen als die histo-
rische. Im Vergleich zu Webers sozio-genetischem Erklärungsprogramm fallen 
insbesondere die impliziten Wiederholbarkeitsannahmen, die Einseitigkeit 
und Engfassung der neuen Konfuzianismusthese auf, der eine im Vergleich 
zu Weber um institutionelle Faktoren halbierte und umgedrehte Modernisie-
rungstheorie zugrundeliegt. Der Rückbezug der neuen Konfuzianismusthese 
auf die historische Konfuzianismusthese läßt eher ihre Schwächen offenbar 
werden als dass sie den beanspruchten theoretischen Rückhalt bieten könnte. 
Dies läßt sich in vier Argumenten resümieren: Erstens geht Weber von der 
historischen Einmaligkeit eines solchen Vorgangs aus. Dies ist eines der 
Denkprinzipien einer historischen Interpretation, die Weber als Prämisse sei-
nes Werkes ansieht (vgl. dazu z.B. Schluchter 1979: 23ff.; Habermas 1981a: 
220f.; Mommsen 1982: 189f.).30 Damit wird ein direkter Analogieschluß zur 
                                                            
29 Für Weber ist der einmal etablierte moderne rationale Kapitalismus ein anethisches Gebilde. 

Es ist die „unpersönliche, anethische ökonomische Kapitalherrschaft“ in der modernen 
großindustriellen Massenproduktion, die Weber vor allem anderen im Blick hatte (WuG: 
211, 382f., 709). Der rationalisierende Impuls der Religion verliert sich in Europa mit der 
Zunahme des Rationalismus der empirischen Wissenschaft; sie wird „zunehmend aus dem 
Reich des Rationalen ins Irrationale verdrängt und nun erst: die irrationale oder antirationa-
le überpersönliche Macht schlechthin“ (RSI: 564). Die Bezeichnung des modernen rationa-
len Kapitalismus als anethisch meint nun nicht, dass z.B. Märkte vollkommen ethisch ‚ent-
bettet‘ funktionieren könnten (im Gegenteil: Weber spricht explizit von „ethischen Markt-
qualitäten“ und „Maximen“ von „Treu und Glauben“ (WuG: 383)), sondern dass die Frei-
setzung des Kapitalismus in eine „absolute Versachlichung“ ausläuft, die „jeder Verbrüde-
rung in der Wurzel fremd“ ist (ebd.). Eine ethische Bestimmung des Kapitalismus, so We-
bers differenzierungstheoretischer Gedanke, ist seiner freigesetzten Sachrationalität abträglich 
und dieser mithin anethisch angelegt. 

30 Nach Weber soll der Historiker, so Mommsen, „die ‚Einmaligkeit‘ und ‚Einzigartigkeit‘ his-
torischer Prozesse unter dem Gesichtspunkt ihrer ‚Kulturbedeutung‘ für die Gegenwart zur 
Anschauung (...) bringen“ (Mommsen 1982: 189). Weber steht hier bei allen sonstigen Un-
terschieden dezidiert auf der Seite von Rickert und den Historisten. Historiographie war 
gleichwohl in Webers Verständnis nicht die Abbildung historischer Prozesse anhand des ver-
fügbaren Quellenmaterials, sondern ihre kritische Analyse und Deutung unter dem Aspekt 
jeweils gegenwärtiger Kulturwertinteressen (vgl. ebd.: 189ff.). Die wissenschaftliche Ausgangs-
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Protestantismusthese sinnlos,31 und der Ableitung eines generellen Arguments 
(z.B. dass Kultur wirtschaftliches Verhalten hervorbringe) steht die Einzigar-
tigkeit oder Unwiederholbarkeit des historischen Vorgangs gegenüber. Zwei-
tens führt Weber die materialen Sonderbedingungen in der Wirtschaftsent-
wicklung aus, die ein solches Greifen des Protestantismus erst ermöglichten. 
Märkte, Abnehmer und die sozialen Trägerschichten mußten in der Wirt-
schaftsentwicklung erst entstanden sein. Die Ökonomie mußte bereits be-
stimmte ökonomische Strukturen entfaltet haben. Damit also die „ethischen 
Gewohnheiten“, die Fukuyama vor Augen hat, in der okzidentalen Entwick-
lung ihren Einfluß entfalten konnten, mußte für Weber zunächst die materia-
le Entwicklung der okzidentalen Wirtschaft, ihrer Institutionen, fortgeschrit-
ten genug sein. Diese taucht in der um institutionelle Faktoren halbierten 
Fassung der neuen Konfuzianismusthese nicht mehr auf. Drittens gilt dies 
nicht nur für die Wirtschaft, sondern auch für Recht, Staat und Wissenschaft 
in der okzidentalen Rationalisierung. Das Zusammentreffen und die Kompa-
tibilität der Rationalisierungen in anderen Teilsystemen erschien Weber als 
einer der mit Abstand wichtigsten Punkte in seinem Erklärungsmodell. Auch 
diese zentralen Voraussetzungen einer begleitenden Systemdifferenzierung 
sind so gut wie nie in der halbierten modernisierungstheoretischen Fassung 
der neuen Konfuzianismusthese als Problempunkte zu finden. Viertens ist der 
Protestantismus ein historisch später „push“-Faktor von temporärer, d.h. zeit-
lich eng begrenzter Wirkkraft. Seit der „siegreiche Kapitalismus“ auf mecha-
nischer Basis beruhe, so Webers bekannte Worte, bedürfe er dieser ethischen 
„Stütze“ nicht mehr (PI 188). Weber ist in der Betonung der „anethischen“ 
Qualität des modernen, rationalen Kapitalismus sehr nachdrücklich. „Und 
noch weniger soll natürlich behauptet werden, dass für den heutigen Kapita-
lismus die subjektive Aneignung dieser ethischen Maxime durch seine einzel-
nen Träger, etwa die Unternehmer oder die Arbeiter der modernen kapitalis-
tischen Betriebe, Bedingung der Fortexistenz sei“ (RSI: 36f.; Hervorh. i. O.). 
Vielmehr erzieht und schafft er sich im „Wege der ökonomischen Auslese die 
Wirtschaftssubjekte – Unternehmer und Arbeiter – deren er bedarf“ (ebd.; 
Hervorh. i. O.). Die Fragestellung der Protestantismusthese, die die Vertreter 

                                                                                                                            
lage, in der Max Weber die Rationalisierungsthematik aufnimmt, ist durch die Kritik an den 
Evolutionstheorien des 19. Jahrhunderts bestimmt (vgl. Habermas 1981a: 220). Die histo-
ristische Kritik richtet sich gegen die Annahme von Entwicklungsgesetzen, gegen dialekti-
sche sowie evolutionistische Geschichts- und Gesellschaftstheorien. Der Historismus arbeitet 
dagegen die Eigenart von Kultur als eines durch Sinnzusammenhänge konstituierten Ge-
genstandsbereichs heraus (vgl. ebd.). 

31 Zwar kann man Webers Werk als Aufforderung verstehen, nach analogen Entwicklungen in 
anderen Kulturen zu suchen (vgl. Schluchter 1979: 37), aber dazu müßte man die jeweils in-
dividuellen institutionellen Voraussetzungen qualifizierend miteinbeziehen, die den Konfuzi-
anismus dann über seine Verwirklichungsbedingungen zu etwas anderem machen als zu ei-
nem funktionalen Äquivalent zum Protestantismus. 
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der neuen Konfuzianismusthese beschäftigt, stellt sich mithin nach Webers 
Erklärungsprogramm so gar nicht mehr. Dieses ist auf die originäre Herkunft 
des modernen rationalen Kapitalismus zugeschnitten und erscheint daher 
keineswegs für die Erklärung der Entwicklung des modernen Kapitalismus 
ohne weiteres tauglich. Für das Programm einer Konfuzianismusthese, die an 
Weber anschließen wollte, heißt dies alles, dass sie aus der Rolle, die die pro-
testantische Ethik gespielt hat, kein Argument gewinnen kann.  
Diese teilweise „fundamentalen“ Schwächen der neuen Konfuzianismusthese 
sollten m.E. aber nicht dazu verführen, das Kind mit dem Bade auszuschüt-
ten und „Kultur“ als einen der wichtigen Erklärungsfaktoren für die Wirt-
schaftsentwicklung in den asiatischen Schwellenländer fallenzulassen. Die 
Frage erscheint vielmehr als eine Frage der Theorien und Methoden, mit de-
nen man diesen Faktor in seiner Wirkkraft erklären kann. Die Kritik der neu-
en Konfuzianismusthese vor dem Hintergrund von Webers Erklärungspro-
gramm hatte auch gezeigt, dass ihre Engfassung, ihr Zuschnitt auf ein dis-
tinktes Set an konfuzianischen Werten, das auf individueller Ebene identifi-
zierbar die Lebensführung bestimme, weder theoretisch noch empirisch zu 
fundieren ist. Eine Theorie sozio-kultureller Evolution könnte diesen zu en-
gen Zuschnitt aufgeben. Sie könnte allgemeiner von tradierten Werten ausge-
hen und deren Konstitution und Wirkung auf der Ebene von Kommunikati-
on und Handlung, also auf der Ebene sozialer Systeme und nicht von Indi-
viduen untersuchen. Für eine Theorie sozio-kultureller Evolution wäre die 
soziale Ordnungsleistung von Werten interessant, weniger ihre auf das Indi-
viduum bezogene. Dadurch ergibt sich ein anderer theoretischer Zugang, 
dem auch die Verbindung von individuellen Werten und gesellschaftlicher 
Struktur leichter fiele. Doch dies kann hier nicht ausgeführt werden. Die Be-
zugnahme auf die Form der Gesellschaftsdifferenzierung jedenfalls, die für 
Weber so wichtig war, wird dann zur Voraussetzung, um die Rolle des Kon-
fuzianismus für die wirtschaftliche Entwicklung zu verstehen und zu analysie-
ren. Grundlegend kann man dies nochmals an der Rede vom konfuziani-
schen Kapitalismus verständlich machen. Eine solche Etikettierung wäre nur 
dann gerechtfertigt, wenn sie deutlich machte, dass die Eigendynamik der 
wirtschaftlichen Entwicklung von ethischen Imperativen durchbrochen wür-
de, die kapitalistische Entwicklung regional durch die konfuzianische Ethik 
bestimmt wäre. Sie müßte dann partiell Entdifferenzierung feststellen, wofür 
es m.E. keine empirischen Anhaltspunkte gibt. Die Rede vom konfuziani-
schen Kapitalismus überreizt die Möglichkeiten einer kulturalistischen Argu-
mentation. Denn weder die Fortsetzung von Zahlungen noch die der Pro-
duktion werden nach den verfügbaren Forschungsbefunden von der Befol-
gung der ethischen Maximen des Konfuzianismus abhängig gemacht. 
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