Susanne Hildebrandt

Die Privatisierung des mexikanischen Ejido’

Der Artikel 27 der mexikanischen Verfassung garantiert das Ejido - eine spe-
zifische Form des gemeinschaftlichen Landbesitzes bauerlicher Gemeinden.
Die 1992 erfolgte Reform dieses Artikels ist ein zentraler Baustein der neoli-
beralen Modernisierung auf dem Land, die Voraussetzungen fiir die Privatisie-
rung des Ejidos wurden damit geschaffen. Die Anderung der Besitzverhiltnis-
se folgte aber einem Okonomistischen Kurzschluss: die Landkonzentration
wird mit der Argument gefordert, die mexikanische Landwirtschaft sei wegen
der geringen Grofle der Giiter und hier vor allem des Ejido unproduktiv und
unrentabel. Gleichzeitig mit dem Riickzug eines traditionell interventionisti-
schen Staates aus der Landwirtschaft, sollten auch die traditionell klientelisti-
schen Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft modernisiert werden. Die
akkumulierten Effekte dieser Politik 16sten auf dem Land heftige Proteste un-
ter den Betroffenen aus, die sich vor allem in zwei Bewegungen manifestieren:
1) die bankrotten, privaten Landbesitzer schlossen sich ab 1993 zur nationa-
len Schuldnerbewegung El Barzén zusammen; 2) die bewaffnete Revolte der
Zapatisten (EZLN) in Chiapas von 1994 und die Entstehung von Guerillas in
weiteren Siidstaaten sind Ausdruck des Protests der campesinos gegen die Be-
drohung ihrer Lebensgrundlage. Im folgenden werden die Rolle des Ejido in der
mexikanischen Gesellschaft und die 6konomischen wie politischen Folgen sei-
ner Privatisierung untersucht. Schliefflich wird die ganze Problematik noch an
einem besonders pragnanten Beispiel, dem Ejido von Sayula illustriert.

1. Das alte Ejido — Prakolumbianischen Urspringe
und revolutionarer Kontext

Das Ejido als ein System des gemeinschaftlichen Landbesitzes von bauerli-
chen Gemeinden - den pueblos’ - hat prikolumbianische Wurzeln. Auf dem
Territorium des heutigen Mexiko geht der gemeinschaftliche Landbesitz zu-
riick auf eine Tradition der Azteken, ist aber im ganzen Subkontinent geldu-

Dieser Artikel beruht wesentlich auf 2 2 Jahren Feldforschung (1996-98) in Sayula/Jalisco
im Rahmen meiner Doktorarbeit Weltmarktintegration und Legitimitét des politischen Sys-
tems in Mexiko. Eine Fallstudie im lindlichen Raum: das Municipio Sayula/Jalisco, 1982-98.

1 Im Spanischen hat das Wort die Doppelbedeutung von ,Volk® und ,,Dorf* bzw. ,kleinere
Stadt” (als Siedlungsform).
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fig. Land und die Landfrage waren die zentralen Themen der mexikanischen
Geschichte. Das 19. und 20. Jahrhundert hindurch haben Bauern und indi-
gene Gemeinden fiir ein Stiick Land zum Leben gekdmpft. Wahrend der me-
xikanischen Revolution 1910-17 ging es der Bauernschaft ganz wesentlich um
die Wiederherstellung ihrer Landrechte, die sie durch die liberale Agrarpolitik
im 19. Jahrhundert verloren hatten. Bei Ausbruch der Revolution von 1910
besaflen 92% der Landbevilkerung kein Land. Nur 1% der Landbesitzer kon-
trollierten 97% des Ackerlands.?

Die mexikanische Verfassung von 1917 kennt drei Arten des Landbesitzes:
nationales Figentum, gemeinschaftlicher und privater Grundbesitz. Die ver-
fassungsmiflige Verankerung des Ejido im Artikel 27 und somit die Gewah-
rung staatlichen Schutzes war eine zentrale Errungenschaft der mexikanischen
Revolution von 1910. 70 Jahre lang war die Agrarreform das wichtigste The-
ma der Politik; der junge Nationalstaat baute darauf seine Identitit.’ Der
Grof3teil der Ejidos wurde ab Ende der 20er’ bis Ende der 60er Jahre® gegriin-
det. Anfangs unter starken Kimpfen durch Enteignung von Latifundien, spa-
ter auch durch Ausdehnung der Agrargrenze (durch Bewisserung oder Ro-
dung von Urwald). Der VII Agrarzensus von 1991 wies eine Gesamtzahl von
29.951 Ejidos und comunidades agrarias® aus, die zusammen eine Fliche von
102.876.789 Hektar ausmachen, was ca. 53% des nationalen Territoriums ent-
sprach. Uber ein dreiviertel Jahrhundert blieben die verfassungsmiBigen
Grundlagen des Landbesitzes unangetastet. Das Ejido schuf zwei Klassen un-

2 Bei der Beurteilung der mexikanischen Realitit sollte man stets das Bevolkerungswachstum
im Auge haben: 1900 9 Millionen; 1910 15 Mio; 1940 20 Mio; 1970 48 Mio; 1985 60 Mio;
2000 90 Millionen. Im Vergleich dazu: die deutsche Bevélkerung ist im 20. Jahrhundert
nahezu konstant bei 80 Mio. geblieben.

3 Die offizielle Ideologie des agrarismo kommt in dem revolutioniren Schlachtruf zum Aus-
druck: ,,La tierra a quien la trabaja” (dt.: Das Land dem, der es bearbeitet).

4 Anfinglich ging die Landenteignung schleppend voran: 1923 besalen 2% der privaten
Landbesitzer immer noch 82% des Ackerlands. 59% der Landbevélkerung besafl nur 0,8%
des Ackerlands.

5 Die zweite Welle der Landenteignung unter Prisident Cardenas (1934-40) brachte die Wen-
de. Gegen Ende seiner Amtszeit waren 50% des Ackerlands in Ejidobesitz. 1970 war 43%
des Ackerlands auf 66% der Landbevélkerung verteilt worden, die alle grofitenteils Ejidata-
rios waren.

6  Gleich von Anfang an unterscheidet die Verfassung von 1917 zwischen zwei Kategorien von
Begiinstigten der Agrarreform: a) die comunidades agrarias und b) die Ejidos.. Bei den co-
munidades agrarias handelt es sich um indianische Gemeinden, denen ihre Linder geraubt
worden waren, die einen alten Besitztitel innehatten (oft noch aus Zeiten der spanischen
Krone), der sie als rechtmifiige Eigentiimer der beanspruchten Lindereien auswies. Es ging
hier lediglich um die Wiederherstellung der alten Landrechte, die Riickgabe von geraubtem
Land und die Wiedergutmachung eines etlittenen Unrechts. Bei den Ejidos handelte es sich
um Neugriindungen, die auf Antrag einer Gruppe von landlosen Bauern erfolgte. Die an-
tragstellende Bauerngruppe erhielt eine vom Staatsprisidenten unterzeichnete Genehmigung
zur Griindung eines Ejido. Der Staat (vertreten durch das Agrarministerium) bewerkstelligte
die Enteignung von Grofigrundbesitzern (mit finanzieller Entschidigung) oder sorgte fiir
die Inwertsetzung von Brachland.
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ter der Landbevolkerung: eine Minderheit von Berechtigten (1/3) und eine
Mehrheit von Nicht-Berechtigten (2/3). Mit der Griindung des nationalen
Bauernverbands CNC (Conferacién Nacional Campesina), in dem alle Ejida-
tarios zusammengeschlossen sind, wurden die Ejidobauern zur politischen
Klientel und tragenden Siule des PRI-Systems.

Das Ejidoland besteht grundsitzlich aus zwei ungleichen Teilen: der grofere
Teil ist die Allmende und der kleinere Teil sind die Einzelparzellen. Jedes Eji-
domitglied hat das individuelle Nutzrecht an seiner Parzelle, d.h. er besitzt
eine ejidalen Landtitel, der ihn als Ejidatario ausweist und bebaut sein Land
zu seinem eigenen Nutzen. Jede Parzelle und jeder Besitzer wird in einem
speziellen, ejidalen Landbesitzkataster gefithrt (Registro Agrario Nacional).
Die Allmende besteht in der Regel aus Weideland und/oder Wald. Sie steht
allen Ejidomitgliedern’ zur gemeinschaftlichen Nutzung offen. Die Ejidatarios
wiahlen alle drei Jahre aus ihrer Mitte eine Ejidoleitung (comisariado ejidal),
die fiir die Geschiftsfithrung zustindig ist. Es finden regelmiig Ejidover-
sammlungen statt, auf denen allgemeine Belange besprochen werden.

2. Der Weltmarktkontext und die neue Weltagrarordnung
(1970er-90er Jahre)

Die Nachkriegsira lisst sich in zwei groffe Phasen unterteilen. Im Zeitraum
1940-70 iiberwog der Protektionismus, mit dem jedes Land seinen Nah-
rungsmittelmarkt schiitzte. Ein Welthandel mit Nahrungsmitteln war noch
weitgehend unbekannt.® Der Welthandel der Nicht-Industriegiiter bestand vor
allem aus agrarischen Rohstoffen (z.B. Baumwolle, Kakao, Kaffee).

Entstehung des Welthandels mit Nahrungsmitteln

Anfang der 1970er Jahre begann sich die Situation grundlegend zu verin-
dern.’” Ab 1972 begann die Sowjetunion stetig steigende Volumen von Ge-
treide aus den USA zu importieren.” Als Folge der steigenden Nachfrage
nach Getreide sowie des ersten Olschocks von 1973 stiegen die Weltmarkt-
preise fiir agrarische Rohstoffe und Nahrungsmittel bis Ende des Jahrzehnts
kontinuierlich an. Die dadurch gestiegenen Gewinnmargen auf dem sich ent-

7  Ebenso den Landlosen, die in der Ejidoversammlung einen Antrag auf Landnutzung stellen.
Wenn die Versammlung mehrheitlich zustimmt, bekommt der Landlose den Status den
comunero und darf auf einen zugewiesenen Teil der Allmende bebauen.

8  Auch wenn es Getreideexporte der USA in die vom Krieg zerstérten Landwirtschaften Eu-
ropas gab. Diese hatten jedoch eher den Charakter von Entwicklungshilfe.

9  Diese Phase wird von Harriet Friedmann/Philip McMichael (1989: 103) als ,second food
regime” bezeichnet.

10 Diese Importe waren in Folge der Produktionsumstrukturierung der sowjetischen Landwirt-
schaft hin zu verstirktem Futtermittelanbau und Viehzucht zur Deckung der Nahrungsmit-
telversorgung der Bevolkerung notwendig geworden.
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wickelnden Weltmarkt fiir Nahrungsmittel lockten weitere Anbieter auf den
Plan. In den USA wurden 24 Millionen Hektar Brachland unter den Pflug
genommen, so dass die Ertrige bis Ende der 70er Jahre um 25% anstiegen.
Ab 1976 gab die Europiische Gemeinschaft (EG) ihr Selbstversorgungskon-
zept auf und trat als groffer Weizenexporteur in den Wettbewerb ein. In den
70er Jahren begann eine weitere, folgenschwere Entwicklung, nimlich die
Anderung der Konsumgewohnheiten der Verbraucher hin zu einer verstirkt
auf tierischen Eiweiflen beruhenden Erndhrung. In der gleichen Periode ka-
men nicht-traditionelle Agrarprodukte erstmals auf den Weltmarkt: Obst und
Gemiise (frisch und gefroren) sowie Blumen.

In den 1980er Jahren konsolidierte sich diese neue internationale Agrarord-
nung. Neu hinzu kam eine Revolution der Anbaumethoden und -technolo-
gien bedingt durch die Entwicklung von Bio- und Gentechnologie. Dies fiihrte
im Ergebnis zu spektakuliren Produktivititsfortschritten, die nun zum ent-
scheidenden Arsenal im weltweiten Kampf um neue Absatzmirkte zwischen
den Groflanbietern wurde. Der Eintritt der industrialisierten Lander auf den
Weltagrarmarkt und die Herausbildung ihrer hegemonialen Stellung hat auch
zu einer neuen internationalen Arbeitsteilung gefiihrt. Wihrend in der Nach-
kriegsordnung die industrialisierten Linder mehr auf Produkte der gemifigten
Klimazonen beschrinkt waren, haben sie ihre Produktion nun diversifiziert.
Die Entwicklungslinder hingegen haben die traditionellen Agrarrohstoffe
durch rentablere Agrarprodukte wie Obst, Gemiise und Blumen ersetzt.

Die Phase der hohen Agrarpreise fand 1982 ein jihes Ende als ein Jahrzehnt
des Preisverfalls begann. Auf den sich verschirfenden Wettbewerb reagierten
die groflen Agrarexporteure (USA, EG) mit steigenden Subventionen fiir die
heimischen Agrarproduzenten, was einer Exportsubvention gleichkam: dank
staatlicher Subventionen konnte zB. die EG mit konkurrenzlos billigen Agrar-
produkten neue Absatzmirkte gewinnen. Die 6konomische Rationalitit orien-
tierte sich auf den Versuch, den Verlust der Gewinnmargen aufgrund des
Preisverfalls durch Mengeniiberschiisse iiberzukompensieren. Das Prinzip der
Garantiepreise forderte die Uberschussproduktion. Der so gefiihrte ruindse
Niedrigpreiskrieg auf dem Weltmarkt der Agrargiiter fiihrte zu erheblichen
Uberkapazititen fiir einzelne Produkte (z.B. Getreide). 1992 fielen die Agrar-
preise auf das niedrigste Niveau des Jahrhunderts. In diesem Kontext kommt
nach sieben Jahren Verhandlung die Uruguay-Runde des GATT mit dem Blair-
House-Abkommen von 1993 zum Abschluss. Zum ersten Mal werden Agrar-
gliter (ebenso wie Dienstleistungen) in die Verhandlungen mitaufgenommen.

Folgen der neuen Weltagrarordnung
fir Lateinamerika und Mexiko

In Lateinamerika lassen sich vier Lindergruppen unterscheiden, die je unter-
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schiedlich auf die exogenen Verinderungen reagierten und somit eine je spe-
zifische Variante der Weltmarkintegration erlebten.

Die erste Gruppe besteht aus Lindern, die einerseits ihre Selbstversorgung mit
Grundnahrungsmitteln aufrechterhalten konnten und zusitzlich auf dem
Weltmarkt als Exporteure von Getreide und Obst oder Gemiise auftreten.
Dazu gehéren Argentinien und Uruguay. Die zweite Gruppe besteht aus
Landern, die ihre Nahrungsmittelsouveranitit beibehalten und zusitzlich Ex-
porteure von ,neuen” Produkten, hauptsichlich Obst und Blumen werden
konnten, so Chile, Kolumbien, Ecuador, Paraguay. Die dritte Gruppe besteht
aus Lindern, die sich zwar in die neue internationale Arbeitsteilung als Ex-
porteure der ,neuen“ Agrarprodukte integriert haben, aber gleichzeitig die
Nahrungsmittelsouverdnitit fiir Grundnahrungsmittel verloren haben. Dazu
gehoren Mexiko, Brasilien, Costa Rica, Honduras, Guatemala. Eine vierte,
grofle Gruppe lateinamerikanischer Linder exportiert weiterhin die traditio-
nellen Agrarrohstoffe und hat sich nicht in die neue Agrarordnung integriert,
wie El Salvador, die Dominikanische Republik, Haiti, Nicaragua, Peru, Boli-
vien, Panama. Diese Linder gehdren zu den Marginalisierten der neuen Weltag-
rarordnung. Einige von ihnen haben zusitzlich das Problem, dass ihre Selbstver-
sorgung mit Grundnahrungsmitteln nicht gesichert ist (Peru, Bolivien, Domini-
kanische Republik, Haiti, El Salvador), wihrend andere (Bolivien, Panama) eine
einigermaflen ausgeglichene Selbstversorgung gewihrleisten konnten. In Gestalt
dieser Lindergruppe kommt der ausschliefende und selektive Charakter der
Transformation der Weltmarktordnung zum Ausdruck.

Merkmale des exportorientierten Agrarmodells

Die neue Weltagrarordnung, die sich ab den 1970er Jahren entwickelte, hat in
Lateinamerika zur kapitalistischen Umstrukturierung in der Landwirtschaft ge-
fihrt. Ab Anfang der 1970er Jahre verlor die Landwirtschaft ihre Rolle als
Lokomotive der lateinamerikanischen Volkswirtschaften und erlitt einen blei-
benden Bedeutungsverlust."! Die Mehrheit der Linder begann nun gezielt mit
der Forderung des Exportsektors der Landwirtschaft. Die neue Exportorien-
tierung fiithrte zur Verinderung der Produktionsstruktur: traditionelle Agrar-
rohstoffe (Zucker, Baumwolle, Kaffee, Kakao, u.i) wurden abgelost von den
neuen, rentableren Exportprodukten wie Obst, Gemiise, Blumen. Die neuen
Agrarexportprodukte sind sehr kapitalintensiv, was auslindische Direktinvesti-
tionen erforderlich machte. Die hochgradige Exportorientierung (im Falle
Mexikos nach den USA) erforderte umfangreiche Anpassungen an den jewei-
ligen Verbrauchermarkt. Logistik (Standortauswahl), Pflanzzeiten, Verpackung,
Transport, Technologie (Biotechnologie, Biogenetik, Agrartechnologie) und

11 1970 machten die Agrarexporte Lateinamerikas noch 43,7% der Gesamtexporte aus; 1991
waren es nur noch 24,5%.
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Marketing werden fiir die just-in-time-Produktion zurechtgeschneidert. Ohne
eine transnationale Produktionsorganisation ist dies weder finanziell (wegen
der hohen Investitionskosten) noch informationstechnisch und personell (nur
fest im jeweiligen Abnehmerland implantierte Unternehmen sind im Besitz
der notwendigen Marktinformationen und Kontakte) vorstellbar.

Ab Anfang der 1980er Jahre fithrte die neoliberale Politik allgemein zum
Riickzug des Staates aus der Wirtschaft. Im Kontext der IWE-Strukturanpas-
sungsprogramme ging es im Kern stets darum die Landwirtschaft dem freien
Spiel® der Marktkrifte zu tiberlassen. In der Folge fielen die Produzentenprei-
se und gleichzeitig stiegen alle Inputkosten der landwirtschaftlichen Produk-
tion. Die Landwirtschaft wurde unrentabel. Die neuen Markterfordernisse
machten auch institutionelle Anpassungen notwendig. Der Wunsch, auslindi-
sches Investitionskapital anzulocken und diesem eine ausreichende Rentabili-
tit der Investition sichern zu konnen, lieen die Liberalisierung des Land-
und Arbeitsmarkts notwendig erscheinen. Schon ab den 1970er Jahren wur-
den auf dem Subkontinent Agrarreformen ,zuriickgedreht” und damit den
Kleinbauern (campesinos) ihre Grundlage entzogen. Dies fithrte zum Anstieg
der Masse der Landlosen, deren Kimpfe um ein Stiick Land seither iiberall zu
mehr oder weniger gewaltsamen Konflikten geflihrt haben.”” In Mexiko kam
die Agrarreform (1992) durch die Reform des Verfassungsartikels 27 auch de
jure zum Ende. Der Weg zu einem neuen Typ der Landkonzentration, dem
neolatifundio financiero, wird durch die Privatisierung des Ejido geebnet.

Der Bedeutungsverlust der Landwirtschaft als strategischer Wirtschaftszweig
fir die Entwicklung des Landes verlief in Mexiko besonders dramatisch®. Ab
den 80er Jahren wurde es zunehmend schwieriger, auslindisches Kapital zur
Investition in die Landwirtschaft zu bewegen. Das auslindische Anlagekapital,
das wie eine Flutwelle iiber Mexiko und Brasilien hereinbrach, war grofiten-
teils kurzfristiges Spekulationskapital, das den produktiven Sektor mied. Dem
Exportboom bei den neuen, rentableren Agrarprodukten standen auf der an-
deren Seite steigende Importe von Grundnahrungsmitteln gegeniiber." Auch

12 Chile unter Pinochet machte in dieser Entwicklung den Anfang. In Brasilien und Costa Ri-
ca kam es zu bedeutsamen Landkonzentrationen und die Zahl der Kleinbauern sank dras-
tisch. In Nicaragua sorgte die Regierung von Violeta Chamorro (1990) dafiir, dass die unter
sandinistischer Herrschaft enteigneten Latifundien zum groflen Teil wieder an die ehemali-
gen Besitzer gingen. Die Regierungen von Honduras (1992) und Ecuador (1994) verkiinde-
ten das Ende der Agrarreform.

13 1970 hatten die Agrarexporte einen Anteil von 37,49% an den Gesamtexporten; 1990 waren
es nur noch 9,88%. Die Ablosung der traditionellen Agrarrohstoffe fiir den Export (Kaffee,
Baumwolle, Zucker) durch die lukrativeren, neuen Agrarexportprodukte (Obst, Gemiise,
Rinder) verlief rasant. 1980 lagen Mexikos Obst- und Gemiiseexporte noch unterhalb der
statistischen Erfassungsgrenze. 1985 begann die statistische Erfassung. 1990 war Mexiko auf
Platz 4 der Weltrangliste fiir Tomatenexporte, auf Platz 8 fiir Trauben, auf Platz 6 fiir
Frisch- und Gefriergemiise, auf Platz 11 bei Zitronen und Grapefruit.

14 Mexiko steht an 4. Stelle der Maisimporteure, an 2. Stelle der Sorgoimporteure. Auch bei
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der Riickzug des Staates aus dem Wirtschaftsgeschehen war in Mexiko radika-
ler als anderswo. Innerhalb von 8 Jahren (1986-94) werden die Verhiltnisse in
der Landwirtschaft auf den Kopf gestellt: Abschaffung der Garantiepreise (mit
Ausnahme von Mais und Bohnen), Privatisierung von Staatsunternehmen in
der Produktion (Zuckermiihlen, Kaffee, Bewisserung), Kreditwesen und Versi-
cherung (Banrural, ANAGSA), Vermarktung (CONASUPO), u.v.m. Hinzu
kommt die abrupte Offnung der Grenzen, die die einheimischen Agrarprodu-
zenten mit der Konkurrenz der Billigimporte aus den USA konfrontierte. Das
Modernisierungsprogramm firr die Landwirtschaft (Programa de moderniza-
cién para el campo, 1990-94) legte als neue Prioritit die Forderung des Ex-
portsektors fest und iiberldflt den Rest sich selbst. Die institutionelle Anpas-
sung der Besitzverhiltnisse in der Landwirtschaft an die Markterfordernisse
nahm Gestalt an in der Reform des Artikel 27 der mexikanischen Verfassung.
Der Schluf8stein der neoliberalen Architektur war die Unterzeichnung des
nordamerikanischen Freihandelvertrags TLC. Die in dem supranationalen
Vertragswerk eingegangenen Verpflichtungen sollten den erreichten Stand der
neoliberalen Liberalisierung irreversibel machen und somit den auslindischen
Investoren mehr Sicherheit bieten.

3. Das Privatisierungsprogramm PROCEDE (Programa de Certi-
ficacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos)

Das Jahr 1992 markierte die Wende. Das Ejido, die ,heilige Kuh” der Mexika-
ner, wurde geschlachtet. Mit der Reform des Artikel 27 der mexikanischen Ver-
fassung wurden die Voraussetzungen fiir die Privatisierung des Ejido geschaffen.
Zur Durchfithrung des Privatisierungsprogramms PROCEDE wurden eigens
zwel neue staatliche Institutionen gegriindet: das Agrargericht (Tribunal Agrario)
und die Agrarbehérde (Procuraduria Agraria). Das Agrargericht ist zustindig fiir
die Schlichtung der zu erwartenden Landkonflikte und Grenzstreitigkeiten, wah-
rend der Agrarbehorde die Durchfithrung von PROCEDE obliegt.

Laut Gesetz sollte die Durchfiihrung von PROCEDE konkret so ablaufen:
Vertreter der Procuradia Agraria stellen das Programm in der Ejidoversamm-
lung vor, erkliren die Funktionsweise und die einzelnen Schritte der Abwick-
lung. Die Mitglieder des Ejido debattieren die Vor- und Nachteile und stim-
men schlieflich dariiber ab, ob das Ejido als Ganzes das Programm durchlau-
fen will. Nur mit Stimmenmehrheit der Versammlung kann PROCEDE in
Gang kommen. Der erste Schritt ist die Landvermessung und Erstellung von
Plinen der Parzellen sowie eine Liste der rechtmifligen Ejidatarios mit zuge-
hoérigen Landbesitz™ (genaue Verortung der Parzelle, Grundfliche, welche

Milch ist Mexiko Nettoimporteur.
15 Hierbei sollen auch frithere Dokumente der Landvermessung (Karten, Estudio de usufructo
parcelario) und Listen der rechtmifigen Ejidatarios (Abschriften der Archive des Registro
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Nachbarn in jeder Himmelsrichtung). Diese kartographische und topographi-
sche Bestandsaufnahme wird vom staatlichen Institut fiir Statistik, Geogra-
phie und Informatik (INEGI) durchgefiithrt. Sobald diese Vorbedingung er-
fullt ist, also genau bekannt ist, welcher Ejidatario wieviel Land besitzt und
vor allen Dingen klar ist, wieviel Allmende das Ejido besitzt, kann zum
nichsten Schritt iibergegangen werden: Die gleichmifige Aufteilung der All-
mende unter den Ejidatarios.” Laut Gesetz steht jedem Ejidatario zusitzlich zu
seiner eigenen Parzelle der prozentuale Anteil an der Allmende zu.™" Ab dem
Augenblick, wo jeder Ejidatario seinen neuen Landtitel von PROCEDE ausge-
hiandigt bekommt, ist er quasi-privater Besitzer seines Landes und kann damit
machen was er will. Er darf nach Belieben verkaufen, verpachten, Hypotheken
aufnehmen, joint-ventures mit Agrarunternehmen eingehen oder weiteres Land
dazu kaufen. Auf diese Art und Weise diirfen sich auch Fremde im Ejido ein-
kaufen, eine Sache, die frither nicht moglich war. Ehedem konnten im groflen
und ganzen nur erwachsene Kinder der alten Ejidatarios selbst Ejidatarios wer-
den.

4. Das neue Ejido

Welche Folgen hatte nun die Reform des Artikel 27 und die neue Agrarge-
setzgebung von 1992 flir das Ejido? Welches sind die wesentlichen Unter-
schiede zwischen dem alten und dem neuen Recht? Zum besseren Verstind-
nis des ,neuen” Ejido nach 1992 sollen die Kernpunkte des alten und neuen
Agrargesetzes gegeniibergestellt werden, denn der Teufel steckt bekanntlich im
Detail, insbesondere bei juristischen Sachverhalten.

Fragmentierung des Landtitels

Gemifl der alten Gesetzeslage erhielt ein Ejidatario einen ejidalen Landtitel
fiir seinen Nutzrechtanteil am ejidalen Gesamtbesitz. Dieser Landetitel setzte
sich aus zwei untrennbaren Bestandteilen zusammen: dem Recht auf die indi-
viduelle Parzelle (derecho sobre la parcela) und dem Recht auf die Mitbenut-
zung der Allmende (derecho sobre terrenos de uso comiin). Beide Bestandtei-

Agrario Nacional, R A.N.) als Basis dienen.

16 Die Ejidoversammlung kann sich auch gegen die Parzellierung und individuelle Zuteilung
von Allmendeland aussprechen und diese in Gemeinschaftsbesitz belassen. In der Praxis
setzt sich aber meist die erste Variante durch und die Allmende wird aufgeteilt. Die Vertre-
ter der Procuraduria Agraria werben auch geschickt fiir die Durchfithrung von PROCEDE,
indem sie den Ejidatarios ein ,Landgeschenk” in Form der aufgeteilten Allmende in Aus-
sicht stellen.

17 Wenn zum Beispiel die durchschnittliche Parzellenfliche 8 ha betrigt, das Ejido aus 100 E-
jidatarios besteht und die Allmende 1000 ha umfaflt, dann steht jedem Ejidatario zusitzlich
zu seinen 8ha Parzelle noch 10ha anteilige Allmende zu. Die beiden neuen, ejidalen Landti-
tel (Derecho sobre la parcela und Derecho sobre tierra de uso comin) von PROCEDE lau-
ten demzufolge insgesamt {iber 18ha Landbesitz.
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le des individuell erteilten Landtitels waren vollkommen gleichberechtigt, ab-
solut untrennbar miteinander verbunden und konnten daher nur gemeinsam
auf dem einzigen legalen Weg ibertragen werden, dem der Erbschaft. Das
neue Agrargesetz trennt nun die beiden Bestandteile. Es gibt zwei unter-
schiedliche Besitztitel, die je getrennt voneinander iibertragen werden kénnen.
Der Ejidatario wird zum individuellen Besitzer an seiner Parzelle, die nun in
eine neue juristische Kategorie des quasi-Privatrechts fillt. Damit wird die
Parzelle zur beliebig handelbaren Ware auf dem Immobilienmarkt. Gleich-
zeitig erhilt der Ejidatario ein Dokument, das ihn als Miteigentiimer eines
Gemeinschaftsbesitzes, der Allmende, ausweist, das ebenfalls individuell
ubertragbar ist. Der Besitzer irgendeines der beiden Titel wird zum aner-
kannten Ejidatario." Diese Fragmentierung schafft die Moglichkeit, die An-
zahl der Ejidatarios pro Ejido bei unverinderter Flichenausdehnung bis
maximal auf das Doppelte zu erhohen. Der Akkumulation von mehreren
Rechtstiteln sind sehr lockere Grenzen gesetzt. Dies fordert die Konzentra-
tion von Land und damit von Macht in den Hinden Einzelner. In wel-
chem Ausmaf§ es zum An- und Verkauf von Ejidoland kommt, hingt wie-
derum von den Kosten alternativer Landkontrollmdglichkeiten (Pacht,
Joint-venture) ab. Im neuen Agrargesetz bleibt die juristische Einheit und
formale Identitit des Ejido zwar gewahrt, aber seine soziale und dkonomische
Grundlage verschwindet. Das Ejido hort auf ein Ganzes zu sein und zerfallt
in die Summe seiner Teile. Wie jeder Umbruch von solch historischen Di-
mensionen hat dies Folgen fiir die Macht- und Interessenkonstellation vor
Ort, also fir die lokale (regionale) Politik. Wer kauft sich ins Ejido ein und
mit welchem Ziel? Wie entwickelt sich das Verhiltnis zwischen neuen und al-
ten Ejidatarios? Fithren die neuen legalen Moglichkeiten zum Machtverlust
des Ejidovorstands (comisariado ejidal) oder zu seinem Gegenteil? Gewinnt
oder verliert das Ejido als politische Institution an Gewicht im lokalen Macht-
geflige?

Besitzrecht an der Allmende

Die wesentlichen Figenschaften des Allmendelandes sollen auch nach der
Verfassungsreform unangetastet bleiben. Der Gesetzestext steckt aber voller
Widerspriiche, so dass der eingangs deklarierte Anspruch an anderer Stelle
wieder aufgehoben wird.

18 So Carlos Pérez Castafieda (1995: 486). In Sayula geschah etwas anderes: Besitzer von All-
mendetiteln (derecho sobre terreno de uso comiin ) sind keine vollwertigen Ejidatarios, sie
wurden aus dem Registro Agrario Nacional (R.A.N.) gestrichen und haben kein Stimmrecht
in der Ejidoversammlung, sie haben den Status der comuneros. Nur die Besitzer von Parzel-
len-Titeln sind vollwertige Ejidatarios mit allen Rechten. Dies ist ein Beleg fiir die Wider-
spriichlichkeit der Umsetzung der Agrarpolitik.
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Unverjihrbarkeit des Rechtsanspruchs (Imprescriptibilidad): Einerseits sichert
das neue Agrargesetz die Unverjahrbarkeit des Rechtsanspruchs fir Allmende-
land zu. Andererseits nimmt es diese Zusicherung wieder zuriick, indem die
Maéglichkeit eingeriumt wird jenes Land (mit Ausnahme von Wald und Re-
genwald) durch gewohnheitsmiflige Nutzung zu erwerben. Die friedliche, un-
unterbrochene und offentliche Inbesitznahme, sei sie in gutem Glauben oder
wider Treu und Glauben erfolgt, produziert juristische Effekte, die schlieflich
in ein Eigentumsrecht miinden. Dies bedeutet, dass man einen Besitzan-
spruch auf Allmendeland durch Verjihrung bzw. durch Gewohnbheitsrecht
verlieren bzw. erwerben kann. Juristisch problematisch ist hier nur noch die
Interpretation der Fristen von Verjahrung.

Zur Verdeutlichung dessen, was die faktische Aufhebung der Verjihrbarkeit
des Rechtsanspruchs auf Allmende bedeuten kann, stellen wir uns einen kon-
kreten Fall vor (der nicht frei erfunden ist). Beim Ableben eines Ejidatario
geht der Rechtsanspruch auf den Landtitel hiufig an seine Witwe tiber. Neh-
men wir an, die erwachsenen S6hne der Witwe seien alle in die USA emig-
riert. Die Frau ist mit den jiingeren Kindern auf sich alleine gestellt, kann a-
ber das Land nicht selbst bearbeiten und hat kein Geld, um jemanden dafiir
zu bezahlen. So bleibt das Land nach Ableben des Mannes zunichst unbe-
stellt. Der expansionswillige Nachbar weiff um die Lage der Witwe, nutzt die
Situation fiir sich aus, bestellt das Land in der nichsten Saison einfach mit
und fihrt die Ernte zu sich nach Hause. Nach einigen Jahren der zwar wider-
rechtlichen Inbesitznahme, aber ununterbrochenen Bearbeitung gehért das
Land der Witwe ihm. Thr Rechtsanspruch verjihrt, wenn es ihr nicht gelingt,
ihn vor Gericht durchzusetzen. Eine Durchsetzung dieser Art kostet Geld,
das die arme Witwe nicht hat.

UnveriuBerbarkeit von Allmende (inenajenabilidad): Das neue Agrarrecht ga-
rantiert auch weiterhin die Unveriuflerbarkeit von Allmende, sie darf also
nicht verkauft werden. Das Gesetz riumt der Ejidoversammlung jedoch das
Recht ein, die Allmende zu parzellieren und die Fraktionen individuell oder
gruppenweise den Ejidatarios zuzuteilen. Diese Zuteilung kann mit oder ohne
Gegenleistung erfolgen. Eine finanzielle Gegenleistung im Austausch gegen
die Zuteilung eines Anteils an der Allmende ist natiirlich nichts anderes als
ein Kaufakt. Die formal zugesicherte Unverduflerbarkeit der Allmende wird
damit auf8er Kraft gesetzt.

Verbot der Pfindung (inembargabilidad): Das neue Agrargesetz erklirt, dass
die Allmende nicht Gegenstand einer Pfindung sein kann. Das Nutzungs-
recht an Teilen der Allmende darf aber an Unternehmen tbertragen werden,
so dass das Land Teil des Vermdgens einer juristischen Person und somit
zum Haftungskapital jener wird im Falle von Zahlungsunfihigkeit des Unter-
nehmens. Andererseits erlaubt das neue Agrargesetz jede beliebige Form der



Die Privatisierung des mexikanischen Ejido 159

Ubertragung des Nutzungsrechts wie Pacht, Aufnahme einer Hypothek, Biirg-
schaft. Im Falle der Nichterfiillung der Vertragsbedingungen hat der Glaubi-
ger das Recht den Garantiefall geltend zu machen und dies bedeutet die zeit-
weilige Pfindung des Nutzungsrechts. Auch wenn dies juristisch nicht exakt
dieselben Konsequenzen hat wie den Verlust eines Besitzrechts, so sind die
realen Effekte doch identisch. Dies gilt um so mehr, wenn es sich um die
Einlosung hoher Verpflichtungen handelt, die einen langfristigen Verlust des
Nutzungsrechts (20 und mehr Jahre) bewirken.

Uniibertragbarkeit (intransmisibilidad): Das alte Agrargesetz garantierte die
Untibertragbarkeit der ejidalen Rechte an der Allmende, indem es den Trans-
fer von Besitz- oder Nutzrecht verbot. Das neue Agrargesetz erlaubt den
Transfer von Besitz- und Nutzrechten in zwei Varianten: a) durch Parzellie-
rung und individuell oder gruppenweise Zuteilung von Allmendeland. Dies
wiederum ist Voraussetzung fiir den spiteren Erwerb eines privatrechtlichen
Landtitel; b) als Beitrag zum Kapital von Handelsgesellschaften (GmbH). Das
Gesetz sichert den Ejidatarios im Konkursfall des Unternehmens das Vorkaufs-
recht fiir das von ihnen eingebrachte Land zu. Dies bedeutet im Umkehr
schluss, dass Ejidoland aus der Konkursmasse eines Unternehmens auch von
Nicht-Ejidatarios kiuflich erworben werden kann. Dies heifit aber, dass das frag-
liche Land vom Ejidoregime in das Regime des Privatrechts {ibergeht, ohne dass
die fiir diese Konversion vorgeschriebene Prozedur eingehalten werden mufS.

Unteilbarkeit (indivisibilidad): Im alten Agrarrecht war die Allmende unteil-
bar, sie durfte weder ganz noch teilweise parzelliert werden. Sie war der Kern-
bestand des Ejidovermdgens, der immer wieder die Integration von Landlosen
in den Kreis der Ejidatarios ermdglicht hatte. Ein landloser Bauer, der in der
Gemeinde ansissig und guten Leumund bei den Ejidatarios genof, konnte
bei der Ejidoversammlung die Erlaubnis zum Urbarmachen und Bebauen ei-
nes Stiick Lands auf der Allmende erhalten. Er erhielt damit den Status des
comunero. Nach Ablauf von einigen Jahren und wiederum mit Zustimmung
der Ejidoversammlung wurde jener comunero als Ejidatario mit vollen Rechten
(Stimmrecht, Landtitel) im Ejido aufgenommen. Mit der Aufteilung der All-
mende unter den nach 1992 zu einem bestimmten Zeitpunkt vorhandenen Eji-
datarios wird der Zugang von Landlosen fiir die Zukunft verbaut.

Das Besitzrecht an den Ejidoparzellen

Die Verinderungen im neuen Agrargesetz haben fiir die Ejidoparzellen grund-
satzlich dieselben Folgen wie fiir die Allmende. Hinzu kommt, dass von nun an
der Ejidatario alleine (lediglich mit der Unterschrift von zwei Zeugen) tiber den
eventuellen Verkauf oder Verpachtung an eine beliebige Person entscheiden
kann, wobei Familienangehorigen nur ein Vorkaufsrecht eingeraumt wird. Ver-
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gegenwirtigt man sich die typische mexikanische Familie auf dem Land mit ih-
rer patriarchalen und autoritiren Struktur, dann wird klar, dass die realen Mog-
lichkeiten der Ausiibung des Vorkaufsrechts durch Ehefrau oder Kinder des Eji-
datario verschwindend gering sind. Wie sollte eine in der Regel nicht finanziell
unabhingige Ehefrau eines Ejidatario die Mittel fiir einen solchen Kauf und den
Mut fiir eine solche ,Palastrevolution gegen ihren Ehemann aufbringen? Es be-
stehen jedoch grofere Chancen, dass die Ejidoparzelle dem akuten Liquiditits-
bedarf eines trunksiichtigen Ehemanns zum Opfer fallt und der Rest der Familie
ohnmichtig dem Verlust ihrer Lebensgrundlage zusehen mufl. Damit verliert die
Ejidoparzelle den Charakter des Familienstammbesitzes (patrimonio familiar)."
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das ejidale Parzellenrecht tibertrag-
bar, pfindbar, verjahrbar, veriuBerbar und teilbar ist. Das neu entstandene ejida-
le Parzellenrecht ist also ein individuelles Besitzrecht mit privatem Charakter
mit einigen leichten Einschrinkungen. Der Parzellenbesitz 13t sich als ejidaler
Privatbesitz bezeichnen (propiedad privada ejidal).

Folgen fiir das gesellschaftliche Naturverhiltnis: Diese Verinderungen des
Rechtsregimes haben weitreichende Folgen fiir das gesellschaftliche Naturver-
haltnis. Wahrend unter dem alten Gesetz ein Rechtstitelinhaber sich dem
Land unterwerfen mufite durch den gesetzlichen Zwang zur ununterbroche-
nen Bearbeitung, kann sich der heutige Ejidatario von dieser Verpflichtung
befreien ohne seinen Rechtstitel zu gefihrden. Der ejidale Landbesitzer wird
damit zum rein nominalen Besitzer und Rentier. Er verliert damit die Kon-
trolle iiber sein Land. Die Entscheidungen tiber das Land werden von den
Managern des Unternehmens oder den grofiten Aktiondren gefillt. So be-
trachtet, fallen direkte Kontrolle des Landes und Besitzrecht am Land ausein-
ander. Der physische Kontakt von Mensch zu Land geht verloren in dem
MafRle wie sich das Geld zwischen beide schiebt. Der Besitztitel wird zum An-
spruchstitel auf Anteil am Gewinn. Der Ejidatario wandelt sich vom stake-
holder zum shareholder.” Verschaffte das Land seinem Besitzer frither Nah-
rungsmittel, so bringt es ihm heute Geld ein. Dies hat Auswirkungen auf die
Wertschitzung und Behandlung von Land, den Stellenwert von Geld, Kon-
sumgewohnheiten (es wird gegessen was billig ist, nicht das, was geerntet
wird), soziale Beziehungen und vieles mehr.

19 Hiermit bricht das neue Agrargesetz mit einer juristischen Tradition, das den Familienbesitz
als eigene, unter besonderem Schutz stehende Besitzkategorie anerkennt (vgl. auch: ho-
mestead im US-Recht von 1862 und 1895; bien de famille im franzdsischen Recht von
1909). Der Familienbesitz sollte vor der Willkiir einzelner Familienmitglieder (in der Praxis:
den Minnern) geschiitzt werden, zugunsten des Erhalts der Lebensgrundlage der Familie als
Gesamtheit. Das reformierte Agrargesetz orientiert sich nun an den Normen des Zivilrechts,
das dem Eigentiimer einer Sache die volle Verfiigungsgewalt tiber sie einriumt.

20 FEine Analyse dieses Wandels fiir den Fall der Industriebetriebe findet sich in Altvater/
Mahnkopf (1996, Kap.9).
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Folgen fiir die Sozialbindung von ejidalem Landbesitz: Im alten Agrarrecht
konnte nicht jeder Beliebige Ejidatario werden. Der Zugang zum Ejido via
Landzuteilung und Ejidoneugriindung war an die Erfiillung von bestimmten
Kriterien gebunden, die die Gruppe der moglicherweise Beglinstigten sozial
eingrenzte auf die Bauernschaft. Von daher ist das alte Agrarrecht zurecht als
ein Klassenrecht, nimlich zugunsten der Bauern bezeichnet worden. Im neu-
en Agrarrecht kann fast jeder Beliebige Ejidatario werden. Hiermit wird das
Tor zur Auflésung der Bauern als sozialer Klasse gedffnet und der Staat als
Schutzpatron ihrer Existenz entfillt. Das ehemalige Klassenrecht verwandelt
sich in ein Individualrecht. Im alten Agrarrecht waren die Rechte der Ejidata-
rios an eine Reihe von Verpflichtungen gekniipft,” erlassen wurden im Hin-
blick auf das Schutzinteresse des Staates zugunsten von sozial Benachteiligten
wie Witwen, Waisen, Behinderten und Arbeitsunfihigen. Damit wurde der
soziale Charakter des ejidalen Besitzrechts unterstrichen. Wie schon deutlich
geworden ist, wurden diese Verpflichtungen im neuen Agrarrecht ersatzlos ge-
strichen. Die ejidalen Landbesitzer wurden den privaten gleichgestellt. Damit
verliert das Landeigentum seine soziale Funktion, die ihm von der Verfassung
von 1917 zuerkannt wurde. Dies bedeutet, dass das gesellschaftliche Allge-
meininteresse nicht mehr als Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion und Sicherung der nationalen Nahrungsmittelsouveranitit definiert
wird.

5. Der Fall Sayula/Jalisco

Am Fall des Ejido Sayula?/Jalisco kann man beobachten: das reale Ergebnis
der Abwicklung des Privatisierungprogramms PROCEDE hingt von lokalen
Faktoren (Machtverhiltnisse, Interessenlagen, ©kologischen Rahmenbedin-
gungen, aktuelle Wirschaftskonjunktur) ab. Die Privatisierung des Ejido Sayu-
la verlief mit Nebeneffekten, die auf die Natur des PRI-Systems hinweisen: es
gab Landraub, Betrug und Mord. Entgegen den Hoffnungen der einen und
den Befiirchtungen der anderen hat die Privatisierung von Ejidoland in Sayu-
la nicht zu massiven Landverkiufen gefiihrt, das Land wird hauptsichlich

21 Die Handlungspflichten umfassten 1) gegeniiber der Familie: Unterhaltsverpflichtungen ge-
geniiber der Ehefrau und den minderjihrigen Kindern des Ejidatario oder im Falle seines
Ablebens gegeniiber der Witwe und den Waisen; 2) gegentiber dem Ejido: Verpflichtung zur
Teilnahme an den Ejidoversammlungen, Verwendung von Kredit fiir beantragte Zwecke,
Bebauung der Parzelle mit den programmatisch festgelegten Kulturen, Erledigung von Ge-
meinschaftsaufgaben, Vertrieb der Ernte tiber das Ejido; 3) gegentiber der Gesellschaft: Ver-
pflichtungen zur ununterbrochenen Nutzung des Landes (Verbot der Brache). Die Unter-
lassungspflichten umfassten 1) gegeniiber dem Ejido: Verbot des Verkaufs oder Verpachtung
von Ejidoparzelle bzw. Allmendeanteils, Verbot der Beschiftigung von Lohnarbeitern; 2)
gegeniiber der Gesellschaft: Verbot des Anbaus von Rauschmitteln.

22 Sayula ist eine Kleinstadt von ca. 30.000 Einwohner, 100 km siidlich von Guadalajara (4
Mio. Einwohner) im Staat Jalisco. Das Ejido Sayula hatte 1998 ca. 110 Mitglieder.
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verpachtet. Die Entscheidung fiir Pacht oder Nicht-Pacht wird nicht nach
Marktkriterien gefallt, vielmehr spielt die gesunkene 6kologische Qualitit (E-
rosion, Wassermangel) die entscheidende Rolle. Als Pichter traten in den
1990er Jahren die Agromaquilas auf den Plan. Die Schuldenkrise der Grof3-
bauern und die Privatisierung von Ejidoland sind zusammen die Voraus-
setzungen fur die Transnationalisierung der mexikanischen Landwirtschaft.
Die Probleme des Ejido Sayula begannen 1993 mit der Durchfithrung von
PROCEDE.” Die Regierung hatte fiir dieses Privatisierungsprogramm mit
dem Versprechen von ,,mehr juristischer Sicherheit am Landbesitz“ geworben.
Doch in Sayula kam alles anders, bei der Abwicklung des Privatisierungspro-
gramms kam es zu erheblichen Unregelmifigkeiten:

- Geldunterschlagungen aus der Ejidokasse aus dem Holzverkauf von Ejido-
wald und aus Entschidigungszahlungen fiir vom Staat enteignetes Ejidoland,
auf dem das in Sayula ansissige 14. Regiment des nationalen Heers seine Ka-
serne errichtet hat;

- von der aufgeteilten Allmende (fondo comiin) wurde manchen Ejidatarios
uberproportional viel Land gegeben, wihrend andere leer ausgingen;

- Landraub: im Rahmen der Neuvermessung des Ejidolands - vorbereitender
Schritt fir die Umverteilung und Landtitelvergabe - wurden uralte Grenzen
so verschoben, dass einigen Ejidatarios Land von ihrer Parzelle abgezweigt
wurde. Die so entstandenen ,neuen® Parzellen wurden sofort an Dritte wel-
terverkauft. Von insgesamt 112 Ejidatarios sind 30 von solcher Art Landraub
betroffen, davon haben 11 ein Gerichtsverfahren vor dem Agrargericht (Tri-
bunal Agrario) angestrengt. Nach ca. 5 Jahre entschied die letzte Instanz zu-
gunsten der Geschidigten;

- Streichung von alteingesessenen Ejidatarios aus der Liste des Registro Agra-
rio Nacional (RA.N.): einige der Ejidatarios, die schon seit mehr als 20 Jah-
ren auf ihrer Parzelle sind, tauchten in der Liste des RA.N. von 1996 plotz-
lich nicht mehr auf;

- willkiirlich selektive Aushindigung der neuen PROCEDE-Landtitel: einige
der alten Ejidatarios warteten 1998 noch immer auf die neuen Landtitel, wih-
rend alle ,neuen” Ejidatarios schon seit Mai/Juni 1995 im Besitz dieser Pa-
piere waren. Ohne die neuen Landtitel konnen die Ejidatarios keine vom
Staat gewihrten Hilfen fiir die Landwirtschaft beantragen (PROCAMPO).
Vordergriindige Akteure dieser Unregelmafigkeiten waren die Mitglieder der
ehemaligen Ejidoleitung (1992-95). Vom Landraub betroffene Ejidatarios ha-
ben Rat und Unterstiitzung bei der Procuraduria Agraria gesucht. Vergeblich.
Von Anfang an kimpften die Betroffenen mit ihren schwachen Mitteln um
ihre Landrechte: sie haben unzihlige Bitt- und Protestschreiben beziiglich der
Mifstinde an die verschiedenen Verantwortlichen der Procuraduria Agraria,

23 1993 hatten in Jalisco 300 von insgesamt 1370 Ejidos das Programm PROCEDE durchlaufen.
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Ministerien, Gouverneur und andere Regierungsmitglieder von Jalisco und
sogar an Prisident Zedillo gesandt, Presse und TV eingeschaltet, Anwilte be-
zahlt. Dies bedeutete einen enormen Aufwand an Zeit und Geld. Héhepunkt
des Landkonflikts war die Ermordung des Sprechers der inconformes:*' Raul
Gonzalez Vizquez wurde am Morgen des 24. Januar 2000 von zwei gedunge-
nen Pistoleros vor seinem Haus erschossen. Die Untersuchung des Mordfalls
wurde im November 2000 ergebnislos eingestellt.

Wichtig fiir das Verstindnis der vorgefallenen Unregelmifigkeiten, insbeson-
dere des Landraubs, ist die Ejidoversammlung vom 11. Februar 1995. Diese
Ejidoversammlung war eine sogenannte asamblea dura® in der es um die
»Grenzziehung, Bestimmung und Zuweisung von Ejidoland“ (delimitacién,
destino y asignacién de las tierras ejidales) ging. In dieser Versammlung soll-
ten die rechtmifligen Ejidatarios als Besitzer ihrer Parzellen bestitigt werden
und ihnen der prozentuale Anteil an der Allmende zugewiesen werden. Die
neuen Landtitel von PROCEDE, die die Privatisierung des Ejidoland besie-
geln, beruhen auf den Beschliissen solcher asambleas duras. Angesichts der
Bedeutung solcher Versammlungen schreibt der Gesetzgeber die Anwesenheit
eines staatlich anerkannten Notars und anderer Behordenvertreter vor. Zu
Beginn der Versammlung vom 11. Februar 1995 wurde wie tblich zunichst
das Quorum festgestellt. Denn nur mit dem erforderlichen Quorum ist die
Versammlung beschluflfahig. Genau hier setzte die betriigerische Manipulati-
on der Ejidoleitung ein: die vorgelesene Anwesenheitsliste enthielt tiber 30
Personen, die auch physisch in der Versammlung anwesend waren, aber keine
Ejidatarios waren. Die rechtmifligen Ejidatarios bemerkten sofort diese Ma-
nipulation und protestierten. Das notariell beglaubigte Sitzungsprotokoll -
bergeht diese Problematik und den Protest der wahren Ejidatarios. Die All-
mende wurde auf alle Anwesenden vom 11. Februar 1995 aufgeteilt - also
auch auf Personen, die keine Ejidatarios waren und sind - und die vom
INEGI falsch vermessenen Grundstiicke wurden von der Versammlung dank
des herbeigebrachten Stimmviehs mehrheitlich bestitigt.

In diesem Zusammenhang tut ein Hinweis not: am 12. Februar 1995, also
genau einen Tag nach der Ejidoversammlung, fanden die Stadtratswahlen
statt. Erstmals in der Geschichte Sayulas gewann ein Oppositionskandidat
von der konservativen PAN. Am 11. Februar 1995 jedoch ergriff der PRI-
Kandidat das Wort in der Ejidoversammlung und wandte sich an die Anwe-
senden mit den Worten: ,,Compafieros, wer heute hier anwesend ist und mit-
stimmt, der ist jetzt schon rechtmifiger Ejidatario. Ich erwarte, dass Thr mir
morgen Eure Stimme gebt.“ Mit der Versammlung vom 11. Februar 1995

24 So die Selbstbezeichnung der vom Landraub betroffenen Ejidatarios.
25 Der ,asamblea dura® vom 11.2.1995 folgten weitere; am 30.11.1997 und 1.2.1998, in denen
genau dasselbe passierte.
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wurde der Landraub im Mitwissen der Vertreter der Procuraduria Agraria und
des wahrscheinlich bestochenen Notars offiziell urkundlich beglaubigt.

6. Welche Bedeutung hat die lokale Ejido-Privatisierung
via PROCEDE fur die nationale Politik?

Landkonflikte im Rahmen der Privatisierung des Ejido via PROCEDE sind
systemisch angelegt. Dies hat historische Wurzeln (Jean Meyer 1973). Daran
indert der neoliberale Kontext nichts, im Gegenteil, er verschirft die Lage
durch Verknappung von simtlichen Ressourcen (6konomisch, politisch, éko-
logisch, sozial) fiir lokale Michtige, was seinerseits die Verteilungskonflikte
schiirt. Fine Selbstorganisation der PROCEDE-Geschidigten analog zur
Schuldnerbewegung EI Barzén als Selbstorganisation der Bank-Geschidigten
ist ausgeblieben. Einer der Griinde dafiir liegt bei den Ejidatarios selbst: sie
sind drmer, unwissender, ohnmichtiger als die wohlhabenderen Barzonistas.
Ein anderer Grund hingt mit der Herrschaftsstruktur des politischen Systems
zusammen: sie ist gespalten nach Klasse und Rasse. Ein Ende der impunidad
(Straflosigkeit) fiir staatlich verantwortete oder staatlich induzierte, politische
Gewalt und somit ein Schritt in Richtung eines demokratischen Rechtsstaats
in Mexiko wire im Kontext der Landfrage nur méglich, wenn konkurrierende
politische Krifte der PRI das Ejido als ,domaine réservé® streitig machten.
Einer der wichtigsten Hebel wire hierbei eine autonome Judikative als eine
der drei Staatsgewalten.

. Still the century of corporatism?
Ftir die einen ja, fur die anderen nein.

Mit der Durchsetzung der neoliberalen Politikreformen in der Landwirtschaft
nahm das autoritire PRI-Regime die ,politischen Kosten eines solchen
Wandels billigend in Kauf. Das Regime selbst sperrte die ehemaligen Kom-
munikationskanile der korporatistischen Verhandlungen zu. Am Beispiel von
Sayula sehen wir die von Hubert C. de Grammont (1998) aufgestellte These
von der Aufspaltung des Regimes und seiner Herrschaftspraxis entlang der
Klassenlinien bestitigt. Fiir die Armen (immerhin mehr als 50% der Bevolke-
rung) funktioniert weiterhin der Korporatismus. Die nationalstaatlichen Poli-
tiken zur Abfederung der ,sozialen Hirten® der neoliberalen Politik duflern
sich auf dem Land in Gestalt der Institutionen wie PRONASOL und
PROCAMPO. Die Reform der institutionellen Rahmenbedingungen auf dem
Land als Reaktion auf die Sachzwinge der Globalisierung nimmt Gestalt an
in der Reform des Artikel 27 der mexikanischen Verfassung via PROCEDE. Fiir
die Mittel- und Oberschicht (Reiche) auf dem Land und in der Stadt glei-

26 Der Originaltitel von Philippe C. Schmitter (1974: 85-131) ist als Aussage formuliert.
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chermaflen gilt ein anderes Regime: die alten korporatistischen Kontrollme-
chanismen verschwinden und die Parteiendemokratie (democracia electoral)
mit sauberen Wahlen und Parteienkonkurrenz werden zum einzigen Weg der
Interessenartikulation und institutionellen Moglichkeit die eigenen Forderun-
gen gegeniiber dem Staat durchzusetzen.

procede, procampo, pronasol und der Korporatismus

Die Funktionsweise der Institutionen PROCAMPO? und PROCEDE ist eher
klientelistisch, autoritir, korporatistisch, repressiv und funktioniert somit
nach dem alten Beziehungsmuster des autoritiren PRI-Regimes. Die Mecha-
nismen der sozialen Kontrolle bleiben erhalten oder kénnen sich sogar ver-
stitken. In Sayula konnen wir im Fall von PRONASOL? eine gegenldufige Be-
wegung zu dieser Tendenz beobachten.” Die Abwicklung von PROCEDE zeigt
am deutlichsten das Beharrungsvermdgen der alten Kontrollmechanismen des
PRI-Regimes, die sich sogar auf dramatische Weise verschirften. Fir die Ab-
wicklung des Privatisierungsprogramms im Ejido sind die traditionellen Ak-
teure der Landwirtschaftspolitik (Agrarministerium SAGAR, INEGI, RAN) und
die neu geschaffenen Institutionen (Procuraduria agraria, Tribunal agrario) auf
der nationalen bzw. regionalen Ebene, sowie die Ejidoleitung auf der lokalen
Ebene zustindig. Die personelle Kontinuitit von den alten zu den neuen In-
stitutionen ist gewidhrleistet (ehemaliges Personal der SAGAR und SARH wurde
von der Procuraduria agraria ibernommen), so dass die alten Beziehungs-
geflechte intakt geblieben sind. Das Politikergebnis ist das geschilderte.

Definiert man den mexikanischen Korporatismus auf dem Land der postrevo-

27 PROCAMPO ist eine Art staatliche Beihilfe zum Lebensunterhalt fiir Landwirte. Laut Ge-
setz soll es an Agrarproduzenten ausgezahlt werden, in der Realitit geht das Geld an die
Landbesitzer, unabhingig davon, ob sie das Land selbst bebauen oder verpachten.

28 PRONASOL (Programa Nacional de Solidaridad) war die Hauptinitiative der Regierung Sa-
linas (1988-94) im Bereich Sozialpolitik.

29 Ab dem Zeitpunkt, wo die ,alternancia” (der politische Machtwechsel) im Rathaus erstmals
gegliickt war (ab 1995 mit der ersten PAN-Stadtregierung), kann das alte Beziehungsmuster
aufgebrochen werden. An die Stelle der mit dem PRI-System identifizierten Akteure und
Beziehungsnetze treten die neue Regierungsmannschaft im Rathaus und ihre ,,amigos“ in
anderen wichtigen Hierarchien auf lokaler und regionaler Ebene. Die langjihrige Forderung
der Gesellschaft von Sayula nach Transparenz der Konten, Offentlichkeit der Entschei-
dungsmechanismen, demokratischer Beteiligung der Betroffenen an PRONASOL-Projekten
kann nun endlich durchgesetzt werden. Die demokratischen Prozeduren werden korrekt
eingehalten, der neue PAN-Biirgermeister legt grolen Wert auf Transparenz seiner Amtsfith-
rung und Beteiligung der Bevolkerung am Politikprozess in der Absicht, das verloren ge-
gangene Vertrauen der Bevolkerung in die 6ffentlichen Institutionen wieder zuriick zu ge-
winnen. Es geht explizit um die Wiederherstellung der verlorengegangenen Legitimitit des
lokalen politischen Systems. Fir die neue PAN-Regierung wird dieser Aspekt ihrer alltdgli-
chen Arbeit an der ,gobernabilidad” (Regierbarkeit) im Municipio zum Uberlebenstraining,
PRONASOL wird zum zentralen Beweisinstrument ihrer neu- und andersartigen Amtsfithrung
und somit zum Baustein fiir die Legitimitit des neuen Stadtregimes.
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lutiondren Phase im Sinne von Hubert C. de Grammont (1998) als soziales
System, das auf folgenden Basiseinheiten beruht: 1) Bauernfamilie, 2) Ejido
(bzw. comunidad agraria) fiir den ,sozialen Sektor™ und 3) Organisationen
der privaten Landbesitzer (nationaler Dachverband; regionale Verbinde; loka-
le Viehziichter-, Schweineziichter-, Landbesitzervereine), dann wird klar, wa-
rum dieser Korporatismus flir den Fall der privaten Landwirte sich in Auflo-
sung befindet bzw. mancherorts schon vollig verschwunden ist, wiahrend der
»soziale Sektor” eher unter einem hirteren Zugriff zu leiden hat. In vergange-
nen Zeiten des unangefochtenen PRI-Monopols hat der Korporatismus auf
dem Land gleichzeitig mehrere Funktionen erfiillt, ndmlich die konkurrenzlo-
se, da einzige Organisationsform fiir produktive (also landwirtschaftliche), so-
ziale und politische Zwecke der Landbevolkerung. Die politische Beziehung
des Staates zu den Agrarproduzenten (sowohl fiir Ejidatarios als auch fiir pri-
vate Landwirte) war nicht auf dem Zusammenschluss freier Individuen in po-
litischen Parteien gebaut, sondern beruhte auf dem Prinzip der Reprisentati-
on von sozialen Klassen (hier: Bauern als Klasse) und dem vorausgesetzten
Konsens unter ithnen. Daher wurden die Ejidatarios, ohne Ansehen der beste-
henden Unterschiede unter ithnen, in einer einzigen nationalen Organisation
(Confederacién Nacional Campesina, CNC) zusammengefafit. Auf Seiten der
privaten Landbesitzer kam dasselbe Organisationsprinzip zur Anwendung.
Uber 50 Jahre spielte das Ejido (via CNC) und die Verbinde der privaten
Landbesitzer (CNPR) die Rolle der parastaatlichen Vermittlungsorgane, d.h.
sie dienten als permanenter Kommunikationskanal zwischen dem Staat (ver-
treten durch das Agrarministerium) und der Bauernschaft. Der so institutio-
nalisierte Korporatismus war aber von seinem Wesen her ein hochst komple-
xes Beziehungssystem, das verschiedene Elemente miteinander verband: ,,gro-
Re* Abkommen zwischen der Bauernschaft und dem Staat beziiglich ihrer
Hauptforderungen (nach Land); Formen der legalen Beschrinkung (Artikel
27) eben dieser Forderungen sofern sie andere Machtgruppen betrafen (Ha-
cendados); offene Repression in Krisenmomenten, die alles zulisst von der
Verhaftung iiber Mord bis hin zum Einsatz des Militirs. Der mexikanische
Korporatismus (auf dem Land) bestand also aus den vier Elementen, die in
wechselnder Gewichtung miteinander kombiniert wurden: 1) Verhandlung; 2)
soziale Kontrolle; 3) soziale Reprisentation nach dem Konsensprinzip; 4) Re-
pression. Dieser Korporatismus gerit in die Krise mit dem Auftauchen des
neoliberalen Staates, er wird dysfunktional. Die Kommunikationskanile wer-
den ,,von oben® dicht gemacht.

Die Natur des politischen Systems zeigt sich am Landproblem. E-

30 Wortliche Ubersetzung von ,sector social®; gemeint ist der kollektive Landbesitz im Ejido
bzw. der comunidades agrarias.
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Jidatarios und landlose Bauern

Das Zusammenspiel der neoliberalen Reformen auf dem Land und die Effekte
der Globalisierung in der Landwirtschaft haben auf der unteren Stufe der so-
zialen Hierarchie in Sayula zu unterschiedlichen Auswirkungen auf Ejidatarios
und landlosen Bauern gefiihrt. Angesichts des Ausmafles der Wirtschaftskrise
insbesondere ab 1995 werden Ejidatarios als klientelistische Adressaten dieser
Politiken zu relativ Privilegierten im Vergleich zu den landlosen Bauern nach
dem Motto ,Unter Blinden ist der Eindugige Konig“. Der PROCEDE-Titel
weist den Ejidatario als Landbesitzer aus und verschafft ithm Zugang zu
PROCAMPO-Geldern und zum Landmarkt. Obwohl PROCAMPO laut Gesetz
prinzipiell auch an Landlose ausgezahlt werden kann, wird es in Sayula aus-
schlieflich an die Landbesitzer vergeben. Durch die Aufteilung und Parzellie-
rung der Allmende des Ejidos unter den Ejidatarios via PROCEDE ist grundsitz-
lich die Neuaufnahme von landlosen Bauern im Ejido fiir alle Zukunft verbaut.
Als Folge von PROCEDE entsteht ein Angebot von ejidalem Pachtland®, das von
den Agrokonzernen genutzt wird. Die Form der Landkontrolle via Pacht
kommt ihren Produktionsinteressen entgegen. Die Ejidatarios, die ihr Land ver-
pachten, haben Vorrang bei der Einstellung als Tagelohner. Auf diese Weise
konnen sie im giinstigsten Fall PROCAMPO, Pachtzins und Lohn kumulieren
und eventuell auf einem verbliebenen Stiick Land Grundnahrungsmittel fiir die
Selbstversorgung anbauen. Die landlosen Tagelohner miissen alleine mit dem
Lohn ihrer Arbeit auskommen. Der soziookonomische Effekt dieser neolibe-
ralen Politiken ist - wie Eric Léonard (1998) es formuliert - das ,Einfrieren
der Sozialstruktur® unter der armen Landbevélkerung. PROCEDE und
PROCAMPO wirken in Richtung auf eine Polarisierung der unterschiedlichen
Akkumulationsmoglichkeiten unter der drmeren Landbevolkerung, indem
sich die Lebensbedingungen und Produktionspotentiale der Landlosen erheb-
lich verschlechtern. Vereinzelte Chancen fiir den sozialen Aufstieg haben die
Kinder dieser Landlosen iiber den Zugang zu hoéherer Bildung.

Das Ejido als ,,domaine réservé” der PR/

Ausgehend von der allgemeinen Primisse, dass wer die 6konomischen Res-
sourcen kontrolliert auch die politische Macht hat, 1ift sich aufdecken wie
und warum der PRI-Korporatismus/Klientelismus auf dem Land geschwicht
bzw. gestirkt wird. Die Kontrolle iiber PROCEDE und PROCAMPO hat der ,,al-
te Apparat® des PRI-Regimes (Procuraduria agraria, Tribunal agrario, Registro
Agrario Nacional, INEGI) auf regionaler und nationaler Ebene und die Ejido-

31 Verpachtet werden hauptsichlich die schlechtesten Béden an die Agavenplantagen. Das
liegt daran, dass die Entscheidung zwischen ,,Pacht” oder ,,Nicht-Pacht® nicht nach Markt-
kriterien getroffen wird. Verpachtung kommt nur in Frage, wenn das Land aufgrund 6kolo-
gischer Schidigung keine Emte mehr hervorbringt.
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leitung (comisariado ejidal) auf lokaler Ebene. Mittels der neoliberalen Poli-
tikreformen geht es also um die Rekonstruktion der traditionellen korpora-
tistischen und klientelistischen Kontrollmechanismen rund um den 6konomi-
schen Faktor ,Landzugang®. Die mit der Durchfithrung der neoliberalen Re-
formen betrauten staatlichen Institutionen gehdren samt und sonders der PRI-
Domine an, langjihrig eingespielte Beziehungsnetze reproduzieren die alte poli-
tische Kultur. Dass das PRI-System bei den Wahlen in die Defensive geraten ist
und sich daher in einer Position der relativen Schwiche befindet, verschirft den
korporatistischen Zugriff nur noch. Und der durch neoliberale Sparmaffinahmen
verringerte Verteilungsspielraum erklirt, warum die Kontrolle der Klientel weni-
ger durch ,carrots* (Belohnungen) als durch ,sticks® (Repression) ausgetibt
wird. Dies geschieht jedoch auch aus profan ckonomischen Griinden: wo die
Arbeitsplitze von PRI-Funktioniren und Angestellten der Agrarbehorden ge-
fihrdet sind und die Kaufkraft ithrer Gehilter dahinschmilzt, sind sie um so
empfinglicher flir Bestechungsgelder, widerrechtliche Aneignung von Ejidoland
und andere Gesetzesiibertretungen. Der Fall Sayula zeigt, dass es hier zur Uber-
schneidung von privaten, dkonomischen Interessen der PRI-Vertreter an einem
Stiick Land oder illegalem Zusatzeinkommen auf der einen Seite und dem poli-
tischen Uberlebenswillen der PRI als Partei auf der anderen Seite gibt.”

. Exit” oder , voice” oder beides

Wie Jonathan Fox (1994: 243-276) richtig bemerkt, gibt es zwei allgemeine
Trends: Es geht um die grundsitzliche Alternative von ,exit® und ,voice®. In
Sayula haben wir gesehen, dass die meisten der Armen auf dem Land mit einer
kombinierten familidren Uberlebensstrategie reagieren:** Stellt man sich die Al-
ternative zwischen exit“ und ,voice” als ein ,entweder - oder vor, so geht
man gedanklich vom Individuum aus. In der mexikanischen Realitit leben die
Menschen aber nicht alleine, sondern in Familien und handeln dementspre-
chend kollektiv. Betrachtet man die Familie als Akteur, dann kommt ,exit“ und
wvoice® parallel und in Mischform vor. So sind zB. die selbstorganisierten

32 So gibt es Hinweise darauf, dass die Gelder aus dem illegalen Verkauf des geraubten Ejido-
land im Ejido Sayula zur Finanzierung des Wahlkampfes der PRI (1995) verwendet wurden.
Angesichts leerer Parteikassen tiberlief die regionale/nationale Parteispitze es den lokalen
Vertretern (CNC, Ejidoleitung) fiir eine finanzielle Ersatzquelle zu sorgen.

33 Sie beinhaltet Auswanderung in die groflen Stidte oder in die USA auf der Suche nach
Lohnarbeit; illegale, aber gewinnbringende Titigkeiten wie Rauschmittelanbau und Handel
damit; illegaler Holzeinschlag und Handel damit; Prostitution; vermehrte Eigenarbeit (zu-
riick zum Holzfeuer, weil Gas zu teuer ist; Handwische statt Maschinenwische; Selbstni-
hen statt Kleiderkaufen); Kumulieren der Lohneinkiinfte durch Kinder- und Frauenarbeit;
Anderung der Konsumgewohnheiten (Soya statt Fleisch; Wasser statt Softdrinks); selbstor-
ganisierte Basisgesundheitsversorgung statt Artzbesuche; alleinerziehende Miitter statt
wkomplette® Familien; selbstzerstorerische Aggression wie Alkoholismus und Drogenkon-
sum (v.a. Thinner-Schniiffeln bei Kindern und Jugendlichen); Jugendbandenkriminalitit;
intrafamilidre Gewalt vor allem gegen Frauen; eigenmichtige Abtreibungen mit Todesfolge.
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Gruppen wie Basisgesundheit, Sparvereine, Frauengruppen, Hausbaugruppen
potentiell politisch aktiv und daher sowohl ,exit® (aus der Landwirtschaft) als
auch ,voice®. In Sayula haben sich diese hauptsichlich von Frauen getragenen
Vereine und sozialen Bewegungen regelmifig in die Lokalpolitik eingemischt
und in Zeiten der PRI-Herrschaft diese durch Denunzierung der Mif8stinde her-
ausgefordert.* Diese verheirateten Frauen (,as sefioras®) arbeiten - quasi per
Definition, weil sie Frauen sind - nicht in der Landwirtschaft (weder bezahlt
noch unbezahlt), ermdglichen aber durch die Reduzierung der Geldausgaben fiir
die Haushaltsfithrung und durch die organisierte Selbsthilfe dem Ehemann wei-
terhin als selbststindiger Bauern (Ejidatario) oder Tagelohner in der Landwirt-
schaft titig zu bleiben. Durch Einsparen, ,voice“-Aktivititen und Einspringen
bei Bedarf als zusitzliche Arbeitskraft (Ernte) tragen die Frauen dazu bei, dass
die Minner in der Landwirtschaft bleiben kénnen.

Wahr ist aber auch, dass es fiir die von PROCEDE betroffenen Ejidatarios
(noch?) keine entsprechende ,voice“-Aktivitit gibt wie fiir die tiberschulde-
ten Groflbauern in Gestalt des El Barzén. Dass die der Option ,exit® ein-
deutig Vorrang besitzt, lift sich fiir den Fall Sayula jedoch nicht bestiti-
gen. Betrachtet man den familidren Haushalt als Untersuchungseinheit und
uber lingere Zeit (im Idealfall den gesamten Familienzyklus), so wird klar,
dass die Bauern von der Landwirtschaft nicht loskommen, jedenfalls nicht
fiir immer. Ein Stiick Land im Familienbesitz ist ein wertvolles Gut, da es
zumindest die Versorgung mit Grundnahrungsmitteln sichert. Die ,exit“
Option hieffe konkret Lohnarbeit, doch davon gibt es erstens nicht genug
fur alle und zweitens werden Hungerlohne gezahlt, von denen man keine
Familie erndhren kann.

Dass die Probleme des Ejido in Sayula nicht zum Polittkum wurden, hingt
auch damit zusammen, dass es ein unausgesprochenes ,,gentlemen’s agreement®
gibt: das Ejido gilt als ,domaine réservé“ der PRI, wihrend die anderen Parteien
sich um den Rest kiimmern. Die ausgebliebene Politisierung des Landproletari-
ats und der Ejidatarios fiir biuerliche Ziele im engeren Sinne ist also eine Folge
mehrerer Faktoren: 1) Tagelohner der Agromaquilas sind hauptsichlich Jugend-
liche ohne gewerkschaftliche Erfahrung; hoher turn-over des Personals und sai-
sonal beschrinkte Arbeitszusammenhinge; sofortige Repression gegen Organi-
sierungsversuche der Landarbeiter; Desinteresse der politischen Parteien an der
politischen Klientel der Landarbeiter haben die Griindung von Gewerkschaften
verhindert. 2) Ejidatarios leben nur zu einem Teil von ihrem Land (1/3 bis 1/2
des Familieneinkommens); sie haben nur geringe Reserven (Kapital- und Immo-
bilienbesitz), so dass der alltigliche Uberlebenskampf ihre Energien bindet; Des-
interesse der politischen Parteien und der formellen Bauernorganisationen.

34 Einige Frauen der Mittelschicht haben dann den Sprung in verantwortliche Positionen der
Stadtpolitik (Stadtrat) geschafft.
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Neues Verhdltnis von Staat und Gesellschaft

Die neoliberalen Politikreformen auf dem Land haben den mexikanischen
Staat vor die Herausforderung gestellt, zu jedem Agrarproduzenten eine for-
male Beziehung aufzunehmen. Die allgemein vertretene Ansicht, dass der
neoliberale Staat einer ist, der sich von der Landwirtschaft zuriickgezogen hat,
wird hier nicht in dieser Findeutigkeit bestitigt. Im Gegenteil sehe ich die
Hypothese von Jonathan Fox (1995: 1-30) bestitigt, dass die staatliche Inter-
vention in der Landwirtschaft weitergeht, unter verinderten Vorzeichen zwar,
aber in mancher Hinsicht tiefer eingreifend als je zuvor. Dies liegt einerseits
daran, dass die erfolgreiche Implementierung der Pro-Markt-Reformen der In-
stitutionen des Staates bedarf. Andererseits tritt hier die Glokalisierung als Ef
fekt der ,Vor-Ort-angekommenen® Globalisierung zutage. Die These von
Theodore J. Lowi (1992: 1-7) vom Markt als neuer ,Sprache des Staates” wird
dadurch plausibel. Fox (1995: 1-30) erinnert daran, dass die klassische Varian-
te der Intervention des mexikanischen Staats auf dem Land grofitenteils indi-
rekt war. In Fragen der Landwirtschaft legte die nationale Regierung einen
grofen Teil der staatlichen Autoritit in lokale Hinde. Die lokalen Vermitt-
lungsinstitutionen (Ejido, Kaziquen, Landbesitzervereine) genossen relative
Autonomie, ihre willkiirliche Machtausiibung bescherte dem politischen Sys-
tem langjihrige Stabilitit. Die staatliche Intervention auf den landwirtschaftli-
chen Mirkten geschah ebenfalls hauptsichlich iiber Preisregulierung und 6f
fentliche Investitionen. Fiir diese Art der staatlichen Intervention auf dem
Land war keine institutionelle Beziehung zwischen dem Staat und dem indi-
viduellen Agrarproduzenten notwendig. Insbesondere in abgelegenen Regio-
nen war der mexikanische Staat etwas, das der lokale Bauer nur vom Héren-
sagen kannte. Seine konkrete Erfahrung mit staatlicher Autoritit machte er
mit anonymen Preismechanismen und korrupten/autoritiren Bossen. Mit der
durchgreifenden Umsetzung der neoliberalen Landwirtschaftspolitik ab 1989
setzt hier eine Wende ein. PRONASOL entwickelt sich zum institutionellen
Rahmen fiir Verhandlungen zwischen Staat und Landbevolkerung/Bauern.
1993 wurde PROCAMPO als Trostpflaster fiir die ,sozialen Hirten® der Welt-
marktoffnung eingefithrt. Es sollte auch die politischen Kosten minimieren.
Dieses sozialstaatliche Politikinstrument stellt hohe Anforderung an die Leis-
tungsfahigkeit der staatlichen Institutionen, die plétzlich eine ungeheure
Menge an prizisen Daten iiber die Landwirtschaft und die Bauern erheben
und verwalten sollen. Wie der Fall Sayula bestitigt, tauchen bei der Erstellung
eines vollstindigen Agrarproduzentenzensus gleich drei Probleme auf: 1) legi-
time Produzenten konnen ausgelassen werden (z.B. wegen eingeschrinkter
Arbeitskapazitit der personell unterausgestatteten Agrarbehorden oder aus be-
triigerischer Absicht); 2) illegitime Produzenten kénnen falschlicherweise in
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die Liste aufgenommen werden; 3) die Aufnahme in die Liste kann mit ,,poli-
tischen oder 6konomischen Bedingungen® versehen sein (Unterordnung un-
ter die PRI; Zahlung von Schmiergeldern). Eine systematische Dokumentati-
on der Praxis der ,politischen Verwendung® von PROCAMPO und PROCEDE
gibt es (bislang) nicht. Auch im Fall von PROCEDE soll der Staat in Gestalt
des Agrarministeriums innerhalb von extrem kurzer Zeit verliliche Daten
uber die Ejidos erheben, auf deren Basis das Privatisierungsprogramm durch-
geflihrt wird. Die beiden Programme sind insofern auch politisch miteinander
verbunden, als der PROCAMPO-Scheck an den PROCEDE-Titel gebunden ist.”
Obwohl die beiden Programme als neoliberale Elemente der staatlichen
Landwirtschaftspolitik den Riickzug des Staates von der Landwirtschaft mar-
kieren sollen (als Effekt der Globalisierung), geschieht bei der Umsetzung vor
Ort (Glokalisierung) genau das Gegenteil.

Mexiko auf dem Weg zur Demokratie?

Mexiko gehért in die wachsende Kategorie der ,halbdemokratischen® Regime
(Fox 1994): in der politischen Sphire (who governs and how?) gelten die de-
mokratischen Normen des Parteienwettbewerbs und der Partizipation der Zi-
vilgesellschaft (wenn auch nicht durchgingig und vollstindig); in der 6kono-
mischen Sphire (who gets what and how?) setzt sich die staatliche Exekutive
mit ihren soziodkonomischen Investitions- und Regulierungskriterien durch.
Eine scharfe Trennlinie zwischen den beiden Aktionsfeldern des Staates gibt
es nicht. Gerade auf dem Land kombinieren autoritire Staatsparteien die Peit-
sche der begrenzten politischen Freiheiten mit dem Zuckerbrot der kliente-
listischen Anreize. Der Fall Sayula zeigt, dass nicht alle Bedingungen der poli-
tischen Demokratie erfiillt sind und daher von Demokratie nicht die Rede
sein kann. Im Falle der PROCEDE-geschidigten Ejidatarios sehen wir, dass ,,das
Recht auf Vereinigungsfreiheit nicht automatisch aus dem Machtwechsel auf
nationaler (regionaler, lokaler, S.H.) Ebene folgt“ (Fox 1994: 151-184). Der
durch Wahlen herbeigefiihrte Machtwechsel im Rathaus von Sayula, im Kon-
gress von Jalisco oder auch im Nationalkongress garantiert noch nicht auto-
matisch die demokratischen Grundrechte fiir die gesamte Bevdlkerung. Dies
liegt daran, dass das demokratische Grundrecht der Vereinigungs- und Ver-
sammlungsfreiheit ein politisch konstruiertes ist, an dem drei, miteinander im
Konflikt liegende Schliisselakteure arbeiten: 1) autonome soziale Bewegungen;
2) autoritire Staatseliten, die am Machtmonopol festhalten wollen; und 3) re-
formistische Staatsagenten. Im Fall Sayula hat sich der Reformfliigel von der
PRI abgespalten und ist teilweise zu den anderen Parteien iibergelaufen. Ubrig
blieben in der PRI die autoritiren Hardliner, die aus thren Schutz- und
Trutzburgen - CNC und Agrarbehorden - ihre Fangarme ins Ejido ausstreck-

35 Diese Konditionalitit wird von den Agrarbehérden geleugnet.
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ten. Der Machtwechsel im Rathaus hat an dieser Konstellation nichts gean-
dert. Im Municipio Sayula wird auch deutlich, dass die staatliche Achtung
der Menschenrechte nicht nur von Rasse und Region (Fox 1994: 157, Fufino-
te 18), sondern auch von der Klassenzugehorigkeit abhangt. Die lokalen Bar-
zonisten, reiche Groflbauern, haben spektakulire Proteste organisiert, Gesetze
tibertreten, die Macht provoziert und zivilen Ungehorsam geleistet, sie haben
den lokalen PRlistas die Macht streitig gemacht und sind schlieflich ins Rat-
haus eingezogen. Es kam weder zu Verhaftungen, noch Klagen vor Gericht
oder Einschiichterungsversuchen. Die PROCEDE-geschidigten Ejidatarios, alle-
samt Kleinbauern der unteren sozialen Schicht, haben lingst nicht soviel po-
litischen Staub aufgewirbelt, aber die Repression schlug brutal zu. Die autori-
tare Elite zeigt damit, dass sie eher bereit ist in die parlamentarische Opposi-
tion zu gehen, als sich das verbliebene ,,domaine réservé®, nimlich das Ejido,
streitig machen zu lassen. Es geht nimlich nicht nur um politische Einfluf-
nahme und personliche Machtalliiren, sondern um viel Geld und Land.
Wenn der Begriff des ,,Semi-Klientelismus® als sinnvolle Kategorie zur Erfor-
schung der Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft im ,halbdemokrati-
schen® Transitionsregime Mexikos auf die mittlere und oberen Gesellschafts-
schichten angewandt werden kann, da ,,die semiklientelistischen Machtbezie-
hungen eher durch die Vorenthaltung von Belohnung (carrots) als durch die
Anwendung von Strafe (sticks) fiir Gehorsam sorgen® (Fox 1994: 157), dann
gilt dies nicht fiir die untere soziale Schicht. Im Fall Sayula sehen wir die alte
Version des autoritiren und repressiven Klientelismus am Werk. Auf Seiten
der Adressaten geht es um den Unterschied zwischen Leben und Tod.

Das klassische Verstindnis von Demokratisierung als einem einheitlichen
Transformationsprozess des ganzen politischen Systems sollte daher neu ge-
fasst werden als eine zusammenhingende Kette von Transformationselemen-
ten, die alle zusammen Kernelemente und Grundvoraussetzung fir Demo-
kratie sind. Es kime darauf an die Beziehungen zwischen den verschiedenen
wgenres of transition® (Fox 1994) naher zu untersuchen. Die verschiedenen
Aspekte der Transformation stehen in einer Wechselbeziehung zueinander
und tiberschneiden sich in der Realitit oft, aber logisch und historisch® sind
sie zu unterscheiden.
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