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Entpolitisierte Globalisierungsdiskussion
Informationszeitalter und Netzwerkgesellschaft
bei Manuel Castells

Von der kritischen Stadtsoziologie zur Globalisierungsdiskussion

In den spiten 60er Jahren wehte ein frischer - und kritischer - Wind durch
die Stadtsoziologie und zog Wissenschaftler verschiedenster Gebiete mit sich.
Manuel Castells und eine Gruppe franzdsischer Forscher legten die Grund-
steine eines neuen Ansatzes, der bald darauf auch in England vor allem von
Chris Pickvance und anderen aufgegriffen und unter dem Namen ,Neue
Stadtsoziologie® bekannt wurde. Gleichzeitig kamen Impulse aus der Geo-
graphie durch David Harveys Buch Social Justice and the City und der Phi-
losophie, wo sich seinerzeit vor allem Henri Lefebvre mit dem Raum und
dessen ,Herstellung® beschiftigte. Die neue Stadtforschung wurzelte im Mar-
xismus, wat jedoch stark neo-marxistisch bis neo-weberianisch geprigt (Le-
febvre 1968, Castells 1972, Harvey 1973, O Connor 1973, Pickvance 1976).
wotadt” wurde meistens als der Austragungsort spezifischer Konflikte defi-
niert, die sich im Kern um Probleme des kollektiven Konsums drehten (Ca-
stells 1973, Katznelson 1984, 1992).

Diese Entwicklungen standen in direktem Bezug zu den damals weltweit statt-
findenden Auseinandersetzungen, wie den Maiunruhen, die es 1968 nicht nur
in Paris gab, sondern auch in vielen anderen Lindern der Welt oder der Biir-
gerrechtsbewegung in den USA. Beide Ereignisse wurzelten nicht zuletzt in
der wachsenden Unzufriedenheit der Bewohner grofler Stidte tiber anhaltende
soziale Missstinde. Die Hoffnungen der unmittelbaren Nachkriegszeit, dass
der Sieg iiber den Faschismus ein neues Zeitalter umfassender Demokratie,
Freiheit und allgemeinen Wohlstands einleiten wiirde, schienen trotz offen-
sichtlichen Wachstums enttiuscht zu werden: die Demokratie blieb ober-
flachlich und begrenzt, der Wohlstand nur wenigen zuginglich und die Fre-
heit brachte nicht wie erwartet auch eine gerechtere Gesellschaft. Die Proteste
gegen diese Entwicklungen formten sich in der spiten 60er Jahren zu dem,
was als ,Neue Soziale Bewegungen® bekannt wurde und diese Bewegungen
gaben schliefflich den Impuls fiir die Wende in der Stadtsoziologie.
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Sowohl die urbanen Bewegungen selbst als auch deren wissenschaftliche Re-
flexion in der Stadtforschung waren stark politisiert. Die Teilnehmer der
Massenproteste in Europa betrachteten sich selbst als radikal, ja revolutionir
und auch fiir die neuen intellektuellen Stromungen war die Bezugnahme auf
politisches Handeln ein zentrales Anliegen. Die Verbindungen zwischen den
kritischen urbanen Protesten und der Neuen Linken waren uniibersehbar,
ebenso die neo-marxistische Analyse als das theoretische Fundament der ur-
banen Neuen Linken. Von der ilteren, orthodoxen Variante des Marxismus
unterschieden sie sich hauptsichlich darin, dass sie anstelle der Arbeiterklasse
nun den sozialen Bewegungen die Hauptrolle bei der Herbeiflihrung funda-
mentaler gesellschaftlicher Verinderungen zuschrieben (Gorz 1982). Die
Wende in der Stadtsoziologie war eine explizit politische.

Die Dinge sollten sich aber wieder andern. 1983 schrieb Chris Pickvance, ei-
ner der englischen Pioniere in der Erforschung der Neuen Sozialen Bewegun-
gen: ,Die Forschung tber die neuen urbanen sozialen Bewegungen hat ein
Problem: diese Bewegungen existieren nicht mehr.” Tatsichlich hatte sich vie-
les anders entwickelt, als es 15 Jahre zuvor angenommen worden war. In
England ibernahmen die Konservativen um Margaret Thatcher die Regierung,
ein Jahr spiter folgte Ronald Reagan in den USA. Man sprach sich nun offen
gegen den Wohlfahrtsstaat und somit auch gegen eine progressive Stadtpo-
litik aus, wie sie von den Neuen Sozialen Bewegungen verfochten und durch
die Forschungen der Neuen Stadtsoziologie unterstiitzt worden war. Zwar
gab es weiterhin Widerstand, dessen Schwerpunkt verlagerte sich jedoch
merklich. So verschiedenartige Bewegungen wie die Okologie- und die Frau-
enbewegung oder die Verfechter der Rechte ethnischer Gruppen, sowie die
Schwulen- und Lesbenbewegung gewannen an Bedeutung, womit gleichzeitig
die Stadtpolitik zugunsten verschiedener Identititspolitiken in den Hinter-
grund riickte.

Die Prozesse, die dieser Wende zugrunde lagen, werden hiufig unter dem
Label ,Globalisierung® zusammengefasst, ein Begriff, der eine sorgfiltigere
Definition verdient, als thm iiblicherweise zukommt. Fiir unsere Zwecke ver-
wende ich die folgende Definition:

Globalisierung ist die Kombination von (1) Fortschritten in der Technologie,
vor allem auf den Gebieten der Kommunikation und des Transports, mit (2)
gestiegener internationaler Mobilitit von Personen, Kapital und Gutern, (3)
der Zentralisierung der Kontrolle und eines Machtzuwachses der die neuen
Moglichkeiten von Technologie und Mobilitit ausnutzenden Grofunter-
nehmen gegentiber den Arbeitskriften, was (4) in einer dem maximalen Profit
untergeordneten Kommodifizierung von Giitern, Dienstleistungen und kultu-
reller Produktion auf einer globalen Skala resultiert.

Wenngleich Globalisierung auch das seit den frithen 70er Jahren dominie-
rende Phinomen ist, ist sie nicht neu, sondern lediglich eine Fortsetzung von
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bereits seit Jahrhunderten sptirbaren Tendenzen. Dennoch ist sie in ihrer ge-
genwirtigen Entwicklung so aufergewhnlich schnell und geographisch um-
fassend, dass sie als eigenstindiges Phinomen betrachtet werden muss. Die
Globalisierung reprisentiert eine signifikante Verschiebung von Machtver-
hiltnissen, nicht nur zwischen Kapital und Arbeit, sondern auch zwischen
den politischen Verbuindeten des Kapitals und der sozialen Basis der Bewe-
gungen, an denen in den 60ern die Hoffnungen so vieler hingen.

Mit der Aktualitit der Globalisierung ging deren ideologische Legitimierung
durch ein in der Stadtforschung zunchmend dominierenderes Paradigma
einher, das Globalisierung nicht nur als Realitit, sondern als die einzige und
auch als wiinschenswerte Realitit akzeptiert. In Bezug auf urbane Themen
setzte sich damit auch eine Orientierung durch, die das Ziel verfolgte, den
Wettbewerb zwischen Stadten zu effektivieren: Wenn jede Stadt thren spezifi-
schen Wettbewerbsvorteil herausstelle, sei schlieflich ein gréfieres und nach-
haltigeres Wachstum im gesamten System der Stidte zu erlangen. Die daraus
folgenden sozialen Probleme wurden zwar noch zur Kenntnis genommen, je-
doch als kurzfristig und unvermeidbar angeschen

Was aber sind nun die Konsequenzen dieser Entwicklungen fiir die neu ent-
standene Stadtsoziologie? Grundsitzlich lassen sich drei verschiedene, zum
Teil ineinander flieBende Ausrichtungen unterscheiden: Der pragmatische
Ansatz halt die revolutiondren Visionen friherer Zeiten fiir irrelevant und
konzentriert sich auf gegenwirtige Reformen. Seine Themen drehen sich um
dffentlichen Wohnungsbau, Umweltschutz, soziale Integration, Umvertei-
lungs- und Antidiskriminierungspolitik. Ein zweiter Ansatz hilt den kriti-
schen Anspruch aufrecht, zuweilen in einer umfassenden gesellschaftlichen
Perspektive, aber auch konzentriert auf enge Bereiche urbaner Aktivititen.
Zum Teil wird der Bezug zu den neomarxistischen Wurzeln explizit herge-
stellt, zum Teil auch nicht.! Die neueste und méglicherweise interessanteste
Tendenz dieses Ansatzes st die Untersuchung der Wirkungen der zuneh-
menden Kommodifizierung von Alltag und Kultur und weist damit in die
Richtung der Cultural Studies.?

Der dritte Ansatz ist cher mit den unmittelbaren Ereignissen am Boden (so-
wie in der Luft und im Ather - dazu spiter mehr) der heutigen Stidte ver-
kntpft. Es ist ein geisterhafter Marxismus, einer in dem die marxistische Ana-
lyse zwar noch leise nachhallt, sie jedoch ihren radikalen politischen Inhalt
verloren hat. Die frihere Kritik wird zuruckgelassen; statt dessen stiirzen sich
die Vertreter dieses Ansatzes enthusiastisch auf die Beschreibung einer sich
rasant und unauthaltsam entwickelnden High-Tech-Gesellschaft, die sie gleich-
zeitig eher oberflachlich im Zusammenhang mit der Globalisierung diskutie-

1 Vgl die Arbeiten von Harvey, Preteceille, Harloe, Hiuflermann/Siebel, Logan oder Fainstein.
2 Frederic Jameson und Nancy Fraser gehoren zu dieser Richtung.
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ren. Dies endet, so mochte ich behaupten, nicht nur in einer entpolitisierten,
sondern in einer unpolitischen Analyse des gesamten Problemfeldes, das die
Neuen Sozialen Bewegungen der 60er Jahre noch so aggressiv in Angriff
nahmen. Eine solche Herangehensweise ist implizit konservativ, auch wenn
sie hinsichtlich der einzelnen Problemstellungen den Anschein einer progres-
siven Krittk behilt. Letztlich wird auf diese Weise die sozialdemokratische
Rhetorik einer Politik des ,,Dritten Weges” unterstiitzt, die bereits die in den
Regierungskreisen Englands, Deutschlands und anderer Linder dominiert. Im
Folgenden werde ich Manuel Castells dreibindiges Hauptwerk Das Informa-
tionszeitalter als zentralen Reprasentanten dieser Tendenz diskutieren. An-
thony Giddens ist heute der vielleicht am besten bekannte Vertreter der ideo-
logischen Positionen, die aus diesem Ansatz hervorgehen.?

Castells theoretische Entwicklung: von der Analyse von Klassen
und Konflikten hin zu einem technischen Determinismus

Eine kritische Untersuchung der Arbeit von Manuel Castells muss -~ trotz al-
ler Kritik an seiner jiingsten theoretischen Entwicklung - allerdings anerken-
nen, dass das Ausmafl seines Beitrags zur Entwicklung der neuen Stadtsozio-
logie und zur Erforschung der gegenwirtigen Globalisierungsprozesse immens
ist, ebenso sein Einfluss auf das Denken der auf diesen Gebieten Forschen-
den, mich selbst nicht ausgenommen. Auch ist festzuhalten, dass Castells’
Entwicklung vom Marxismus zu seiner jetzigen Form der Analyse keineswegs
unbewusst oder aus Mangel an Selbstreflexion geschah. Er selbst hat darauf
bei vielen Gelegenheiten hingewiesen. Castells hat sich von seinen fritheren,
echer radikalen Analysen abgewendet, da sie ihm auf die verinderte Konstella-
tion von Akteuren und Ereignissen seit den 60er Jahren nicht mehr anwend-
bar erschien. Im Folgenden will ich der Frage nachgehen, ob mit diesem Per-
spektivwechsel, den Castells offensichtlich vollzogen hat, auch ein impliziter
Prozess der Entpolitisierung einher ging.

Indem Castells seine fritheren neo-marxistischen und strukturalistischen Ana-
lysen urbaner Themen verlisst, sucht er eine nuanciertere, weniger Skonomi-
stische Erklirung fiir aktuelle Phinomene, die den technologischen Wandel
sowie kulturelle und soziale Bewegungen stirker einbezieht. Castells’ Arbeit
stellt einerseits eine provokative Erweiterung einiger jiingerer Ansitze der
Neuen Stadtsoziologie und der Politischen Okonomie der 70er Jahre dar,
andererseits liuft sie auf eine Erosion von deren kntischer Schirfe hinaus. Sie
beschreibt vorherrschende Prozesse (wie z.B. die Globalisierung) als akteurs-
los, zwangslaufig, nicht beeinflussbar. Sie nihrt Ansichten wie die von Gid-
dens (2000) zur gegenwartigen ,sozialdemokratischen® Politik des Dritten

3 Giddens Zustimmung ist auf der Riicksette des Dritten Bandes nachzulesen.
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Weges und trgt zur Glorifizierung der Global Cities bei. Obwohl seine Ar-
beit eine rhetorische Verneigung vor den sozialen Bewegungen bleibt, fithrt
sie zu Modellen wie der ,wettbewerbsfihigen Stadt®, fiir die Borja und ande-
re (nicht selten Castells selbst) auf der ganzen Welt werben und die Michael
Porter national anpreist. In direktem Widerspruch zu dem utopischen Den-
ken, das Castells frithere Arbeiten stark inspirierte, sind seine heutigen Arbei-
ten ein Angnff auf alle Versuche, tiber Utopien nachzudenken. Das Konzept
der Politischen Okonomie wird in seinen neueren Schriften seines kritischen
Gehaltes beraubt und die Inhalte der Globalisierungsdebatten dabei so ver-
kiirzt, dass sie ebenso gut auch in jede politische Sonntagsrede passen.

Die Tatsache, dass die Konsequenzen, die aus Castells’ jiingeren Arbeiten fiir
die praktische Politik zu ziehen sind, in scharfem Gegensatz zu seinen frithe-
ren Auffassungen stehen, stellt allein natiirlich noch nicht die Giiltigkeit sei-
ner Analyse in Frage. In vielen Politikfeldern erweisen sich Castells” Positio-
nen als genauso sozialkritisch und durchdrungen vom Streben nach Gerech-
tigkeit und Gleichheit wie immer. Die Implikationen seiner Analyse jedoch
weisen 1n andere Richtungen. Dies gibt Anlass, eben diese Analyse eingehend
darauthin zu untersuchen, was mit ihr eigentlich passiert ist und ob sie ihrem
Gegenstand angemessen ist.

Es 1st gerade die Verschiebung des Fokus weg von der Natur der und den
Beziehungen zwischen den sozialen Gruppen, die Castells’ theoretische Ent-
wicklung markiert. Es ist eine Tendenz, die das Politische, im breiten Sinne
als Konflikt zwischen der Austibung von Macht und des Widerstandes dage-
gen, unterdriickt und sich hin zu einem Determinismus bewegt, der die Rele-
vanz der politischen Aktion untergribt. Macht und Machtkonflikte ver-
schwinden aus dieser Sicht. Auch Klassen, sofern sie erscheinen, spielen nur
eine untergeordnete Rolle. Kapitalismus und Globalisierung sind auf eine
mehrdeutige und ahistorische Art und Weise miteinander verschmolzen;
Technologie, Medien, demographischer Wandel und der Staat erscheinen als
homogene, autonome Finheiten, als eigenstindige Akteure, hinter denen die
gegenwartigen Akteure gar nicht mehr zu sehen sind. Es ist ein klassischer
Fall von Verdinglichung, die Beziehungen zwischen Menschen als Beziehun-
gen zwischen Dingen erscheinen zu lassen bzw. die Beziehungen zwischen
sozialen und ékonomischen Positionen darzustellen als Verbindungen fiir
oder gegen Technologien, fiir oder gegen die Vorherrschaft der ,,Informati-

4 Zwar verschwindet Macht nicht tatsichlich aus der Wirklichkeit, sie wird jedoch ,,in die kul-
turellen Codes hinein verlegt, vermittels derer Menschen und Institutionen ihr Leben repri-
sentieren und Entscheidungen, einschliefllich politische, treffen. (II: 367). Aber deshalb
sind Machtkonflikte keine politischen Konflikte; im Gegenteil: , Kulturelle Auseinanderset-
zungen sind die Machtkimpfe des Informationszeitalters.” (III: 368, kursiv im Original). -
Anm. d. Ubers.: Zitate aus den drei Binden des Informationszeitalters, werden lediglich mit
Band- und Seitenzahl nachgewiesen, der erste Band wird nach der deutschen Ubersetzung
Castells (2001) zitiert, Zitate aus den anderen Binden sind eigene Ubersetzungen.
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on“. An die Stelle der Spannungen, der Widerspriiche, der Konflikte zwi-
schen menschlichen Akteuren und Gruppen als Motor des Wandels tritt hier
der unaufhaltsame und globale Vormarsch der Technologie, der organisierten
Form als solcher, Menschliche Akteure reagieren nur noch auf diese Entwick-
lungen (und einige profitieren auch von ihnen), sie stellen insgesamt aber
nicht viel mehr dar als passive Teilnehmer. Castells Kritik an der Globalisie-
rung schlieft implizit und oft auch explizit mit einem Appell an ,uns“: uns
zu verstehen, zu kommunizieren, uns gegenseitiy wahrzunehmen - politi-
schen Konsequenzen oder Handlungsempfehlungen wird dabei bewusst ab-
geschworen. Die Diskussion wird entpolitisiert, sowohl in der Analyse als
auch hinsichtlich thres Potenzials, Handlungsempfehlungen geben zu kén-
nen. In seinen Worten: ,Die Macht der Stréme gewinnt Vorrang gegeniiber
den Strémen der Macht.” (I: 527)°

Um Missverstindnisse zu vermeiden: mit ,entpolitisiert meine ich nicht,
dass Castells oder irgendein anderer Autor verpflichtet wire, aus seiner Arbeit
politische Schlussfolgerungen zu ziehen und/oder im Anschluss daran politi-
sche Handlungsempfehlungen zu geben. Viel mehr bin ich der Ansicht, dass
die Perspektive von Castells politische Inhalte herunterspielt, so dass poli-
tische Zusammenhinge, ganz im Gegensatz zu threr Rolle in der Realitit, vol-
lig nebensichlich werden. Eine politische Analyse miisste sich meiner Meinung
nach verstirkt um die Machtverhiltnisse zwischen gesellschaftlichen Akteu-
ren drehen. Gesellschaftliche Akteure allerdings spielen bei Castells, sofern sie
iiberhaupt auftauchen, bestenfalls eine sekundire Rolle. Meine Kritik besteht
also nicht darin, dass Castells seinen Untersuchungsgegenstand nicht poli-
tisch analysiert, sondern dass er diesen Gegenstand nicht adiquat als politi-
schen begreift. Damit meine ich nicht, dass er ,unpolitische® Untersu-
chungsgegenstinde ,politisieren” sollte, ich kritisiere vielmehr, dass er in sei-
ner Analyse Phinomene ,entpolitisiert” hat, die tatsichlich in héchstem Ma-
e politisch sind.

Bereits der Titel von Castells’ Werk - Das Informationszeitalter - enthilt die-
ses Problem. Zentral fiir die Analyse ist nicht eine gesellschafiliche, sondern
eine technische Entwicklung (die dazu noch mystifiziert wird - auf die eigent-
liche Bedeutung von ,Information® in diesem Zusammenhang werde ich spi-
ter noch zuriickkommen). Damit kennzeichnet sie den Charakter dieser

5 Wie bei so vielen eleganten Castellschen Redewendungen bedeuten die konkreten Worte
auch an dieser Stelle etwas anderes, als es zunichst den Anschein erweckt: hier kénnte es
sein, dass Castells auf die Art und Weise anspielen mochte, in der die neue Gesellschaft der
LStréme” sogar {iber die ihr innewohnenden Michte dominiert. Dieser Punkt wird im Text
allerdings nicht weiter herausgestellt. Er spricht speziell von ,Vernetzungslogik® als einer
nsozialen Determination auf h&herer Ebene als jener der spezifischen gesellschaftlichen In-
teressen, die in den Netzwerken zum Ausdruck kommen®. (I: 527) Netzwerklogiken, nicht
gesellschaftliche Interessen determinieren das Geschehen. Genau dies nenne ich Entpolitisie-
rung.
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Epoche anhand ihrer Produktionsmittel, nicht ithrer Produktionsverhiltnisse.
»Informationszeitalter beschreibt die Gegenwart dabei in etwa so gut wie
»Zeitalter der Dampfmaschine® die Ara des frithen Kapitalismus. Vielmehr als
um die Genauigkeit einer begnfflichen Klassifikation fiir die auf den Spitka-
pitalismus folgende Gesellschaft geht es jedoch um deren jeweiligen Kern, der
schlieflich zum Klassifikationskriterium wird. Dieses zentrale Charakteristi-
kum bilden, auch in der klassischen Soziologie, der traditionellen Okonomie
und natlirlich ber Marx, letztlich die Beziehungen zwischen Akteuren und
deren Charakterisierung innerhalb einer bestimmten Gesellschaft - nicht je-
doch bei Castells.

Castells’ Entwicklung ging von einer marxistischen Analyse stadtsoziologi-
scher Themen iiber seine Auseinandersetzung mit Klassenfragen, Oppositi-
onspolitik und Problemen der Sozialen Bewegungen hin zur ausschlieRlichen
Beschiftigung mit technologischen Entwicklungen. Die in seinen fritheren
Arbeiten zentrale Diskussion von Klassen und von Widerstand gegen die
herrschende Politik fallt zwar auch in den spiteren Schriften nicht heraus,
wird jedoch dem Fokus auf den unausweichlichen Fortschritt des technologi-
schen Prozesses untergeordnet.

Auch der Titel des ersten Bandes in Castells’ Trilogie ~ Die Entstehung der
Netzwerkgesellschaft - zeigt diese Verlagerung des Schwerpunktes weg von
einer substanziellen hin zu einer eher oberflichlichen Charakterisierung ge-
sellschaftlicher Beziehungen. Immer wieder erscheinen Netzwerke in Castells’
jingsten Werken als das bestimmende Charakteristikum des Informations-
zeitalters. Allerdings sind Netzwerke relativ einfache Organisationsformen, die
zudem schon seit Urzeiten in der Form verwandtschaftlicher Beziehungen,
als religidse Netzwerke, als Seilschaften usw. existieren. Netzwerke nun ins
Zentrum de Analyse zu stellen, so als handle es ich um eine erst in neuerer
Zeit entstandene Organisationsform, bedeutet daher eine Ersetzung des In-
haltes durch die Form bzw. die Substitution eines bestimmten Verhilinisses
der Verteilung von Macht durch eine bestimmte Organisationsform. Ob die
zunehmende Nutzung von Netzwerken dabei eine Zentralisierung oder De-
zentralisierung von Macht widerspiegelt, bleibt eine wesentliche Frage, die es
weiter zu untersuchen gilt. Wird der Fokus aber auf die blofle Form gerich-
tet, stellt sich eine solche Frage erst gar nicht. Im Gegenteil scheint die Kon-
zentration von Macht eher ab- als zuzunehmen: ,In dem Mafle, wie der Prozess
der Globalisierung voranschreitet, entwickeln sich die Organisationsformen von
multinationalen Unternehmen hin zu internationalen Netzwerken®. Schlielich
Hlost die Globalisierung der Konkurrenz den Grofkonzern in ein Gewebe von
multidirektionalen Netzwerken auf...” (I: 220f Herv. im Original).

Castells” Stil erschwert eine Kritik an seiner zugrunde liegenden Denkrich-
tung, da die von thm prisentierte reichhaltige Argumentation Ankniipfungs-
punkte in jede erdenkliche Richtung bietet. Zu jedem einzelnen Zitat lisst
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sich an anderer Stelle ein weiteres finden, das offensichtlich das Gegenteil
behauptet. Belege, mit denen die Stichhaltigkeit eines bestimmten Argumen-
tes nachgewiesen werden soll, widerlegen zum Teil die Argumentation in an-
deren Kapiteln.

Das Verschwinden menschlicher Einflussnahme

Dies ist ein zentraler Aspekt der Entpolitisierung, wobei es hier um weit
mehr als um die alte marxistische Debatte um Struktur versus Handlung
geht. In diesen Diskussionen ging man einvernechmlich davon aus, dass sich
gesellschaftliche Strukturen auf die Muster der Bezichungen zwischen den
Akteuren, zwischen den Klassen, bezieht. Innerhalb dieser Strukturen wurden
Umfang und Proportionen, das relative Gewicht und die Potenziale der
menschlichen Handlungsfahigkeit problematisiert. In Castells’ Publikationen
und seiner dort verwendeten Sprache verschwindet die Handlungsfihigkeit
aber vollstindig und die Akteure geraten aus dem Blickfeld.

Zwar wird die Frage nach der Moglichkeit menschlicher Handlungsfahigkeit
von Castells durchaus angesprochen. ,Wer sind nun ... die Kapitalisten?®,
fragt er (I: 531), um anschliefend zu betonen, es gibe keine einfache Ant-
wort. Vielmehr gibe es eine ,bunte Palette kapitalistischer Charaktere® (ebd.:
531). Auf diese Weise scheint er zunichst den Boden zu bereiten fiir eine tie-
fere Diskussion der Klassenzusammensetzung in entwickelten Industriegesell-
schaften.® Castells fihrt jedoch fort:

»Oberhalb ciner Vielfalt von Kapitalisten aus Fleisch und Blut ... gibt es also einen gesichtslosen
kollektiven Kapitalisten, der aus Finanzstrémen besteht, die durch elektronische Netzwerke in
Gang gehalten werden® (I: 532, Herv. von mir).

An dieser Stelle wiren nun wesentliche Aspekte zu diskutieren, u.a. die Au-
tonomie individueller Kapitalisten, die Unterschiede zwischen einer Ver-
schworung und einer Klasse, die Art und Weise der Ausiibung von Macht
etc. Castells jedoch verfolgt diese Richtung nicht weiter und schlieft statt
dessen mit dem recht diinnen Ergebnis, dass es ,s0 etwas wie eine globale
kapitalistische Klasse nicht” gibe (ebd.: 532). Vielmehr seien ,die kapitalisti-
schen Klassen ... Anhingsel des michtigen Wirbelwindes ...“ (ebd.: 532), der
alle Grenzen verwischt: ,,Wer die Eigentiimer, wer die Produzenten, wer die
Manager und wer die Diener sind, verschwimmt® (ebd.: 533). Dies mag nun
far Castells, nicht aber fiir die Mehrheit der Weltbevolkerung gelten. An die-
ser Stelle handelt es sich um Entpolitisierung in Reinform: nicht Machtver-
hiltnisse, sondern ein ,,michtiger Wirbelwind® regiert unser Handeln.

»Macht ... konzentriert sich nicht linger in Institutionen (dem Staat), Organisationen (kapitalisti-
schen Unternehmen) oder bei den Meinungsmachern (Medien, Kirchen). Sie hat sich durch die

6  Tatsichlich gibt es zu diesem Aspekt eine Menge Literatur, die vom frithen Giddens zu Erik
Olin Wright und dariiber hinaus reicht. Diese Arbeiten werden jedoch nicht herangezogen.
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globalen Wohlstands-, Macht-, Informations- und Symbolnetzwerke ausgebreitet. ... Die neue
Macht liegt in den Codes der Informationen und in der Art der Prisentation, um die herum die
Gesellschaften ihre Institutionen organisieren. ... Die Standorte dieser Macht sind die Képfe der
Menschen (II: 359, Herv. im Original).

Soll die Macht herausgefordert werden, dann wird auf diese Weise die gesam-
te, organisierende ,Gesellschaft” zur verantwortlichen Person. Jede Kritik am
Staat, an den Unternehmen oder den Medien wird itberfliissig, die wirklichen
Herrschaftsverhiltnisse sind kein Thema mehr.

Ausgeschlossene ohne Ausschliefende: Den Ausgeschlossenen wird viel Auf-
merksamkeit gewidmet - ganz im Gegensatz zu denen, die sie ausschliefen.
Der Ausschluss grofler Teile der Weltbevolkerung aus bestimmten Zusam-
menhingen erscheint dabei als ein gesichtsloser, weltgeschichtlicher Prozess
am ,,.Ende des Jahrtausends®, fiir den nicht irgend jemand, eine Gruppe oder
Klasse zur Rechenschaft gezogen werden kann. Nach seiner Untersuchung
der Exklusion der ,,Mehrheit der afrikanischen Bevolkerung innerhalb der ak-
tuellen internationalen Arbeitsteilung® schlussfolgert Castells, ,dass struktu-
relle Trrelevanz (vom Standpunkt des Systems) ein weitaus bedrohlicherer Zu-
stand ist als Abhingigkeit® (I: 135).” ,Eine betrichtliche Anzahl an Men-
schen® seien irrelevant ... aus der Perspektive der Logik des Systems® (III:
364). Sie sind dies allerdings nicht in den Augen derer, die so aus dem Leben
dieser Ausgeschlossenen keinen Profit schlagen konnen. Es gibt also einige
Ausgeschlossene, aber niemanden, der sie ausschliefit. Akteure verschwinden
ginzlich unter einer Decke von Phrasen, fallen weg im Zuge der Transforma-
tion aufgrund der ,gemeinsamen Einwirkungen des informationstechnologi-
schen Paradigmas und der sozialen Formen und Prozesse ..., die vom gegen-
wirtigen historischen Wandlungsprozess ausgehen® (I: 431).

In der Schlussfolgerung des dritten Bandes behandelt Castells explizit die
Frage, wer innerhalb der neuen globalen Informationsdkonomie verantwort-
lich ist. ,,Es gilt nach wie vor, Profite zu erwirtschaften und sich diese auf der
Basis der Eigentumsrechte privat anzueignen - was zum Wesen des Kapita-
lismus gehoért. Aber ... wer sind die Kapitalisten?® (III: 362) Castells macht
hier auf einer ,ersten Stufe® die . Inhaber von Eigentumsrechten® aus, eine
HZweite Stufe” umfasse zudem die ,Klasse der Manager ... (ebd.: 362, Herv.
im Original). Hier allerdings endet seine Bezugnahme auf Klassen, dichter
kommen wir nicht an die Existenz realer Akteure heran. Die ,dritte Stufe
(umfasst) die globalen Finanzmairkte im weitesten Sinne. Diese selbst ein-
schlieflich ihrer Management-Netzwerke sind der gegenwirtige kollektive Ka-

7 Anm. d. Ubers.: Diese Seitenangabe bezieht sich auf die erste Ausgabe der englischen Origi-
nalfassung des ersten Bandes The Rise of the Network Society von 1996, Kap.2, Abschnitt
The Newest International Division of Labor (5.106-150), der auch dieses Zitat entstammt.
Dieser Abschnitt wurde in der Fassung von 2000, auf die sich auch die deutsche Uberset-
zung bezieht, gestrichen, vgl. Castells (2001: 144, Fn.112).
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pitalist. ... Globale Finanznetzwerke sind das Nervenzentrum des Informati-
onskapitalismus...“ (IlI: 362, Herv. im Original). Auf diese Weise sind die
Kapitalisten schlieflich nicht ,jemand®, sondern der Markt - nicht diejeni-
gen, die sich vernetzen, sondern das Netzwerk selbst.?

Sprache: Immer dann, wenn mit einer aktiven Formulierung auch die Frage
nach einer konkreten Verantwortlichkeit - seitens bestimmter Personen oder
auch seitens identifizierbarer Krifte, Machtverhiltnisse, Institutionen oder
Praktiken - einher gehen wiirde, benutzt Castells Passivkonstruktionen. Diese
Praxis durchzieht alle drei Bande seines Werks. Im ersten Kapitel des ersten
Bandes

nschalten globale Netzwerke des instrumentellen Austauschs Individuen, Gruppen, Regionen und
sogar ganze Linder selektiv an und ab, je nach ihrer Bedeutung fiir die Erfiillung der Ziele, die
in dem jeweiligen Netzwerk in einem nicht abreiffenden Strom strategischer Entscheidungen ver-
folgt werden. ... Unsere Gesellschaften sind immer mehr um den bipolaren Gegensatz zwischen
dem Netz und dem Ich herum strukturiert™ (I: 3, Herv. im Original).

»Das® (kapitalistische?y Netz und ,,das (kapitalistische?} Ich - was soll das
bedeuten? Zwar stehen Netzwerke zwischen bestimmten Gruppen durchaus
in Opposition zur Entfaltung anderer Gruppen und existiert ,,Widerstand®
innerhalb der von Castells beschriebenen Strukturen. Konflikte tauchen je-
doch nicht auf. Tatsichlich gibt es keine ,globalen Netzwerke instrumentel-
len Austauschs®, sondern Netzwerke von spezifischen Unternehmen, Macht-
blocken und Staaten. Diese ,schalten® bestimmte Individuen, Gruppen, Re-
gionen und Linder, also alles, was als ,,Ich® charakterisiert wird, zudem sehr
gezielt und keineswegs zufillig ,an- und ab®, konkret vor allem Arme und
Arbeiter, Dritte-Welt-Lander und Frauen.

Auch fiir die zusammenfassende Beschreibung der Transformationen, die in
den drei Binden ausfithrlich behandelt worden sind, nutzt Castells im letzten
Kapitel des dntten Bandes Passivkonstruktionen, so als belege er an anderer
Stelle schon zur Geniige, wer zu den Profiteuren und wer zu den Verlieren
dieser Entwicklungen gehort: ,,Produktionsverhiltnisse wurden transformiert
. (I 361, Herv. im Original), ,,Arbeit wurde in ihrer Rolle als produzie-
rende Arbeit umdefiniert und hinsichtlich ihrer Anforderungen an die Arber-
tenden stark differenziert® (III: 361), ,ebenso wie die Arbeit wurde in dieser
neuen Okonomie das Kapital transformiert” (IIl: 362). Auch hier verlagert
diese Art der Darstellung den Schwerpunkt der Betrachtung weg von ciner

8  Diese Formulierungen implizieren einen wesentlichen Aspekt: Die realen Akteure, die realen
Kapitalisten konnen selbst nicht frei nach ihren Vorstellungen handeln, sondern sind ihrer-
seits den Zwingen der Mirkte und Netzwerke unterworfen. Menschen besitzen also Hand-
tungsfreiheit, allerdings unter nicht selbst gewdhlten Bedingungen. Dies ist eine bedeutende
Dialektik, die auch Castells Ansatz méglicherweise zugrunde liegt. Allerdings sind die Ak-
teure auf diese Weise nicht von ihrer Verantwortlichkeit fiir die Entscheidungen, die sie tref-
fen, befreit - worauf im Text nicht eingegangen wird.
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Verantwortlichkeit von Personen oder Gruppen hin zu den Werkzeugen, den
Instrumenten, den ,globalen Netzwerken instrumentellen Austauschs®, die
von irgendwelchen Personen fiir deren Zwecke und auf Kosten irgendwelcher
anderer genutzt werden.

Die Ubertragung der Handlungsfahigkeit von Menschen auf Dinge

In gewisser Hinsicht ist dies die Kehrseite des Verschwindens der realen Ak-
teure aus dem Blickfeld: Prozesse und Beziehungen werden verdinglicht, wer-
den selbst zu autonomen Kriften und unabhingigen Akteuren. Reale Akteure
verschwinden und Dinge werden zu Akteuren.

In Bezug auf die Technologie lesen wir in diesem Zusammenhang Sitze wie:
»die Technologie hat die politische Rolle der Medien verandert.” (II: 319)
Nicht etwa haben politische Akteure Vorteile aus den technologischen Fort-
schritten gezogen, die es ithnen schlieflich erlaubten, die Medien auf eine
neue Weise zu benutzen - die Technologie selbst bewirkt die Transformati-
on.’ Das neue ,‘techno-6konomische Paradigma’ ... basiert in erster Linie auf
... billigen Inputs von Informationen® (IIl: 60-61). Die Rolle der Medien wird
von Castells scharfsichtig und zuweilen auch mit einem Unterton morali-
scher Missbilligung analysiert - dies jedoch nur sofern es darum geht, die
Technologie zu verurteilen. Nichts dagegen verweist auf die Moglichkeit, dass
andere Eigentumsstrukturen oder Formen der Medienkontrolle diese in ande-
rer Weise handhabbar machen koénnten. Medienanalysen von Autoren wie
Herbert Gans, Noam Chomsky oder Douglas Kellner finden keinerlei Et-
wihnung.

Gleichzeitig lasst sich bei Castells jedoch auch die gegenteilige Auffassung
finden, wobei die Widerspriiche ungeldst bleiben. So schwort er an anderer
Stelle dem Technikdeterminismus explizit ab: ,Die IT-Revolution hat die
Netzwerkgesellschaft NICHT geschaffen® (1997: 7, Herv. im Original). Oder,
wie er im dritten Band des Informationszeitalters schreibt: ,Informations-
technologie wird zum unentbehrlichen Werkzeug fiir eine effektive Imple-
mentation der Prozesse des soziookonomischen Wandels” (II1: 356f). Stellen
wie diese tauchen zwar immer wieder auf, widersprechen aber dennoch der
theoretischen Grundaussage, nach der die Technologie ein sowohl von der
Olkonomie als auch von der Kultur unabhingiger Prozess sei (I11: 356). Diese
Ambivalenz der erklirenden Rolle der Technologie gegeniiber dem sozio-
Skonomischen Wandel durchzieht die gesamte Diskussion. Fiir eine politi-

9  Wie so oft sind auch hier mehrere und ganz verschiedene Formulierungen anzutreffen: so
spricht Castells an anderer Stelle von zwei ,relativ autonomen Tendenzen ... der Entwick-
lung neuer Informationstechnologien ... [und der Nutzung der] Macht der Technologie ...,
um der Technologie der Macht zu dienen.” (I: 66) (Warum nicht einfach ,,um der Macht zu
dienen?”) Das Bestreben, der Informationstechnologie die Macht eines Akteurs zu verleihen,
durchzieht viele Schriften Castells; vgl. dazu z.B. Castells in Hutton/Giddens (2000: 62).
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sche Analyse der von Castells beschriebenen Entwicklungen ist in diesem
Punkt jedoch Klarheit notwendig: Sollte es sich tatsichlich als richtig erwei-
sen, dass es die ,Technologie ist, die transformiert®, so bleiben die menschli-
chen Einflussméglichkeiten auf diese Entwicklung, mit Ausnahme der Ma-
schinenstiirmerei, auferst gering. Sind dagegen sozioGkonomische Krifte in-
volviert, so kann auf diese direkt eingewirkt werden und mit ihnen auf die
Art und Weise, in der Technologie angewendet wird.

An verschiedenen Stellen suggeriert Castells Verbindungen zwischen den un-
terschiedlichen Phinomenen, die er unter immer wieder auftauchenden, all-
umfassenden Begriffen wie ,,Informationszeitalter”, ,,Netzwerkgesellschaft® oder
Jglobale Ara“ zusammenfasst. Wihrend diese Phinomene in den einzelnen
Binden jeweils separat diskutiert werden, stellt er in einem zusammenfassen-
den Artikel (Castells 1997) Verbindungen her: ,Die IT-Revolution..., die
Neuorganisation des Kapitalismus..., die kulturellen Sozialen Bewegungen®
(ebd.: 7). Die Art der Verflechtungen benennt er dabei deutlich: ,Die Netz-
werkgesellschaft ... ist das Resultat aus der Konvergenz und Interaktion (die-
ser) drei voneinander unabhingigen Prozesse® (ebd..7, Herv. im Original).
Seine Sprache ist allerdings uneindeutig: Sind die Prozesse tatsichlich unab-
hingig, wenn sie interagieren? In welchem Mafl determiniert diese Interaktion
ithr Wesen und ihre Richtung? Ist die ,historische Konvergenz® nur ein Zu-
fall? Die genauere Untersuchung cines jeden Punktes legt die Vermutung na-
he, dass es sich tatsichlich um voneinander unabhingige Krifte mit jeweils
eigenstindiger Form handelt. Eine unabhingig erscheinende technologische
Entwicklung folgt auflerhalb jeglicher politischer Kontrolle ihren eigenen Ge-
setzen und soziale Bewegungen treten an keiner Stelle als Krifte in Erscher-
nung, die diese Neuorganisation des Kapitalismus kontrollieren, in andere
Bahnen lenken oder gar verhindern konnten. Dass ein kohirenter Kreis von
Akteuren in jedes dieser drei Phinomene involviert ist, gerdt ginzlich aus
dem Blickfeld. Ebenso wenig wird der offensichtliche Aspekt weiter aufgegrif-
fen, dass ,die Restrukturierung des Kapitalismus® Richtung, Ausmafl und
Wesen des technologischen Wandels geprigt hat und dabei mit kulturellen
und sozialen Bewegungen in Konflikt geriet bzw. deren Position verbesserte
oder verschlechterte.

Auch Globalisierung wird von Castells wie eine Person, eine aktive Kraft be-
handelt - hitte der ,,Wirbelwind“ einen Namen, wire dieser ,,Globalisierung®.
Die genaue Bedeutung dieses Begriffs bleibt jedoch unklar. Im ersten Band
wird sie vor allem als die notwendigerweise mit dem ,Informationalismus®
verbundene Globalisierung der Wirtschaft verstanden, als ,historische Dis-
kontinuitit* (I: 84). Im zweiten Band wird der Begriff weitaus breiter angelegt
und umfasst nun auch kulturelle und soziale Formen. Die Frage, ob Globali-
sierung ein neuartiges Phinomen sei, ist dabei ,fiir meine Untersuchung
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nicht von Interesse® (II: 244, Fn.4)." Dennoch lesen wir, dass ,,Globalisierung
... die Autonomie von Institutionen, Organisationen und Kommunikations-
systemen aufldst ... (II: 66). Sollte dies aber der Fall sein, wire ,,Globalisie-
rung® als solche - unabhingig davon, ob sie nun ein neues Phinomen dar-
stellt, oder nicht - zumindest ein relevanter Faktor, auch, wenn Castells das
Gegenteil behauptet.”! Ein solches Bild suggeriert jedoch, dass nicht be-
stimmte Akteure, nicht zunehmend auflerhalb nationaler Grenzen agierende,
multinationale Unternehmen, nicht das sich bereits ohne erhebliche Be-
schrankungen weltweit bewegende Kapital am Werke sind, sondern ein an-
onymer Prozess der Globalisierung. Wiirde Globalisierung nun nicht als neu-
es Phinomen betrachtet, konnte ebenso gut der Kapitalismus als solcher,
wenngleich in einer fortgeschritteneren Form, verantwortlich gemacht werden
fur die von Castells so ausfithrlich beschriebenen Entwicklungen. In diesem
Fall wiren dann auch Kapitalisten verantwortlich und der politische Inhalt
des vorgestellten theoretischen Konzepts wiirde deutlich. Wird jedoch die
Perspektive der Betrachtung wie hier auf ,die Globalisierung® gelenkt, ver-
schwindet dieser politische Inhalt.

Konflikte und Identitaten

Konflikte werden in Castells Darstellung weitgehend ausgelassen.? Der zweite
Band Die Macht der Identitit konzentriert sich auf Soziale Bewegungen, die
zunichst definiert werden ,als: zielgerichtete kollektive Aktionen, deren Er-
gebnisse, unabhangig von Sieg oder Niederlage, die Werte und Institutionen
einer Gesellschaft verindern® (II: 3). Dies impliziert, dass Konflikte - gewon-
nene und verlorene soziale Auseinandersetzungen - zum Wesen Sozialer Be-
wegungen gehoren, wobei die Verteidiger und Reprisentanten der ,Werte
und Institutionen der Gesellschaft” als klarer Gegner fungieren. Die Existenz
von Konflikten sollte daher auch ein wesentlicher Bestandteil in der Diskus-
sion der Sozialen Bewegungen sein, die von Castells als ,Identititen” verhan-
delt werden. Im Verlauf dieser Untersuchung jedoch sind die ,,von der Ent-
faltung der eigenen Identitat in den globalen Netzwerken von Macht und
Reichtum ausgeschlossenen® gesellschaftlichen Akteure gerade nicht in Kon-
flikte mit denjenigen verwickelt, von denen sie ausgeschlossen wurden (und

10 Vgl. auch Band III, Seite 356, Fn.1, die mit dem merkwiirdigen Gedanken schlief3t: ,,Wenn
es nichts Neues unter der Sonne gibt, warum sich dann die Mithe machen, dariiber zu for-
schen, zu denken, zu schreiben und zu lesen?” Ein paar Griinde fielen einem schon ein.

11 ,,Ob Globalisierung etwas Neues ist oder nicht, hat mit meinem Thema nichts zu tun.”

12 Bemerkungen dazu, was Castells ausldsst, sind immer gefihrlich, da er sicher - an der einen
oder anderen Stelle - auf so gut wie alles eingeht, ob es nun in seine Argumentation passt
oder diese widerlegt. Eine Reihe von Widerspriichen wird daher im Laufe seiner Darstellun-
gen tatsichlich aufgegriffen. Allerdings werden Widerspriiche nicht als Ursache von Wandel
in der breiteren theoretischen Diskussion erdrtert.
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die namenlos bleiben). Vielmehr seien sie mit der Suche ,,nach der Konstruk-
tion von Bedeutung® beschiftigt. Thre Organisationen, die Sozialen Bewe-
gungen, definieren sich demnach nicht iber die Konflikte mit denjenigen,
die ihnen ihre Bedeutung entzogen haben (und vermutlich auch ihre materi-
ellen, zur Sicherung eines angemessenen Lebensstandards notwendigen Res-
sourcen - der Begriff ,,Ausbeutung® allerdings spielt in den drei Banden kei-
ne Rolle). Sie sind ,kulturelle Gemeinschaften®, die ,um spezifische Wertvor-
stellungen® herum organisiert und ,,durch spezifische Codes der Selbst-Identi-
fikation® (II: 65) gekennzeichnet sind. Da es aber ,allen urbanen Akteuren®
letzten Endes darum gehen miisse, ,ein urbanes Projekt (zu entwickeln), das
die Stadtkultur aufleben lisst und dabei auf einen méglichst breiten Konsens
abzielt (Borja/Castells 1997: 121), werden auch gesellschaftliche Auseinander-
setzungen schliefflich nicht mehr notwendig sein. Die frithere zentrale Position
des Konfliktes ist hier der theoretischen Antizipation des Konsens gewichen.
Unklar bleibt zunachst sowohl die tatsichliche Bedeutung von ,Identitat® als
auch, worauf Identititen eigentlich reagieren. Formal definiert Castells Identi-
tit als ,den Prozess, durch den ein sozialer Akteur sich erkennt und Sinn in
erster Linie auf der Grundlage eines gegebenen kulturellen Attributs oder ei-
ner Reihe von Attributen konstruiert, was einen umfassenderen Bezug auf
andere gesellschaftliche Strukturen ausschliefft® (I: 23). Warum eine so kon-
struierte Identitit nicht auch auf andere soziale Strukturen Bezug nehmen
konnen soll, wird nicht deutlich - viele Beispiele im zweiten Band, z.B. die
Frauen- oder Biirgerrechtsbewegung, belegen das Gegenteil. An einigen Stel-
len wird dariiber hinaus der zuvor klar als Identitatsbewegung definierte Fun-
damentalismus als Reaktion auf den Ausschluss grofler Teile der Gesellschaf-
ten dargestellt (I: 25f), was offensichtlich ,,Bezug auf andere gesellschaftliche
Strukturen® erfordert. Warum aber gilt die Arbeiterklasse nicht als Identitat?
Worauf reagieren ,Identititen? Einerseits auf die ,Logik der Apparate und
Mirkte® (I: 23), mit anderen Worten: auf soziale Bedingungen. Dartiber hinaus
auf die Globalisierung (IIL: 1f), auf die ,AusschlieBenden® (II: 9) (die wiederum
namenlos bleiben, manchmal durch ,,Ausschluss aus der Modernitit® (II: 20)
umschrieben werden), auf die ,Krise des Patriarchats” (II: 25) und schlieflich
auf ,,die Unvorhersehbarkeit des Unbekannten® (II: 61). Vorausgesetzt also, dass
Identititen sehr unterschiedlich sein kénnen, in welcher Hinsicht kann dann
diese Kategorie noch als einzelnes koharentes Konzept verwendet werden?

Im Laufe der Diskussion verschwinden allerdings die funktionalen Unter-
schiede zwischen den Identitaten. Alle Identititen werden als Reaktionen auf
allgemeine Prozesse betrachtet. Gegner treten nicht in Erscheinung und die
Prozesse vollzichen sich ohne vermittelnde Akteure oder Subjekte. Obwohl
es eine detaillierte und scharfsichtige Debatte um Widerstandsbewegungen im
zweiten Band gibt, richtet sich der Widerstand nicht gegen einen Einzelnen
oder gegen eine einzelne Gruppe:
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sReligidser Fundamentalismus, kultureller Nationalismus, der Riickzug auf ternitorial begrenzte Ge-
meinschaften sind ... defensive Reaktionen. Reaktionen auf drei fundamentale Bedrohungen: ...
auf die Globalisierung, auf die Vernetzung und Flexibilisierung und auf die Krise der patriarcha-
len Familienstrukturen. ... Wenn die Welt zu grof wird, um sie noch beherrschen zu konnen, ...
wenn Netzwerke Raum und Zeit auflésen, ..wenn patriarchale Strukturen zusammenbrechen ...
(reagieren die Menschen) (II: 65).

Menschen reagieren also nicht auf die ihren Interessen moglicherweise entge-
gengesetzten Handlungen anderer Menschen, sondern auf gesichtslose Pro-
zesse. Zwar 1st es sicher richtig, dass Menschen oft nicht in der Lage sind zu
erkennen, ,wer was mit wem macht®, wie Castells an vielen Stellen anschau-
lich und scharfsichtig beschreibt. Aber wire es nicht gerade dann die Pflicht
der Analyse zu kliren, welche Akteure und Ereignisse in welche Prozesse in-
volviert sind? Und verhindern nicht gerade Formulierungen wie die obigen
den klaren Blick auf das Geschehen und nehmen einem zielgerichteten Wi-
derstand den Wind aus den Segeln? Indem die Identititsbewegungen als ge-
gen gesichts- und akteurslose Prozesse gerichtet dargestellt werden, werden
die Bewegungen selbst gleich mit aufgeweicht. Sie werden nicht linger tber
ithre eigenen Interessen, Inhalte und Ansichten definiert, sondern lediglich
tiber ,,den Prozess®, gegen den sie sich jeweils wenden.

Castells selbst diskutiert die Identititen noch auf einer stirker analytischen
und politischen Ebene, wenn er zwischen legitimierenden Identititen, Wider-
stands-Identititen und Projekt-Identititen unterscheidet. Wahrend erstere von
den herrschenden Institutionen eingefithrt werden, um deren Herrschaft wei-
ter zu stirken, werden die zweiten von den Beherrschten selbst generiert, um
sich gegen die Herrschaft abzugrenzen. Projekt-Identititen schlieflich ent-
wickeln jene, die darauf abzielen, Positionen innerhalb der Gesellschaft neu
zu definieren und die sozialen Strukturen insgesamt zu transformieren (II: 8ff,
355ff). Castells entwirft damit eine brauchbare Kategorisierung, die auf die
Diskussionen der 60er Jahre Giber die Natur der Sozialen Bewegungen und
thre radikal systemkritischen bzw. systemimmanenten Rollen zuriickgeht. Al-
lerdings wendet er dieses Werkzeug in der weiteren Diskussion nicht konse-
quent an, wenn er religidsen Fundamentalismus, die Zapatisten, die Patriot
Movement in den USA, die japanische Aum-Sekte, die Umwelt-, Frauen- und
Lesben und Schwulenbewegung mehr oder weniger gleich unter der Uber-
schrift , Identititen® abhandelt.

Gibt es de facto irgendwelche ,Projekt-Identititen”? Wihrend andere Auto-
ren diese Kategorie als inhaltslos kritisieren, bleibt Castells in dieser Hinsicht
ambivalent. Zum einen fithrt er an, dass Projekt-Identititen bei den Anstren-
gungen der Frauenbewegung ,,...durch die Verwirklichung weiblicher Identi-
tit” oder in Bewegungen ,,im Namen Gottes, sei dieser Allah oder Jesus® (II:
10) eine Rolle spielen konnten. Zum anderen spricht er davon, dass aus ,kul-
turellen Gemeinschaften® heraus ,neue Subjekte erwachsen konnten, die auf
diese Weise der Projekt-Identitit eine neue Bedeutung geben® (II: 66, Herv.
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im Original). Im abschlieRenden Kapitel von Die Macht der Identitit spricht
er lediglich von ,,Projekt-Identititen, die potenziell aus diesen Horten (des
Widerstands) erwachsen... (II: 359). Identititen und um diese herum organi-
sierte Soziale Bewegungen sind also nicht die politisch Handelnden der Ge-
genwart; Identitdt ist nicht sehr michtig,

Raum und Zeit

Dass sich Castells mit der ,Entpolitisierung des Raumes® (II: 359) beschiftigt,
ist ein einigermaflen unerwarteter Aspekt in seiner Darstellung. Er hat damit
einen entscheidenden Beitrag zu der aktuellen Debatte um Raum und die
Entstechung der Dualitit des ,Raumes der Orte® und des ,Raumes der Stro-
me” geliefert (I: Kap.6). Beide Begriffe gelten inzwischen als fester Bestandteil
sozialwissenschaftlicher Terminologie. Der Raum der Orte bezieht sich auf
den Raum/Ort, an den bestimmte Menschen gebunden sind: ungelernte Ar-
beiter, Leute ohne die Mittel oder den legalen Status fiir Mobilitit, Leute, fiir
die ein bestimmter Ort, eine Stadt, ein Territorium einen fundamentalen Teil
threr Identitat darstellt. Der Raum der Strome dagegen wird von denjenigen
genutzt, die {iber Méglichkeiten uneingeschriankter Mobilitit verfiigen. Es ist
der Raum, in dem sich das Kapital bewegt, in dem hochdotierte Finanztrans-
aktionen ablaufen, in dem Entscheidungen getroffen und kontrolliert werden
~ der Raum, den die dominierenden Netzwerke der entwickelten Netzwerkge-
sellschaft in Besitz genommen haben. Die Welten der Ortsgebundenen und
die der uneingeschrinke Mobilen sind dabei sowohl hinsichtlich der jeweili-
gen individuellen Leben als auch der Art, wie das Leben organisiert wird,
zwei vollig verschiedene Welten. -

Ist es aber angemessen, die Differenzen zwischen diesen Welten in einen einzi-
gen Unterschied zu konvertieren, der seinen Ursprung in der jeweiligen Nut-
zung des Raumes hat bzw. durch diese charakterisiert wird, anstatt die Differen-
zen hinsichtlich der Nutzung des Raumes als Ergebnis von Unterschieden in
Wohlstand, Macht, Ressourcen zu betrachten? Ist der Raum der Strome in ir-
gend einer bedeutenden Weise ein wirklicher Raum oder stellt er nicht cher ei-
ne Freiheit von riumlichen Beschrinkungen dar? Besteht der Raum der Orte
nicht auch genauso gut aus Orten wie aus Stromen?® Was fiir eine politische
Auswertung dieser Punkte analysiert werden miisste, ist das Ausmaf, in dem die
Nutzer des Raumes der Strome, also die dominierenden Gruppen der Weltge-
sellschaft, ebenfalls an lokale Grenzen gebunden sind." Die Differenz zwischen

13 Michael Peter Smith behandelt diesen Punkt eindrucksvoll in Smith (2001: Kap.5).

14 Das ist eine Schliisselfrage, der Saskia Sassen einen Grofiteil jhrer aktuellen Forschung ge-
widmet hat. Sie fragt darin nach der Notwendigkeit riumlicher Basispunkte fiir globale Ak-
tivititen: In welchem Maf miissen alle ,Stréme” irgendwo auf einen festen Punkt zulaufen
und in welchem Mafl miissen welche ,Strome” von ganz spezifischen Orten mit sehr spezi-
fischen physischen Voraussetzungen ausgehen und von diesen gesteuert werden.
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den Okkupanten des Raumes der Orte und den Nutzermn des Raumes der
Stréme ist ein Klassenunterschied, der in ihren Beziehungen zum Raum wider-
gesplegelt und verschirft, jedoch nicht dadurch generiert wird.” Die Unter
schiede in der Nutzung des Raumes zu untersuchen, ohne dabei die diese
raumlichen Unterschiede erst produzierenden Klassen-, Macht und
Wohlstandsdifferenzen einzubeziehen, heiflt, die sozialwissenschaftliche Analyse
ihrer politischen Relevanz zu entledigen - sie zu entpolitisieren.

Aber es kommt noch schlimmer - Raum selbst wird zum Akteur, der reale
Personen und Interessen verdringt:

~Weil ... Funktionen und Macht in unseren Gesellschaften im Raum der Strdme organisiert sind,
verandert die strukturelle Herrschaft seiner Logik die Bedeutung und die Dynamik von Orten
entscheidend. ... Daraus folgt eine strukturelle Schizophrenie zwischen zwei riumlichen Logiken,
die droht, die Kommunikationskanile innerhalb der Gesellschaft zum Zusammenbruch zu brin-
gen. Die herrschende Tendenz verweist auf den Horizont eines vernetzten, a-historischen Raumes
der Strdme, der darauf abzielt, seine Logik den verstreuten, segmentierten Orten aufzuzwingen...
Wenn nicht bewusst und planvoll kulturelle, politische und physische Briicken zwischen diesen bei-
den Formen des Raumes gebaut werden, kénnten wir uns auf dem Weg zu einem Leben in paralle-
len Universen befinden, deren Zeiten sich nicht treffen kénnen...“ (I: 484, Herv. im Ornginal).

Die Logik des Raumes wird so zum Grund, nicht zur Konsequenz sozialen
Wandels. Nur wie baut man eine ,physische® Briicke zum Raum der Strome?
Castells selbst benutzt dieses durchaus interessante Konzept allerdings nicht
weiter - moglicherweise handelt es sich auch nur um eine lockere Verwen-
dung der Begriffe. In jedem Fall verwandelte sich das Verstindnis gesellschaft-
licher Zusammenhinge auch hier von einem potenziell angriffslustigen und
inhaltlich politischen in ein blofles Spiel mit Metaphern, das die ,Logik des
Raumes® anstelle der Beziehungen zwischen den diesen Raum nutzenden
Menschen zum Gegenstand der Untersuchung erhebt. Castells trigt kaum zu
einem besseren Verstindnis industrieller Beziehungen unter globalen Bedin-
gungen bei, wenn er schreibt, dass sich ,,mit der Logik der informationstech-
nologischen Fertigung ... (und der neuen) Logik des Raumes ... noch selbst
die Vorstellung vom industriellen Standort (veriandert): vom Fabrikgelinde
hin zum Fertigungsfluss® (I: 449).

Wie die Untersuchung des Raumes erweist sich auch die Behandlung von
Zeit bei Castells als aufschlussreich und provokativ - aber entpolitisiert. Es
gelingt thm nicht, seine wirklichen Erkenntnisse auch in logische Schlussfol-
gerungen zu Ubertragen. Er betont und ilustriert die Differenzen in der

15  Sicherlich nimmt die Elite die Riume der Orte ebenfalls in Besitz, indem sie darin lebt, Fe-
rien macht etc. Und sicherlich nutzen auch einige Oppositionsbewegungen, mitunter auch
die der Ausgeschlossenen, den Raum der Stréme (z.B. das Internet) um zu kommunizieren,
zur Solidaritit aufzurufen oder Widerstand zu organisieren {z. B.. hitte das jingste World
Social Forum in Porto Alegre ohne das Internet so nicht stattfinden kénnen). Dies dndert
jedoch nicht die Beziehung zwischen der Elite und den Ausgeschlossenen, nicht deren vor-
herrschende Positionen in der Strom/Raum-Dualitit. Diese Konstitution geht der Nutzung
von Orten und Strémen voraus und hingt nicht davon ab.
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»Zeitgebundenheit™ verschiedener Akteure und Aktivititen. In gewissem Ma-
Re gleicht diese Differenzierung der zwischen den Empfingern von Stunden-
léhnen und denen, die auf der Basis lingerfristiger Angestelltenverhiltnisse
Gehilter beziehen bzw. ohne Bezug zur aufgewendeten Zeit Gewinne erwirt-
schaften - eine Unterscheidung, die schlieBlich auf Definitionen von Klassen
und Klassenbezichungen hinaus liuft. Castells vertieft diese Unterscheidung
noch: sie bestehe nicht nur zwischen den Empfingern von Stundenléhnen
" und den auf andere Weise Bezahlten, sondern ebenso zwischen denen, fiir
die Zeit als solche ein bedeutender Faktor fiir die Ausgestaltung ihres Lebens
1st und denen, die von Zeit relativ unabhingig sind, die in ,zeitloser Zeit*
(I: Kap.7) leben. Auf diese Weise stellt Zeit fiir die einen mehr als fiir die an-
deren einen Zwang bzw. eine Einschrinkung dar, sie hat fiir verschiedene
Gruppen verschiedene ,Bedeutungen®. Unbestritten. Der Frage aber, welche
unterschiedlichen ,Bedeutungen® Zeit in dieser Hinsicht fiir die verschiede-
nen Klassen habe, geht Castells in seiner Analyse nicht weiter nach. Er erklirt
lediglich die eingingige Phrase ,zeitlose Zeit“ zum Merkmal bestimmter Ty-
pen von Personen oder Aktivitaten: z.B. des Jet-Set, der Organisatoren grofler
und ohne Zeitverluste abzuwickelnder Kapitaltransaktionen oder der ganz
zeitunabhiangigen, permanenten Ausiibung von Kontrolle. Ebenso wie der
oRaum der Strome” reflektiert die Metapher ,zeitlose Zeit® dabei reale Zu-
sammenhinge: Einige kontrollieren die Zeit anderer. Wihrend erstere dabei
jedoch iiber ihre eigene Zeit frei bestimmen konnen, wird die Zeit ,der ande-
ren” gegen deren Willen kontrolliert. Auch hier verschleiert der Gebrauch
dieser Metapher, dass sie eigentlich sehr reale Klassenunterschiede beschreibt.
Es ist gerade nicht so, dass ,,ausgewihlte Funktionen und Individuen ... die
Zeit (uberschreiten)® (It 523), sie haben lediglich die Macht, die eigene Zeit
und die von anderen zu kontrollieren.

Die Autonomie des Staates

Zentrale Probleme der politischen Tradition, der auch Castells entstammt,
drehten sich immer um die Rolle des Staates. Dabei wurde Marx™ klassisches
Diktum vom Staat als , Ausschuss der herrschenden Klasse® zumeist zwar
nicht als falsch, jedoch als unvollstindig angesehen. Zur Erklirung der Ent-
wicklungen des Staates im 20. Jahrhundert lieferte Castells” enger Freund Ni-
cos Poulantzas eine komplexe Analyse, die auch den Hintergrund der frithen
Arbeiten von Castells bildete. Castells allerdings weist dessen Darstellung
gleich zu Beginn seines Kapitels iiber den Staat als nicht linger anwendbar
zuriick (II: 242). Fur ihn erscheint der Staat selbst zunehmend als eigenstin-
diger Akteur, wenn er von den ,Anstrengungen des Staates® spricht, ,seine
Legitimitit wieder herzustellen® bzw. ,die Versuche des Staates” beschreibt,
»seine Macht durchzusetzen® (II: 243). Der Nationalstaat bet Castells
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»scheint an Macht, nicht jedoch, und das ist wesentlich, an Einfluss zu ver-
Lieren” (I: 243). An anderer Stelle schreibt er: ,,..der Staat verschwindet
nicht. Er verindert sich. Diese Transformation wird dabei nicht allein durch
die Globalisierung verursacht, sondern ebenso durch Strukturverinderungen
in den Arbeitsprozessen und in den Beziechungen von Wissen und Macht®
(Carnoy/Castells 2001: 6). Demnach existicren duffere Zwinge, aber der Staat
agiert selbst um sich zu transformieren.

Die Bedeutung dieser Argumente bleibt unklar., Castells selbst kehrt nie zu
diesen Formulierungen zuriick, schreibt jedoch am Ende des Kapitels, die
Nationalstaaten hitten sich ,in den 90ern von souverinen Subjekten zu stra-
tegischen Akteuren gewandelt™ (Il: 307). Die Diskussion bleibt konfus:"* Zwar
wird der ,Nationalstaat® als Synonym fiir ,Staat® im globalen Zeitalter he-
rangezogen, der Unterschied zwischen Nation und Staat wird in der Analyse
allerdings nirgends erdrtert. Auch sei ,,durch die Globalisierung® das Lei-
stungsvermdgen des Nationalstaates ,entscheidend untergraben ... - nicht
jedoch durch spezielle Handlungen spezifischer Akteure, auch wenn diese
dazu fithr(t)en, dass z.B. multinationale Konzerne zunehmend frer und unge-
achtet nationaler Grenzen opericren kdnnen. Dartiber hinaus sei der Natio-
nalstaat verpflichtet, ,sozialen Wohlstand zu gewihrleisten® (II: 254), wobei
nicht klar wird, wozu diese Verpflichtung existiert. Schlieflich stellt Castells
eine ,Destabilisierung der Nationalstaaten® durch die Globalisierung der
Kriminalitit (II: 259) und eine ,Legitimititskrise® fest, wovon Mexiko und
die Vereinigten Staaten gleichermaflen betroffen sein sollen, obwohl beide
Linder in fast jeder Hinsicht bemerkenswert stabil scheinen. Derartige Inter-
pretationen vermeiden schlicht die Frage, was der Staat 1st. Allerweltssitze wie
,Staaten sind Ausdruck von Gesellschaften, nicht von Okonomien® (I: 102)"
fithren hier nicht weiter. Castells beschreibt staatliche Aktivititen, als sei der
Staat sei jeher ein unabhingiger, autonomer Akteur gewesen (II: 261)* - und
folgt damit genau der Konzeption, die von der kntischen Soziologie bereits
seit Uber einem Jahrhundert systematisch in Frage gestellt worden ist. Den-
noch lassen sich am Rande Hinweise darauf finden, nach denen ,jeder Na-
tionalstaat nach wie vor seine eigenen Interessen bzw. die Interessen der
Waihlerschaft ... verfolgt™ (II: 266). Dieses letztere Argument kénnte eine De-
batte dariiber anstoflen, wo die Macht iiber die und innerhalb der Staaten
gegenwartig liegt und damit genau die politischen Fragen aufgreifen, die in

16 Eine mogliche Interpretation konnte sein, dass der Nationalstaat bedeutend (,einflussreich®)
in Bezug auf die Entwicklung der Technologie und die Unterstiitzung ,seiner” multinationa-
len Konzerne bleibt. Castells betont beide Punkte in verschiedenen Kontexten in allen drei
Binden. Warum ist dies dann keine konstante Machtquelle?

17 Anm. d. Ubers.: Dies Zitat entstammt ebenfalls der englischen Ausgabe von 1996. Vgl. Fn. 7

18 So im bereits angefithrten Zitat, nach dem Nationalstaaten sich ,,von souverinen Subjekten
in strategische Akteure gewandelt”™ hatten (II: 307).
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Castells Biichern so wenig Beachtung finden. Allerdings wird auch dieser Ge-
dankengang nicht weiter verfolgt und seine Formulierung bleibt erneut un-
eindeutig: die Frage ist, wer ,den Staat® als autonomen Akteur und die Wih-
ler als passives Objekt bewertet und nicht als ein Konstrukt, das von aktiven
Wihlerschaften kontrolliert bzw. unter Druck gesetzt werden kann. Bemer-
kenswerterweise frigt die gegenwirtige Debatte um den die ,Kontrolle vetlie-
renden Staat™ erstaunlich wenig danach, wer an Kontrolle gewinnt."”

Am Ende steht schlieflich ein Gedanke, der gerade nach den Ereignissen von
Seattle als duflerst ambivalent erscheinen muss: ,die Experten des Internatio-
nalen Wihrungsfonds (IWF) agieren nicht unter der Fihrung von Regierun-
gen ... sondern entfernen als selbstgerechte Chirurgen geschickt die Uberreste
politischer Kontrolle iiber die Krifte des Marktes® (II: 269). Natiutlich bewe-
gen sich der ITWF und die ihm verwandten internationalen Kérperschaften
bei ihren weltumspannenden Transaktionen nicht auflerhalb jeglicher staatli-
cher Regulation. Im Gegenteil nutzen sie die politische Macht der Regierun-
gen, von denen sie bei all ihren Aktivititen nach wie vor in hohem Mafle
abhingig sind - vor allem von der einen michtigsten Regierung der einzigen
Weltmacht. In dieser Hinsicht handeln sie also kaum als unabhingige Exper-
ten oder ,Chirurgen®, sondern bedienen unmittelbar identifizierbare und
sehr spezifische Interessen. Thre Aktionen sind Thema hitziger politischer
Diskussionen in Lindern der ganzen Welt. Jegliche Diskussion iiber diese Po-
litik selbst wird jedoch vermieden.

Was ist zu tun?

Der abschliefende Abschnitt der drei dicht geschriebenen Binde des Infor-
mationszeitalters illustriert noch einmal eindricklich das grundlegende Un-
vermogen dieser Analyse, die dargestellten Probleme zu erfassen und zu be-
arbeiten. Es lohnt sich daher, die Ausdrucksweise eingehender zu betrachten.
Der Abschnitt beginnt in einem scheinbar aktiven Modus:

4Es gibt nichts, dass nicht durch bewusste und entschlossene gesellschaftliche Aktion verindert,
mit Information versorgt und durch Legitimitit unterstiitzt werden kann.”

»Mit Information versorgt® kann, muss aber nicht zwangslaufig als ambiva-
lente Redewendung gelten: Die gegen verschiedene Pline von Regierungen
oder Unternehmen gerichteten Graswurzelbewegungen werden oft als
»schlecht informiert” abgestempelt (,,wenn sie nur verstehen wiirden®). Sicher

19 Vgl z.B. Carnoy/Castells (2001: 11): ,Die Wissensordnung und die Macht iiber das Wissen
entzieht sich in einer globalen Okonomie zunehmend der Kontrolle durch den National-
staat ... Der Nationalstaat verliert auch die Kontrolle iiber das Bildungssystem...“. An ande-
rer Stelle verfolgt der Autor jedoch einen ganz anderen Ansatz: ,Der Netzwerkstaat ist das
Resultat sozialer Auseinandersetzungen... (ebd.: 15). Auch der ,kollektive Kapitalist* er-
scheint wieder, nun definiert als ,,durch die globalen Finanzmarkte reprisentiert {ebd.: 16).
Die Widerspriichlichkeit beider Konzepte verlangt nach weiterer Untersuchung.
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gilt auch, je besser die auf gesellschaftlichen Wandel abzielenden Krifte in-
formiert sind, desto vorteilhafter fiir sie (zumindest bis zu dem Punkt, ab
dem zusitzliche Informationen nicht weiter notwendig sind). ,,Durch Legiti-
mitdt gestiitzt® dagegen ist ein ambivalenter Begrift: Legitimitit in wessen
Augen? Im Folgenden deutet sich an, wessen Handeln hier gefragt ist.

+Wenn Menschen informiert und aktiv sind und iiber die ganze Welt hinweg kommunizieren;
wenn die Geschiftswelt sich ihrer sozialen Verantwortung stellt; wenn die Medien zu den Uber-
bringern der Botschaft werden, statt die Botschaft selbst darzustellen; wenn politische Akteure
sich gegen den Zynismus wenden und den Glauben in die Demokratie wiederherstellen; wenn
Kultur wieder auf Erfahrung aufbaut; wenn die Menschheit untereinander umfassende Solidaritit
iibt; wenn wir Generationengerechtigkeit im Einklang mit der Natur durchsetzen, wenn wir end-
lich beginnen, unser inneres Selbst zu erforschen und wenn wir Frieden unter uns geschaffen ha-
ben. Wenn all das durch unsere informierte, bewusste, geteilte Entscheidung ermdglicht worden
ist, wofiir immer noch Zeit bleibt, dann kdnnten wir schliefllich leben und leben lassen, lieben
und geliebt werden.®

Wunderbar! Gegen diese Gedanken ist sicherlich nichts einzuwenden. Zu-
mindest besteht kein Zweifel, welcher Seite Castells zuzuordnen ist und wel-
che Werte er selbst vertritt (obwohl er ebenfalls einen kuriosen Exkurs tiber
die Neutralitit der Sozialwissenschaften prisentiert, s.u.). Aber was wird hier
gefordert? Wer sollen die Akteure dieses Wandels sein? ,Menschen®, die ,,Ge-
schiftswelt”, die ,Medien®, ,politische Akteure®, jemand (hier benutzt Castells
das Passtv), der die Kultur neu organisiert, die ,Menschheit® und ,wir”. Ein
buntes Durcheinander von Kategorien, einige davon ebenso allgemein wie un-
niitz (,Menschen®, ,Menschheit®), andere tatsichlich verantwortlich fiir viele
der zu 16senden Probleme (,,Geschiftswelt®, ,Medien®) und wieder andere ginz-
lich ohne spezifischen Bezug (,wir®). Bei Castells ist es ebenso sehr - und
manchmal sogar in erster Linie - die Sprache wie der Inhalt der Darstellung,
die entpolitisiert. Das Fehlen spezifischer Adressaten flir wesentliche Forde-
rungen ist in der Tat ein Hauptindikator des Ausmafles der stattfindenden
Entpolitisierung. Immer wieder werden spezifische Gruppierungen, Akteure,
Vermittler - eben die in einer globalisierten Welt real Handelnden - durch
allgemeine Begriffe (,,wir®) ersetzt. Wer sind ,wir®, die ,,Frieden untereinander
schaffen kénnen®. (Immerhin ist mehr als eine Partei ndtig, um Frieden zu stif-
ten, wer aber sind die anderen?) Castells zitiert mit offensichtlicher Zustim-
mung Petra Kellys Statement ,,Wir miissen lernen, mit dem Herzen zu den-
ken und zu handeln® (II: 127, Herv. von mir) im Kontext seiner Diskussion
der ,,Heraushildung einer neuen Identitit, einer biologischen Identitit, einer
Kultur der ‘Spezies Mensch’,, (II: 126, Herv. im Original). In gewisser Hin-
sicht haben ,wir® sicherlich alle das gleiche Interesse am Fortbestand unserer
Art. Allerdings ist dieses Argument weder brauchbar, um damit in der wenig
friedvollen und politisch gespaltenen Welt, in der wir leben, Frieden zu schaf-
fen. Noch hilft es, gecignete Konditionen fiir einen solchen Frieden zu for-
mulieren. Die Argumentation impliziert, fiir die Losung aller Probleme reiche
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es bereits aus, wenn die fiir die reformbediirftigen gesellschaftlichen Bedin-
gungen Verantwortlichen sich einfach threr ,biologischen Identitdt® bewusst
wiirden. Sollte das stimmen, hiefe dies gleichzeitig, dass nicht etwa politische
Auseinandersetzungen, nicht der Ausgleich von Interessengegensitzen und
nicht die Stirkung der Schwachen zur Ubernahme politischer Verantwortung
notwendig sind, sondern die Konzentration auf die Uberzeugungen der
Michtigen. Solch ein Standpunkt, den in der Tat grofie Teile der Umwelt-
bewegung und bestimmter Glaubensrichtungen vertreten, mag etwas fiir sich
haben. Um zu iiberzeugen, sind dann jedoch eine schliissige Argumentation
und handfeste Belege erforderlich - beides hat Castells nirgendwo zu bieten.
Die Umgehung jeglicher Diskussion iiber Potenziale oder magliche Wege des
Wandels geschieht keineswegs zufillig. Sein vorletztes Kapitel iiberschreibt
Castells in offensichtlicher Anlehnung an Lenin mit ,Was ist zu tun® - aller-
dings mit ganzlich anderem Resultat. Er beginnt mit dem Satz:

wJedes Mal, wenn ein Intellektueller versucht hat, diese Frage zu beantworten und die Antwort
ernsthaft umzusetzen versuchte, war die unmittelbare Folge eine Katastrophe.”

Das Statement erinnert an Karl Poppers klassisches Argument, nach dem es
nicht die Gier nach Macht oder Profit ist, nicht der Imperialismus oder die
Arbeitslosigkeit, nicht Nationalismus oder Bigotterie, sondern die groflen
Ideen und ganzheitlichen Theorien, die die massenhafte Gewalt auf der Welt
verursachen.” Impliziert Castells nun, dass es nichts zu tun gibt? Das wiirde
er wohl nicht sagen wollen. Er erachtet ,,gesellschaftliches Handeln und poli-
tische Projekte als wesentlich fiir die dringend notwendige Verbesserung der
Gesellschaft® (III: 379). ,Indem ich Fragen aufwerfe und sowohl empirische
als auch theoretische Ansitze entwickle, die helfen, diese zu beantworten ...
bin ich kein neutraler, isolierter Beobachter des menschlichen Dilemmas und
will es auch nicht sein® (ebd.: 379). Allerdings lehnt Castells den Versuch ex-
plizit ab, ,die politische Praxis in Ubereinstimmung mit den sozialen Theori-
en zu entwickeln®. (Nur was bedeutet dann scine oben genannte Aufforde-
rung an ,die Menschen®, sich zu informieren?) Es folgen erstaunliche Aussagen:

wTheorie und Forschung ... sollten als ein Mittel zum Verstindnis unserer Welt betrachtet und
ausschliefflich nach ihrer Genauigkeit, Stringenz und Relevanz [sic] beurteilt werden. Wie und
mit welchem Ziel diese Werkzeuge genutzt werden, sollte dabei das alleinige Vorrecht der gesell-
schaftlichen Akteure selbst sein...

Und so weist Castells schlieflich die Marxsche Aufforderung an die Philoso-
phen, nach ihren verschiedenen Interpretationen kime es einzig darauf an,
die Welt zu verindern, explizit mit den Worten zuriick, ,im 21. Jahrhundert
ist es nun Zeit fir sie, die Welt verschieden zu interpretieren” (II: 379).

Derartige Anstrengungen, nicht politisch zu sein, unterdriicken jedoch de
facto das Politische und sind daher zwangsliufig selbst politisch. Sie verzer

20 Eine detaillierte Widerlegung findet sich in Marcuse (1972).
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ren die Elemente des Politischen in der Forderung nach ,,Genauigkeit und
Stringenz®. Das Schlupfloch, das Castells sich selbst verschafft, indem er das
Wort ,Relevanz® anfuigt, das auch als ,relevant fiir die politische Aktion® in-
terpretiert werden konnte, wird von ihm nicht genutzt. Castells mag es nicht
wollen, dass aus seiner Analyse Schlussfolgerungen fiir die politische Praxis
gezogen werden, implizit sind sie jedoch in ihr enthalten. Die Analyse geht am
menschlichen Handeln vorbei und verdinglicht die sozialen Beziehungen. Thre
Wirkung, ob ihr Autor es wiinscht oder nicht, ist politisch: sie entpolitisiert.
Dies ist meiner Ansicht nach die grundlegende Schwiche der Castellschen
Analyse - sie bereitet die intellektuelle Grundlage fiir seine (und nicht nur
seine) Abwendung von politischen Einstellungen fritherer Tage. Die Proble-
me der Ungerechtigkeit, der Herrschaft und Ausbeutung und des Mangels an
Demokratie, mit denen Castells sich beschiftigte und die er auch immer
noch behandelt, existieren nach wie vor. Ich bin auch nicht der Ansicht, dass
sich seine Werte gewandelt haben bzw. dass die Themen rund um soziale Ge-
rechtigkeit ithn heute weniger als frither beriihren. Die ,,Gesellschaft ... hat er-
nen Wandel offensichtlich notig”. Aber die ,gesellschaftlichen Akteure® sind
verschwunden, denen allein er das ,,Vorrecht® zuschreibt, diesen zu bewirken.
Das Proletariat ist tot.” Die Sozialen Bewegungen, die sein Nachfolger hitten
sein kdnnen, sind ebenfalls verschwunden. Die ,Identitits-Bewegungen®, die
die sozialen Bewegungen ersetzt haben, sind zersplittert, z.T. von zweifelhaf-
tem Gehalt und (noch) nicht fihig, wirklichen Wandel hervorzurufen. ,,Die
Trennung zwischen .. zwel rdumlichen Logiken ... verdringt die zentralen
dkonomischen, symbolischen und politischen Prozesse aus ihren angestamm-
ten Gebieten, in denen noch ... politische Kontrolle ausgeiibt werden kann®
(II: 124). Also: Nichts ist zu tun.?

Die abschliefende Botschaft bleibt analytisch entpolitisiert und stellt dariiber
hinaus die menschliche Fihigkeit zur Ubernahme politischer Verantwortung
Uberhaupt in Abrede. Castells’ Analyse, die seinerzeit stark dazu beigetragen

21 In einer kuriosen Passage behauptet Castells, er bewege sich in der marxistischen Tradition
und trennt dann ,Produzenten® (vermutlich meint er Arbeiter) in die eigentlich wesentli-
chen ,,Wissenserzeuger und Informationsverarbeiter” einerseits und die weniger bedeutenden
sproduzierenden Arbeiter” andererseits. Diese seien dabei auf die Wissensproduzenten an-
gewiesen, nicht aber umgekehrt. Auf diese Weise wird die ,Klassensolidaritit® schrittweise
aufgeldst. Dennoch habe sich ,in gewisser Hinsicht ... gegeniiber dem klassischen Kapitalis-
mus nichts geindert: ... die Unternehmer ... eignen sich einen Teil der Arbeit der Informati-
onsproduzenten an.” Dennoch kénnten wir ,kaum behaupten, dass es einen Klassengegen-
satz gibt zwischen diesen Netzwerken hoch individualisierter Produzenten und den globalen
Finanznetzwerken als kollektiven Kapitalisten. (III: 365) Warum nicht, ist allerdings nicht
klar.

22 Sicher gibt es Anlass zum Pessimismus und sowoh! die Analyse als auch die Politik miissen
sich dieser, wenngleich trostlosen, Wirklichkeit stellen. Aber letzten Endes muss die Analyse
klarstellen, wer in dieser Realitit was mit wem anstellt und wo die Konfliktlinien verlaufen,
vgl. dazu Harveys (2000) Darstellung in vielen dhnlichen Punkten, v.a. die Teile 3 und 4, die
sich mit dem ,,Utopischen Moment® und der ,Pluralitit der Alternativen® befassen.
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hatte, frischen Wind in die Stadtsoziologie zu bringen, hallt nun lediglich
noch in zwar provozierenden, im Grunde aber frustrierten Wendungen nach.
Ubersetzung aus dem Amerikanischen: Lydia Heller
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