Jargen Scheffran

Raketenabwehr und Weltraumkrieg
Eine unheilige Allianz

1. Der doppelte Rumsfeld und die Bedrohungswahrnehmung der USA

»Ein Angriff auf Teile des US-Weltraumsystems ... sollte nicht als unwahrscheinlich abgetan wer-
den. Wenn die USA ein ‘Pear]l Harbor im Weltraum’ verhindern wollen, miissen sie die Még-
lichkeit eines Angriffs auf US-Weltraumsysteme ernsthaft in Betracht ziehen. ... Die US-Regierung
... sollte unbedingt sicherstellen, dass der Prisident die Option hat, Waffen im Weltraum zu sta-
tionieren... In absehbarer Zukunft werden die USA zur Unterstiitzung ihrer nationalen Interessen
auf der Erde und im Weltraum [militirische] Operationen in den, aus dem, in dem und durch
den Weltraum durchfithren.

Das Zitat stammt aus einem Bericht der ,Commission to Assess United Sta-
tes National Security Space Management and Organization® vom Januar 2001
(Rumsfeld 2001). Geleitet wurde die hochrangig besetzte Kommission von
Donald Rumsfeld, der bereits in den siebziger Jahren unter Prisident Ford als
Verteidigungsminister gedient hatte, dazwischen w.a. als Ristungslobbyist
agierte und nun unter George W. Bush erneut dem Pentagon vorsteht. Der Be-
richt markiert einen Einschnitt, nicht so sehr, weil die Kommission eine reale
Bedrohung der USA im und aus dem Weltraum erkennt, sondern wegen der
unverblimten Forderung nach der Authebung eines bislang stillschweigend
eingehaltenen Tabus: der Stationierung von Waffen im Weltraum.

Knapp drei Jahre zuvor hatte Rumsfeld schon einmal einer Kommission vor-
gestanden, die mit einem Bericht fir politischen Wirbel sorgte. Die ,,Com-
mission to Assess the Ballistic Missile Threat to the United States® warnte im
Juli 1998 vor der Bedrohung durch ballistische Raketen mit Massenvernich-
tungswaffen im Besitz von ‘Schurkenstaaten’ und verliech damit der Entwick-
lung von Raketenabwehrsystemen einen kraftigen - auch finanziellen - Schub
(Rumsfeld 1998).

Mit dem ersten Bericht hatte Rumsfeld den zu Bush fithrenden politischen
Klimawandel mafigeblich mit angestofen, wie in den siebziger Jahren das
»Committee on the Present Danger” die Wahl Ronald Reagans zum US-
Prisidenten vorbereitet hatte. War Clinton in der Anfangsphase seiner Prisi-
dentschaft noch mit der Abwicklung des Kalten Krieges befasst, so geriet die
Weltpolitik spatestens seit 1998 erneut auf das gefihrliche Gleis der Konfron-
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tation.! Die Initialziindung bildeten die Atomtests Indiens und Pakistans im
Mai 1998, die das Versagen der Bemiithungen reprisentierten, den nuklearen
Gefahren allein mit einer Politik der Nichtverbreitung beikommen zu wollen,
ohne die Atomwaffenarsenale der fiinf Kernwaffenstaaten anzutasten. Die
weltweite Bewegung fiir die Abschaffung aller Atomwaffen, die nach der un-
begrenzten Verlingerung des nuklearen Nichtverbreitungsvertrages im Mai
1995 einige Erfolge erzielen konnte, war ab 1998 auf dem absteigenden Ast.
Nach Vorlage des ersten Rumsfeld-Berichts fihrten - wie zur Bestitigung der
bevorstehenden Raketenbedrohung - Nordkorea, Iran, Indien und Pakistan
Raketentests durch.

Diese dienten wiederum den konservativen Republikanern im US-Kongrefl
zur weiteren Rechtfertigung ihrer Raketenabwehrpline. Sie zwangen dem Pri-
sidenten im Mirz 1999 ein Gesetz auf, das den Beginn der Stationierung ei-
ner nationalen Raketenabwehr (National Missile Defense, NMD) vorsieht,
sobald diese technisch machbar sei. Angesichits technischer Fehlschlige
konnte Clinton den Stationierungsbeginn im September 2000 noch einmal
aufschieben. Doch Clintons Nachfolger Bush lief keinen Zweifel daran, dass
er mit der Stationierung auf jeden Fall und sobald wie méglich beginnen
wolle. Noch bevor Bush offiziell im Amt war, machte Rumsfelds
Weltraumkommission deutlich, dass es nun nicht mehr- allein um
Raketenabwehr ging, sondern auch um die Weltraumbewaffhung, Dahinter
steht das offensive Konzept einer Dominanz der USA im Weltraum, das seit
Jahren vom US Space Command verfolgt wird.

Die Rechtfertigung der neuen Ristungspline in den USA erfolgt dabei 1im-
mer nach dem gleichen Muster: die michtigste Militirmacht der Welt, die
sich ein Vielfaches der Riistungsausgaben anderer Staaten leisten kann und
sich das weltweite Recht zu militirischen Interventionen vorbehilt, fithlt sich
bedroht. Wofiir frither die ,Roten” herhalten mussten (waren es nun Indianer
oder Kommunisten), dafiir sind heute Schurkenstaaten und Terroristen gut.
Zweifel oder gar Kritik an tberzogenen Bedrohungsingsten der USA diirfen
seit dem 11. September nicht mehr geduflert werden: sie gelten als unpatrio-
tisch, wenn nicht gar staatsfeindlich. Zu perfekt haben hier reale Schurken
die ihnen zugewiesene Rolle ausgefiillt. Ubersehen wurde dabei jedoch, dass
das Peal Harbor, das Rumsfeld noch im Weltall wihnte, sich mitten in der
Gesellschaft befand, und dass keines der existierenden oder geplanten teuren
Waffensysteme die Umfunktionierang von Teppichmessern und Linienflug-
zeugen in Massenvernichtungswaffen verhindert hitte. Die ganze Wider
spriichlichkeit der derzeitigen US-Politik zeigt sich darin, die Verwundbarkeit
der Industriegesellschaft durch immer ausgefeiltere Gewaltmittel verhindern

1 Auch zuvor schon hatten sich entsprechende Entwicklungen abgezeichnet, etwa der Golf-
krieg oder die NATO-Osterweiterung.
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zu wollen, diese ihrerseits jedoch weltweit neue Bedrohungen schaffen und
Gegenmafinahmen provozieren.

2. Wie realistisch ist die Raketenbedrohung?

Bis etwa Mitte der neunziger Jahre gingen die Planer im Pentagon und im
Weiflen Haus bei der Konzeption von Raketenabwehrsystemen von den Ge-
gebenheiten des Kalten Krieges aus. Mit den USA und der Sowjetunion stan-
den sich zwei mit vielfacher Overkill-Kapazitit ausgestattete Blocke gegeniiber.
Raketenabwehr sollte demgemiss die USA vor einem nuklearen Uberfall des
Hauptgegners schiltzen, dabel aber die volle Einsatzfihigkeit des Atomwaf-
fenarsenals der USA gewihrleisten. Unter dieser Praimisse mussten die Pline
scheitern. Unverwundbarkeit gegen Tausende von nuklear bestiickten Inter-
kontinentalraketen war weder technisch moglich noch finanzierbar. Und mit
dem Ende der Sowjetunion hatten sich auch die politischen Gegebenheiten
geindert.

Spitestens seit dem im Juli 1998 verdffentlichten Abschlu8bericht der ersten
Rumsfeld-Kommission riickten die als ,Schurkenstaaten® (rogue states) be-
zeichneten Linder und ihre Pline in den Mittelpunkt der Argumentation fiir
Raketenabwehr. Der Bericht resiimiert, dass Nordkorea und der Iran schon in
fiinf Jahren, der Irak in maximal zehn Jahren iiber die erforderlichen Kennt-
nisse und Technologien zum Bau von Interkontinentalraketen und chemi-
schen, biologischen und/oder nuklearen Massenvernichtungswaffen verfiigen
wiirden und das Territorium der USA bedrohen kénnten, ,falls sie die Ent-
scheidung dazu trifen®. Obwohl nicht behauptet wird, dass diese Entwick-
lung wahrscheinlich sei und nicht gesagt wird, wie die Regierung auf Gefah-
ren reagieren solle, schlossen die tiberzeugten NMD-Befiirworter aus der Stu-
die, die Bedrohung fiir die USA nehme signifikant zu und sei nur durch eine
Raketenabwehr wirkungsvoll zu bekimpfen. Die genannten Einschrinkungen
fielen in der dffentlichen Diskussion weg.

Wenige Woche nach Vorlage des Berichts testete Nordkorea die Mittelstrek-
kenrakete Taepo Dong-1 mit einer Reichweite von ca. 1.000 km (zum ersten
Mal nach dem vorangegangenen ersten Test im Jahr 1993). Tatsichlich
scheint sich die Verbreitung (Proliferation) von Raketentechnologie mit den
bisherigen Mitteln kaum aufhalten zu lassen. Schon lange haben die finf eta-
blierten Kernwaffenstaaten ballistische Interkontinentalraketen (ICBM: Inter-
continental-range Ballistic Missiles) in thren Arsenalen. Daneben verfiigen
nach einer Untersuchung der US-Organisation Carnegie Fndowment for In-
ternational Peace (CEIP) weitere 32 Linder tber ballistische Raketen mit
mehr als 100 km Reichweite. Dazu gehoren Linder wie Argentinien, Bahrein,
Polen, die Slowakei, oder der Jemen. Die Reichweite der Raketen liegt aller-
dings, mit wenigen Ausnahmen, unterhalb von 1000 km (Carnegie 2000).
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Viele Lander sind an die Kenntnisse und Kapazititen fiir thre Raketen durch
Exporte von Raketenbesitzern gelangt. Russland versorgte den Iran; China
half dem Iran, Pakistan und Saudi Arabien; fiir Nordkorea wurden die Liefe-
rungen an Iran, Pakistan und andere Linder eine wichtige Devisenquelle.
Deutschland, das mit dem militirischen Einsatz der V2-Rakete im Zweiten
Weltkrieg den Beginn des Raketenzeitalters markierte, war (zumindest bis
zum Golfkrieg) einer der wichtigsten Exporteure von Raketentechnologien,
insbesondere in den Irak, nach Argentinien oder Agypten (Scheffran 1991).
Auch die anderen westlichen Linder trugen zur weltweiten Raketenriistung
und damit zu dem als bedrohlich empfundenen Problem bei (auch die USA).
Internationale Verflechtungen der Industrieunternehmen tun ein tbriges. In
Europa sind die einschligigen Weltraumfirmen und Raketenbauer von Italien,
Spanien, Frankreich, Groflbritannien und Deutschland in den Konsortien
EADS, Astrium und MBDA zusammengeschlossen - in Raketenexporte eines
Landes sind somit zumindest indirekt auch die Partnerldnder eingebunden.
Eine hiufig unterschitzte Rolle im Raketenwettlauf spielen regionale Fakto-
ren, Zwar scheinen der US-Geheimdienst (CIA) oder der Bundesnachrichten-
dienst (BND) die Erhohung der Reichweiten vor allem unter dem Aspekt der
Bedrohung des eigenen Terntoriums zu betrachten. Tatsichlich verstirkt sich
die Ristungsspirale hiufig durch lokale Entwicklungen. So arbeitet beispiels-
weise Israel, das iiber Atomwaffen und die Mittelstreckenrakete Jericho ver-
fugt, in Kooperation mit den USA seit Jahren an Raketenabwehrsystemen
zum Schutz gegen Raketen aus dem Iran. Fiir den Iran ist dies ein Anreiz,
seine Raketen weiter zu modernisieren und deren Reichweite zu vergrofiern,
wodurch auch europidische Grofistadte ins mégliche Schussfeld geraten.
Politische Gegenmafinahmen der Industrielinder, die iber Exportkontrollen
hinausgehen, blieben bislang aus. Auch wenn weiterhin jeder Punkt der Erde
durch Interkontinentalraketen der fiinf Kernwaffenstaaten erreicht werden
kann, hat ihre Zahl in den letzten 10 Jahren eher abgenommen. Zwar verfii-
gen einige Entwicklungslander tiber Raketen kurzer und mittlerer Reichweite,
doch haben sie bislang nicht die technischen und finanziellen Voraussetzun-
gen fiir den Bau von Langstreckenraketen. Einige Staaten wie Argentinien,
Brasilien und Agypten haben ihre Raketenprogramme sogar eingestellt. Nicht
eingetroffen sind daher die Erwartungen von CIA-Direktor Webster von
1989, demzufolge bis zum Jahr 2000 15 Linder eigene ballistische Raketen
produzieren kénnten, die Massenvernichtungswaffen transportieren. Staaten
wie Nordkorea, Iran und Irak haben zwar Raketentests durchgefiihrt, sind
aber bislang nicht in der Lage, damit den amerikanischen Kontinent zu errei-
chen. Am ehesten konnten Indien und Israel die Reichweite ihrer ballisti-
schen Raketen auf interkontinentale Dimensionen steigern, doch die beiden
demokratischen Linder werden von den USA nicht als Bedrohung
wahrgenommen.
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Trotz dieses Sachverhalts nimmt die Bedrohungseinschitzung der US-
Geheimdienste zu, was fiir Joseph Cirincione von der Carnegie-Stiftung eher
auf geinderte Beurteilungskriterien zuriickzufithren ist als auf tatsichliche
Verinderungen der Raketenkapazititen (Cirincione 2000). Die Bedrohungs-
analyse iiberschitze die Raketenpotenziale Iraks, Irans und Nordkoreas, wih-
rend die Gefahren der existierenden ungesicherten Arsenale in Russland eher
unterschitzt werden. Andere Trigersysteme wie Schiffe, Flugzeuge oder
Marschflugkdrper oder das Einschmuggeln einer Massenvernichtungswaffe in

die USA werden durch NMD nicht beriihrt.

3. Raketenabwehr: Steigerung statt Verringerung der Risiken
3.1 Der ewige Traum vom Schutzschild

Historisch war das militdrische Wettriisten zu einem grofen Teil ein Wettlauf
zwischen Offensive und Defensive. Immer wieder wurden Angriffswaffen
durch Abwehrmaffnahmen voriibergehend unwirksam gemacht, bis neue Of
fensivsysteme diese wieder {ibertreffen konnten. Die Suche nach der letzten
Angriffswaffe scheiterte ebenso wie die nach einem perfekten Abwehrwall.
Die angeblich uniiberwindbare Maginot-Linie Frankreichs wurde von deut-
schen Truppen im Zweiten Weltkrieg in kirzester Zeit umgangen. Mit der
Atomrakete schien in den fiinfziger Jahren eine furchtbare Waffe geschaffen
worden zu sein, die von ihrer Zerstorungskraft und Geschwindigkeit unan-
greifbar zu sein schien. Dies hinderte allerdings Techniker, Politiker und Mi-
litirs nicht daran, an einer Abwehr dagegen zu arbeiten.

Schon 1958 erhielt die US-Armee die Genehmigung, Langstreckenraketen zur
Bekimpfung anfliegender ballistischer Raketen zu entwickeln (ABM = Anti-
Ballistic Missiles). Das System Nike-Zeus sollte angretfende Gefechtskdpfe
oberhalb der Atmosphire mit nuklearen Sprengképfen zerstéren. Da ein ma-
nuell gefithrtes Radar als unzuverldssig galt, wurde ab 1963 mit dem Nike-X-
System ein elektronisches, phasengesteuertes Radar eingesetzt, das mehrere
Ziele gleichzeitig verfolgen konnte. Fiir die Zerstorung sollten Abfangraketen
(Sprint, Spartan) mit Nuklearsprengkopf eingesetzt werden. 1967 stellte Pri-
sident Johnson mehrere hundert Millionen Dollar fiir eine nationale Rake-
tenabwehr in den Haushalt, beschloss dann aber angesichts der Kritik von
Wissenschaftlern und offentlicher Proteste gegen nuklear bestiickte Abwehr-
raketen, das Geld bis zum Abschluss eines Abkommens mit den Sowjets
nicht freizugeben. Als die Verhandlungen zunachst scheiterten, wurde ein
sdiinnes® System namens Sentinel in Auftrag gegeben, mit dem Grofistidte
der USA vor einer begrenzten Bedrchung geschiitzt werden sollten, bei-
spielsweise vor einem Angriff Chinas.

US-Prisident Richard Nixon wollte das Safeguard-ABM-System auf den

Schutz eniger weniger, fur die Verteidigung des Landes besonders wichtiger
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Militareinrichtungen und Raketenbasen beschrinken. In der folgenden Ent-
spannungsphase handelte Nixon mit dem Gegner 1972 den ABM-Vertrag
aus, der die Zahl der zu schiitzenden Einsichtungen fiir beide Seiten zunichst
auf zwei, in einer Vertragserginzung von 1974 sogar auf lediglich eine be-
schrinkte. Wihrend die Sowjetunion ithren Raketenabwehrgiirte]l um Moskau
aufrecht erhielt, stellte der US-Kongref das Safeguard-System unmittelbar
nach Inbetriebnahme wieder aufler Betrieb, da es zu teuer war und dennoch
nicht vor einem Angriff schiitzen konnte.

Am 23. Mirz 1983 gab der damalige US-Prisident Ronald Reagan bekannt,
mit dem Aufbau einer globalen Raketenabwehr gegen einen sowjetischen nu-
klearen Erstschlag beginnen zu wollen. Die ,Strategic Defense Initiative”
(SDI), damals weithin bekannt als ,Star Wars“-Programm, sollte zahlreiche
Weltraumkomponenten einschliefen, wa. im Weltraum stationierte Laser-
kampfstationen und Réntgenlaser, die ithre Energie aus Nuklearexplosionen
beziehen sollten. In den achtziger Jahren beherrschte Ronald Reagans SDI-
Programm die sicherheitspolitische Diskussion, musste aber angesichts von
technischen Schwierigkeiten und weltweiten Protesten sowie von Gorbat-
schows Politik und des beendeten Kalten Krieges zuriickgefahren werden.

Die Anfangseuphorie tiber den beendeten Ost-West-Konflikt und die erhoffte
Friedensdividende war bald verflogen. Die Sowjetunion hatte sich zwar aufge-
16st, doch die USA konnten nun ungehinderter als zuvor Machtpolitik be-
treiben; Raketenabwehr erhielt ecine neue Funktionsbestimmung. Bereits im
April 1990 erschien ein Artikel von Edward Teller, dem ,Vater der Wasser-
stoffbombe® und Vordenker von SDI, mit dem Los Alamos Wissenschaftler
Gregory Canavan (Canavan/Teller 1990), worin sie das Bild einer Bedrohung
aus dem Siiden zeichnen, gegen die nur Raketenabwehr helfen kénne.

3.2 Von Bush zu Clinton zu Bush

Den Durchbruch fiir die Re-Instrumentalisierung der Raketenabwehr brachte
das Duell Patriot gegen Scud im zweiten Golfkrieg 1991, das von George
Bush (Senior) genutzt wurde, um einen globalen Schutz gegen begrenzte Ra-
ketenangriffe zu fordern (Global Protection Against Limited Strikes). Erstmals
wurde eine Zusammenarbeit mit Russland ins Auge gefasst. Bushs Nachfolger
Bill Clinton benannte 1993 zwar das SDI-Programm um und stellte exotische
Weltraumwaffen zuriick, lieff aber das Budget intakt und integrierte Raketen-
abwehr in die Counterproliferations-Strategie der USA. Das vom US-
Kongress 1999 verabschiedete Gesetz verpflichtete den Prisidenten, eine Ent-
scheidung fiir die Stationierung einer nationalen Raketenabwehr zu treffen,
sobald die technischen Voraussetzungen dafiir geschaffen seien.

Wihrend bei Reagans SDI-Programm der Schwerpunkt auf der Entwicklung
weltraumgestiitzter Waffensysteme und exotischer Strahlenwaffen lag, die
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nach Einschitzung der American Physical Society 1987 noch weit von einer
Einsatzfahigkeit entfernt waren, ging es bei NMD vorwiegend um eine Ab-
wehr vom Boden aus, verbunden mit einer Frithwarn- und Steuerungskom-
ponente im Weltraum. Beschrinkte sich SDI noch auf die Erforschung, Ent-
wicklung und Erprobung der Raketenabwehr, steht seit 1999 auch die Statio-
nierung eines Verteidigungsschirms auf der Tagesordnung. Anders als in den
achtziger Jahren herrscht im US-Kongress ein weitgehender Konsens iiber die
Notwendigkeit der Raketenabwehr (vgl. zur NMD-Diskussion unter Clinton
Neuneck/Scheffran 2000).

Mit dem von Clinton anvisierten NMD-Programm sollte das gesamte Terri-
torium der USA - d.h. alle 50 US-Staaten, einschliefflich Hawai und Alaska -
gegen einen begrenzten Angriff durch Interkontinentalraketen geschiitzt wer-
den, die mit Kernwaffen und anderen Massenvernichtungswaffen bestiickt
sind. Schnell fliegende Abfangraketen sollten anfliegende Sprengkdpfe in gro-
Ber Hohe aulerhalb der Atmosphiare durch Zusammenprall zerstoren. Dabei
miissen zahlreiche boden- und weltraumgestiitzte Komponenten reibungslos
zusammenwirken:

- Frithwarnsatelliten des Defense Support Program (DSP),

- die Verarbeitung von deren Daten im NMD Battle Management Center
(BM/C3) in Cheyenne Mountain in Colorado,

- Boden-Frithwarnsysteme in Alaska, Kalifornien, Massachusetts, Gronland
und Groflbritannien zur Verfolgung der Rakete (Upgraded Early Warning
Radar, UEWR),

- die bodengestiitzten Abfangflugkdrper (Ground-Based Interceptors, GBI) und
das Exoatmospheric Kill Vehicle (EKV) zur Zerstérung des Gefechtskopfes.

Neben der Verbesserung der Abwehr in niedrigen Hohen, die urspriinglich
aus der Luftverteidigung stammten (PATRIOT, MEADS), wird mit dem The-
atre High Altitude Area Defense-System (THAAD) auch an einer Variante
gearbeitet, die zur Flichenverteidigung gegen Kurz- und Mittelstreckenrake-
ten innerhalb und auflerhalb der Atmosphire geeignet ist. Die US-Marine
entwickelt ein TMD-System geringerer Reichweite (Navy Area Defense), das
sich an Bord von US-Kreuzern befindet, sowie ein umfassendes Abwehrsy-
stem mit erheblich groferer Reichweite (Navy Theater Wide Defense). Paral-
lel zur Entwicklung einer landesweiten Raketenabwehr wurde an der Abwehr
von Raketen kurzer Reichweite (Theater Missile Defense, TMD) zum Schutz
eigener oder alliierter Truppen auf den potenziellen Kriegsschauplitzen der
Welt gearbertet. Seemobile Raketenabwehr ist weltweit einsetzbar und kénnte
besonders im Mittelmeer, im Persischen Golf und im Pazifikraum dazu die-
nen, militirische Interventionen abzusichern. Mit Verweis auf die Raketenbe-
drohung durch Nordkorea und China streben die USA die Einbindung Ja-
pans, Stidkoreas und Taiwans in ihre TMD-Pline an.
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Die Realisierung der NMD-Architektur war unter Clinton in drei Phasen ge-
plant. In der ersten Ausbaustufe (C-1 fur ,capability-1%) sollten in Alaska 20
Abfangraketen stationiert werden, in der zweiten (C-2) zusitzlich 100 Abfang-
raketen sowie X-Band-Radars (XBR) in Alaska, Gronland und Grofbritannien
in der letzten Phase (C-3) in Alaska und North Dakota insgesamt 250 Ab-
fangraketen und XBRs in Siidkorea, Kalifornien und Massachusetts.

Um eine Entscheidung Giber die Stationierung von NMD treffen zu koénnen,
stellte Clinton am 19. Mirz 2000 vier Kriterien auf: 1. Die tatsichliche Be-
drohung durch ballistische Raketen; 2. die Ergebnisse der Tests und die
technologische Machbarkeit; 3. die finanziellen Kosten und 4. die Konse-
quenzen fur die Ristungskontrolle und den ABM-Vertrag. In allen vier Punk-
ten fillt eine Bewertung von NMD negativ aus: von einer neuen Bedrohung
der USA durch ballistische Raketen kann in absehbarer Zeit nicht gespro-
chen werden. Die technische Machbarkeit steht weiter in den Sternen. Ange-
sichts der finanziellen Unsicherheiten hat das Programm Ahnlichkeit mit ei-
nem schwarzen Loch, das grofe Budgetmittel verschlingt. Und die Konse-
quenzen fur die Ristungskontrolle sind bereits jetzt fatal, lange vor der Reali-
siterung des Programms: der ABM-Vertrag wurde aufgekiindigt, eine Reihe
weiterer Vertrage sind durch den Unilateralismus der USA gefahrdet bzw.
stehen unter Druck.

Seit threm Amtsantritt im Januar 2001 hat die Regierung Bush keinen Zweifel
daran gelassen, dass der neue Prisident zumindest zwel Versprechen seiner
Wahlkampfzeit einlésen will: Er gedenke die Anzahl der Atomwaffen dra-
stisch zu reduzieren und den Aufbau eines Raketenabwehrschirmes deutlich
zu beschleunigen. Bush ist bislang mit seiner Raketenabwehrplanung wenig
konkret geworden, macht aber kein Hehl daraus, dass er unter dem Label Mis-
sile Defense (MD) ein weit umfassenderes Abwehrsystem anstrebt als Clinton,
dessen begrenztes NMD-Konzept allenfalls als Einstieg dient. ,,National® sei
eine Definitionsfrage, erliuterte Bush gleich zu Beginn seiner Amtszeit ~ der
Schutzschirm miifite schlieflich auch in Siidostasien stationierte US-Truppen
abdecken. Zudem habe China das Potential, zu einer fithrenden Weltmacht
emporzusteigen und den USA damit gefahrlich zu werden.

3.3 Technische Probleme, GegenmafBnahmen und Kosten

Besonders die technischen Probleme erregen das Interesse der Offentlichkeit,
treffen sie doch den Nerv eines Programms, das den Anspruch erhebt, den
Raketenbedrohungen mit technischen Mitteln zu Leibe zu riicken. Die Be-
fiirworter der Raketenabwehr ignorieren, dass jedes Land, das eine Interkon-
tinentalrakete entwickeln und testen kann, auch in der Lage ist, verschiedene
Gegenmafinahmen zu entwickeln, um eine Abwehr zu umgehen oder zu iber-
lasten. Hierzu gehort die EthShung der Raketen- und Sprengkopfzahlen ebenso
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wie die Verwendung von Attrappen und Tauschkérpern oder der Einsatz an-
derer Transportmittel (siehe Lewis/Postol/Pike 1999, Sessler 2000). Offensive
und defensive Flugkorper stehen im Wettstreit zueinander und koénnen im
Prinzip die gleichen technischen Méglichkeiten nutzen, so dass sich techni-
sche Vorspriinge mit der Zeit wieder ausgleichen lassen.

Trotz des technischen Fortschritts, v.a. aufgrund der elektronischen Miniatu-
risierung, ist die Aufgabe der Raketenabwehr nicht wesentlich einfacher ge-
worden. Wie schwierig schon die Abwehr von Raketen kurzer Reichweite ist,
zeigte der Golfkrieg, als die Patriot-Abwehrrakete gegeniiber der primitiven
irakischen Scud-Rakete technisch fast vollig versagte (ein Abfangen ist keinem
Falle nachgewiesen). Eine Interkontinentalrakete fliegt weit schneller (etwa 10
mal so schnell wie eine Gewehrkugel) und miisste durch ein ebenso schnell
fliegendes Geschoss getroffen werden. Die grofiten Entdeckungs- und Treffer-
chancen bestehen in der Startphase, da die Rakete dann gut sichtbar und der
Sprengkopf noch nicht von der Rakete getrennt ist. Aus diesem Grund schla-
gen manche eine bodengestiitzte Abwehr in rdumlicher Nihe zu den Rake-
tenstandorten vor. In der mittleren Flugphase, in der die Raketenteile durch
den Weltraum driften, ist die Ortung und Zerstérung sehr schwierig. Das zu
ortende Objekt kann in einer Menge von Attrappen versteckt oder durch
weitere Tarn- und Tduschmafinahmen (Kiihlung) fiir die Sensoren praktisch un-
sichtbar gemacht werden. Eine Abwehr in der Endflugphase tiber dem eige-
nen Gebiet st zeitkritisch und kann zu einer Detonation verbunden mit der
Freisetzung radioaktiver Materialien fihren. Raketenabwehr muss extrem
komplexe Aufgaben in kiirzester Zeit bewiltigen und begiinstigt in der Krise
Alles-oder-Nichts Entscheidungen, die zusitzliche Fehler und Priempti-
onszwange erffnen.

Fiir technologisch weniger entwickelte Linder wire es einfacher, (primitive)
Kernwaffen mit Kurzstreckenraketen oder Cruise Missiles zum Gegner zu
schicken oder einfach in einem Schiffscontainer in einem groflen US-amerika-
nischen Hafen zur Explosion zu bringen. Chemische und biologische
Kampfstoffe kénnten von einem LKW oder PKW aus bei der Fahrt durch ei-
ne Grof$stadt verteilt werden - dagegen hilft keine Raketenabwehr.

Angesichts der genannten Schwierigkeiten st es nicht verwunderlich, dass die
Bilanz der seit 1976 durchgefithrten rund 20 Raketenabwehr-Tests erniich-
ternd ist. Auch von den bisherigen NMD-Versuchen konnte lediglich der am
2. Oktober 1999 durchgefithrte Test mit Hilfe einiger , Testvereinfachungen®
als erfolgreich bezeichnet werden. Bei allen Versuchen wurden nur Teilkom-
ponenten verwendet und keines verwendete die endgiiltige Startrakete, so
dass von einem unter realistischen Bedingungen erprobten Gesamtsystem
nicht gesprochen werden kann. Fiir die nichsten Jahre sind etwa 20 integrier-
te Flugtests (IFT) geplant, bel denen in zunehmendem Mafle das Zusammen-
spiel des Gesamtsystems getestet und die endgiiltigen Einzelkomponenten
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eingesetzt werden sollen. Samtliche Versuche finden nach aufwendiger Vorbe-
reitung in speziellen Testumgebungen statt, wobei die Gefechtskopfattrappe
von der Air Force Base in Vandenberg/Kalifornien, die Abfangrakete vom
Kwajallein-Atoll im Pazifik gestartet werden. Versuche unter realen Bedingun-
gen von den eigentlichen Stationierungsorten aus sind nicht vorgesehen,
ebenso wenig Versuche, bei denen das System gleichzeitig mit dem Start
mehrerer Raketen und den entsprechenden Gefechtskdpfen und Attrappen
konfrontiert wire. Nach wie vor heftig umstritten ist iiberdies die Art und
Qualitit der Tduschkdrper, die bei den Tests zur Simulation von Gegenmafs-
nahmen eingesetzt werden sollen (Sessler 2000).

Angesichts der miserablen Testergebnisse (zwei der dret NMD-Tests waren ge-
scheitert),” verschob Bill Clinton am 1. September 2000 die Stationierung. Er
betonte ausdriicklich, dass seine Entscheidung . auf technischen Fakten ba-
siert, die Auswirkungen einer Stationierungsentscheidung auf die internatio-
nale Sicherheitslage und die Ristungskontrolle aber keinesfalls unter den Tisch
fallen diirfen. Er versprach, mit Nachdruck in weitere Abriistungsverhandlun-
gen einzutreten. Das Votum Clintons bedeutete keineswegs das Aus fiir NMD.
Entwicklung und Tests simtlicher NMD-Komponenten gingen uneinge-
schrinkt weiter, die Finanzmittel fiir NMD blieben freigegeben, lediglich der
Bau der X-Band-Radarstation auf der duflersten Aleuteninsel Shemya wurde
verschoben. Dies verzdgerte das Gesamtprogramm jedoch nicht, da die Ent-
wickler und Ingenieure ohnehin hinter dem Zeitplan hinterherhinkten.
Solange Raketenabwehr eine hypothetische Option bleibt und der Nachweis
der technischen Machbarkeit aussteht, bleibt Bush ein Kaiser ohne Kleider.
Sein Versuch, den Raketenabwehr-Prozess zu beschleunigen, kénnte ebenfalls
auf technische und dkonomische Grenzen stoflen. Der zunichst als Erfolg
gefeierte Abwehrversuch vom Juli 2001 war alles andere als Uberzeugend. Die
verwendeten Tricks (Sprengkopfattrappe war mit Sender ausgestattet) und
aufgetretenen Probleme (Zielverfolgungsradar fiel wegen Uberlastung aus)
wurden erst hinterher offenkundig. Das Abfangen eines Ersatzsprengkopfs
mit Ersatzraketen in einem gut geplanten Szenario hatte wenig mit einem
Test unter realen Bedingungen zu tun. Spotter schlugen vor, die Raketen po-
tentieller Gegner mit einer entsprechenden Sendevorrichtung auszustatten,
um der US-Abwehr die Aufgabe zu erleichtern.

Offensichtlich berciteten einige der Schlisselsysteme Probleme. So stellte der
Haushaltsausschuss fest, dass die von Raytheon und TRW zu bauende Satelli-
tenkonstellation SBIRS-Low zur Verfolgung der Raketenflugbahn im Welt-
raum anstatt 10 Mrd. voraussichtlich 23 Mrd. US Dollar kosten wird. Der

2 Beim ersten Test zerstorte das Exoatmospheric Kill Vehicle (EKV) tatsichlich die Gefechts-
kopfattrappe, peilte allerdings zunichst den gleichzeitig freigesetzten, schr viel gréfieren Bal-
lon an und wechselte erst in letzter Sekunde die Richtung. Beim zweiten Test versagte das
Infrarotsystem des EKV. Beim dritten Test loste sich das EKV nicht von der Tragerrakete.
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Haushaltsausschuss schligt vor, die Machbarkeit alternativer Systeme zu un-
tersuchen. Das von Lockheed Martin geplante SBIRS High-System fiir die
geostationdre Umlaufbahn steht aus dhnlichen Griinden zur Disposition.
Insgesamt haben die USA bis heute etwa 122 Mrd. Dollar fiir die Entwicklung
von Raketenabwehrsystemen ausgegeben, ohne dass bislang ein brauchbares
System zur Verfligung stiinde. Allein seit Reagans SDI wurden ca. 69 Mrd.
Dollar in die Raketenabwehr investiert, ein gigantisches Projekt zur Unterstiit-
zung der Riistungsindustrie. Unter Clinton wurden im Durchschnitt 3 Mrd.
Dollar pro Jahr fur die Ballistic Missile Defense Organisation aufgewandst,
nicht viel weniger als in den Hochzeiten von SDI. Fir das Haushaltsjahr
2002 konnte Bush den Betrag unter dem Druck des 11. September auf 8,3
Mrd. Dollar hochschrauben, wobei bis zu 1,3 Mrd. alternativ fiir Terrorismus-
bekampfung umgewidmet werden diirfen. Mit diesem Geld soll nun w.a. ein
als Testanlage deklarierter Stationierungsort fir erste Abfangraketen in Fort
Greely, Alaska, gebaut werden. Mit den Rodungsarbeiten wurde im Oktober
begonnen, und die Anlage soll bis 2004 einsatzbereit sein, weil es nach Bush
nicht so sehr darauf ankomme, ob das System wirklich funktioniere, sondern
mehr darauf, dass ein Gegner mit dem Funktionieren rechnen miisse.

Unter Clinton schitzte das Pentagon die Kosten fiir ein System in Alaska mit
20 Abfangflugkdrpern auf 26,6 Mrd. Dollar. Fur die Entwicklung und Be-
schaffung neuer Satelliten werden 14 Mrd. Dollar veranschlagt. Hinzu kom-
men Betriebs- und Unterhaltungskosten von 2 bis 4 Mrd. Dollar jihrlich.
Das Congressional Budget Office (CBO) hat in einer Studie fiir die erste
Ausbaustufe bis zum Jahr 2007 bereits 30 Mrd. Dollar veranschlagt. Fiir die
Ausbaustufe 3 (250 Abwehrflugkorper im Jahr 2011) rechnet CBO mit ca. 50
Mrd. Dollar. Mit weiteren Ausbaustufen konnten die Kosten rasch auf mehr
als 150 Mrd. Dollar anwachsen (Young 2000). Die bei Riistungsprojekten
dieser Groflenordnung {iblichen Kostensteigerungen diirften NMD kaum
verschonen. Wenn defensive Maffnahmen wesentlich teurer sind als offensive
Gegenmafsnahmen, miissten die USA in einem Wettriisten erheblich mehr
Mittel einsetzen als thre Gegenspieler.

4. Schwert und Schild — Die neue Nuklearstrategie

Welche Rolle die Raketenabwehr in der zukiinftigen Strategie der USA spielt,
wollte Bush in seiner Rede an der National Defense University in Washing-
ton vom 1. Mai 2001 erldutern (deutsche Ubersetzung in Blitter 6/01). An
die Stelle des Gleichgewichts des Schreckens und die gegenseitig gesicherte
Zerstorung soll ein neues Abschreckungskonzept treten, das offensive und
defensive Krifte miteinander verkniipft. Mit den gemeinsamen Verantwort-
lichkeiten fiir die Abwehr von Bedrohungen fiir die ,freie Welt™ meint er vor
allem die Bekimpfung von Bedrohungen durch Massenvernichtungswaffen
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und Raketen aus ,Schurkenstaaten®, durch eine Mischung aus aktiver Nicht-
verbreitung, militirischer Counterproliferation und Raketenabwehr. Neue Ab-
schreckungskonzepte sollen offensive und defensive Elemente miteinander
verkniipfen, sollen vor Bedrohungen und Proliferation schiitzen.

Bei der Raketenabwehr ist nun nicht mehr der Schutz bestimmter Territorien
oder Regionen das Ziel, sondern die Abwehr ballistischer Raketen in den drei
Flugphasen eciner Rakete. Alles was denkbar erscheint, soll dabei einbezogen
werden, von boden- und seestationierten Abfangraketen bis zu luft- und welt-
raumgestiitzten Laserwaffen. Keineswegs soll dadurch die Abschreckung be-
seitigt werden, sondern nur auf niedrigerem Bedrohungsniveau um Raketen-
abwehr erginzt werden.

Der angekiindigte weitere Abbau der strategischen Kernwaffenarsenale wurde
als grofle Abriistungsmafinahme gefeiert, ist allerdings die logische Fortset-
zung einer US-Strategie, die seit Jahrzehnten versucht, von dem nuklearen
Dilemma wegzukommen, dass bei gegenseitiger Verwundbarkeit die Andro-
hung oder gar der Einsatz von Kernwaffen an Selbstmord grenzt. Durch die
Verbindung von Raketenabwehr und niedrigen Atomwaffenzahlen riickt die
1949 verloren gegangene strategische Kriegfithrungstihigkeit theoretisch wie-
der in greifbare Nihe.

Bush lisst selbst keinen Zweifel daran, dass Kernwaffen weiterhin eine vitale
Rolle in der Sicherheit der USA und ihrer Verbiindeten spielen. Gedndert
werden soll lediglich die Grofle, die Zusammensetzung, und die Funktion der
Kernwaffenarsenale, die den Realititen nach Ende des Kalten Krieges Rech-
nung trigt. Angestrebt wird eine glaubwiirdige Abschreckung auf moglichst
niedrigem Niveau, die den USA mehr Flexibilitit und Handlungsfreiheit gibt
und den technologischen Vorsprung in militirische Uberlegenheit iibersetzt.
Die Uberpriifung der nuklearen Zielplanung (Nuclear Posture Review) sicht
einen dreistufigen Zeitrahmen vor (Arkin 2001). In der ersten Phase werden
die in den START-Vertragen festgelegten Verpflichtungen umgesetzt, die eine
Reduzierung auf 3000-3500 Waffen vorsehen. In der zweiten Phase sollen die
Gefechtskopfe bis auf 2000 weiter abgebaut und der Alarmstatus der Kern-
waffen verringert werden. Ein fiir ausreichend gehaltener Kern der nuklearen
Abschreckung wird aufrecht erhalten, der im Ernstfall schnell aufgeriistet
werden kann. Zugleich soll die Fihigkeit geschaffen werden, gehirtete und
tief vergrabene Ziele angreifen zu kénnen, darunter auch mehr als 100 Bun-
ker auflerhalb Chinas und Rufllands, in denen die von ,,Schurkenstaaten®
gehaltenen Massenvernichtungsmittel vermutet werden. In der dritten Phase,
bis zum Ende des Jahrzehnts, wiirden die strategischen Nukleargefechtsképfe
auf 1000 - 1560 sinken, von denen nicht alle in permanenter Einsatzbereit-
schaft stehen sollen.

Der Widerspriichlichkeit des Abschreckungssystems kann auch die jingste
Umorientierung nicht entrinnen. Militdrplaner befirchten, dass bei niedrigen
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Kernwaffenzahlen Russland in der Lage sein konne, einen Enthauptungs-
schlag gegen die USA zu fithren. Daher setzt sich das Bush-Team fiir die Er-
haltung der Raketensilos ein, um ecinen russischen Erstschlag ,,aufzusaugen®.
(Arkin 2001) Solange das zentrale Standbein der neuen US-Doktrin, die Ra-
ketenabwehr, seine Funktionsfihigkeit nicht unter Beweis gestellt hat, zogert
das US-Militdr, die fiir bewihrt gehaltene Abschreckungsdoktrin aufzugeben.

Dass die von Bush gewahlte anti-nukleare Rhetorik, die wie schon bei Reagan
die Stimmung gegen Kernwaffen aufgreift, in sich widerspriichlich ist, zeigt
der internationale Wirbel um die im April 2002 bekannt gewordenen Kern-
waffenpline. Statt die ,Rolle von Atomwaffen in der Sicherheitspolitik zu
vermindern und das Risiko ihres Einsatzes zu minimieren®, (wie in einer ge-
meinsamen Erklirung der Kernwaffenstaaten 2000 vereinbart),’ spielen die
USA im Rahmen ihrer erweiterten Nukleardoktrin verschiedene Szenarien
durch, in denen Atomwaffen gegen eine weiten Bereich von Zielen zum Ein-
satz kommen. Es werden verschiedene Entwicklungsprogramme durchge-
fithrt, um die nukleare Streitmacht fiir die nichsten fiinf Jahrzehnte aufrecht
zu erhalten und zu modernisieren. Dazu gehéren Atomwaffen mit ,niedriger
Sprengkraft” (mini nukes) gegen ein breites Spektrum potentieller Gegner
ebenso wie die Entwicklung neuer Atomraketen und die Schaffung einer
neuen nuklearen Infrastruktur.

Bedenklich ist auflerdem die ins Auge gefasste nukleare Ziclplanung der USA
gegen andere Kernwaffenstaaten, besonders gegen Russland und China. Da-
mit wird auch gegen die 1995 unterzeichnete Erklarung verstoflen, in denen
die Kernwaffenstaaten sich entsprechende Sicherheits- und Nichtangriffsga-
rantien zusichern. In der neuen Atomkriegsplanung wird die Wiederaufnah-
me von Atomwaffentests in weniger als einem Jahr empfohlen - entgegen
dem vom US-Senat nichtratifizierten umfassenden Atomwaffen-Teststoppver-
trag. Vollends ins Abseits fithrt der am 11. April 2001 bekannt gewordene
Vorschlag des US-Verteidigungsministers Donald Rumsfeld, die fragwiirdige
Wirksamkeit eines Raketenabwehrsystems wie in den frithen sechziger Jahren
méglicherweise durch nuklearbestiickte Abfangflugkrper zu steigern. Die
Vorstellung, Atomraketen mit Atomraketen bekimpfen zu wollen, fithrt
nicht nur technisch zuriick i die sechziger Jahre, sondern widerlegt die Rhe-
torik von der defensiven und anti-nuklearen Ausrichtung der US-Strategie.

5. Die Star-Wars Connection: Raketenabwehr als trojanisches Pferd

Ein necues Element kommt mit den Empfehlungen der von Rumsfeld geleite-
ten Weltraum-Kommission vom Januar 2001 ins Spiel. Darin heifit es:

3 Bei der Uberpriifungskonferenz zum nuklearen Nichtverbreitungsvertrag (NVV) im Jahr
2000 verpflichteten sich die USA wic alle Atomwaffenstaaten in 13 Schritten zur Verhinde-
rung eines nuklearen Wettriistens und zur umfassenden nuklearen Abriistung.
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WSchutzlos ausgesetzt sind Weliraumsysteme Angriffen, die Bodenstationen, Startvorrichtungen
oder Satelliten in der Umlaufbahn aufer Betrieb setzen oder zerstoren. Thr politischer, wirtschaft-
licher und militirischer Wert macht Weltraumsysteme zu attraktiven Ziclen fiir staatliche und
nicht-staatliche Akteure, die den USA und ihren Interessen feindlich gesinnt sind.“

Die Warnung vor einem ,Pearl Harbor im Weltraum® wird umgesetzt in die

Durchfithrung militirischer Operationen der USA ,in den, aus dem, im und

durch den Weltraum zur Unterstiitzung ihrer nationalen Interessen auf der

Erde wie im Weltraum®.

Die Kommission empfiehlt der Regierung dringlich, die Durchsetzung mailit3-

rischer Interessen organisatorisch abzusichern. Als ersten Schritt ernannte das

Pentagon einen Vier-Sterne-General, der die Oberaufsicht tiber die laufenden

und kiinftigen Weltraumaktivititen der Teilstreitkrifte tibernimmt. Mitte Ok-

tober 2001 wies Rumsfeld verschiedene Abteilungen im Verteidigungsministe-
rium an, Direktiven auszuarbeiten, die die Umsetzung ermdglichen. Secit dem

1. Oktober 2001 wurde Richard Myers, bis dahin Oberbefehlshaber des US

Space Command, zum neuen Generalstabchef der USA ernannt. Er dirigierte

den Angriff auf Afghanistan. Rumsfeld stellt auch sonst sicher, dass der Welt-

raummilitarisierung gebiithrende Aufmerksamkeit zukommt. Anfang Septem-
ber ernannte er einen Industrievertreter zu seinem Reprisentanten in Europa
sowie zum Verteidigungsberater der USVertretung bei der NATO in Briissel:

Evan G. Galbraith ist u.a. Vorstandsmitglied der Groupe Lagardére S.A. in

Paris. Diese wiederum hilt aufer grolen Paketen an Medienunternchmen

auch bedeutende Anteile (zwischen 26 und 80%) an Riistungs- und Welt-

raumfirmen wie EADS, Astrium, Dassault Aviation, MBDA, Airbus, Ana-
nespace und ATR und ist Eigentiimer von Eurocopter.

Rumsfeld kann dabei auf verschiedenen Strategiepapieren der letzten Jahre

aufbauen (vgl. Hagen 2001):

- Das 1995 erschienene fiinfzehnbiandige Werk New World Vistas - Air and Space
Power for the 21st Century der US Air Force zeigt sich iiberzeugt, dass die USA
weltweit Uberlegenheit bewahren missten und sich Kriegshandlungen von der
Erde in den Weltraum und sogar den ‘Cyber Space’ ausdehnen werden.

~  Vision for 2020 des US-Weltraumkommandos stellt 1997 das folgende Credo in
dem Mittelpunkt: ,,US Space Command - dominiert die Weltraumdimension der
militarischen Operationen zum Schutz von US-Interessen und Investitionen. In-
tegriert die Weltraumstreitkrafte in die Kriegsfithrungsfihigkeiten iiber das gesam-
te Konfliktspektrum hinweg,” Die Broschiire vergleicht die Weltraumkriegsfith-
rung mit der Nutzung von Land-, See- und Luftraum zur Gewinnung der Uberle-
genheit.

— Im 1998 erschienenen ,Long Range Plan“ entwirft das Space Command einen
prizisen Plan fiir die Umsetzung der Vision for 2020, einschlieflich der dafiir er-
forderlichen Strategien, Waffensysteme, Zeitpline und (rechtlichen) Probleme. Be-
tont wird, dass die USA die absolute Kontrolle {iber den Weltraum und Domi-
nanz iiber die Erde erlangen miissten. Gefordert wird die Ubereinstimmung der
Systeme fiir Raketenabwehr und fiir die Gewaltanwendung im und aus dem Welt-
raum.
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- Die Pentagon Directive 3100.10, Space Policy von 1999 beschreibt die offizielle
Weltraumpolitik des US-Verteidigungsministeriums. Gewaltanwendung zur Durch-
setzung nationaler Sicherheitsinteressen wird nicht ausgeschlossen, die Stationie-
rung von Weltraumwaffen aber nicht angesprochen.

- Der Strategic Master Plan for Fiscal Year 2002 and Beyond des Air Force Space
Command vom Februar 2000 zeichnet den Weg in die Zukunft der Organisation
fitr die nichsten 25 Jahre. Es geht darum, ,fiir Amerika und seine Alliierten durch
die Kontrolle und Nutzung von Weltraum und Informationen® letztlich die
S Weltraumiiberlegenheit” und die ,Informationsiiberlegenheit® zu erlangen, u.a.
durch Laserwaffen zum Blenden von Satelliten.

Der Rumsfeld-Bericht ist somit die logische Fortsetzung eines langandauern-
den Prozesses. Dass es nicht nur bet abstrakten Plinen bleiben soll, beweisen
neben den konkreten Entwicklungsprogrammen auch die Vorbereitungen
beim Space Command selbst. 1993 wurde das Space Warfare Center gegriin-
det, das untergliedert ist in das Space Battle Lab, die Space Warfare School
und ein Space Aggressor Squadron. Im Januar 2001 wurde hier zum ersten
Mal ein ‘War Game’ im groflen Mafistab abgehalten. Das Szenario sah fiir
das Jahr 2017 einen Konflikt mit einem nahezu gleichwertigen Gegner unter
dem Codename ‘Rot’ vor, dessen Charakteristika deutlich auf China hinwei-
sen. In dem Weltraum-Kriegsspiel lag der Schwerpunkt des Waffeneinsatzes
bei Laserkanonen und Mikrosatelliten.

Viele der offensiven Weltraumaktivititen laufen unter dem Deckmantel der
Raketenabwehr, weswegen diese als ,trojanisches Pferd” fiir die Weltraumrii-
stung bezeichnet wird. Im Long Range Plan wird ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, dass Schliisselkomponenten wie Infrarot- und Radarsatelliten, Weltraum-
flugzeug und weltraumgestiitzter Laser neben einer Vielzahl anderer Systeme
fur beide Anwendungsmoglichkeiten vorgesehen sind. Im August 2001 verdf-
fentlichte die New York Times in ithrem Wochenendmagazin einen detaillier-
ten Bericht unter dem Titel Das nichste Schlachtfeld liegt vielleicht im Welt-
raum (Hitt 2001). Der Autor Jack Hitt hat sich bei den Riistungsfirmen und
staatlichen Waffenlabors vor allem der US Air Force umgesehen und eine er-
staunliche Sammlung von Entwicklungsprojekten zusammengetragen: beson-
ders leichte, reprogrammierbare und mandvrierfihige Mikrosatelliten, welt-
raumgestiitzte Laserwaffen (SBL), leistungsstarke Mikrowellenwaffen, riesige
Weltraumspiegel zur Schlachtfeldbeleuchtung oder grofiflichigen Zerstorung
auf der Erde, ein Weltraumflugzeug. Mit groflem Einsatz wird auch an der
Verschmelzung von Informations- und Weltraumkrieg gearbeitet. Besonders
umstritten sind Pline, die Elektronik gegnerischer Satelliten mit einem elek-
tromagnetischen Puls (EMP) durch Kernwaffenexplosionen lahm zu legen -
ein Verfahren, das viele Satelliten in Mitleidenschaft ziehen kénnte und
durch bestehende Vertrage verboten ist (Weltraumvertrag, Teststopp-Vertrag).
Selbst wenn einige der genannten Programme Zukunftsmusik bleiben und
mit technischen oder Kosten-Problemen zu kimpfen haben (wie etwa die In-
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frarotsatelliten SBIRS oder das Weltraumflugzeug X-33), reicht oftmals die
Absicht, sie zu entwickeln aus, um bei anderen Staaten Bedrohungsingste
und Gegenmafinahmen zu erzeugen.

6. Alles im Griff? Neue Risiken
und der Versuch kooperativer Rustungssteuerung

Die Vorstellung, es ginge bei der Raketenabwehr um eine Abkehr von der ge-
genseitig gesicherten Zerstérung (MAD: Mutually Assured Destruction) hin
zum gegenseitig gesicherten Uberleben (MAS: Mutually Assured Survival), al-
so um das Ersetzen des Schwertes durch ein Schild, wird durch Bush selbst
in Frage gestellt. Es bleibt unerfindlich, wie er mit den Instrumenten des Kal-
ten Krieges (Kernwaffen, Raketen, Raketenabwehr, Weltraumwaffen) die
MAD-Doktrin berwinden will.

Sollte das ganze Arsenal offensiver und defensiver strategischer Waffen auf
der Erden und im Weltraum zur Entfaltung kommen, wird die strategische
Lage aufgrund der moglichen Wechselwirkungen dieser Systeme aulerordent-
lich komplex. Satelliten fir Aufklirung, Kommunikation und Navigation
bilden das Riickgrat fur die Kriegfithrung der grofien Militdrmachte. Der Ein-
satz von Antisatellitenwaffen (ASAT) gegen solche Satelliten oder gar gegen
weltraumgestiitzte Komponenten eines Raketenabwehrsystems kann in Minu-
tenschnelle tiber Sieg oder Niederlage entscheiden, was die Staaten zwingt, in
einer Krise unter groflem Zeitdruck zu handeln. Umgekehrt kénnen Raketen-
abwehrwaffen nicht nur zur Zerstérung von Raketen eingesetzt werden, son-
dern ebenfalls zur Zerstérung gegnerischer Weltraumsysteme oder auch ge-
gen ASAT-Waffen. Weltraumraketen kénnten in ballistische Raketen konver-
tiert werden oder Weltraumwaffen ins All transportieren, was sie zum Ziel der
Raketenabwehr macht. Umgekehrt kénnen mit ballistischen Raketen nicht
nur Bodenziele angegriffen werden, sondern auch Ziele im Weltraum. Mit of-
fensiv genutzten Weltraumwaffen lassen sich Bodenziele angreifen (einschlief3-
lich Raketenstart- und Radaranlagen). Schliefflich kénnen eine Vielzahl neuer
Waffentechnologien - von Mikrosatelliten iiber Weltraumminen bis zu Strah-
lenwaffen - zum Einsatz kommen, deren Leistungsfihigkeit unbekannt ist.
Kurzum: Wird die ,Biichse der Pandora® von Raketenabwehr und Weltraum-
riistung geofinet, wiirden enorme Risiken erzeugt, die die Sicherheitslage vol-
lends unkalkulierbar machen, selbst fiir die USA. Ob dies der Sicherheit der
USA im 21. Jahrhundert dient, daran gibt es selbst im Pentagon Zweifel. Ei-
nige Militirs vertreten die Ansicht, eine Weltraumschutzzone wiirde den
USA mehr Sicherheit bringen als der Weg in die Weltraumkriegfithrung (De-
Blois 1998, Belote 2000).

Robert C. Byrd, demokratischer Senator von West Virginia und Vorsitzender
des Haushaltsausschusses, hielt im Kongref Ende September 2001 - also
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nach den Terrorattacken - eine nachdenkliche Rede, die durch die Lektiire
des genannten Artikels im New York Times Magazine angeregt wurde. Byrd
zeigte sich entsetzt von den Plinen des US-Militirs und schlug vor, alle ent-
sprechenden Programme einem Moratorium zu unterziehen. So soll Zeit ge-
wonnen werden, um in einer offentlichen Debatte auszuloten, ob die USA
tatsichlich die ,Uberlegenheit im Weltraum® erlangen, zum ,Weltraum-
Sheriff* werden und somit eine ,imperialistische, selbst wenn wohlmeinende,
Diktatur im Weltraum® ausiiben sollten. Er sieht nicht nur die Gefahr eines
immensen Haushaltsdefizits zur Finanzierung der Weltraumwaffen, sondern
beschwort auch die Wahrscheinlichkeit herauf, dass andere Staaten auf die
Provokation reagieren und sich threrseits mit Weltraumwaffen ausriisten wiir-
den. Anders als US-Verteidigungsminister Rumsfeld siecht er die USA in kei-
ner Weise im Weltraum gefahrdet und warnt davor, mit den Weltraumplinen
das Wettriisten auf eine bislang unbekannte Ebene zu steigern.

Die Bush-Regierung versucht, durch Konsultationen und Gespriche mit Ver-
biindeten und Partnern die Lage unter Kontrolle zu bekommen. Schon Rea-
gan hatte sich in den achtziger Jahren bemiiht, die Risiken auf dem Weg in
die defensiv orientierte Welt durch Kooperation mit dem Kontrahenten zu
umschiffen; die Rede war von einem ,groffen Kompromiff“. Beim Gipfel von
Reykjavik 1986 scheiterte eine Einigung zwischen Reagan und Gorbatschow
iiber die Beseitigung der Raketenarsenale an der Frage, in welchem Umfang
SDI-Forschung und Entwicklung durch den ABM-Vertrag erlaubt oder be-
schrinkt seien. Wihrend Reagan SDI als Versicherungspolice behalten wollte,
befiirchtete Gorbatschow, SDI kénne den nuklearen Abriistungsprozess de-
stabilisieren. Dass es in den folgenden Jahren dennoch zu Abriistungsfort-
schritten kam, lag daran, dass Gorbatschow beide Bereiche entkoppelte.

Fiir Moskau ist die Situation heute noch schwieriger als damals. Russland be-
fliirchtet eine weitere Entwertung seines kleiner werdenden nuklearen Arse-
nals, das mangels Finanzen ohnehin nur mithsam aufrecht erhalten werden
kann. Das Land kann bei den Kernwaffen nicht linger mit den USA mithal-
ten. In sieben bis acht Jahren so schitzen Experten wird Russland ohnehin
nicht mehr als 1500 strategische Kernwaffen stationiert haben. Die S§§-27-
Rakete ist das einzige von Russland derzeit produzierte Kernwaffensystem.
Putin hat zwar eine Modernisierung seiner Kernwaffen in Aussicht gestellt,
um ein US-Abwehrsystem berwinden zu kénnen, doch woher die Mittel
kommen sollen, ist unklar. In einen Verhandlungsprozess mit den USA ein-
gebunden zu sein und damit eine Mitspracheméglichkeit zu haben, ist fiir
Putin immer noch besser als ausgegrenzt zu werden. Daher verfolgt Russland
eine Doppelstrategie: Festigkeit bei der Verteidigung der eigenen Position,
aber Bereitschaft zum konstruktiven Dialog. Immerhin ist es Bush nicht ge-
lungen, Putin ein Ja zur Aufweichung des ABM-Vertrages abzunétigen, was
dann aber zur emnseitigen Aufkiindigung des Vertrages durch die USA beitrug,
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Dass Russland und die USA tber die mit der Raketenabwehr verbundenen
Probleme sprechen und den START-III-Abriistungsprozess fortsetzen (wie im
November 2001 oder im Mai 2002), kann als Schritt hin zu mehr Transpa-
renz und Kooperation gewertet werden. Gelost sind die Probleme damit
noch lange nicht. Selbst wenn die Fithrer beider Staaten sich auf ein koope-
ratives Management verstandigen, ist die Frage, ob sie die mit diesem Prozess
verbundenen Instabilititen wirklich im Griff haben, zumal sich Bush weigert,
volkerrechtlich verbindliche und iiberpriifbare Abkommen einzugehen.

Ernst wird es, wenn ein nennenswertes Abwehrsystem installiert wird. Dann
beginnen die Unsicherheiten fiir die anderen Kernwaffenmichte akut zu wer-
den und die Befiirchtungen iiber mégliche Dominanzbestrebungen oder gar
Erstschlagfahigkeiten der USA. Die Widerspriiche der Abschreckung werden
durch Raketenabwehr nicht gelost, sondern multipliziert. Bei einem gleichzei-
tigen Prozess ,Offensive runter - Defensive rauf* wird irgendwann der Zeit-
punket der Paritdt erreicht, an dem die Abwehr rechnerisch die Offensive un-
wirksam macht, zunichst bei kleineren Raketenmichten, dann auch bei gro-
Beren. Weder kann dann ein Angreifer sicher sein, strategische Ziele zu errei-
chen, noch die angegriffene Seite {iber ihre Zweitschlagkapazitat. Die Fihig-
keit, auf das nationale Territorium oder die eigenen Truppen gerichtete Rake-
ten abzuwehren und Waffen aus dem Weltraum einzusetzen, wiirde die oh-
nehin vorhandene militirische Uberlegenheit und Interventionsfihigkeit der
USA noch erheblich steigern. Andere Staaten kdnnten befiirchten, bei einem
Angriff durch (konventionelle oder nukleare) Offensivkrifte der USA iiber
keinerler militdrische Handlungsmittel mehr zu verfiigen.

China geht nicht ganz grundlos davon aus, dass die ‘Schurkenstaaten’ den
USA lediglich als Vorwand fir das neue Ristungsprogramm dienen, und
sieht seine bescheidene Fahigkeit zum nuklearen Zweitschlag in Gefahr. Kei-
ne leere Drohung ist daher Chinas Ankiindigung, es werde als Antwort auf
NMD sein Raketenarsenal deutlich erhéhen, das momentan weniger als 20
mit Flissigtreibstoff zu betankende Interkontinentalraketen umfasst. Land-
und/oder seegestiltzte regionale Raketenabwehrsysteme im Umfeld von Tai-
wan, Stdkorea und Japan wiirden chinesische Einkreisungsingste verstirken.
Ein weiterer Aufbau des nuklearen und konventionellen Drohpotentials ver-
stirkt die Instabilititen in Nordostasien. Regionalkonkurrenten wiirden zu
stirkeren Riistungsanstrengungen veranlasst, also Indien (und damit Paki-
stan), Taiwan und moglicherweise Japan. Der dadurch ausgeldste Dominoef-
fekt im siidlichen Asien und in Nordostasien koénnte eine ganze Region de-
stabilisieren.

Der Ost-West-Konflikt ist vorbei, aber damit nicht notwendig die Furcht vor
Atomwaffen oder die Anfilligkeit von Entscheidungstrigern gegentiber
Worst-Case-Szenarien. Ist es wirklich auszuschliefen, dass in Moskau rechts-
nationale Krifte mit dem Argument an die Macht kommen, die in Gefahr
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geglaubte russische Abschreckungsfahigkeit gegeniiber den USA sichern zu
miissen? Wie witrde dann die Fihrungselite der USA reagieren, die schon
heute zu tiberzogenen Bedrohungswahrmmehmungen gegeniiber vermuteten
kleinen Raketenmichten neigt? Was wiirden die USA tun, wenn sie in einer
Krise befiirchten miissten, dass thr komplexes Abwehrsystem durch Sabotage,
Cyber War oder direkte Angriffe aufler Kraft gesetzt wird? Warum sollen sich
die Fiithrer anderer Staaten rationaler verhalten, obwohl bekannt ist, dass die
USA sich das Recht zur militirischen Intervention herausnehmen?

Ob eine stabile Einfithrung der Raketenabwehr kooperativ abgesichert wer-
den kann, hingt von der Fahigkeit der Kernwaffenmichte ab, die Unsicher-
heiten durch gegenseitige Uberwachung und Informationsaustausch zu mi-
nimieren, und threr Bereitschaft, auf Worst-Case-Denken zu verzichten und
den potentiellen Gegenspiclern zu vertrauen. Diese ,kooperative Riistungs-
steuerung bedeutet eher mehr Ristungskontrolle als bisher und die Verstan-
digung auf eine Zielperspektive, was Bush bislang grundsitzlich ablehnt.
Wenn das Ziel ist, die Raketenbedrohung zu verringern oder gar die nukleare
Abschreckung zu beenden, stellt sich die Frage, ob Raketenabwehr angesichts
der Kosten und Risiken ein dazu geeigneter Weg ist, oder nicht eher ein
Umweg, der in die Sackgasse fithrt. Offenkundig gibt es die Alternative, die
Bedrohung kooperativ und in tiberpriifbarer Weise herunterzufahren. Ein
solcher Abriistungsprozess misste ebenfalls durch Rustungskontrolle abgesi-
chert werden, wire aber einfacher zu realisieren als bei gleichzeitiger Einfiih-
rung von Raketenabwehr.

7. Kann eine Ristungsspirale auf der Erde
und im Weltraum verhindert werden?

Dass Bush und andere Mitglieder seiner Regierung wenig von volkerrechtlich
bindenden Vertrigen halten, haben sie mehrfach deutlich gemacht. Es geht
fiir sie darum, die USA von vertraglichen Fesseln der Vergangenheit zu be-
freien: Auf der Abschussliste stehen unter anderem das Kyoto-Protokoll zum
Klimaschutz, das Verifikationsprotokoll zum Biowaffenabkommen, die
Landminenkonvention, der ABM-Vertrag, der Atomwaffen-Teststoppvertrag,
die Chemiewaffenkonvention, der internationale Strafgerichtshof. Es geht
nicht mehr nur um einzelne Vertrige, sondern um das Ristungskontroll- und
Abriistungsregime insgesamt, das nach Rumsfeld einem ,unentwirrbaren Tel-
ler Spaghetti ihnele. Besonderer Dorn im Auge ist der ABM-Vertrag, der
nach Rumsfelds Ansicht ,ancient history® sei, also graue Vorgeschichte. Der
1972 abgeschlossene Vertrag hat viel dazu beigetragen, den nuklearen Ri-
stungswettlauf der Supermichte einzudimmen und galt vielen als Grundpfer-
ler des Riistungskontrollregimes. Mit der Aufkiindigung des Vertrages Ende
2001 (die im Jum 2002 giiltig wird) hat Bush ein fatales Zeichen gesetzt.
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Die Staatengemeinschaft muss jedoch nicht - wie das Kaninchen auf die
Schlange - untitig auf die USA schauen, sondern kann eigene Initiativen er-
greifen, die auf eine konsequente Politik der Riistungskontrolle, Abriistung
und Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen und Trigersystemen
zielen. In cinigen Bereichen kénnen auch ohne die USA Fortschritte erzielt
werden, nach dem Vorbild der Landminen-Konvention. Letztlich geht es um
das Ziel der atomwaffenfreien Welt, und Nichtregierungsorganisationen hat-
ten 1997 einen Modellentwurf fiir eine Nuklearwaffenkonvention vorgelegt,
der den Weg dorthin aufzeigt (Datan etal. 1999).

Im Raketenbereich gibt es bislang lediglich bilaterale Abkommen zwischen
den USA und Russland (INF, START) und das Missile Technology Control
Regime (MTCR) zur Einschrinkung von Raketen- und Technologieexporten,
das die Verbreitung von Raketentechnik zwar verlangsamen, aber nicht auf
halten konnte. Fir das MTCR wird derzeit ein Verhaltenscodex (Code of
Conduct) fiir den verantwortlichen Umgang mit Raketen erarbeitet, der
erstmals nicht nur Exportkontrollen vorsieht, sondern auch die grundsitzli-
che Bereitschaft, Abriistungsmainahmen bei Raketen zu ergreifen. Parallel
dazu treibt Russland sein Globales Kontrollsystem fiir Raketen voran, und in
den Vereinten Nationen wird derzeit auf Initiative Irans eine Studie zur in-
ternationalen Kontrolle ballistischer Raketen erarbeitet. Noch gibt es kein in-
ternationales Abkommen zur Begrenzung oder Abriistung von ballistischen
Raketen. Ein erster und wichtiger Schritt zur Schaffung einer internationalen
Norm gegen ballistische Raketen wire die Einstellung von Raketentests und
der Verzicht auf den Ausbau der vorhandenen Arsenale. Bestimmte Regionen
konnten zu raketenfreien Zonen erklirt werden. Schon 1992 legten US-
Wissenschaftler einen Vertragsentwurf vor, der die stufenweise Beseitigung al-
ler ballistischen Raketen vorsieht. Der Bau, Erwerb und Resitz ballistischer
Raketen wire demnach allen Lindern gleichermafen verboten. Um eine
Grenze zwischen erlaubten Weltraumraketen und verbotenen ballistischen
Raketenwaffen zu zichen, ohne die Moglichkeiten zur zivilen Weltraumfahrt
einzuschrinken, milssen Regelungen zum Informationsaustausch, zur multila-
teralen Durchfithrung von Missionen, zu Verdachtskontrollen und Startbe-
obachtungen ergriffen werden (vgl. ausfithrlicher Scheffran 2001).

Auch die Verhinderung eines Wettriistens im Weltraum wird zunehmend in
die internationale Debatte eingebracht. Der Weltraumvertrag von 1967 for-
dert zwar die ,friedliche Nutzung® des Weltraums im Interesse der gesamten
Menschheit, lisst aber offen, ob darunter auch ein Verbot von Weltraumwaf-
fen gehort. Bislang sind lediglich Massenvernichtungswaffen in der Erdum-
laufbahn konkret verboten sowie der Aufbau von Militarbasen auf Himmels-
korpern. Trotz der militirischen Nutzung von Aufklirungs-, Kommunikati-
ons-, Navigations- und Wettersatelliten ist der Weltraum bislang eine waffen-
freie Zone geblieben, und die Staatengemeinschaft will, dass es so bleibt. Jahr



Raketenabwehr und Weltraumkrieg 225

fiir Jahr fordern fast alle Staaten in UNO-Resolutionen die Verhinderung ei-
nes Wettriisten im Weltraum (bis auf die USA). Es bleibt jedoch nicht viel
Zeit, um diesen Zustand vertraglich festzuhalten. Bereits 1984 legten deutsche
Wissenschaftler (unter Mitwirkung des Autors) einen ,Vertragsentwurf zur
Begrenzung der mulitirischen Nutzung des Weltraums® vor, der es bis zur
Debatte im Bundestag brachte und als Grundlage fur tberpriifbare volker-
rechtliche Vorschlige dienen kann (Text in Labusch/Maus/Send 1984).

In jiingster Zeit haben die Initiativen von Staaten und Nichtregierungsorgani-
sationen fiir ein Weltraumwaffenverbot stark zugenommen. Ein internationa-
ler Appell der deutschen Naturwissenschaftler-Initiative fiir ein Verbot von
Weltraumwaffen vom November 2000 wurde von mehr als zehntausend
Menschen unterzeichnet. Rebecca Johnson vom Londoner Acronym Institu-
te schlug bei der internationalen Konferenz ,Space Without Weapons® in
Moskau im April 2001 ein dreigliedriges Weltraumwaffenverbot vor: a) ein
Verbot von Stationierung und Einsatz aller Formen von Weltraumwaffen, in
Erweiterung und Stirkung des Weltraumvertrages; b) das Verbot der Erpro-
bung, Stationierung und des Einsatzes von Antisatellitenwaffen (ASAT), so-
wohl erdgestiitzt wie auch weltraumgestiitzt; c) die Einrichtung eines Code of
Conduct fiir friedenserhaltende, nicht-offensive und nicht-aggressive Welt-
raumnutzungen. China stellte im Juni 2001 bei der UN-Abriistungskonferenz
ein Vertragsgeriist fiir ein Abkommen zur Verhinderung der Bewaffnung des
Weltraums vor. Am 2. Oktober 2001 legte der demokratische Abgeordnete
Dennis Kucinich dem US-Kongrefl einen Gesetzentwurf (HR 2977) zum Ver-
bot aller Weltraumwaffen, einschlieflich Forschung, Entwicklung, Erpro-
bung, Produktion und Stationierung vor (vgl. www.mbmd.org).

Anstatt sich an Projekten zur Raketenabwehr und Weltraumriistung zu beter-
ligen (siehe Scheffran/Hagen 2001, Hagen/Scheffran 2001), solite Europa Di
plomatie an die erste Stelle setzen. Gespriche, Vertragsverhandlungen, wirtschaft-
liche Anreize und Kooperation sind gegeniiber militinschen Drohgebihrden
zu bevorzugen. Diese Tradition auch bei der Raketenabwehr zu verstirken,
ist das Ziel des Memorandums Diplomatie zuerst der Vereinigung Deutscher
Wissenschaftler, das im November 2000 vorgestellt wurde (VDW 2000). Das
Beispiel Nordkorea zeigt, dass dies - entsprechendes Geschick vorausgesetzt -
durchaus zum Erfolg fiihren kann. Fehlt die Raketenbedrohung, wird Abwehr
{iberfliissig. Daher ist es weitaus sinnvoller und wirksamer, Raketen abzuri-
sten statt abzuwehren, wie in einem Appell der Kampagne ,Atomwaffen Ab-
schaffen® vom Mirz 2001 an die Bundesregierung gefordert wird.
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