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Verglichen mit anderen Umweltthemen wie Klima, Atomkraft oder (Tropen-) 
Walder hat das Thema "Biodiversitat" in Deutschland bislang einen relativ 
geringen Stellenwert. Dies gilt sowohl fur die breitere Offentlichkeit als auch 
fur die wissenschaftlichen und politischen Fachdiskussionen. Bei genauerem 
Hinsehen mag dies erstaunen, denn das Interesse an biologischer Vielfalt und 
insbesondere an den erblichen Eigenschaften von Organismen ist durchaus 
vorhanden. Die geringe affentliche Bedeutung kannte aber damit zusam
menhangen, dass die Problematik der biologischen Vielfalt immer noch weit
gehend als eine des Natur- und Artenschutzes thematisiert wird. Dabei wird 
def Wert der in seltenen Pflanzen oder Tieren verkarperten erblichen Eigen
schaften und dessen vielfaltiger akonomischer und sozialer Nutzen aus den 
Augen verloren, obwohl diese Nutzungsaspekte gerade das Zentrum der in
ternationalen Konflikte darstellen. Denn der okonomische Wert "genetischer 
Ressourcen" und die Formen ihrer Anwendung sind dafur verantwortlich, 
dass hier einer der in seinen Folgen vielleicht weitreichendsten Konflikte um 
kapitalistische Eigentumsrechte ausgetragen wird. Dabei konstituiert der Be
griff der "genetischen Ressourcen" selbst bereits eine bestimmte Perspektive 
der Nutzung von Pflanzen und Tieren. Denn hier wird ein Verstandnis von 
der ausbeutbaren und okonomisch zu verwertenden Natur gepragt, das sich 
mit anderen Nutzungsformen nicht deckt oder ihnen sogar widerspricht. 
Internationale Biodiversitatspolitik ist def Sache nach zwar wesentlich alter, 
gewann aber nach dem Inkrafttreten der auf def UN Conference on Envi
ronment and Development (UNCED) 1992 unterzeichneten und Ende 1993 
in Kraft getretenen Convention on Biological Diversity (CBD) eine starkere 
Dynamik Das iibergreifende politische Problem liegt dabei weniger in der 
Erosion und dem Schutz der Biodiversitat, also in der Frage, ob es dieses 
Problem gibt und was es genau bedeutet, sondern in ihrer Kommerzialisie
rung. Damit fallen Schutzaspekte nicht vollstandig heraus, werden aber in 
gewisser Weise durch die dominante Form der Kommerzialisierung umgedeu
tet. Dies zeigt sich besonders an der Problematik des Zugangs zu genetischen 
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Ressourcen, def Aufteilung der aus ihrer Nutzung entstehenden Vorteile (be
nefit sharing) sowie jener des geistigen Eigentums. Die heute vorherrschende 
Perspektive im Rahmen der CBD besagt, dass das Zie! des Schutzes der Bio
diversitat am besten durch eine kommerzielle Nutzung angestrebt werden 
kann. Diese zwar dominante aber keineswegs unumstrittene Einschatzung hat 
einen entscheidenden Anteil an der Kommerzialisierung der biologischen 
Vielfalt. 

In diesem Beitrag wollen wir verdeutlichen, wie in einem konfliktiven und 
widerspruchlichen Prozess internatioP;lle Politik dazu beitragt, einen poli
tisch-institutionellen Rahmen fur die Aneignung biologischer Vielfalt bereit
zustellen. 1 Dazu benennen wir im folgenden Abschnitt knapp zentrale Aspek
te und Dynamiken dieser Aneignung, gehen im 2. Teil auf die Funktion von 
Staat und Staatensystem ein, um im 3. Teil einige zentrale Konflikte interna
tionaler Biodiversitatspolitik zu skizzieren. Abschliegend erfolgen einige eher 
vorlaufige Anmerkungen, was eigentlich eine "demokratische Biodiversi
tatspolitik" bedeuten kannte. 

1. Ufe Sciences, Access, geistiges Eigentum und traditionelles Wissen 

Die genetischen Ressourcen, also die vererbbaren Eigenschaften von Tieren 
und Pflanzen, werden durch die Entwicklung neuer Technologien und die 
Herausbildung neuer Produktions- und Konsummuster zum "Erdal des In
formationszeitalters" (World Resources Institute). Obwohl das genaue Aus
mag des kommerziellen Wertes der Biodiversitat immer noch strittig ist (ex
emplarisch ten Kate/Laird 1999) und in der letzten Zeit auch deutlich ge
worden ist, dass viele Einschatzungen auf wackeligen Fugen stehen und 
durch neue akonomische, technische und politische Entwicklungen schnell 
uberholt werden kannen, ist der Einsatz neuer biotechnologischer Verfahren 
der entscheidende Hintergrund des neuen Interesses an der biologischen Viel
fait. Von den Entwicldungen im Bereich der Mikroelektronik abhangig und 
gleichzeitig neue "naturliche Ressourcen" sich erschliegend, gehen von den 
Industrien, die auf der Anwendung der sog. lik sciences im Agrar- und 
Pharmabereich beruhen, die weitest gehenden Impulse zur Neugestaltung der 
Naturverhaltnisse aus. Zentral fur die akonomische wie auch die gesellschaft
liche Bedeutung dieser neuen Biotechnologien ist die Gentechnologie. Die 
Gentechnologie ermoglicht es, im Agrarbereich neue Lebensformen uber bis-

Dieser Beitrag ist die stark gekurzte, uberarbeitete und leicht aktualisierte Fassung einer Stu
die fur Germanwatch und das Forum Umwelt & Entwicklung (Access & Benefit Sharing. 
Zugang und Vorteilsausgleich - das Zentrum des Konfliktfelds Biodiversitat, Bonn 2001) ge
schrieben wurde und fur die die Autoren den Forschungspreis 200 1 der Rosa-Luxemburg
Stiftung erhalten haben. An dieser Stelle miichten wir den Mitgliedern der Jury und der Ro
sa-Luxemburg-Stiftung herzlich danken. Fur wertvolle Hinweise zur Prazisierung unserer Ar
gumentation danken wir Thomas Sablowski. 
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lang bestehende Grenzen konventioneller Zuchtung hinweg (und dies auch 
wesentlich schneller) zu produzieren und im Pharmasektor neue Produkte 
und Produktionsmethoden zu entwickeln. Dafur werden einzelne DNA
Sequenzen isoliert und auf das Erbgut anderer Organismen ubertragen. Von 
den neuen Biotechnologien wird die Erschliegung ganz neuer Produktions
zweige und Markte und letztlich die Erzielung immenser Profite erwartet. 
Doch bislang sind es ehef die Erwartungen einer zukiinftig hohen 
tab iii tat, die den Bereich derart attraktiv machen, und die sich keineswegs er
fullen mussen. 
Auf Seiten der privatkapitalistischen Unternehmen fand seit Beginn der 90er 
Jahre ein dynamischer Umbauprozess hin zu einer Lik Sciences Industry mit 
den zentralen Geschaftsfeldern Agro und Pharma (sowie teilweise Tiermedi
zin) statt. Der Chemiekonzern Monsanto konzentrierte sich zunehmend auf 
diese Bereiche, Sandoz und Ciba-Geigy spalteten ihre Spezialchemiebereich 
ab und fusionierten 1996 zu Novartis, um sich auf die Life Sciences zu kon
zentrieren. Dieselbe Motivation stand hinter def Fusion von Hoechst mit-
Rh6ne-Poulenc zu Aventis (vgl. Becker/Sablowski 1998). Zum anderen ko
operieren die Life Sciences-Industrien mit kleineren Unternehmen oder mit 
internationalen Forschungseinrichtungen. 
Dabei mussen sich die Unternehmen auf irgendeine Art und Weise das "gru
ne Gold def Gene" sichern. Dazu dienen vor aHem sog. Bioprospektierungs
projekte, bei denen zunachst biologisches Material gesammelt wird, das dann 
auf seine erblichen Eigenschaften hin untersucht wird (screening). Ziel ist es 
dabei, auf neue Substanzen und damit auf profitable Entdeckungen zu sto
gen, was allerdings ohne weitere Eingrenzung beim Ausgangsmaterial einer 
Suche der beruhmten Nadel im Heuhaufen gleichkommt. Erfolgsverspre
chender ist es daher, auf Material zuruckzugreifen, dessen potentieller Wert 
schon in traditionellen Formen der Nutzung erkannt und ausgenutzt wird, 
seien es traditionale Heilpflanzen oder landwirtschaftlich genutzte Sorten. 
Damit gerat auch das Wissen um diese tradition ellen Nutzungsformen in den 
Blick von Bioprospektierungsprojekten. 
Die Goldgraberstimmung, die im Feld der Verwendung genetischer Ressour
cen im Agrar- und Pharmabereich lange Zeit vorherrschend war, hat jedoch 
in der letzten Zeit erste Risse bekommen. Zumindest die "grune Gentechno
logie" in Landwirtschaft und Nahrungsmittelproduktion stagt nicht nur aus 
technischen Grunden und wegen der akologischen Folgewirkungen auf er
heblichen Widerstand, sondern auch, weil zumindest die europaischen Kon
sumenten diese Produkte nicht annehmen (was auch die These belegt, dass 
die Durchsetzung neuer Technologien kein Selbstlauf, sondern von sozialen 
Bedingungen abhangig ist und daher politisch durchgesetzt werden muss; vgl. 
die Studie von Mitsch/Mitchell 1999). Da zudem die erhofften Synergieeffek
te zwischen Pharma- und Agrarbereich sind, scheint die Fusi-
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onswelle von einer etwas anderen Entwicklung abgelost worden zu sein: Der 
zunehmenden "Konzentration auf ein Kerngeschaft". Im Oktober 2000 wur
de der Agrarzweig von Novartis ausgegliedert und fusionierte mit dem Agrar
zweig von AstraZeneca zu Syngenta (die beiden Pharmabereiche blieben ei
genstandig). Monsanto fusionierte im selben Jahr mit Pharmacia & Upjohn 
(vgl. Wirtschaftswoche, 15.2.2001: 60; Le Monde Diplomatique, Juli 2001: 
1Of). 1m Jahr 2002 wurde das Pharmageschaft von Pharmacia unter dem Na
men Monsanto abgespalten. Aventis hat seine Landwirtschaftsparte (Aventis 
CropScience) an Bayer verkauft, weil sich die erwarteten Synergien zwischen 
"roter" und "gruner Gentechnik" nicht erfullt haben. 
Unabhangig davon, wie dieser Prozess im Einzelnen weitergehen wird, wird 
sich eine ubergreifende Entwicklung weiter verfestigen. Aufgrund der generell 
schwer abschatzbaren Marktbedingungen, den immens hohen Kosten fur 
Forschung und Entwicklung neuer Produkte und den Notwendigkeiten, beim 
Aufbau neuer Markte und Produktionszweige die grundlegenden Besitzver
haltnisse absichern zu muss en, ist die Sicherung des Eigentums an den neuen 
Technologien und ihrem genetischen Material inzwischen zu einem zentralen 
Interesse der Industrie geworden - angefangen von den groiSen Konzernen 
bis hin zu den klein en Forschungsinstituten. Dem korrespondiert ein enor
mer Anstieg an Patentantragen, insbesondere in den nordlichen IndustrieIan
dern. Nach Angaben der NGO RAFI (heute ETC Group? waren im vorletz
ten Jahr 3 Millionen Patentantrage allein beim US-amerikanischen Patentamt 
anhangig (weitaus die meisten aus dem Bereich Bio- und Gentechnologie), 
halb so viele, wie in den 200 Jahren zuvor iiberhaupt erteilt worden sind 
(RAFI 2000a). Wie auch die Entwicklungen im Bereich der Forschung zum 
menschlichen Genom oder zu menschlichen Stammzellen zeigen, geht es 
vermehrt darum, Eigentum an den genetischen Ressourcen und damit an den 
"naturlichen" Ausgangsstoffen selbst zu deklarieren. Obwohl die Ressourcen 
nicht einfach gegeben sind, sondern erst uber technologische Entwicklungen 
als soIche konstituiert werden (namlich als okonomisch nutzbares und damit 
wertvolles Material), wird das Ausgangsmaterial der okonomisch-technischen 
Verwertungsprozesse zu einem zunehmend umkampften Gegenstand, der mit 
exklusiven und monopolartigen Eigentumsrechten wie vor allem Patenten be
legt wird. 
Mit den neuen Formen der Nutzung und Inwertsetzung von biologischer 
Vielfalt und genetischen Ressourcen sind daher Fragen des geistigen Eigen
tums eng verbunden (vgl. ausfuhrlicher Correa 2000; Seiler 1998; 2000; zahl
reiche Fallstudien zu Lateinamerika in Brand/KaIcsics 2002). Dabei geht es 

2 NGO is! die Abkiirzung fur non-governmental organisation, RAFI steht fur Rural Advan
cement Foundation International, ETC fur Erosion, Technology and Concentration, um die 
drei wichtigsten Probleme im Bereich der Landwirtschafi: und Ernahrung anzuzeigen; vgl. 
www.etcgroup.org). 
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vor aHem darum festzulegen, wer von den Vorteilen, die sich aus der Nut-
zung genetischer Ressourcen ergeben, profitiert. Ein Paradox 
dabei darin, dass die modernsten Akteure (Forschungseinrichtungen und vor 
aHem transnational agierende High-Tech-Unternehmen) auf den Zugang zu 
dies en Ressourcen und damit in gewisser Hinsicht auf "marginalisierte" Be
volkerungsgruppen im Suden angewiesen sind. Hier ist im Grunde def Kern 
des Konflikts um Zugang, benefit sharing und geistige Eigentumsrechte ange
legt. Denn einmal sind soIche Ressourcen vor aHem in siidlichen Entwick
lungslandern und dart oft gerade in den Lebensraumen "marginalisierter" 
Bevolkerungsgruppen beheimatet. Zudem spielt bei def Aneignung geneti
scher Ressourcen das "traditionelle" Wissen darum, wie mit den Ressourcen 
umgegangen wird, eine wichtige Rolle, denn es dient vielfach als "Filter" bei 
der Suche nach okonomisch wertvollen Substanzen (Kuppe 2001: 147ff). Wie 
das Urteil uber den indischen Neem-Baum yom Mai 2000 zeigt, bei der die 
Patentanspruche eines US-amerikanischen Konzerns an den traditional schon 
lange genutzten genetischen Eigenschaften dieses Baums yom Europaischen 
Patentamt zuruckgewiesen wurden, ist noch keineswegs endgultig geklart, Wle 
diese Regelungen in Zukunft ausgelegt werden. Das Patentrecht ist in die 
Diskussion geraten, was z.T. auf den internationalen politischen Druck zu
ruckzufuhren ist, aber auch damit zusammenhangt, dass sich iiberlappende 
Regelungen von verschiedenen Systemen nach Klarungen verlangen. 
Aufgrund dieses okonomischen Interesses an genetischen Ressourcen wie an 
damit verbundenem Wissen werden Ressourcen und Wissen jedoch immer 
starker aus einem kommerziellen Blickwinkel heraus betrachtet. Die Frage def 
Nicht-Kommodifizierung von Natur und "traditionellem" Wissen wird dem
entsprechend kaum noch gestellt, insbesondere auf internationaler Ebene. 

2. Staat und Staatensystem in der Biodiversitatspolitik 

Nationalstaaten sind nicht nur Akteure, sondern auch politische Terrains, auf 
dem unterschiedliche Akteure versuchen, ihre Interessen durchzusetzen. Der 
in der internationalen Politik immer wieder verwendete Begriff des "nationa
len Interesses" ist daher etwas irrefuhrend, denn dieses ist keineswegs per se 
vorgegeben, sondern bildet sich erst durch das Aufeinandertreffen von Ak
teuren mit unterschiedlichen Interessen und Machtressourcen in gesellschaft
lichen Auseinandersetzungen heraus. Dabei vertreten verschiedene T eile des 
Staatsapparats wie etwa Ministerien und Behorden durchaus unterschiedliche 
Interessenkonstellationen. Die bundesdeutschen NGOs erleben im Bereich 
der internationalen Biodiversitatspolitik immer wieder, dass vor aHem das 
Wirtschafts-, teilweise aber auch das Umweltministerium relativ deutlich die 
Interessen def Pharma- und Agrarindustrie vertreten, wahrend das Entwick
lungshilfeministerium auch fur die Interessen der landlichen Bevolkerung im 
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Suden aufgeschlossen ist. Unsere eigenen Forschungen ergaben, dass dahinter 
weniger unterschiedliche Werthaltungen stecken, als unterschiedliche gesell
schafi:liche Interessenkonstellationen, wobei hier Lobbyverbande mit sehr un
terschiedlicher Durchsetzungsmacht agieren - wie nicht zuletzt im Landwirt
schafi:s-, aber auch im Pharmabereich immer wieder deutlich sichtbar wird. 
So vertritt die Bundesregierung als "nationales Interesse" nicht ausschlid~lich 
aber wesentlich die Interessen der deutschen und europaischen sowie mehr 
oder weniger direkt der US-amerikanischen Pharma-, Agrar- und Lebensmit
telindustrie (und innerhalb des Staate,s, das Wirtschafi:s- und Justizministerium 
noch mal deutlich starker als das Umweltministerium oder das Bundesmini
sterium fur wirtschafi:liche Zusammenarbeit BMZ, die daher beide durchaus 
mit den erstgenannten in Konflikt geraten konnen). Dennoch konnen auch 
schwachere Interessen und Problemperspektiven zur Geltung gebracht wer
den und zumindest partiell Berucksichtigung finden, vor allem dann, wenn 
die offentlichen Auseinandersetzungen dies begunstigen. 
Gerade an der Biodiversitatspolitik wird sehr deutlich, dass "Politik" nicht 
nachtraglich und allein krisenvermindemd okonomische Prozesse "einbettet". 
Zunachst mussen neue Markte geschaffen und abgesichert werden. Das be
deutet in dies em Fall, dass die Aneignung des "grunen Goldes der Gene" 
durch die Agrar- und Pharmaindustrie politisch-institutionell reguliert werden 
muss. Dabei geht es der Industrie zentral urn Rechts- und Planungssicherheit, 
allerdings unter der Pramisse, dass die Kosten moglichst klein gehalten wer
den. Staatliche und quasi-staatliche Politik, d.h. zwischenstaatliche Abkom
men oder intemationale Institutionen wie die Welthandelsorganisation 
(WTO), ubemehmen in diesem Prozess eine wichtige Funktion fur die Eta
blierung von Markten. 1m engen Zusammenspiel mit der nationalstaatlichen 
Ebene werden wichtige Rahmenbedingungen fur die globalen Markte ge
schaff en, so z.B. Regelsetzungen fur den Wettbewerb und fur okonomische 
Transaktionen oder auch die Sicherung von Eigentum. 1m aktuellen Globali
sierungsprozess verschwindet der Staat deshalb auch nicht einfach (vgl. unten 
etwa bei der Frage der "nationalen Souveranitat"). 
Zum einen mussen also die Markte politisch-institutionell abgesichert wer
den, rechtliche Regulierungen geschaffen und umgesetzt werden, damit pri
vatwirtschaftliche Akteure oder Forschungsinstitute Rechts- und Planungssi
cherheit haben. Zum anderen muss en Staaten einen gese11schaftlichen Kon
sens organisieren, in dem die Bereitschafi: zur Kommerzialisierung verankert 
ist. Dies ist alles andere denn einfach, denn wichtige Elemente - vor allem 
die Patentierung von lebender Materie - sind nach wie vor noch keineswegs 
allgemein akzeptiert. Praktisch laufi: die Organisation eines Konsenses nicht 
uber den freien Diskurs des besseren Argumentes, sondem uber die Durch
setzung hegemonialer Deutungsmuster, die fur eine Mehrzahl der involvier
ten und interessierten Akteure akzeptabel sind. Wie dies geschieht, Iasst sich 
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gegenwartig am besten im Bereich der "roten Gentechnik" im Medizin- und 
Pharmasektor beobachten. Hier muss erst noch ein gesellschafi:licher Konsens 
organisiert werden, bei dem industrielle Interessen am Aufbau profitabler 
Produktionszweige und damit Wettbewerbsargumente eine ganz entscheiden
de Rolle spielen. Die Schaffung von Akzeptanz fur oder die Opposition ge
gen neue Technologien ist jedoch keine rein staatliche Angelegenheit, son
dem Teil umfassender gesellschafi:licher Auseinandersetzungen, in denen die 
Industrie selbst ein wichtiger Akteur ist. Auch NGOs und die kritische Of
fentlichkeit spielen in dies en Auseinandersetzungen eine wichtige Rolle. In 
vielen Biodiversitats-Landem ist umstritten, was eine legitime Regelung dar
stellt und inwieweit die Zentralregierung, lokale Behorden oder gar die Ver
treter indigener Volker beteiligt werden mussen. 
Zudem ist in staatlichen Institutionen eine strukture11e Se1ektivitat angelegt: 
Unterschiedliche Interessen haben keineswegs die gleichen Chancen, auf na
tionaler Ebene Gehor zu finden. Strukturell privilegiert sind vielmehr diejeni
gen, die der rechtlichen Absicherung und der Ausbildung nationaler Kom
promisse entgegenkommen, d.h. Forderungen erheben, die in diese Bestre
bungen leicht eingebaut werden konnen. Dagegen haben andere Interessen, 
so die lokaler Akteure nach der Absicherung ihrer Lebensverhaltnisse, ofi:mals 
einen schweren Stand. Beide Funktionen - die Organisierung von gesell
schafi:lichen Kompromissen und die rechtliche Absicherung von Markten -
werden zwar zunehmend in einem intemationalen Rahmen vorgenommen. 
Letztlich durchgesetzt werden mussen sie aber weiterhin auf nationaler Ebe
ne. Beide Tendenzen zusammengenommen, die zunehmende Abstimmung 
politischer Aktivitaten auf intemationaler Ebene und die damit verbundene 
Transformation des Nationalstaates bezeichnen wir als "Intemationalisierung 
des Staates" (Hirsch 2000; Brand/Gorg 2003). 
Intemationale Organisationen und Regime sind dabei nicht einfach pro
blemorientierte und zielgerichtete Losungsansatze fur sozial-okologische Pro
bleme (vgl. dazu etwa Simonis 1998, Zum 1998), sondem selbst eine Ver
dichtung komplexer gesellschafi:licher Krafi:everhaltnisse. Die letztlich verfolg
te Politik ist mehr oder weniger umkampft und Teil asymmetrischer Kom
promissbildungen. Institutionen (Organisationen und Regime) sind nicht nur 
Akteure, sondem immer auch soziale Verhaltnisse und Terrains, auf denen 
urn ein bestimmtes Problemverstandnis gekampfi: und dabei versucht wird, 
bestimmte Interessen zu starken und andere zurUckzudrangen. So gehen bei
spielsweise in die CBD sehr heterogene Interessen ein wie etwa jene der Bio
tech-Untemehmen, vieler Regierungen biodiversitatsreicher Lander an der 
Inwertsetzung der dortigen Vielfalt, Schutzinteressen vor allem "nordlicher" 
Umweltschutz-NGO oder Interessen indigener Volker. Die Verabschiedung 
eines volkerrechtlich verbindlichen Vertragswerkes homogenisiert diese Inter
essen jedoch noch keineswegs, selbst wenn ein Kompromiss hinsichtlich der 
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Problemlage gefunden wurde. Sie bleiben vielmehr ein Bestandteil des weite
ren Aushandlungs- und Umsetzungsprozesses. Wie auch im nationalen Be
reich verdichten sich dabei die Interessen auf den verschiedenen Foren in 
sehr unterschiedlicher Weise - und dies kann letztlich die Spannungen und 
Widersprliche zwischen sehr verschiedenen Vertragswerken und Verhand
lungsprozessen erklaren. 
Schliemich ist das Verhalten der StaatenjRegierungen immer im Kontext um
fassenderer Entwicklungen zu betrachten. Regierungen agieren nicht nur in 
politischen Konfliktkonstellationen .a,uf internationalen Konferenzen und 
bemlihen sich urn Kompromisse oder auch nicht. Sie agieren zudem auch 
unter Bedingungen struktureller Konkurrenzverhaltnisse zwischen Standorten, 
Unternehmen und verschiedenen Bevolkerungsgruppen und damit immer 
auch im Hinblick auf die Legitimation ihres Handelns gegenliber den ein
heimischen Interessengruppen. Von besonderer Bedeutung sind dabei die 
Auswirkungen bestimmter Politiken auf andere Bereiche. So werden Ma~
nahmen im Rahmen def CBD immer auch daraufhin befi'agt, inwieweit sie 
andere Prozesse beeinflussen konnten. Von aktueller Bedeutung ist dies bspw. 
bei der Frage der Patentierung und des geistigen Eigentums an lebenden Or
ganismen, wo die Bundesregierung - und hier insbesondere das Justizministe
rium - eine Aushohlung des TRIPS-Abkommens durch die CBD auf jeden 
Fall vermeiden will (TRIPS steht fur Trade Related Aspects of Intellectual 
Property Rights). Die nationalstaatlichen Regierungen kooperieren also mit
einander unter Bedingungen struktureller okonomischer und politischer 
Konkurrenz und sogar zur Absicherung der Konkurrenz, d.h. ihrer eigenen 
Situation im globalen Wettbewerb. 

3. Zentrale Konflikte internationaler Biodiversitatspolitik 

Bekanntlich stellt die nationale wie die internationale Biodiversitatspolitik ein 
breiteres Qlerschnittsthema und ein liberaus komplexes Konfliktfeld dar. Die 
Komplexitat def Regelungsmaterie, die von der CBD beriihrt wird, tangiert 
auch eine Flille sehr unterschiedlicher Interessenkonstellationen, von denen 
hier die wichtigsten knapp skizziert werden. 

a) fin Nord-Sud-Konflikt ? 

Entgegen dem ersten Anschein - hier die biodiversitatsreichen Lander im po
litischen Sliden, dort die High-Tech-Lander des Nordens - geht es keineswegs 
ausschliemich urn Interessengegensatze zwischen Nord und Slid. Einmal sind 
diese Pole in sich sehr heterogen: keineswegs aile Lander des Siidens sind bio
diversitatsreich - und selbst dann verfolgen sie aufgrund der Angebotskon
kurrenz keine einheitlichen Zie!e; und auch die Lander des Nordens verfol
gen teilweise sehr unterschiedliche Interessen. Die formulierten "nationalen 
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Interessen" in verschiedenen Politikfeldern, denen selbst spezifische Krafte
konstellationen zugrunde liegen, konnen sich teilweise durchaus widerspre
chen. Zudem spielen auch Interessengegensatze zwischen anderen sozialen 
Akteuren eine Rolle; so z.B. geschlechtsformig strukturierte Konflikte urn die 
Verwendung genetischer Ressourcen im Rahmen geschlechtsspezifischer For
men der Arbeitsteilung (Akhter 2001) oder Konflikte innerhalb der National
staat en zwischen Regierungen und indigenen Gemeinschatten. Des weiteren 
Jasst sich der Zusammenprall zwischen "marginalisierten" lokalen Akteuren 
und einer globalen Elite beobachten, die als Trager sich globalisierender In
teressenlagen agiert (dem globalen Biodiversitatsmanagement; vgl. Goldman 
1998; GorgjBrand 2002). Diese Konflikte verdichten sich in widersprlichli
cher Weise im Staat bzw. den zwischenstaatlichen Prozessen und schlagen 
sich auch im Gegeneinander staatlicher Apparate (z.B. verschiedener Ministe

rien) nieder. 
Hinsichtlich des Verhandlungspotentials der Entwicklungslander spielen zwei 
Tendenzen eine besondere Rolle: Zum einen fuhrt die Tatsache, dass einer re
lativ kleinen Anzahl von Konzernen, die potentielle Abnehmer genetischer 
Ressourcen sind, eine relativ groiSe Zahl von Staaten gegenlibersteht, die an 
der Vermarktung "ihrer" Ressourcen interessiert sind, zu einer strukturellen 
Angebotslwnkurrenz. Ein Ausdruck dieser Konkurrenz ist das Bestreben, auf 
der Hitliste der "Mega-Diversitats-Lander" moglichst weit oben zu stehen 
und zudem aIle moglichen Hlirden, die potentielle Interessenten abschrecken 
konnten, zu beseitigen. Zum anderen verkompliziert die Vielzahl schon be
stehender ex-situ-Sammlungen, also von genetischen Ressourcen, die bereits 
auiSerhalb ihres Ursprungsgebietes liegen, die Interdependenz: Wenn schon 
eine Flille bislang nicht ausgewerteter genetischer Ressourcen in Genbanken, 
in botanischen Garten oder in anderen privaten oder Offentlichen Sammlun
gen im Norden gelagert sind, inwieweit ist der Nachschub aus dem Sliden 
dann tatsachlich noch notwendig? 

b) Prioritaten des Zugangs und "Biopiraterie" 

Der Zugang zu genet is chen Ressourcen kann praktisch hochst unterschiedli
che Formen annehmen, wobei die verschiedensten Akteure engagiert sind. Er 
kann bedeuten: Zugang zu geeignetem Saatgut fur die eigene Aussaat oder 
fur die konventionelle Ziichtung; Zugang zu tradition ellen Heilpflanzen bzw. 
"wild wachsenden" Nahrungsmitteln; Zugang zu biologischen Proben zu 
Zwecken der Forschung (auch hier wieder in einer breiten Palette: von der 
Taxonomie bis zur Molekulargenetik) oder zur industriellen Verwertung. AI
lerdings sind diese letzten beiden Formen praktisch nur sehr schwer zu tren
nen, wei! jede wissenschattliche Forschung letztlich auch fur industrielle 
Zwecke nutzbar gemacht werden kann und immer mehr Forschungen mehr 
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oder weniger explizit einen okonomischen Nutzen auch direkt anvisieren. 
Grundlagenforschung und angewandte Forschung konnen also immer weni
ger isoliert voneinander betrachtet werden. Dies hat mit einer weiteren Eigen
ttimlichkeit der industriellen Verwendung zu tun. Gerade bei einer spateren 
gentechnischen Verwendung genetischer Ressourcen wird meist nicht mehr 
eine groBefe Menge Material zur eigentlichen Produktion benotigt, sondern 
allein die Verfugung tiber die "Information", die einer erblichen Eigenschaft 
zu Grunde liegt und die in andere Organismen eingebaut werden kann. Geht 
es urn den Zugang zu genetischen Ressourcen zu Zwecken der industriellen 
Verwertung, dann spricht man, in A~lehnung an die Erkundung und Nutz
barmachung von Bodenschatzen, von Bioprospektierung. Die Prospektierung 
def biologischen Vieltalt ist damit die wichtigste und umstrittenste Zugangs
problematik. Aufgrund der erwahnten Vorteile, auf schon bekanntes Material 
zurtickgreifen zu konnen, ist besonders das traditionale Wissen tiber die be
sondere Eigenschaften von Tieren und Pflanzen gefragt, seien es traditionale 
Heiler oder bauerliche Kenntnisse. Andere Gruppen wie KonsumentInnen 
oder auch Patientlnnen sind dagegen nur indirekt betroffen. Alle diese ver
schiedenen Gruppen, wie heterogen sie intern auch immer sein mogen, ver
fugen als Akteure in der Zugangsproblematik tiber sehr unterschiedliche In
teressen und tiber unterschiedliche Machtressourcen, diese auch durchsetzen 
zu konnen. Schon zwischen groBen Transnationalen Konzernen (TNC) und 
klein en Entwicldungslandern herrscht kein Machtgleichgewicht, insofern er
stere tiber ganz andere Ressourcen und Moglichkeiten verfugen, ihre Interes
sen durchsetzen zu konnen. Hinzu kommt die schon erwahnte Angebots
konkurrenz zwischen Stidlandern, die ihnen die Verfolgung eigener Interes
sen, insbesondere ein effektives benefit sharing, ebenfalls erschwert. Noch 
schwerer wiegen nattirlich die Machtungleichgewichte zwischen TNC und 
lokalen Akteuren. Diese reichen von der Verfugung tiber wissenschaftliches 
und juristisches Wissen bis hin zu den finanziellen Mitteln, die eigenen In
teressen notfalls auch vor Gericht durchsetzen zu konnen. Wie die Kampa
gne gegen die Patente auf den Neem-Baum gezeigt hat, kann dies gerade 
beim national verankerten Patentrecht nur exemplarisch erfolgreich sein, 
wenn lokale Akteure durch eine breite internationale Offentlichkeit und fi
nanzielle Ressourcen aus dem Norden untersttitzt werden. 
Die Machtungleichgewichte in den verschiedenen politischen Prozessen (in
ternationale Verhandlungen, nationale Gesetzgebung, konkrete Zugangsab
kommen) spiegeln sich nicht zuletzt darin wider, dass Aspekte der Planungs-
5icherheit aufgrund der dahinter stehenden Interessen - insbesondere der 
transnationalen Agrar- und Pharmaunternehmen, Forschungsinstituten sowie 
"ihrer" nordlichen Regierungen - mit hoher Prioritat verhandelt werden. Da
bei geht es vor aHem urn einen effektiven Zugang. Unternehmen und For
schungseinrichtungen wollen sicherstellen, dass moglicherweise kostspielige 

T 
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Forschungsvorhaben nicht nachtraglich durch unklare Rechtsverhaltnisse be
droht werden. Dafur sind sie prinzipiell durchaus bereit, Vertrage und bin
dende rechtliche Regelungen zu Zugang und Vorteilsausgleich in Kauf zu 
nehmen (zur Situation im Pharmabereich vgl. Glowka et al. Allerdings 
muss diese Einschatzung in zweierlei Hinsicht eingeschrankt werden. Denn 
einmal lauft parallel zu Bioprospektierungsvertragen einiger Firmen und den 
Verhandlungen zu Zugang und Vorteilsausgleich im Rahmen der CBD die il
legale Aneignung genetischer Ressourcen weiter. Umstritten ist auch, wie eng 
Fragen des Vorteilsausgleichs an Zugangsfragen gekoppelt und dann auch 
konkretisiert werden. Die Frage ist also, ob Firmen und Forschungseinrich
tungen tatsachlich bereit sind, einen realen Anteil am kommerziellen Gewinll 
mit den ursprtinglichen Nutzern genetischen Materials zu teilen, in welcher 
Form dies geschehen soli (monetar oder in nicht-monetarer Form) und wie 
verbindlich die Regelungen, auch im Hinblick auf Informationen tiber die 
ktinftige kommerziellen Verwendungen, sind. 
Ein Hauptunterschied im Hinblick auf den Zugang zu genetischen Ressour
cen Iiegt nattirlich in der Frage, inwieweit ein Zugang von bestimmten Grup
pen als legitim erachtet wird oder nicht - und was das eigentlich bedeuten 
konnte. Hier ist der Vorwurf der Biopiraterie3 angesiedelt, aber ebenso das 
Bestreben, Rechte an genetischem Material zu erhalten. Der Vorwurf def 
Biopiraterie wurde in Anlehnung an den Vorwurf der Produktpiraterie formu
liert. Damit wurde von den Industrielandern die Verletzung geistiger Eigen
tumsrechte (neben Patenten auch Copyrights oder Trademarks) durch Lander 
des Stidens gebranntmarkt. Das TRIPS-Abkommen sol! diese Praxis dadurch 
verhindern, dass es bei geistigen Eigentumsrechten weltweit vergleichbare 
Schutzstandards einrichtet. Und diese Schutzstandards sind ebenfalls fur die 
Produkte der Life Industry wichtig, glauben sie doch aIle in durch die An
wen dung des Patentrechtes ihre erheblichen Investitionen fur Forschung und 
Entwicklung absichern zu konnen. Gerade dadurch tragt das Patentrecht aber 
nach Meinung von KritikerInnen zur Biopiraterie bei. Denn nun werden bis
lang frei zugangliche genetische Ressourcen mit geistigen Eigentumsrechten, 
besonders mit Patenten, belegt und dadurch ihre Nutzung bzw. der Gewinn 
daraus monopolisiert. Hinter dem Vorwurf der Biopiraterie steht also die 
Praxis, auf aus traditionalen Q1lellen gewonnenes Material Patentansprliche 
anzumelden. Strittig ist dabei, was denn eine legale Praxis ware und inwieweit 
die Frage der legalen Aneignung hier tiberhaupt passt. Dies wird von den ver
schiedenen Akteuren hochst kontrovers beurteilt. 

3 Der Begriff der Biopiraterie ist ein politischer Kampfbegriff, der die Legitimitat derer, die der 
Biopiraterie bezichtigt werden, in Frage stellen solI. Wir verwenden ihn nicht als analytische 
Kategorie. 
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c) Terrains 
internationaler Politik 

Die Debatte um geistiges Eigentum findet zwischen dem Pol einer vollstan
digen. Ablehnung jeglichen Eigentums an Natur (so etwa GRAIN 2000)4 ei
nerselts und def Forderung nach uneingeschrankter Patentierbarkeit lebender 
Materie bzw. genetischer Ressourcen andererseits statt. Dabei ist die Siche
rung der geistigen Eigentumsrechte das zentrale Thema flir die industrielle 
insbesondere die gentechnische Nutzung genetischer Ressourcen und finde~ 
auch in der CBD an verschiedenen Stellen Beriicksichtigung. 
Neben der CBD werden diese Fragen auch innerhalb def UN Organisation 
fur Landwirtschaft und Ernahrung (FAG) beziiglich pflanzengenetischer Res
sourcen flir Landwirtschaft und Ernahrung diskutiert, unter anderem unter 
dem Begriff der Rechte der BauerInnen (farmers' rights). Hier standen schon 
seit Anfang der gOer Jahre Verteilungsfragen eindeutig im Vordergrund. Die 
Kritik einiger Siidlander am bestehenden System des Austauschs pflanzenge
netischer Ressourcen (das vor aHem aus einer weitgehend kostenlosen Aneig
nung durch Unternehmen und nordliche Forschungsinstitute bestand, wah
rend das kommerziell geziichtete Saatgut dann flir teures Geld in den Siiden 
verkauft wurde), flihrte 1983 zur Einrichtung einer internationalen Kommission 
zu den genetischen Ressourcen flir Landwirtschaft und Ernahrung (CGRFA) 
und zu einem internationalen Abkommen, das den Umgang mit pflanzenge
netischen Ressourcen regeln sollte, dem International Undertaking der FAO, 
das Ende 2001 nach langjahrigen Verhandlungen zu einem volkerrechtlich 
verbindlichen Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture 
ausgebaut wurde. Obwohl die pflanzengenetischen Ressourcen fur Landwirt
schaft und Ernahrung ein Element der umfassenden biologischen Vielfalt 
sind und so gesehen auch unter die Bestimmungen der CBD fallen, unter
scheidet sich der Umgang mit landwirtschaftlich genutzter und sag. "wilder" 
Biodiversitat doch erheblich und flihrte auch zu anderen Regulierungssyste
men, die nur miihsam in Dbereinstimmung gebracht werden konnten. 
Ne~en diesen beiden Abkommen, die sich direkt mit dem Umgang mit ge
netlschen Ressourcen befassen, gibt es noch andere Prozesse, die diesen Um
gang indirekt, aber teilweise nicht weniger nachdriicklich gestalten. Dazu ge
horen insbesondere das TRIPS-Abkommen im Rahmen der WTO, aber auch 
andere internationale Vertrage und Institutionen, die den Umgang bzw. den 
Geltungsbereich von geistigem Eigentum regeln. Zu nennen ware hier vor al
lem das internationale Sortenschutzabkommen (UPOV)5 und die Welt
organisation flir geistiges Eigentum (W1PO). 

4 

5 

Neben RAFI/ETC Gronp ist GRAIN (Genetic Resources Action International), mit Sitz in 
Barcelona, em~ der wlchtlgsten kntlschen NGOs im Saatgntbereich; vgl. www.grain.org. 
UPOV steht fur Ulllon InternatlOnale pour la Protection des Obtentions Vegetales (Union 
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Ein Hauptkonflikt besteht darin, in welchem Verhaltnis CBD- und FAO
Bestimmungen zum TRIPS-Abkommen stehen. Die zentrale Zielsetzung des 
TRIPS-Abkommens als eines Teilabkommens zum GATTjWTO-Vertrag ist 
eine weltweite Vereinheitlichung des Schutzes von geistigem Eigentum (Intel
lectual Property Right, kurz IPR). Es fordert, dass aile Mitgliedslander, vor
behaltlich einiger Dbergangsfristen flir Entwicldungslander, einheitliche Min
deststandards zum Schutz des geistigen Eigentums national erlassen miissen. 
Artikel 27 des TRIPS-Abkommens legt fest, was aIles patentiert werden kann, 
wobei der Art. 27.3(b) es den Staaten erlaubt, Pflanzen und Tiere - auEer den 
wichtigen Mikroorganismen - von der Patentierung auszunehmen, wenn statt 
dessen ein "effektives" sui generis-System zum Schutz des geistigen Eigentums 
eingerichtet wird. "Sui generis" bedeutet ein "eigenstandiges" Rechtssystem, 
das aber den grundlegenden TRIPS-Bestimmungen nicht widersprechen darE. 
Bislang bestand ein Problem darin, dass es keine Erfahrungen mit sui generis
Bestimmungen gab und daher beispielsweise im Bereich der Kulturpflanzen 
der Druck bestand, allein das erwahnte UPOV-Abkommen als ein effektives 
sui-generis-System zu akzeptieren. Dies andert sich derzeit: Sowohl yom Third 
World Network (Nijar 2001) wie auch von der Organisation Afrikanischer 
Staat en (OAU; vgl. dazu Ekpere 2000) liegen inzwischen alternative Vor
schlage auf dem Tisch, wobei aber noch unklar inwieweit diese auch ak
zeptiert werden (siehe unten). Eine zentrale Frage ist dabei, welche Spielrau
me das TRIPS-Abkommen auf nationaler Ebene tatsachlich lasst und wie die
se am besten ausgenutzt werden konnen (Correa 2000). Auch wenn dies ein 
wichtiger pragmatischer Gesichtspunkt ist, geht das Problem doch dariiber 
erheblich hinaus. Denn die noch ungeklarte Hauptfrage ist, ob und inwieweit 
solche sui generis-Systeme mit dem iibergreifenden Verstandnis des westli
chen Begriffs von geistigem Eigentum kompatibel sind oder sein miissen und 
inwieweit sie daher international akzeptiert werden. Zudem gibt es erheblich 
Druck von Seiten der USA auf Lander in Asien, Afrika und Lateinamerika, 
das TRIPS-Abkommen bzw. UPOV in der Fassung des Jahres 1991 als sui ge
neris-System zu implementieren. 
Hinter dem Streit um die Patentierung lebender Materien steckt auch ein 
Streit um die Giiltigkeit unterschiedlicher Rechtssysteme. Sowohl die Rechte 
indigener Volker als auch die farmers' rights beruhen auf anderen Rechtsvor
stellungen als die des Privateigentums im westlichen Sinne. Beide beruhen 
auf Praktiken des Umgangs mit genetischen Ressourcen, bei denen diese 

zum Schutz neuer Pflanzenvarietaten) mit Sitz in Gen£ Das spezielle Schutzsystem filr 
Pflanzenvarietaten wurde 1961 eingerichtet und 1978 und 1991 verandert. UPOV stellt einen 
wichtigen Orientierungspunkt in den internationalen Verhandlungen dar, wenn es urn die 
Starkung der Rechte der "modernen" Ziichter (und eine Schwachuug jener der BauerInnen) 
hinsichtlich des rechtlichen Umgangs mit pflanzengenetischen Ressourcen geht (vgl. aU5-
filhrlich Leskien/Flitner 1996, zur Kritik an UPOV vgl. GRAIN 1999). 
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nicht einzelnen Personen als Eigentum zugeordnet werden kannen. Folglich 
konnen auch Innovationen in dies em Bereich nicht individuell monopoli
siert oder exklusiv angeeignet werden. So wird Saatgut zwischen verschiede
nen Hafen oder Darfern unentgeltlich weitergegeben, ist also frei zuganglich. 
Und bei tradition ellen Heilpflanzen mag das Wissen urn diese Ressourcen 
zwar bestimmten Berufsgruppen exklusiv vorbehalten sein. Aber kein einzel
ner Heiler hatte das Recht, diese Ressourcen exklusiv zu vermarkten, weil es 
ein aus Traditionen gewachsenes kollektives Kulturgut darstellt. Hinzu kom
men ethische Vorbehalte, Teile der Natur privat zu monopolisieren. Von ver
schiedener Seite wurde daher in deil'letzten Jahren versucht, mit Begriffen 
wie community rights oder traditional ressource rights dies em besonderen 
kollektiven Charakter nicht-westlicher Rechtssysteme Rechnung zu tragen 
(GRAIN 1995; Posey 1996). 
Obwohl diese Diskussionen im Umkreis der CBD durchaus verbreitet sind 
(vgl. z.E. Posey 1999), stehen die Chancen eher schlecht, hier auch ein tat
sachliches Gegengewicht zum TRIPS-Abkommen aufZubauen oder diese an
deren Rechtssysteme gar in ein revidiertes TRIPS-Abkommen zu integrieren. 
Dass soIehe Absichten an den globalen Machtverhaltnissen scheitern werden, 
kann schon ein erster Blick auf das Mcidell-Gesetz der OAU zeigen. Hierbei 
handelt es sich urn den Versuch, ein Modell zur nationale Umsetzung der 
CBD fur afrikanische Lander zu entwickeln und dabei sowohl die Rechte der 
Gemeinschaften als auch die farmers' rights zu starken (Ekpere 2000). Als 
die OAU Ende des Jahres 2000 WIPO und UPOV urn eine Stellungnahme 
zu dies em Gesetz bat, erhielt sie die zu erwartende Antwort: Beide Institutio
nen sahen in dem Entwurf erhebliche Defizite im Hinblick auf den Schutz 
geistigen Eigentums - so wollte der Entwurf die Patentierung von in Afrika 
gesammelten Materials verbieten - als auch im Hinblick auf das Sorten
schutzrecht und die Interessen der kommerziellen Ziichter. Sowohl der Ver
such, unverauBerliche community rights zu etablieren als auch die farmers' 
rights gegeniiber den Ziichtern zu starken, wurden in diesen Stellungnahmen 
zuriickgewiesen. Wie GRAIN sarkastisch urteilte, will die WIPO eben mehr 
Patente in Mrika, wahrend UPOV sich als einziges anerkanntes sui generis
Recht durchsetzen mochte (GRAIN 2001a). 

d) Nationale Souveranitat und Angebotskonkurrenz 

Genetische Ressourcen sind nicht mehr ein "glob ales Erbe der Menschheit". 
Mit der CBD wurde die nationale Souveranitat iiber die auf dem Territorium 
befindlichen genetischen Ressourcen volkerrechtlich verbindlich festgeschrie
ben (CBD-Praambel, Art. 3 und 15.1; vgl. Svarstad 1994). Dies bedeutet 
nicht, dass damit Nationalstaaten auch die Eigentiimer genetischer oder bio
logischer Ressourcen waren. Nationale Souveranitat heiBt hier zunachst nur, 

Konflikte um das "griine Gold der Gene" 645 

dass Staaten das Recht haben, Regeln und Gesetze zum Umgang mit biologi
scher Vielfalt national festzulegen. Insofern ist die nation ale Souveranitat ein 
zentrales Element im internationalen System der Verfugungsrechte im Um
gang mit genetischen Ressourcen. Die Verfugung iiber Ressourcen hat mit 
Aspekten der genannten Planungssicherheit zu tun. Denn die benatigten kla
ren Rechtsverhaltnisse kann der Nationalstaat mit seinem Gewaltmonopol 
am besten sichern. Die Frage ist allerdings, inwieweit sich unter dem Prinzip 
der nationalen Souveranitat lokale Bevalkerungsgruppen artikulieren konnen 
und weIehe Rechte sie haben - insbesondere wenn ihre Interessen denen na
tionalstaatlicher Akteure oder dominanter Interessengruppen widersprechen. 
Die Frage, was nationale Souveranitat konkret heiBt, liegt in gewisser Weise 
quer zu den anderen Problemen, taucht also immer wieder auf - bei Fragen 
des Zugangs, Vorteilsausgleichs, geistigen Eigentums oder Technologietrans
fers. Nationale Souveranitat ist die notwendige Vorbedingung fur die Vertei
lung von Verfugungsrechten und die staatliche Garantie dieser Rechte: staat
lich-politisches Handeln steht hier, wie gesagt, nicht gegen die Interessen der 
akonomischen Akteure, sondern ist die Voraussetzung der Inwertsetzung. Ob 
damit der Schutz der Ressourcen oder auch nur ihre schonende Nutzung zu 
erreichen ist, ist durchaus fraglich. 
Ein Aspekt der internationalen Konkurrenz, die strukturelle Angebotskonkur
renz der Lander, in denen biologische Vielfalt vorkommt, wurde bereits er
wahnt. Dies starkt vor allem "nardliche" Interessenten an der Aneignung der 
biologischen Vielfalt, denn sie konnen auf "gute Bedingungen" pochen. In 
Zeiten immenser Kreditschulden oft auch der Lander mit groBer biologischer 
Vielfalt, und den ihnen auferlegten StrukturanpassungsmaBnahmen werden 
die Regierungen zur zerstorerischen Nutzung ihrer natiirlichen Ressourcen 
verleitet. Oder sie versuchen zumindest, das eigene Land in den Besitz neue
ster Technologien zur Nutzung ihrer Ressourcen zu bringen. Eine von Regie
rungs- oder NGO-VertreterInnen verwendete Metapher ist diesbeziiglich im
mer wieder, den "losfahrenden Zug der biotechnologischen Revolution" 
nicht zu verpassen. Denn auch viele Regierungen, Forschungsinstitute und 
Unternehmen in den Biodiversitatslandern wollen daran teilhaben. Dafur ist 
die Einschatzung entscheidend, dass die neuen Biotechnologien als wichtig 
fur die Stellung von Staaten im globalen Wettbewerb gelten. Neben der Frage 
der geistigen Eigentumsrechte wird dadurch auch der Technologietransfer 
zunehmend bedeutsamer. Dieser Zeitdruck hebelt jedoch tendenziell demo
kratische Verfahren aus. 1m Konflikt darum, wem der Vorrang zu geben ist -
der effizienten Aneignung und der Suche nach Technologietransfer oder der 
maglichst demokratischen Einbeziehung lokaler Akteure und ihrer Interessen 
- gewinnt die erste Position immer wieder die Oberhand. Und zwar gerade, 
weil die Regierungen des Siidens selbst an einer effizienten und damit poten
tiell undemokratischen Aneignung und Inwertsetzung interessiert sind. 
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Implementierung auf nationaler und lokaler Ebene 

Ais zwischenstaatliche Rahmenabkommen bedtirfen die CBD und das TRIPS
Abkommen der Umsetzung ihrer Verpflichtungen in nationales Recht.6 Das 
ist nicht nur aus volkerrechtlichen Grtinden geboten, es folgt auch der politi
schen Logik staatlichen Handelns. Zumindest die formale Souveranitat der 
Staaten, auf ihrem Territorium bindendes Recht zu erlassen, ist durch die 
CBD eher gestarkt worden, weil die nationale Souveranitat tiber genetische 
Ressourcen explizit bestatigt wurde. Etwas anders sieht es mit der tatsachli
chen Souveranitat vieler Staat en aus, ihre politis chen Ziele auch erreichen zu 
!connen. Hier spielen sowohl die organisatorischen und institutionellen Vor
aussetzungen politis chen Handelns eine Rolle, als auch die bestehenden 
Machtungleichgewichte sowohl zwischen den Staaten als auch zwischen Staa
ten und anderen Akteuren wie vor aHem den TNC oder internationalen Or
ganisationen wie Weltbank oder IWF. Das erste Problem, die institution ellen 
und organisatorischen Voraussetzungen, urn die Bestimmungen internationa
lef Vertrage auch umsetzen zu konnen, wird unter dem Stichwort capacity 
building diskutiert. Dies betrifft Fragen, die von der legislativen Kompetenz 
tiber wissenschaftlich-technisches Know-how bis hin zur ausreichenden Aus
stattung mit Finanzmitteln reichen. Spatestens bei diesem Punh wird auch 
die tatsachliche Souveranitat der Staaten angesprochen. Diese ist aber nicht 
nur insoweit beschrankt, als viele Entwicklungslander nicht tiber die juristi
schen und wissenschaftlichen Kompetenzen sowie die organisatorischen und 
finanziellen Ressourcen verfugen, urn ihre politis chen Absichten verfolgen 
und umsetzen zu konnen. Viele internationale Abkommen beinhalten Gestal
tungsspielraume, die aber nur dann in der nationalen Implementierung ge
nutzt werden konnen, wenn die entsprechenden Kompetenzen vorhanden 
sind. Zudem sind viele schwachere Staaten auch einem starken bilateralen 
Druck machtigerer Staaten ausgesetzt, nationale Gesetze in deren Sinne zu er
lassen. So vor allem im Bereich der IPR, wo die USA und andere Industrie
lander selbst nach dem Inkrafttreten des TRIPS-Abkommens, das bilateralen 
Druck eigentlich verhindern soil, von ihnen abhangige Lander unter Druck 
setzt.l Wahrend internationale Umweltabkommen generell und auch die 
CBD in vielen Punkten von der Innenpolitik der USA als dem weltweit do
minierenden Aheur abhangig ist, haben schwachere Staaten dem internatio
nalen Druck oder auch den Strategien der TNC wenig entgegenzusetzen. 
Die international en Bestimmungen setzen sich jedoch nicht unmittelbar auf 
nationaler und lokaler Ebene durch. Dies schon deswegen nicht, weil die 

6 Gerade bei der Gewahrung des Zugangs spielt auch die iibernationale regionale Ebene eine 
Rolle. Prominent ist die Entscheidung 391 des Anden Paktes, mittels derer Peru, Ecuadol; 
Kolumbien, Venezuela und Bolivien ihre Zugangsgesetzgebung koordinieren wollen. 

7 Vgl. dazu die Stu die von GRAIN: www.grain.org/publications/trips-plus-en.cfm. 
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teilweise widersprtichlichen Bestimmungen verschiedener Abkommen immer 
wieder Gestaltungsspielraume erOffnen und zudem die Verhandlungen urn 
die Ausgestaltung auf internationaler Ebene weitergehen. Internationale Be
stimmungen und Interessen spielen zwar eine Rolle in nationalen und loka
len Politikprozessen, doch sie werden durch andere Krafte- und Interessen
konstellationen teilweise modifiziert. Internationale politische Institutionen 
wie die CBD werden zwar in Zukunft an Bedeutung gewinnen, die Konkreti
sierung ihrer Politiken wird aber wohl auch weiterhin an die Ebene des Na
tionalstaates rtickgebunden bleiben. Selbst die Durchsetzung hegemonialer 
Projekte und spezifischer Interessen im internationalen Rahmen, etwa durch 
die USA, bleibt, von Ausnahmefallen abgesehen, an die Implementierung 
durch staatliche Apparate in anderen Landern gebunden. Dies heiRt aber 
noch nicht, dass sie damit auch unmittelbar auf der lokalen Ebene verankert 
waren. Hier spielen nicht nur die schon erwahnten Probleme des capacity 
building eine Rolle, sondern generell die Struktur des jeweiligen nationalen 
politischen Systems. Einmal ist ganz grundsatzlich das AusmaR an Rechtssi
cherheit oder an foderalen Spielraumen wichtig, aber auch die tatsachlichen 
Partizipations- und Gestaltungschancen def lokalen Akteure: Inwieweit ge
lingt es ihnen, mit ihren Interessen und Problemen im nationalen Rahmen 
Gehor zu finden, inwieweit werden diese von machtigeren Akteuren unter
drtickt? Selbst in dieser Hinsicht spielt aber die tatsachliche Verfasstheit des 
jeweiligen Nationalstaats eine entscheidende Rolle. 

4. Perspektiven einer demokratischen Biodiversitatspolitik 

Bei der gesamten Diskussion wird der Anschein erweckt, dass es sich bei der 
Nutzung genetischer Ressourcen urn eine win-win- oder gar urn eine win
win-win-Situation handle. AlIe konnen nur gewinnen: Die Industrielander, 
die Entwicldungslander und die Natur. Gleichwohl ist den meisten Akteuren 
sehr wahl bewusst, dass dieses schone Bild zunachst nichts weiter als ein Ver
sprechen oder eine Hoffnung ist und dass eine Menge Hindernisse dem im 
Wege stehen. Doch die Verhandlungen werden trotz dieser Hindernisse, die 
im Kern die Spannungsvefhaltnisse zwischen den drei Zielen def CBD: Erhal
tung, nachhaltige Nutzung und Vorteilsausgleich betreffen, unter dem Vor
zeichen gefuhrt, dass kooperative Losungen prinzipiell moglich sind. Generell 
wird der Eindruck erweckt, es gelte vor aHem technische Fragen zu losen, urn 
das Ziel zu erreichen: "a balance between regulating and facilitating access". 
Da Regulierungen aus Sicht def NutzerInnen eher als Restriktion angesehen 
werden, soHen diese nur so weit wie notig eingesetzt werden, urn die Transak
tionskosten nicht unnotig zu erhohen und den Zugang zu genetischen Res
sourcen nicht zu erschweren. Zwar wird tiberwiegend der Forderung zuge
stimmt, dass aIle Beteiligten mit an den Tisch sollen. Gleichzeitig sollen je-
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doch die Systeme nicht zu kompliziert werden. Strittig ist vielleicht, ob da
durch dem> Naturschutz noch geniigend Bedeutung zukommt, weitgehend 
akzeptiert jedoch der ganze Ansatz der CBD das Prinzip "Schutz durch Nut
zung". 
Doch die reale Situation sieht anders aus. So ist noch keineswegs Idar, wie 
die verschiedenen Ziele miteinander in Einklang gebracht werden konnen. 
Nicht nur sind Verteilungsprobleme zwischen Nord und Siid und zwischen 
industriellen Sektoren und Segmenten der Bevolkerung innerhalb einzelner 
Linder noch keineswegs in einer Wei~e gelost, dass die Adjektive "fair and 
equitable" einen Sinn mach en wiirden. Auch okologische Aspekte und im 
Weiteren aile die Ziele, die mit Fragen der Kommerzialisierung der biologi
schen Vielfalt nicht so leicht in Einklang zu bringen sind, sind noch keines
wegs ausreichend bemcksichtigt. Angesichts der komplexen Verhandlungssi
tuation und der schwierigen Interessenkonstellationen ist nicht zu erwarten, 
dass in den wirldich wichtigen Streitfragen konsensuelle Losungen erreicht 
werden konnen. Vielmehr ist zu erwarten, dass die letzten Unklarheiten bzw. 
uniiberbmckbaren Interessengegensatze durch ein hartes power bargaining 
"gelost" werden, d.h. dass sich in den weiteren Verhandlungen die machtige
ren Interessen durchsetzen. Vor allem in den zentralen Fragen des geistigen 
Eigentums und den Rechten lokal verankerter Akteure werden letztlich die 
Machtverhaltnisse zwischen den Interessengruppen entscheidend sein. Das 
bedeutet nicht, dass die machtigeren Akteure ihre Interessen vollig ungestort 
durchsetzen konnten. Es wird sich aber noch zeigen, in welehem Mage hier 
Spielraume fur eine demol<ratische Ressourcenpolitik geschaffen werden. 
Die Chancen einer demol<ratischen Gestaltung der Biodiversitatspolitik sind 
vor dies em Hintergrund zu sehen. Der Anspruch einer demol<ratischen Ge
staltung bezieht sich dabei nicht allein auf die formalen Entscheidungsme
chanismen, mit denen bestimmte Entscheidungen getroffen und entspre
chende Regulierungen durchgesetzt werden. Er bezieht sich auf die tatsachli
chen Chancen verschiedener Interessengruppen, mit ihren Anliegen im poli
tischen Prozess Gehor zu find en und im ausreichenden M~e damber mit
entscheiden zu konnen, von welehen Regulierungen die eigenen Lebensum
stande strukturiert werden. Insofern ist der Anspruch einer demol<ratischen 
Gestaltung kein Allheilmittel, sondern eher eine Minimalbedingung, die die 
existierenden Machtungleichgewichte wenigstens in den Grundziigen kom
pensieren konnte. Dass der Prozess neoliberaler Globalisierung die Chancen 
fur demol<ratische Gestaltung der sozialen Lebensumstande wie der gesell
schaftlichen Naturverhaltnisse entscheidend geschwacht hat, ist inzwischen 
weitgehend Konsens, obwohl iiber Griinde und Ausmage keine Einigkeit be
steht (GorgjHirsch 1998). Einige der dabei immer wieder ins Feld gefuhrten 
Entwicklungen - die demol<ratisch nicht kontrollierte Macht internationaler 
Organisationen wie der Weltbank und von Regimen wie der wro sowie das 
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Anwachsen politisch kaum kontrollierbarer TNCs - spiegelt sich auch im 
Feld derBiodiversitatspolitik wider. Andere, wie die vermeintliche Erosion 
des Nationalstaats als steuerndes Zentrum des politis chen Prozesses, scheinen 
dagegen sowohl in dies em Feld als auch generell nicht der Kern des Pro
blems zu sein. Nationalstaaten und damit auch die dort institutionell veran
kerten demol<ratischen Prozesse behalten, wenn auch modifiziert und dabei 
reduziert, einen Einfluss auf den internationalen Prozess. Nur ist dies keines
wegs als Verwirklichung ausreichender demol<ratischer Standards anzusehen. 
Dies zeigt sich in diesem Feld daran, wie schwer es ist, andere als die Interes
sen zu vertreten und durchzusetzen, die direkt mit der Kommerzialisierung 
genetischer Ressourcen verbunden sind. Gerade an dieser T endenz zur 
Kommerzialisierung, die in der strukturellen Selektivitat politischer Institu
tionen verankert ist, lasst sich jedoch abIes en, dass es sich bislang urn einen 
hochgradig undemokratischen, stark vermachteten und herrschaftsfOrmig ge
pragten Prozess handelt. 
Ungleiche Machtverhaltnisse wirken sich dabei nicht nur direkt in der Fahig
keit aus, bestimmte Regelungen durchsetzen zu konnen. Sie driicken sich viel 
umfassender aus: in der Problemdefinition, der Strukturierung des Terrains, 
in der konl<reten Politikformulierung sowie im Durchsetzungspotential be
stimmter Interessen und Positionen. So gesehen lasst sich schon die hinter 
der Hoffuung auf win-win-Losungen stehende Orientierung auf Kommerziali
sierung genetischer Ressourcen als eine im engeren Sinn dominante Form der 
Problemdeutung verstehen. In ihr augern sich hegemoniale Interessen, die 
andere Interessengruppen in eine Sicht des Problems und damit verbundene 
Losungswege einbinden und dabei deren Interessen durchaus bis zu einem 
gewissen Grad entgegenkommen. Die tatsachlichen Machtungleichgewichte 
werden jedoch immer dann schnell deutlich, wenn diese Akteure sich doch 
fur andere Optionen entscheiden - indigene Volker z.B. fur das Recht, nein 
zum Zugang zu genetischen Ressourcen sagen zu konnen - oder sich grund
satzliche gegen bestimmte Magnahmen entscheiden; Letzteres ist bei der Ab
lehnung von Patenten auf Leben der Fall. 8 

In diesen Feldern liegen denn auch die Ankniipfungspunkte fur Akteure wie 
z.B. NGOs, die in kritisch-demol<ratischer Absicht die Handlungschancen 
schwacherer Akteure verbessern wollen. Wenn NGOs und Basisbewegungen 
(neb en Wirtschaftsverbanden) relativ stark in solehe Verhandlungen involviert 
sind, dann kann dies in erster Linie dazu genutzt werden, die symbolische 
Strukturierung des Themas zu beeinflussen und dabei den vernachlassigten 
Interessen Gehor zu verschaffen - seien es lokale Akteure, seien es die Inter-

8 Komplexer werden diese Fragen noch, wenn man bedenkt, dass indigen Volker oder lokale 
Biiuerlnnen durchaus auch Interessen an der Kommerzialisierung der biologischen Vielfalt 
entwickeln konnen. 
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essen "der Natur". Angesichts der uniibersichtlichen Konfliktlage und auf
grund der enormen Wissensa.bhangigkeit und Uhsicherheit, unter denen Poli
tik hier stattfindet, gibt es dazu immer wieder neue Spieiraume (vgl. Gory 
Brand 2001; Blank/Brand 2001). 
Eine wichtige Rolle von NGOs bestand in den letzten Jahren darin, mit der 
Perspektive eines scheinbar homogenen "nationalen 1nteresses" der einzelnen 
Lander zu brechen und immer wieder auf die Auseinandersetzungen und di
vergierenden 1nteressen innerhalb der Lander hinzuweisen. Dies betriffi z.B. 
die Debatte um capacity building. Di~ Notwendigkeit, legislative und admi
nistrative 1nstitutionen aufZubauen, Wissen und Bewusstsein zu schaff en, in
formierte Entscheidungen auch zu ermoglichen etc. wird zwar allseits aner
kannt (vgl. Report 2001: 12f). Die Frage ist jedoch, welche Art von capacity 
building konkret erfolgt, was finanziert wird und welche Mechanismen be
stimmte 1nteressen privilegieren. Hier diirfte ein Schwerpunkt der politis chen 
Auseinandersetzungen der kommenden Jahre liegen. 
Demgegeniiber hatten NGOs bislang wenig Einfluss auf direkte Verhandlun
gen (zur CBD: Arts 1998) und keinen auf die TRIPS-Verhandlungen. Zu den 
WTO-Verhandlungen waren viele noch nicht einmal zugelassen. Gerade dort 
tut sich aber in der letzten Zeit einiges. Dies hangt nicht zuletzt damit zu
sammen, dass sich bei der 3. WTO-Ministerkonferenz in Seattle Ende 1999 
vor allem die afrikanischen Lander gegen die 1mplementierung des TRIPS
Abkommens in ihren Landern und rur eine Revision desselben aussprachen. 
Seit kurzer Zeit ist sogar eine bffuung der WTO selbst zu beobachten, die 
im Juli 2001 die "glob ale Zivilgesellschafi:" nach Genf zu einem Symposium 
eingeladen hatte, um die Kritik an ihrer Agenda zu diskutieren. Allerdings ist 
Skepsis angebracht, ob es sich hier tatsachlich um substantielle Zugestandnis
se handelt, oder doch mehr um eine symbolische bffnung, die vor allem der 
eigenen Legitimationsbeschaffung dient (kritisch zur banung von Weltbank, 
IWF und WTO: Wahl 2001). 
Dennoch: Chancen einer demokratischen Gestaltung ergeben sich vor allem 
dort, wo die Widerspriiche zwischen Vertragswerken offenkundig geworden 
sind und ausgenutzt werden konnen - derzeit vor allem im Verhaltnis von 
CBD und WTO/TRIPS. Deshalb steht der Widerstand gegen die Patentie
rung genetischer Ressourcen zu Recht im Zentrum vieler Kampagnen. Doch 
damber hinaus bedarf es eines umfassenderen Verstandnisses der Widerspm
che und Konflikte. 
Ein zentraler Streitpunkt rur die Ausgestaltung von Biodiversitats-Politik wird 
der Stellenwert der lokalen Bevolkerung und ihrer Rechte sein. Zwar sind in
digene Volker und die lokale Bevolkerung unbezweifelbar aufgewertet wor
den. Werden die Rechte indigener und lokaler Akteure nur insoweit beachtet, 
wie es der biologischen Vielfalt dienlich ist, oder werden sie als gleichberech
tigte Akteure anerkannt? Dabei spielen dann auch Fragen eine Rolle, die gar 
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nicht im Fokus der internationalen Verhandlungen stehen wie z.B. die Fragen 
der Landrechte und der tatsachlichen Kontrolle iiber genetische Ressourcen. 
Zudem werden aus einer stark naturschiitzerischen Perspektive lokale Akteure 
tendenziell auf ihre Rolle als ErhalterInnen biologischer Vielfalt reduziert. 
Die gegenwartige Diskussion ist im Ganzen durch zwei gegenlaufige Prozesse 
charakterisiert: durch die enorme Ausdehnung von Patenantragen auf geneti
sche Ressourcen, im Bereich der augermenschlichen Biodiversitat wie im 
Humanbereich. 1m Gegenzug werden sich die siidlichen Lander zunehmend 
dieser Problematik bewusst. Und dies augert sich vor allem in einer wach
senden Kritik an der Biopiraterie. Wahrend die erste Tendenz darauf hindeu
tet, dass hier die Grundstrukturen neuer Produktionsformen aufgebaut wer
den, lasst sich die Gegentendenz sowohl als Versuch deuten, die Ausgangsbe
dingungen der Entwicklungslander in dies em Prozess immanent zu verbes
sern, als auch den gesamten Prozess hinsichtlich einiger Kernelemente (Paten
te, Kommerzialisierung genetischer Ressourcen) in Frage zu stellen. Die der
zeit in vielen Landern laufenden Kampagnen unter dem Motto "Kein Patent 
auf Leben!" zielen somit auf eine der zentralen Dynamiken des globalisierten 
Kapitalismus. Deshalb investieren die entsprechenden Firmen immense 
Summen in Kampagnen, die genau die allseitigen Vorteile der neuen Bio
technologien im Pharma- und Agrarbereich verdeutlichen sollen. Die Legiti
mitat und damit Durchsetzungsfahigkeit bestimmter Politiken ist also von 
den Kampfen um Hegemonie im "erweiterten Staat" auf allen raumlichen 
Ebenen abhangig. 
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