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Kaum ein Buch ist in den letzten Monaten so breit und kontrovers diskutiert 
worden wie die jungste gemeinsame VerOffentlichung eines US-amerikani­
schen Literaturwissenschaftlers und eines italienischen Philosophen. In 
re von Michael Hardt und Antonio Negri sehen die einen ein "linkes Globa­
lisierungsmanifest", das die Kapitalismuskritik entscheidend bereichert 
mann 2001), wahrend andere darin das "Indiz einer offenbar verbreiteten gei­
stigen Regressionslust" erblicken, welches die Komplexitat einer theoretischen 
Analyse durch "pseudowissenschaftliches Gedrohne" ersetzt (Lau 2002)0 Em­
pire gilt zugleich als "feierliche Theorie der linken Existenz" (Siemons 2002) 
wie als "manichaische Theorie der Moderne [ ... J, in def permanent Gut und 
Bose miteinander ringen" (Muller 2001)_ 
In den zahllosen Rezensionen, Kommentaren und Kritiken wurde bislang nur 
am Rande auf das Konzept der Biopolitik eingegangen. Dies ist ins of ern ver­
wunderlich, als dies em Konzept fur die Argumentation des Buches eine stra­
tegische Bedeutung zukommt. "Biopolitik" fullt im wortlichen Sinn die Ge­
genwartsdiagnose der Autoren mit Leben. Die neue globale Ordnung, die sie 
als "Empire" begreifen, zeichnet sich durch ein "Regime def Biomacht" 
(Hardt/Negri 2002: 55) aus. 1m Rahmen der von Hardt und Negri beschrie­
benen systemischen Verbindung von bkonomie und Politik sei def "biopoli­
tische Kontext des neuen Paradigm as [ ... J zentral" (ebd.: 41). 1m Folgenden 
sollen die Voraussetzungen und Konsequenzen dieser These innerhalb der 
Argumentation des Buches aufgezeigt werden_ Da Hardt und Negri die Be­
griffe Biomacht bzw. Biopolitik von Michel Foucault ubernehmen, ist es zu­
nachst erforderlich, auf des sen Konzeption def Biomacht einzugehen_ l Da­
nach werden die spezifische Verwendungsweise und die inhaltlichen Verande­
rungen des Konzepts in Empire diskutiert und eine Reihe systematischer 
Probleme def Analyse herausgearbeitet. AbschlieSend sollen einige politische 
Differenzen angedeutet werden, die sich aus def Kritik ergeben. 

Obrigens findet sich weder bei Foucault noch bei Hardt und Negri eine trennscharfe Diffe­
renzierung zwischen Biomacht und Biopolitik. Vgl. zu diesem Problem die Kritik von Ran­
ciere (2000). 
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1. Die Geburt der Biopolitik 

Foucault fuhrt das Konzept der Biomacht in seinen Vorlesungen am College 
de France von 1976 und in dem Buch Der Wille zum Wissen ein. Er nimmt 
dort eine analytische und historische Abgrenzung unterschiedlicher Macht­
mechanismen vor und stellt die Souveranitatsmacht der Biomacht gegenuber. 
Die Souveranitat zeichnet sich ihm zufolge dadurch aus, dass sie Machtbe­
ziehungen vor aHem in Form der "Abschapfung" organisiert: als Entzug von 
Gutern, Produkten, Diensten etc. Die Eigenart dieser Machttechnologie ist 
dadurch gekennzeichnet, dass sie im auGersten Faile sogar uber das Leben 
def Untertanen verfugen kann. Zwar galt dieses souverane "Recht uber Leben 
und Tod" der Untertanen seit langem nur in eingeschrankter Form und mit 
erheblichen Qualifizierungen, es symbolisiert jedoch den Extrempunkt einer 
Macht, die im Wesentlichen als Zugriffsrecht funktionierte. Diese alte "Macht 
uber den Tod" wird seit dem 17. Jahrhundert zunehmend von einer neuen 
Machtform uberlagert, deren Ziel es ist, das Leben zu verwalten, zu sichern, 

zu entwickeln und zu bewirtschaften: 
"Die 'Abschiipfung' tendiert dazu, nicht mehr ihre Hauptform zu sein, soudern nur noch ein 
Element unter anderen Elementen, die an der Anreizung, Verstorkung, Kontrolle, Oberwachung, 
Steigerung und Organisation der unterworfenen Krofte arbeiten: diese Macht ist dazu bestimmt, 
Krofte hervorzubringen, wachs en zu lassen und zu ordnen, anstatt sie zu hemmen, zu beugen 
oder zu vernichten" (Foucault 1977: 163). 

1m Gegensatz zur Souveranitatsmacht, die sterben macht oder leben lasst, 
Iasst die neue Macht sterben und macht leben. Die repressive Macht uber 
den Tod wird in eine Macht uber das Leben eingegliedert - eine Biomacht, 
die es weniger mit Rechtssubjekten als mit Lebewesen zu tun hat. Foucault 
unterscheidet zwei "Entwicklungsachsen der politischen Technologie des Le­
bens", die "keine Gegensatze bilden, sondern eher zwei durch ein Bunde! 
von Zwischenbeziehungen verbundene Pole": die Disziplinierung des Indivi­
dualkorpers einerseits und die Regulierung der BevOlkerung andererseits 
(Foucault 1977: 166; 169-173; 1999: 276-294). Die Disziplinartechnologie, die 
sich bereits im 17. Jahrhundert findet, zie!t auf die Dressur und Uberwa­
chung des individuellen Karpers. Diese "politische Anatomie des menschli­
chen Karpers" (Foucault 1977: 166) betrachtet den Menschen als eine kom­
plexe Maschine. Sie verfolgt das Ziel, die Steigerung der Fahigkeiten und 
Krafte dieser Mensch-Maschine mit ihrer Integration in wirtschaftliche Pro­
duktions- und politische Herrschaftssysteme zu verbinden. Demgegenuber 
tritt in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts eine andere Machttechnologie 
auf, die sich nicht auf den Karper def Individuen, sondern auf den kollekti­
yen Karper einer Bevalkerung richtet. Nicht Disziplin und Dressur, sondern 
Regulierung und Kontrolle sind die zentralen Instrumente, we!che hier zum 
Einsatz kommen. Es handelt sich urn eine "Technologie, die [ ... J durch glo­
bales Gleichgewicht auf etwas wie Homaostase zielt: auf die Sicherheit des 
Ganzen vor seinen inneren Gefahren" (Foucault 1999: 288). 
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Die beiden Machttechnologien unterscheiden sich jedoch nicht nur in ihren 
Zielen und Instrumenten oder dem Zeitpunkt ihres Auftretens, sondem auch 
in ihrer raumlichen Situierung bzw. politischen Lokalisierung. Die Diszipli­
nen entwickeln sich bereits seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts im Rahmen 
partikularer Institutionen (Armee, Schule, Hospital, Werkstatt, etc.), wahrend 
dIe Reguherung def Bevi:ilkerung urn die Mitte des 18. Jahrhunderts durch 
die Zentralinstanz des Staates organisiert wird. Es lassen sich also zwei Serien 
unterscheiden, 

"die Serie Kiirper - Organismus - Disziplin Institution; und die Serie Beviilkerung - biologi­
sche Prozesse - Reguherungsmechanismen Staat" (Foucault 1999: 289). 

Unter Bevalkerung begreift Foucault nicht einen rechtlich-politischen Gesell­
schaftskarper (etwa die Summe der vertragsschlieiSenden Individuen), sondem 
eine eigenstandige biologisch-politische Entitat. Dieser "Gesellschaftskarper" 
definiert sich tiber die Besonderheit der ihm eigenen Prozesse und Phanome­
ne wie Geburten- und Sterblichkeitsrate, Gesundheitsniveau, Lebensdauer der 
Gesamtheit der Individuen, die Produktion def Reichtumer und ihre Zirkula­
tion etc. Gegenstand dieser "Bio-Politik der Bevolkerung" (Foucault 1977: 
ist die Gesamtheit der konkreten LebensauiSerungen einer Bevalkerung: die 
emer Bevalkerung eigenen Massenphanomene, die Bedingungen ihrer Varia­
tion, die Kontrolle von Wahrscheinlichkeiten, die Modifikation ihrer Effekte, 
urn die Gefahren abzuwenden oder auszugleichen, die sich aus dem Zusam­
menleben einer Bevalkerung als biologischer Gesamtheit ergeben. 
Allerdings dient diese Unterscheidung zwischen den beiden Entwicklungs­
strangen def Biomacht eher heuristischen Zwecken. Eine strikte analytische 
Trennung zwischen ihnen ist nicht haltbar, da sie zusammen eine "Art von 
p?litis.c~em 'double bind' [konstituieren; TL.], der in der gleichzeitigen Indi­
vlduahslerung und Totalisierung durch moderne Machtmechanismen be­
steht" (Foucault 1987: 250). Die Disziplin ist eine Form der Individualisie­
rung, die immer schon eine Vie!heit voraussetzt. "Individuum" und "Masse" 
sind also weniger Gegensatze als zwei Seiten einer einzigen politischen Ratio­
nalitat, die zugleich auf die Kontrolle des Lebens im Einzelnen und der Be­
valkerung insgesamt zielt. 
In der Kombination von disziplinierender Reglementierung und bevalke­
r~ngs'politischer Regulierung sieht Foucault die entscheidende Voraussetzung 
fur dle Durchsetzung des Kapitalismus und die Konstitution des modernen 
Nationalstaates. Sie ermoglicht es, akonomisch produktive, militarisch nutz­
liche und politisch gehorsame Karper zu schaffen. In dieser Hinsicht ist es 
unmaglich, die "Geburt der Biopolitik" von der Entstehung des Kapitalismus 
zu trennen: 

"DeI Kapitalismus, .der sich am Ende des 18. Jahrhunderts und zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
entwlCkelt, hat zunachst em erstes Ob)ekt, den Kiirper, als Produktionsmittel und Arbeitskraft 
sozialisiert. Die Kontrolle der Gesellschaft tiber die Individuen wirkt nicht nur tiber das Gewis-
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sen oder durch die Ideologie, sondern auch durch den Karper und mit dem Karper. Fur die ka­
pitalistische Gesellschaft ist die Biopolitik entscheidend, die Biologie, das Somatische und das 
Karperliche" (Foucault 1994: 209f; Ubersetzung T.L.).2 

Foucault zufolge erfordert die kapitalistische Ausbeutung nicht nur die Aus­
bildung eines produktiven Korpers, sondern die Konstitution der Arbeitskrafi: 
ist tiberhaupt nur innerhalb eines Systems moglich, das die Individuen zugleich 
unterwirft. Dieses Unterwerfungssystem operiert tiber das Instrument def 
"Beschlagnahme" (Foucault 1976a: 117), der die Funktion zukommt, Lebens­
zeit in Arbeitskraft zu transformieren. Bevor die Arbeitskraft ausgebeutet 
werden kann, muss erst einmal Lebenszeit in Arbeitszeit synthetisiert werden, 
das Individuum an den Ablauf der Produktionsmechanik fixiert und dem 
Zyklus def Produktion unterworfen werden. Die Beschlagnahme ist daher 
nicht die Garantie einer Produktionsweise oder ein Faktor ihrer Reprodukti­
on, sondern ist fur sie konstitutiv, sie ist kein Element des "Dberbaus", son­
dern funktioniert im "Unterbau" der Gesellschafi: (Foucault 1976b: 285). 
In dieser Verbindung einer Kritik der politischen Okonomie mit der Perspek­
tive einer "politischen Anatomie" liegt ein wichtiger Vorzug des Foucault­
schen Konzepts der Biomacht. Sie ermoglicht es, die "dunklen" Seiten oko­
nomischer Modernisierung und politischer Liberalisierung zu thematisieren: 

Um auf dem Niveau der Institutionen einen bestimmten burgerlichen Liberalismus zu ermagli­
~hen, bedurfte es auf der Ebene der 'Mikromachte' einer vie! engeren Einschniirung der Indivi­
duen, einer besser durchorganisierten Parzellierung der Karper und Verhaltensweisen. Die Diszi­
plin ist die Kehrseite der Demokratie" (Foucault 1976a: 125£)3 

2. Empire und Immanenz 

Hardt und Negri nehmen das von Foucault gepfagte Konzept der Biopolitik 
auf, unterziehen es aber zugleich einer folgenreichen Neubestimmung. Ihrer 
Einschatzung zufolge bleibt Foucault in seinen Arbeiten der Perspektive einer 

2 In dieser politisch-akonomischen Bestimmung der Biomacht liegt meiner Ansicht auch der 
entscheidende theoretische Vorzug des Foucaultschen Konzepts der Biomacht gegenuber 
der von Giorgio Agamben in Homo Sacer (2002) vorge!egten Analyse. Agamben konzen­
triert seine Argumentation v.a. auf politisch-rechtliche Mechanismen: Biopolitik bildet daher 
in seiner Lesart lediglich die andere, verborgene Seite der politischen Souveranitat bzw. de­
ren existenzielle Grundlage. Wahrend die Biomacht bei Agamben also negativ auf die Form 
der Souveranitat bezogen bleibt, stellt sie bei Foucault ein Ensemble neuer Machttechniken 
dar, die neben und in Auseinandersetzung mit der Souveranitatsmacht operieren. Auf diese 
Weise kannen auch Formen sozialer Exklusion und akonomischer Ausbeutung, die trotz 
der Garantie formalrechtlicher Gleichheit existieren, in die Analyse einbezogen werden. 
Maurizio Lazzarato (2000) weist darauf hin, dass Foucault den "Eintritt des Lebens und sei­
ner Mechanismen in den Bereich def bewuilten Kalkule" (1977: 170) im Kontext der Ent­
wicklung der politischen Okonomie analysiert. Foucault zeigt, wie die Machtechniken sich 
in dem Moment veriindern, in dem die Okonomie (als Regierung der Familie und des 
Haushalts) und die Politik (als Regierung des Staates) sich ineinander verschieben. Die Bio­
politilc entsteht, als die Frage auftaucht, wie man die Individuen, die Familie, die Reichtii­
mer und den Staat "akonomisch" regiert (vgl. Foucault 2000). 
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Macht von oben verpflichtet, seine Analysen seien daher historisch iiberholt. 
Hardt und Negri werfen ihm eine "funktionalistische" bzw. "strukturalisti­
sche" Lesart def Biopolitik vor, welche die "Dynamik des Systems, die schop­
ferische Zeitlichkeit seiner Bewegungen und die ontologische Substanz def 
kulturellen und sozialen Reproduktion" (Hardt/Negri 2002: 42) vernachlas­
sigt. Diese Kritik wird ansatzweise in dem Buch, deutlicher jedoch in einigen 
kiirzeren Texten und Interviews formuliert: Bei Foucault sei Biopolitik "ein 
zutiefst statischer Begriff und eine zutiefst historische Kategorie" 1998: 
33; Hardt 2002). Allerdings griindet sich diese Kritik wiederum auf einer sy­
stematischen Fehllektiire und einer augerst selektiven Rezeption Foucaults, 
die ihm ironischerweise genau das vorwirfi:, was vielleicht seine grogte the ore­
tische Leistung ist: ein dezentraler und dynamischer Machtbegriff (vgl. dazu 
Lemke 1997). Aber hier soli es nicht urn die Foucaultrezeption von Hardt 
und Negri gehen, sondern urn die Frage, welches Konzept der Biopolitik sie 
in Differenz zu Foucault entwickeln. 
Fiir die Autoren markiert "Biopolitik" den Dbergang yom Imperialismus 
zum Empire, von def Moderne zur Postmoderne; Biopolitik ist ein 
das innerhalb def Argumentation des Buches eine ganze Reihe von Brtichen 
und Grenzverschiebungen bezeichnet. .. 
(1) Erstens verweist Biopolitik auf die Auflosung def Grenzen zwischen Oko­
nomie und Politik, Reproduktion und Produktion und bezeichnet den Auto­
ren zufolge eine neue Etappe kapitalistischer Produktion. Ihre These lautet: 
Die Schaffung von "Leben" ist nicht mehr etwas, das auf den Reproduktl­
onsbereich beschrankt und dem Arbeitsprozess untergeordnet im Gegen­
teil bestimmt "Leben" nun die Produktion selbst. Heute werde aus einer 
vormals reproduktiven eine produktive Biopolitik, oder vielleicht genauer: 
die Unterscheidung zwischen Reproduktion und Produktion verliert den Au­
toren zufolge zunehmend an Bedeutung. Stand die Biomacht einmal fur die 
Reproduktion def ProduktionsverhaItnisse und diente ihrer Sic he rung und 
Aufrechterhaltung, so sei sie heute integraler Bestandteil def Produktion. Sie 
ziele auf die Konstitution politischer Verhaltnisse, welche letztlich die gesam­
te Existenz der Einzelnen und das Leben def GeseUschaft umfassen: 

"Biomacht ist lediglich eine andere Bezeichnung fiir die reelle Subsumtion ~er Gesellschaft unter 
das Kapital, und beide sind Synonyme der global en ProduktlOnsordnung (Hardt/Negn 2002; 
372). 

(2) Eng damit zusammen hangt der zweite Punkt: Biopolitik markiert fur 
Hardt und Negri auch eine neue Relation von Natur und Kultur (vgl. ebd.: 
198ff). Sie bezeichnet ein "Verschwinden von Natur", wenn Natur aUes 
meint was dem Produktionsprozess bislang aufSerlich war. Das Leben selbst 
werde' zum Objekt technologischer Interventionen, auch die Natur ist "Kapi­
tal geworden oder zumindest dem Kapital unterworfen" (ebd.: 282). Biologi­
sche Ressourcen werden zum Gegenstand rechtlich-politischen Regulierungen 
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und :,ormals noch nicht erschlossene Bereiche fur kapitalistisch V 
tungsmte d 'd 'II e elWer-

ress~n un ,m ustne e Nutzungschancen geoff net Damit wird die 
Natur selbst m den okono~lschen Diskurs einbezogen. Statt die Natur ein­
fach auszubeuten, gehe es 1m Zeitalter eines nachhaltigen" ode "j 1 ' 
schen Ka 't r " d d " r ,,0(0 ogl-
" pI a,lsmus arum, en biologisch-genetischen Reichtum der Natur 
~r kommerzlelle Interessen zu erhalten, ihn zu erschlieRen und fur die Ent­
wlckiung profitabler Produkte und Lebensformen nutzbar zu machen: 
"Friihere Stufen der industriellen Revolution fuhrten rna h' , " 
ter masehinengefertigte Masehinen ein, doch heute stehesc mengefertIgte Konsumguter und spa­
fen und Nahrungsmitteln _ kurz masehinengefi t' t N n WIT vdorKmjaschmengefertIgten Rohstof: 

eJ: Ig er atur un u tur" (ebd,), 

(3) Diese Implosion def Grenzen zwischen Natur und KIth 'h 
halt d hI' h u ur mac t mc t 

vor er mensc IC en Natur. Biopolitik velWeist auf el'nen H' t 
h b 'd S b' 1 ' , onzon von 

y n en ,u je <tlVltaten, wobei die Grenzen zwischen Mensch und Maschi-
n: emerselts, M~ns~h und TIer andererseits zunehmend verschwinden, Wie 
dIe Autoren berelts m emem fruheren Buch notieren, ist 

"die Produktion von Subjektivitat immer schon in einen ProzeR d ' , , " 
schreItens von Grenzen ein elassen und die h' " '" er HybndlSIerung, des Uber­
an der Schnittstelle von M;nsche ~nd M She ybhnde SubbJektlvltat WHd gegenwartig zunehmend 
B ase me ervorge racht [ J Die M h' " I 

estandteil des Subjekts nieht als Anhan I d I' "" ase me 1St mtegra er 
E' h ' gse, son ern as eme Art Prothese I ' , j 

Igensc aften; das Subjekt ist vielmehr Mensch und M h" ' as eme unter VIe en 
(Negn/Hardt 1997: 19), ase me semem Wesen semer Natur nach" 

In dieser viel~achen Aufli:isung von Grenzziehungen besteht Hardt und Ne ri 
zufo~,ge der Ubergang von der Moderne zur Postmoderne. Diese Dia n!e 
begrundet dIe Perspektive der Immanenz welche die A t 'h A g 1 

d 1 ",' u oren I rer na yse 
zugrun e egen. Wenn Okonomle und Politik, gesellschaftliche Produkt' 
und Ideologlsche Legitimation tendenziell zusammenfallen so 'bt I' Ion 

S d ' gl es <emen 
extern en tan punkt des,Lebens oder der Wahrheit mehr, der dem Em ire 
entgegengestellt werden konnte. Das Empire schafft die Welt, in der es le~: 
"BlOmacht 1st eme Form, die das soziale Leben von innen heraus R ' 
mterpretlert, absorbiert und schlieiSlich neu artikuliert Di M h ,,~elnd unterwlTtt, es verfolgt, 
rung kann sieh in dem MaR etablier ",,' e ac t u el as Leben der Bevolke-
, d' , en, Wle sle em mtegraler und vltaler B t d 'I' , 
m lVlduellen Lebens wird den dI'e Indl' 'd b "11' Ii' es an tel emes Jeden , ,VI uen ereltwl Ig au grelfi d' 'h ' " 
111S versehen weitergeben" (Hardt/Negri 2002: 38f), en un mIt 1 rem Emverstand-

In ~em MaRe, in de~ die imperiale Maschine Subjekte nicht nur beherrscht 
son ern sle, hervorbnngt, Natur nicht nur ausbeutet, sondern produziert' 
handelt es slch urn eme "autopoetische Maschine" (ebd· 48) d' f' ' R h f( , .. ,Ie au unma-
nente ~c t er~lgungen un~, selbst~eset~te Grunde rekurriert. Aufgrund dieser 
neuen blOpohtlschen Reahtat verblete slch jede Perspektive der T d 
oder R" , d' , ranszen enz 

,eprasent~tlOn, Ie mit der Gegenuberstellung von Basis und Db b 
matenaler Reahtat und ideologischem 5chleier S ' dB' er au, 
riert. ' em un ewusstsem ope-

50 wichtig den Autore~ die "revolutionare Entdeckung def Immanenz" (ebd.: 
84) 1St, so wemg wlrd dlese theoretische Perspektive aber wirklich durchgehal-
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ten und konsequent umgesetzt. Ein Beispiel dafur ist ihre Feststellung, "dass 
es dem Empire trotz aller Anstrengungen nicht gelingt, ein Rechtssystem zu 
schaffen, das def neuen Wirklichkeit - der Giobalisierung der gesellschaftli­
chen und wirtschaftlichen Verhaltnisse - angemessen ist" (ebd.: 401). Diese 
Diagnose macht nur dann Sinn, wenn das Recht den sozialen Verhaltnissen 
prinzipiell gegenubergestellt wird (als deren "Ausdruck", "Dberbau", etc.) - statt 
es als Teil derselben zu begreifen. Auf diese Weise wird die Gegenwart mit den 
Kategorien def Vergangenheit gemessen. So konnte es etwa gerade ein Charak­
teristikum oder ein Strukturmoment "postmoderner" bzw. "imperialer" Ord­
nung sein, kein koharentes oder universelles Rechtssystem zu besitzen, sondern 
uber ein "Polizeirecht" verbindliche Entscheidungen fallweise herbeizufuhren -
eine These, die sich an anderer Stelle in dem Buch auch findet (ebd.: 29flV 
Der Schwerpunkt der folgenden Ausfuhrungen liegt auf zwei zentralen Pro­
blemen def Argumentation des Buches, die ich einer Art "immanenter Kri­
tik" unterziehen mi:ichte, Meiner Ansicht nach verstoRen die Autoren in 
doppelter Weise gegen das Prinzip der Immanenz, Zum einen fassen sie Em­
pire ais absoluten Bruch auf, und zum anderen gehen sie in ihrer Argumenta­
tion von auReren Widerspruchen aus. 
Zum ersten Punkt, der Konstruktion absoluter Bruche. Moderne und Post­
moderne, Imperialismus und Empire schein en fur Hardt und Negri zwei auf­
einanderfolgende eigenstandige und homogene zeitliche Epochen zu seino 
Problematisch daran ist weniger die analytische Privilegierung von politischen 
und historischen Bruchen gegenuber def Akzentuierung von Kontinuitaten; 
es ist vielmehr das spezifische Modell def Ablosung, das bedenklich er­
scheint. Zwei Aspekte sind hierbei besonders hervorzuheben. Zum einen ge­
hen die Autoren zwar zurecht davon aus, "dass Herrschatt zunehmend die 
zeitlichen Dimensionen def Gesellschaft betrifft" (ebd.: 328), sie vernachlassi­
gen jedoch tendenziell die Bedeutung raumlicher Bestimmungsfaktoren, wenn 
sie erklaren: "Die Topologie der Macht hangt nicht in erster Linie an raumli­
chen Verhaltnissen, sondern sie ist den zeitlichen Verschiebungen der Subjek­
tivitaten eingeschrieben" (ebd.: 329). Indem sie die "raumliche Dimension" 
aufgeben bzw. fur weniger relevant halten, teilen Hardt und Negri die Rheto­
rik eines ort- und schrankenlosen Kapitalismus, ohne die Materialitat von 
Raum-Zeit-VerhiiItnissen und die raumkonstituierende und -transformierende 
Bedeutung eines "globalisierten Kapitalismus" analytisch fassen zu ki:innen. 
Zum anderen konzipieren Hardt und Negri die historischen Bruche ais glat­
te, eindeutige und friktionslose. In dieser Perspektive lOst die Postmoderne 

4 Ein iihnliehes Problem: "Das Privateigentum kann nieht verhindern, dass es zu einem immer 
starker abstrakten und transzendentalen Begriff wird, der sieh immer mehr von der Realitat 
entfernt, trotz seiner juridischen Macht" (ebd,: 313), Der Einwand liegt auf der Hand: Die 
Realitat besteht gerade in dieser "Distanzierungsbewegung", die "Abstraktivierung" ist Be­
standteil sozialer Wirldichkeit und steht dieser nicht gegeniiber. 



626 
Thomas Lemke 

die Moderne ab, und der Imperialismus geht im Empire auf. Nicht themati­
siert wird jedoch, wie Moderne und Postmoderne (wobei noch genauer zu 
bestimmen ware, was jeweils damit gemeint ist) bestimmte Verbindungen 
eingehen; Wie bilden sie Verkettungen oder Verkopplungen oder _ um in der 
Termin~logie des Buches zu bleiben - Hybriden von unterschiedlichen, mog­
hcherweJSe gegensatzhchen, aber vielleicht in ihrer Gegensatzlichkeit kom­
plementaren Techniken, die nicht einander ablosen, sondern sich uberlagern 
bzw. sich ineinanderschieben oder erganzen? Statt die Simultanitat und Ver­
schrankung unterschiedlicher Technologien oder Mechanismen der Macht zu 
analysieren, wie Foucault dies tat (vgL etwa Foucault 2000; 62ft), legen die 
Autoren ihrer Analyse des "Empire" eine zeitliche Abfolge und ein Modell 
der Ablasung zugrunde. Anders gesagt: Hardt und Negri besitzen ein mo­
dernes Konzept der Postmoderne. 

Den unzutreffenden Epochalisierungen entsprechen - darin besteht der zwei­
te Kritikpunkt - falsche Dichotomisierungen: die Konstruktion auRerer Wi­
derspruche. Hardt und Negri tragen zahlreiche und in der Regel zutreffende 
Einwande gegen essentialistische Konzepte vor und zeigen die Illusion eines 
"externen Standpunktes" innerhalb des Empire auf. Dennoch liegt ihrer eige­
nen Argumentation eine zentrale Referenz zugrunde, die dem Empire-Kon­
zept auRerlich bleibt: das Leben. "Leben" wird hier nicht wie bei Foucault 
(1971) oder Agamben (2002) als ein gesellschaftliches Konstrukt bzw. als Ele­
ment einer historischen Wissenspraxis begriffen, sondern fungiert als eine ur­
sprungliche und uberhistorische GralSe.5 Das quasi-vitalistisehe Konzept der 
Biopolitik, wie es in dem Buch prasentiert wird, erlaubt es, eine wohluberleg­
te Dramaturgie in Szene zu setzen, die immer wieder zwei Prinzipien einan­
der gegenuberstellt, statt sie auf einer "Immanenzebene" (Hardt/Negri 2002; 
77) zu analysieren, wie die Autoren doch programmatisch fordern: den 
Kampf zwischen der produktiven, vitalen und autonomen Menge und dem 
unproduktiven, parasitaren, zerstarerischen Empire. 

Eine schier un~!aubliche Verwendung des von Giorgio Agamben gepragten Begriff des 
"nackten Lebens findet sleh auf S. 374. Hler behaupten die Autoren, dass "Faschismus und 
NatlOnalsozlahsmus gerade dadurch, dass sie Menschen in saleh monstriiser Weise auf das 
MInimum des nackten Lebens reduzierten, vergeblich versuchten, die enorme Macht, zu der 
das naekte Leben werden kann, zu zerstiiren und die Form, in der die neuen Machte pro­
duktlver KooperatlOn der Menge akkumulrert smd, auszuliischen." Angesiehts von mehreren 
MIlllonen Toten und einer fast reibungslos funktionierenden Vernichtungsmaschinerie mag 
man sleh fragen, worIn genau die "Vergeblichkeit" dieses "Versuchs" bestand. Erstaunlicher­
weise sehen Hardt und Negri nicht, dass das "nackte Leben", auf das sie in dies em Zusam­
menhang rekurrieren. keine urspriingIiehe Kraft darstellt, die der Macht gegeniibersteht bzw. 
von dleser mcht zerstiirt werden bnn, sondern selbst bereits ein Produkt der Macht ist: das 
Res~ltat der Reduktion sozialer Existenz auf physisehes Sein. Das "nackte" oder "blaRe Le­
ben, von dem Agamben spricht, verweist daher nichl auf eine urspriingliche oder iiberhi­
stonsehe BliiRe, sondern stellt eine zugleieh nachtragliehe wie verhiillende Nacktheit dar die 
kiinstlich hergestellt wird und die gesellschaftliehen Markierungen und Symbolisieru~gen 
verdeekt. 
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Der Diagnose der Herrsehaft des Empire korrespondiert in dem Buch die 
Verherrlichung def Menge (multitude), jener lebendigen Vielheit, weIche dle 
sozialen Krafte des Widerstands biindelt und sich den politischen Reprasen­
tationen von Volk oder Nation entzieht.6 Fur Hardt und ist allein die 
Menge produktiv und positiv, das Empire hingegen reg~lierend und. restrin­
gierend. Ihnen zufolge liegt "die Besonderheit def heutlgen Korruptlon [ ... ] 

dass sie die Gemeinschaft der Karper aufbncht und deren 
Handeln behindert - sie bricht die produktive biopolitische Gemeinschaft 
auf und behindert deren Leben" (ebd.: 398). Diese Problembeschreibung 
wirft eine Reihe von Fragen auf: Lassen sich Produktion und Regulation tat­
sachlich sauber voneinander trennen? 1st nicht jede Produktion eine immer 
schon in bestimmter Weise regulierte Produktion? Wieso produziert das Em­
pire nur Negatives, die Menge Positives? Was markiert die Grenzen zwischen 
beiden wie ist das Verhaltnis zwischen ihnen zu denken? S1l1d unsere Affekte 
oder u~5er Begehren nicht immer schon Teil des Empire und halten es dami.t 
"am Leben"? Das Problem scheint mir weniger die Verhinderung von AktlVl-
tat bzw. deren Begrenzung oder Kanalisierung zu sein, denn die . 
zu spezifischen (und insofem "begrenzten") Aktivitaten, nicht die Gegen­
uberstellung von Produktion und Zerstarung, sondern die Farderung elller 
zerstarerischen Produktion. In dieser Perspektive ginge es nieht darum, ellle 
Differenz zwischen Produktion und Nicht-Produktion zu konstatieren, 50n­
dem um die Erfindung einer anderen Produktion, eines neuen Begehrens.7 

3. Theoretische Ambivalenzen und politische 

Pierre Macherey zufolge besteht eine Beziehung der Immanenz nicht in "der 
Aufeinanderfolge, in der getrennte Zustande, partes extra partes, dem Modell 
eines mechanistischen Determinismus gemag verbunden werden; sondem sie 
setzt die Simultaneitat, die Koinzidenz, die zueinander reziproke Gegenwar­
tigkeit aller von ihr vereinigten Elemente voraus" (Macher~y 1991: 1.84; H~r­
vorhebung im Orig.). In dieser Hinsicht ist es nicht maghch, dIe BlOpohtlk 
unabhangig von den Folgen ihres Wirkens und den Feldern ihrer Anwen~ 
dung zu begreifen. Die aufgezeigten Probleme zeigen, dass Hardt und Negn 
der "Regel der Immanenz" (Foucault 1977: 119) nur teilweise gefolgt smd 

6 

7 

Vgl.: "Das Empire behauptet, Herr dieser Welt zu sein, weil es sie zerstiiren bnn. Was fiir 
eine Illusion! In Wahrheit namlich sind wir die Herren dleser Welt, well unser Begehren und 
unsere Arbeit sie fortwahrend neu ersehaffen" (ebd.: 394). Was bedeutet eine solehe Formu­
lierung im Kontexl einer Kritik an patriarehalen und anthropozentrischen Herrsehafrskon-
zepten, deren Notwendigkeit in dem Buch mehrfach unterstrichen wird? . 
Ein wei teres Problem: Die Autoren grelfen mnerhalb Ihrer ArgumentatIOn Immer wieder auf 
falsche Konkretisierungen und irrefuhrende Personalisierungen zuriick, wie z:B. "das Empire 
denkt Differenzen nicht in absoluten Kategorien" (ebd.: 206); es "erkennt die Tatsaehe und 
ziehl daraus Profit, dass die Kiirper in Kooperation mehr produzieren" (ebd.: 398f) etc. 
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und ihre Analyse eine Reihe von theoretischen Ambivalenzen und uneingelo­
sten Anspriichen aufWeist. Dennoch bleibt festzuhalten, dass Empire trotz 
(oder gerade wegen) dieser theoretischen Probleme und Inkonsistenzen ein 
politisch 5ehr wichtiges Buch ist. Es markiert weniger den Abschluss eines 
Reflexionsprozesses als dessen Beginn und ist selbst ein Einsatz und ein Ele­
ment in dem Kampf fiir die Erfinclung neuer politischer Strategien. 
Die hier vorgelegte Kritik an der Konzeption der Biomacht in clem Buch ist 
als ein Diskussionsbeitrag innerhalb dieser Auseinandersetzung zu begreifen. 
Es ging mir daher weniger darum, auf theoretische Probleme als solche hin­
zuweisen; vielmehr besteht die Gefahr; dass die Argumentationsstrategie def 
Autoren dazu fuhrt, dass die Probleme def politis chen Konstitution des Em­
pires nicht Idar erkannt bzw. sie entscharft werden. Es ist daher notwendig 
genauer zu untersuchen, welches Verhaltnis zwischen Bio-Politik und Thana­
to-Politik, Produktion und Zerstorung besteht - nicht als auiSerliche Relation 
zweier unabhangig voneinander existierender ontologischer Einheiten, son­
dem als Produktionsverhaltnis, das diese zwei Effekte hervorbringt. Proble­
matisch erscheint mir also nicht, dass Hardt und Negri mit ihren Thesen zu 
weit, sondem dass sie nicht weit genug gehen. Ihrer kritischen Strategie liegt 
folgende Einschatzung zugrunde: 

"Durch Korruption legt die imperiale Macht einen Rauchschleier uber die Welt, und das Kom­
mando uber die Menge wird inmitten dieser stinkenden Welt ausgeubt, fernab von Licht und 
Wahrheit" (Hardt/Negri 2002: 396). 

Das politische Problem besteht jedoch weniger in der Abwesenheit von 
Wahrheit, sondem in der Produktion bestimmter Wahrheiten oder um im 
Bild zu bleiben: Es ist nicht der Rauchschleier allein, sondem auch und vor 
allem die blendende Kraft von Wahrheiten, die es so schwierig macht, sich 
andere Lebensformen vorzustellen. Anders als die Autoren ann ehmen, stellt 
sich nicht die Frage, "wie die Menge zu einem politischen Subjekt werden 
kann" (ebd.: 401; Hervorhebung im Original); in Frage steht vielmehr, weIche 
politischen Projekte und Strategien sie ais Menge konstituieren und wie eine 
demokratische und autonome Selbst-Produktion moglich ist. 
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