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Markte als konkrete Handlungssysteme
Einige Uberlegungen zur Korruption in italien

Die weitverbreitete Korruption in Italien 1st des Ofteren mit dem Niedergang
des politischen Systems und des administrativen Apparates erklirt worden
(Della Porta 1992, Della Porta/Vannucci 1994). Die {ibermifige Priasenz des
Staates in der Okonomie, die Ineffizienz der &ffentlichen Verwaltungen und
die daraus resultierende héhere Wahrscheinlichkeit der Korruption wurden
bislang als feststehende Tatsache betrachtet. Damit wird jedoch nur ein Teil
des Problems erfasst. Ein so verbreitetes und verwurzeltes Korruptionssystem
wie das, was im Falle Italiens ans Licht gekommen ist, kann adiquat nur als
ein verschleiernder Mechanismus verstanden werden, an dem drei verschiede-
ne Akteure beteiligt sind: die Unternchmer, die politische Klasse und die
staatliche Biirokratie.

In Bezug auf ein kapitalistisches Regime reicht es nicht aus festzustellen, dass
der Staat zu einflussreich sei. Es ist notwendig zu verstehen, warum etwas ge-
schieht, mit welchen Komplizenschaften man rechnen muss und auf welche
Art des Handelns man sich stiitzt. Es muss nach der Prisenz des Staates in
der Okonomie als Effekt einer pathologischen Verflechtung von privaten und
Offentlichen Interessen verstanden werden, die eine fruchtbare Grundlage dar-
stellt, auf der die Korruption gedethen kann. Es ist notwendig nach den Ursa-
chen zu fragen, die erkliren wie und warum ein so ausgedehntes und weit
verbreitetes illegales System {iber Jahre hinweg unsichtbar m einer Marktéko-
nomie funktioniert haben kann.

Zu dieser Analyse kann die neuere Wirtschaftssoziologie einen besonderen
Beitrag leisten, die die Mirkte als ,konkrete Handlungssysteme® (Friedberg
1994) begreift, als Phinomene, die aus dem Sozialen auftauchen und sozial
eingebettet sind (Zey 1995). Eine solche Sichtweise bereichert nicht nur das
Verstindnis dessen, was sich schon ereignet hat, sondern macht auch klar,
dass Korruption nicht notwendigerweise ein Indiz fiir einen Modernisierungs-
defekt darstellt. ,Tangentopoli zeigt hingegen, dass Korruption unter be-
stimmten Bedingungen mit modernen dkonomischen Systemen kompatibel

1 Anm. d. Red.: So wird in Italien das zu Beginn der 90er Jahre aufgedeckte System einer um-
fassenden, kontinuierlichen und regelmiRigen Korruption bezeichnet, bei dem sich &kono-
mische und politische Interessen mit dem organisierten Verbrechen tiberschnitten haben.
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1st; namlich genau dort wo es moglich ist ,neopatrimoniale Netze der Rezi-
prozitit® und des gesetzwidrigen Handels im Rahmen der Schwichung des
Rechtsstaates, der Degeneration von legal-rationalen Fithrungsprinzipien und
der Substitution von demokratischen Prozeduren durch Formen verborgener
und stark selektiver Macht und Autoritit aufzubauen.

Markte als konkrete Handlungssysteme

Wettbewerb ist eine Form der indirekten Auseinandersetzung, ein regulierter
Kampf (Simmel 1964: 61). Da der Wettbewerb in der Gestalt des Konkur-
renzkampfes ausschlieflich indirekt funktioniert, scheint im Unterschied zum
offenen Konflikt die Analyse der Macht nur selten relevant zu sein. Auf dem
Markt behindern die Konkurrenten sich nicht gegenseitig, sondern messen
sich ausschlieflich an den von ihnen erzielten Ergebnissen.

Allerdings spielen auch in der 6konomische Realitit, wie in jeder anderen sta-
bilen Handlungsstruktur, Machtpositionen eine Rolle, die dem Stirksten be-
stimmte Vorteile verschaffen. Das gilt besonders dann, wenn die konomi-
schen Akteure, die ihre eigenen Positionen sichern wollen, Biindnisse mit den
politisch Michtigen, die auRerhalb des Marktes Macht besitzen, eingehen.
Allgemeiner formuliert kann man festhalten, dass auch im &konomischen Be-
reich die Stabilisierung von Beziehungen und Einflussbereichen dahin tendiert
slokale Ordnungen® ins Leben zu rufen, welche die Regulierung von Verhal-
tensweisen und Strategien der beteiligten Akteure erlauben, die voneinander
abweichend oder sogar konfliktgeladen sein kénnen. Diese ,Ordnungen® stel-
len keine perfekt zusammenhingenden Systeme dar. Es sind vielmehr Kombi-
nationen von relativ stabilen Beziechungen, in denen es unterschiedliche Posi-
tionen und Machtverhaltnisse gibt, oder auch kollektive Handlungsstruktu-
ren, die selbst festgesetzten Regeln folgen. Wie Friedberg betont, sind dies
»lokale Ordnungen®, da sie sich nur auf eingegrenzte Bereiche des sozialen
und Okonomischen Raumes beziehen. Diese Ordnungen sind deswegen so
begrenzt, da ihr Erfolg und ihre Verbreitung standig fluktuieren. Sie sind
nicht totalisierend, weil die Akteure nur selten vollstindig beansprucht wer-
den. Auflerdem bezeichnet Friedberg sie als kontingent, da sie immer in Frage
gestellt werden konnen (Friedberg 1994: 135).

Die im Markt entstehenden lokalen Ordnungen sind nicht abstrakt, ihre Re-
geln gehen vielmehr kontinuierlich aus konkreten Beziehungen hervor, Diese
Regeln definieren die Grenzen der reziproken Abhingigkeit und das adiquate
Verhalten der Organisationen, die in einem bestimmten Feld handeln (Zey
1995): sogar Effizienz ist eine soziale Konstruktion, die in lokalen Ordnungen
entsteht, welche wesentlich beziehungsabhingig, politisch und technologisch

2 Anm. der Redaktion: unter patrimonialen Verhiltnissen versteht man auf persdnlichen Ab-
hingigkeits- Schutz- und Treueverhiltnissen beruhende, klientelistische Beziehungen.
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sind (Fligstein 1992: 359). Haben sich diese Ordnungen einmal gebildet, ten-
dieren sie zu Stabilitit und zu ihrer eigenen Reproduktion.

Aus theoretischer Sicht gibt es keinen Grund fiir die Annahme, dass das Ver-
folgen der eigenen Interessen nichts mit Machtausiibung zu tun hitte (Zey
1995). Es handelt sich bei dieser Tendenz nicht nur um das in gewisser Weise
selbstverstandliche Bestreben der 6konomischen Akteure, die eigene Position
stirken zu wollen, die potentiell immer in Frage gestellt wird. Es driickt sich
hierin auch die Notwendigkeit aus, in einem strukturierten Feld agieren zu
miissen. Im Skonomischen System versucht man latent, dort wo entsprechen-
de Interessen bestehen, Einfluss auf die Regeln und die Bedingungen des &-
konomischen Risikos zu nehmen (Finer 1958). Zur Debatte stehen somit
nicht die Handlungen der 6konomischen Machthaber, sondern allenfalls die
Mittel und Ergebnisse zu denen sie fithren.

Es 1st genauso wenig zutreffend dkonomische Handlungen allein auf Macht
zurlickzufithren, wie zu behaupten, dass Verfolgung der eigenen Interessen Be-
titigungen seien, die in einem absoluten Machtvakuum stattfinden wiirden.
Handlungen sind immer nur in einem strukturierten Rahmen mdglich, und
die Konstruktion des sozio-0konomischen Kontextes stellt nicht nur eine Be-
grenzung dar, sondern auch und vor allem eine Ressource, aus welcher der
6konomisch Handelnde schépfen kann und schdpfen muss.

Zu behaupten, dass der Markt e soziales System ist, bedeutet in anderen
Worten anzuerkennen, dass diese sozio-6konomische Konfiguration:

- nicht véllig unbestindig ist, sondern zu relativ stabilen Ordnungen tendiert

- nur kostenintensiv umgestaltet werden kann

- sich nach historisch variablen Formen strukturiert (Leifer, White 1991)
North machte darauf aufmerksam, dass die modernen westlichen Gesellschaf
ten zwar unzihlige Beispiele von Mirkten anbieten, die gut funktionieren und
sich dem neoklassischen Ideal annihern, dass es sich dabei aber gewisserma-
Ben um Ausnahmen handelt. Normalerweise bleiben bestimmte institutionelle
Erfordernisse entscheidend (North 1993: 158-159). Auch Weber hatte schon
betont, dass es historisch ganz unterschiedliche Arten gab, die kapitalistische
Profitorientierung zu determinieren (Weber 1947: 278; Lindblom 1977): uber
den Handel auf Mirkten fir Giiter und Dienstleistungen, iiber finanzielle
Spekulationen, tiber politische Korruption, oder iiber den kolonialen Kapita-
lismus. Die Verflechtung zwischen dem institutionellen System, der Macht
aulerhalb der Okonomie und dem System der dkonomischen Interessen, die
von individuellem Profitstreben bestimmt sind, kann stark variieren.

Auf der Basis dieses konzeptionellen Rahmens wird es moglich, die Korrupti-
on im Italien der 80er jahre nicht mehr bloff als Abweichung zu analysieren,
welche durch eine fiir Italien spezifische Degeneration durch die Parteienherr-
schaft bedingt ist, sondern es als ein wirkliches System der Bereicherung zu
untersuchen.
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Das System der Korruption in Italien
Karsthohlen

Das Netz der Korruption und der Illegalitit hat sich in Italien im Laufe der
80er Jahre allmahlich im dkonomischen und politischen Bereich ausgedehnt.
Presse, Richter und Kommentatoren haben mehrfach von einem ,Korrupti-
onssystem® gesprochen, um damit auf der einen Seite die Bedingungen und
die Ordnung zu benennen, die die Beziehungen strukturieren, und um auf
der anderen Seite auf die Organisiertheit der italienischen Korruption hinzu-
weisen. Dass die obersten Spitzen der groflen Parteien in dieses System ver-
wickelt sind, hat zu der Annahme gefiihrt, dass das Korruptionssystem hierar-
chisch aufgebaut sei. Eine solche Erklirung iiberschitzt jedoch die Moglich-
keiten der Parteispitzen ein System wie Tangentopoli zu organisieren, das sich
mit Hilfe von Mechanismen der Selbsterweiterung gebildet hat, die niemand
kontrollieren kann. Sicherlich ist Tangentopoli ein ,System®, wenn man mit
dieser Bezeichnung eine Vielzahl von koordinierten Elementen meint. Jedoch
basierte das hier geltende Koordinationsprinzip weder auf Befehlen noch auf
einer hierarchischen Struktur, sondern auf einer komplexen Serie von Ver-
handlungen, Beziehungen und Treue, was all denjenigen, die an dem System
teilhatten, eine gewisse Handlungsfreiheit gewdhrte. Machtzentren waren zwar
existent und auch von grofler Bedeutung, doch handelte es sich immer um
lokale® Michte, denen bewusst war, dass andere lokale Michte existierten,
die mit thnen konkurrierten und/oder komplementar zu ihnen organisiert wa-
ren. Tangentopolt erinnert an mittelalterliche Verhiltnisse, wo grofle und
kleine Lehnsherren, Fiirsten und Vasallen beim Aufteilen eines fiir eine einzige
zentrale Macht zum Beherrschen zu groffen und zu komplexen Territoriums
verschiedene Verbindungen und sich tberkreuzende Treueverpflichtungen
eingingen. Solche Zusammenhinge sind jedoch schwer kontrollierbar und ge-
ben jedem Einzelnen die Méglichkeit, das Netz der Ubereinkiinfte fiir die
Durchsetzung des eigenen unabhangigen Machtplans zu nutzen.

Die Korruptionsmirkte von Tangentopoli sind nicht zentral organisiert und
weisen insgesamt schr instabile Beziehungen auf. Die Anwesenheit weniger
grofler okonomischer Gruppen hitte die Bildung einer kompakten und kohi-
renten Elite gegentiber der politischen Macht fordern konnen. Die ungeniigende
Homogenitit des italienischen Unternehmertums hat eine solche Entwicklung
jedoch behindert. Traditionell fuhrte dies dazu, dass Politiker mehr oder weniger
rechtswidrige individuelle Ubereinkiinfte eingingen und das gegenseitige Miss-
trauen der grofen ékonomischen Familien ausnutzten, anstatt auf die institu-
tionellen Kanile und Systeme kollektiver Reprasentanz zurlickzugreifen.
Innerhalb Tangentopolis hat man auf mehreren Tischen 6konomischer und
politischer Macht gleichzeitig gespielt. Politiker und Unternehmer bedienten
skrupellos die verschiedenen lokalen, nationalen und funktionalen Ebenen der
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Korruption. Die Parteien kampften gegen und unter sich; die Front der Un-
ternehmer bewegte sich ungeordnet vorwirts und war nicht dazu fihig, sich in
einer kompakten Form dem politischen System zu prisentieren. So bildeten
sich kontinuierlich Bindungen, die sich oft als fragil und kurzfristig heraus-
stellten, und wo es an Verritern und Opportunisten keinen Mangel gab.

Diese Situation bietet mindestens einen Vorteil: alle diejenigen, die Teil des
Systems sind, verfligen tiber einen gewissen Grad des strategischen Spieleinsat-
zes. Es sind also auf der Basis der Verbindungen, die das System bereitstellt,
Strategien und Aktionen moglich, die sich auf das Erreichen von Einzelzielen
richten.

Tangentopoli kann man also nicht auf die Summe von einzelnen Fillen der
Korruption und Erpressung reduzieren. Es handelt sich um ein engmaschiges
Netz von miteinander verbundenen Akteuren, um eine komplexe Organisati-
on mit dem Ziel Gelder zu akquirieren, die sich dann auf der einen Seite in
politische Macht auf der anderen in neue 6konomische Macht transformieren
konnen. Aber um welchen Organisationstyp handelt es sich genau? Auf wel-
cher Art von Handel basiert dieses System?

Ein grundlegendes Charakteristikum von Tangentopoli besteht in der Kom-
bination von zwei Aspekten: Einerseits besteht eine fast kapillar zu bezeich-
nende Vernetzung, die die Akteure dazu bewegt gesetzwidrige Transaktionen
vorzunehmen, ohne personelle, stabile und geheime Beziehungen allzu sehr
ausbauen zu mussen. Andererseits konzentriert sich das Systems riicksichtslos
auf den Wettbewerb und ist zudem ausreichend flexibel, um individuelle Stra-
tegien seitens der politischen oder 6konomischen Akteure zuzulassen.

Firr die einen brachte das Korruptionssystem eine Serie von Erpressungen mit
sich, die sie in eine Zwangssituation hineindringte; fiir andere wiederum wur-
den die richtigen Bedingungen geschaffen, um in einer Vielzahl von Gelegen-
heiten die Lage gewinntrichtig auszuschdpfen. Dabei kann man jedoch nicht
von einem System sprechen, das von wenigen Machtzentren gefiihrt wird.
Seine Struktur st nicht strikt hierarchisch, sondern charakterisiert sich durch
eine hohe Instabilitit und interne Unbestimmtheit.

Man hat oft {iber die Treueverhiltnisse innerhalb Tangentopolis diskutiert,
die sicherlich existieren. Jedoch genauso wie die Gruppen- oder Fraktionszu-
gehorigkeiten kann jene Treue nur selten als stabil bezeichnet werden. Jeder
spielt allein in seinem eigenem Interesse und um weiterhin die illegalen Be-
zichungen zu erhalten, die thm bedeutende politische oder 6konomische Vor-
teile verschaffen, ist jeder schnell geneigt, Freundschaften und andere vorteils-
lose Bindungen aufzuldsen. Sich innerhalb von Tangentopoli zu befinden,
war somit schwierig und brachte Risiken mit sich. Es herrschte eine auflerge-
wohnliche Ungewissheit, die nur dadurch reduziert werden konnte, dass man
sich einer Vielzahl von Referenzen versicherte und vor allem an vertrauensvollen
Kanilen arbeitete, in denen der illegale Handelsverkehr realisiert werden konnte.
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Das vielleicht beste Bild, das diesen Schauplatz beschreiben kdnnte, ist das der
Karsthohlen. Diese Hohlen besitzen eine Vielzahl von Kammern, die unterein-
ander durch eine Myriade von zusammenhingenden Kanilen verbunden sind,
aber dabei immer relativ autonom bleitben. Die Kammern verfligen tiber zahllo-
se wechselseitige Verbindungen, die allerdings ungeordnet, partiell, scheinbar zu-
fallig und auf jeden Fall nicht auf eine einheitliche Logik zuriickfithrbar sind. Th-
re Fin- und Ausginge sind voneinander unabhingig und getrennt angelegt.

Die Akteure ziehen Nutzen aus ihrem komplexen Umfeld, das Illegalitit wie
eine Verhaltensnorm akzeptiert, und sie setzen jene Strategien in die Tat um,
die thnen mehr oder weniger Autonomie verlethen. Gleichzeitig bleiben sie
jedoch abhingig von der Macht und den Verbindungen, tiber die sie verfii-
gen. Auch die Zuginge unterscheiden sich und sind vielschichtig. In das Sy-
stem konnte man Uber jede der oben beschriebenen Ebenen eintreten: erst
tber die direkte Bekanntschaft mit einem Unternehmer oder Politiker, um
danach zu entscheiden, ob man sich auf diese erste und einzige Ebene be-
schrinkt oder ob man in andere Ebenen vordringt, um die Bereiche auszuwel-
ten, in denen gesetzwidriger Handel moglich war.

In einer derartig blockierten politischen Situation wie in Italien, wo ein Aus-
stieg aus dem Netz der Bezichungen schwierig ist, dehnt sich dieses System
unaufhaltsam aus, und dringt in das gesamte 6ffentlichen Leben ein. Dass die-
ses Korruptionssystem mit der Logik des Kapitalismus kompatibel ist, ergibt
sich aus dessen Tendenz zur Oligopolisierung (die aber niemals auf eine wirk-
liches Monopol hinauslauft). Was das Spezielle der Situation Italtens in den
80er Jahren ausmachte, war nicht das Fehlen dkonomischer Konkurrenz, son-
dern das Fehlen eines institutionellen Rahmens, der den Wettbewerb regulier-
te und vor allem die Mittel, die fiir das ordnungsgemifle Verfolgen einzelner
Interessen legitim sind, begrenzte. Diese Situation, in der die legale Ordnung
ihr Ansehen verloren hatte und in der sich die faktische Ordnung des Han-
dels groftenteils auBlerhalb der Legalitit befand, strukturierte auch die Bezie-
hungen zwischen Gruppen und Subjekten im sozialen Kontext.

Die Institutionalisierung der Korruption

Normalerweise wird das Defizit des italienischen Institutionensystems in erster
Linie in der 6ffentlichen Sphire und besonders im politischen System ange-
siedelt. In Wahrheit existiert das Problem jedoch auch auf Seiten der Oko-
nomie, die durch eine Fiille informeller Aktivititen charakterisiert ist. Diese
Informalitit bietet den idealen Hintergrund fiir die Verbreitung der Korrupti-
on. Die Moglichkeit ungeheure Mengen an Schwarzgeld zu manévrieren, um
sie fiir korrupte Zwecke anzulegen, bildet die Grundlage fiir illegale Abma-
chungen mit den Vertretern des politischen System, um an offentliche Auftri-
ge zu kommen.
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Die okonomischen Aktivititen entwickelten sich innerhalb eines minimalen
institutionellen Gefuges. Sie wurden sowohl vom rechtlichen System als auch
vom sozialen System nur schwach reguliert: was den Umgang mit Kartellen
und Steuererhebungen angeht, war das rechtliche System vollig inaddquat und
vor allen Dingen ineffizient. Die Schwiche des sozialen Systems zeigte sich
vor allem in der Fragilitit der sozialen Kontrolle und den Auswahl- und Kon-
solidierungsmechanismen der Eliten.

So entstanden nicht nur die denkbar giinstigsten Bedingungen fiir Korrupti-
onspraxen, sondern am Ende auch fiir die Deformation des Regelsystems. Ein
tiber den FEinzelinteressen stehendes Regelsystem existierte kaum noch. Das
Regelsystem wurde nicht mehr exogen gegeben, sondern vom System des ille-
galen Austausches internalisiert: die faktischen Regeln, die alle respektieren,
waren das Resultat einverstindlicher oligarchischer Ubereinkiinfte. Dies fithrte
zu einer Verinderung der Beziehung zwischen Macht und Geld. In der Tat
garantiert nur die Existenz eines Regelsystems und einer Autoritit aufRerhalb
des Marktes, dass die okonomische Macht in die Gleise eines geordneten
Wettbewerbs gefithrt wird. Die strukturelle Schwiche des Regelsystems bewirkt
dagegen, dass die finanziellen Ressourcen in illegalen Tauschzirkeln und in
unlauteren Wettbewerbspraxen investiert werden konnen. Die dkonomischen
Ressourcen transformieren sich somit direkt in Machtressourcen, die ithrerseits
die einzelnen Mirkte regulieren.

Jede korrupte Handlung, die informell und geheim durchgefiihrt wird, bend-
tigt eine Vertrauensbasis besonderer Art (Boissevain 1974). Die Schwierigkeit
besteht darin, einen Ausgleich zwischen der Verbindlichkeit und der notwen-
digen Solidaritit einerseits und der Freiwilligkeit und Instrumentalitit der
Transaktionen andererseits zu finden: damit der illegale Handel stattfinden
kann, ist es notwendig, dass die Beteiligten sich gegenseitig vertrauen, auch
wenn sie gegensidtzliche Interessen haben, denn beim Ausscheren einer Seite
kann die andere Seite nicht einfach vor die Gerichte ziehen. Es muss also eine
andere Art des Ausgleichs existieren (Gellner/Waterbury 1977; Wolf 1966).

In Italien erstreckte sich die Korruption Gber lange Handels- und Transakt-
onsketten, die Dutzende von Personen einbeziehen: Politiker, Verwaltungsan-
gestellte, Zutriger, Intriganten, Sekretire, Unternehmer, Manager, Mitarbeiter
von Banken. Kontinuierlich kénnen solche Transaktionen aber nur sein, wenn
die Bedingungen, die sie ermdglichen, nicht immer wieder von Neuem herge-
stellt werden miissen. Die Beteiligten von Tangentopoli waren miteinander
aber viel weniger eng bekannt als dies bei anderen Korruptionsprazen iblich
ist. Gerade daran wird deutlich, dass die illegitimen Abmachungen von Tangen-
topoli ein System darstellten, das sich nicht auf das reduzierte, was B. Willi-
ams thick trust genannt hat: das Vertrauen, das sich durch eine enge Bezie-
hung zu einer bestimmten Person ergibt.

Um den Zusammenhalt dieses Systems zu erklaren, reicht es nicht auf die
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Prisenz von Gruppen und Bindnissen zu verweisen: in einem System weit-
verbreiteter Korruption, tendieren die Akteure immer dazu, mit einer extre-
men Leichtigkeit von einer Ebene zur anderen, von einer Freundschaft zur
anderen, von einem Partner zum anderen zu wechseln. Auch die Parteizuge-
horngkeit reicht als erklirende Grofe nicht aus: Der innere Zusammenhalt der
Parteien, die eher eine Ansammlung von Biindnissen sind, ist viel zu schwach.
Es gibt also ein sehr prizise zu fassendes analytisches Problem: was waren die
Faktoren, die einen Ausgleich zwischen der fiir die Korruption notwendigen
Verbindlichkeit und ihrer Instrumentalitit so herstellte, dass ein derartig weit
verbreitetes Korruptionssystem moglich wurde.

Die Annahme eines hierarchisch geordneten Systems scheidet aus. Das kom-
plexe und uniibersichtliche System der offentlichen Ausgaben Italiens, ldsst
sich nicht durch eine emnheitliche Fihrung aus kontrollieren. Die Verwal-
tungssekretire der beiden groflen Parteien, die die potentiellen Schaltstellen
eines solchen hierarchischen Systems gewesen wiren, sind in Wahrheit subal-
terne Figuren, einfache Kassenfiihrer, deren Macht mner- und auflerhalb der
Partei sehr beschrinkt ist.

In der zweiten Hilfte der 80er Jahre, erreichte die korruptive Verflechtung oko-
nomischer und politischer Interessen einen Punkt, an dem der Kontext fiir die
Straftat selbst konstitutiv wurde. Es wurde eine Situation geschaffen, in der be-
stimmte Verhaltensweisen eine andere Bedeutung erhalten, als ihnen vom Rest
der Gesellschaft zugeschrieben wurde. Man erreichte einen Punkt, an dem kor-
ruptive Handlungen nicht nur akzeptiert, sondern durch die 6konomischen und
politischen Michte stindig erwartet, gefdrdert und belohnt wurden. Somit wur-
den die Voraussetzungen fur das geschaffen, was als das Unsichtbare in der
Sichtbarkeit der Korruption (Sapelli 1994) definiert wurde, und was auf den be-
sorgniserregenden Verfall des politischen und ékonomischen Lebens hinweist.
Korruption wurde zu einem allgemeinen Phanomen, das nicht nur den politi-
schen Apparat, sondern auch die Verwaltungsbiirokratie und ganz allgemein die
Verbindung zwischen Politik und Okonomie bestimmte. Korruption wurde zur
festen Gewohnheit, sie wurde zu einer zweiten Moral fiir Politiker und Unter-
nehmer, die sich ohne Anstrengungen, ohne Zwinge, ohne Druck durchsetzen
kann. In dem Moment, in dem die Bezahlung von Bestechungsgeldern zur Re-
gel wird, kann ein solches Verhalten nicht mehr als ein eindeutig illegaler Akt
wahrgenommen werden. Die Beteiligung an einer verbreiteten und gebilligten
oftentlichen Gewohnheit ruft nicht sonderlich viele Gewissensprobleme hervor -
auch wenn sie nur innerhalb einer bestimmten Gruppe vorherrscht.

Ein System der Korruption, das auf einer solchen Vielzahl von Beteiligten be-
ruht, die in entsprechenden Kontexten Bestechungsgelder anbieten oder nach-
fragen, kann nicht auf das traditionelle zweigliedrige, auf einer Reziprozitit
beruhende Schema reduziert werden, selbst wenn sich solche Strukturen im
Einzelfall finden lassen. Insofern weist dieses Korruptionssystem mindestens
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drei spezifische Gesichtspunkte auf:

e Wenn sie zu einer gingigen Praxis wird, setzt dies ein sie beglinstigendes
und tolerierendes kulturelles Klima voraus, in dem die Herausbildung einer
Doppelmoral einfach ist. Diese Doppelmoral senkt die moralischen Kosten
der Korruption und macht den Weg fiir den Transit der korruptiven Ressour-
cen frei.

e Lin solcher Prozess bendtigt Zeit, um sich zu entwickeln. Dabei bildet er
sich normalerweise iiber weit verstreute Gruppen heraus, die illegale Verhal-
tensweisen bereits akzeptieren.

¢ Die Korruptionssysteme sind dazu fihig, Verhaltensregeln aufzubauen und
zu stabilisieren, die zwar von den allgemeinen Normen abweichen, die aber
die Kalkulierbarkeit der Handlungen derer erlauben, die Teil des Systems sind
und sich an dessen Regeln halten. Das Korruptionssystem wird damit selbst
zu einer Institution.

Persénliches Vertrauen, das fiir die Korruption notwendig ist, wurde im Italien
der achtziger Jahre in einem wohl strukturierten Rahmen entwickelt. Bezeich-
nend fur Tangentopoli ist die Tendenz sich auf die Bildung von Vertrauen zu
konzentrieren, das auf eine ganze soziale Gruppe ausgeweitet und verallge-
meinert wird. Diese Situation dhnelt derjenigen, die Roniger als ,selektive Ge-
neralisierung des interpersonalen Vertrauens® definiert hat (Roniger 1992: 42).
Das Bindemittel des Korruptionssystems bestand einerseits in der Macht und
dem lokalen Einfluss und andererseits in dem Geriist der formalen Institutio-
nen. Das Vertrauen richtet sich auf spezifische Personen innerhalb der Institu-
tionen. Die formelle Struktur dieser Institutionen wurde zunehmend von der
realen Macht untergraben, auch wenn diese Struktur als wichtiger Stabilitits-
faktor zur externen Legitimierung aufrechterhalten wurde.

Die hierarchische Machtstruktur besitzt auf lokaler Ebene ihre Bedeutung.
Die Existenz von Knotenpunkten der Einflussnahmen und Ressourcenvertei-
lung macht die Losung der Mikrokonflikte moglich, die ein solches System
mit sich bringt. Es sind lokale Riume, in denen die Korruptionsnetze reguliert
werden: ein Parteisekretir zu sein, ein Prisident einer Region, Beisitzer in der
Stidteordnung, Besitzer einer groflen Firma ist dieser bestimmten Macht in
einer bestimmten Situation von Nutzen.

Zum Verstandnis dieses Korruptionssystems ist wichtig zu begreifen, dass die
informellen Ubereinkiinfte nicht so sehr auf der direkten Beziechung zwischen
Bestechendem und Bestochenem beruhten, sondern auf der Existenz eines
Strukturrahmens, der sich vor allem durch zwei wesentliche Elemente konsti-
tuiert: der Selektion und Kontrolle der Eliten und der Vorrangstellung gemaf§
der institutionellen formalen Struktur, die die Realisierung einer fast unendli-
chen Anzahl von besonderen Bezichungen erlauben. Allerdings ist damit nur
der Eingang in das System der Korruption bezeichnet. Innerhalb des Systems
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legt die monetare, instrumentelle und opportunistische Natur des Handels ei-
ne gewisse Distanz und gegenseitige Unabhingigkeit zwischen den Akteuren
nahe. Dies geschieht, da die geldvermittelten Transaktionen ,,die Moglichkeit
kreieren sich mit anderen zu assoziieren ohne auf einen Teil der eigenen Freiheit
oder der eigenen Zuriickhaltung verzichten zu miissen® (Simmel 1964: 491).

Vor diesem Hintergrund ist das System der italienischen Korruption nicht gleich-
zusetzen mit der Korruption in einem Land, in dem die fundamentalen Struk-
turen einer modernen Gesellschaft fehlen. Was das Typische der Korruption in
Italien ausmacht, ist nicht der Ruckgriff auf persénliches Vertrauen sondern auf
ein gewissermaflen institutionalisiertes Vertrauen. Es sind die allgemeinen Bedin-
gungen, die es erlauben, weitliufige Netze informeller und persdnlicher Bezie-
hungen zu kreieren. Korruption wird somit zu einem kollektiven Phinomen. Um
funktionieren zu kdénnen, muss sie von der gesamten leitenden Klasse betrieben
werden: sie ist fiir die allgemeine Offentlichkeit verborgen, aber innerhalb von be-
stimmten Kreisen ist sie durchaus 6ffentlich. Illegale Transaktionen werden mit
der Annahme, dass alle mit dem Verhalten vertraut sind, nach dem man sich
richten muss, auch von Personen durchgefithrt, die sich nicht kennen.

Korruption zwischen Tradition und Moderne

Entgegen vielen Annahmen hat sich Tangentopoli nicht innerhalb einer ge-
schiitzten, vom restlichen sozialen ,,Kérper® und der 6konomischen Struktur
abgetrennten Enklave entwickelt. Stattdessen ist Tangentopoli gewachsen und
hat enge Verbindungen mit den produktivsten und ,,modernsten® Bereichen
des Landes hergestellt. Es gab eine Verschrinkung von Tradition und Moder-
ne, von Fortschrittlichem und Riickstindigem, von Legalem und Illegalem.
Viele der Unternehmen, die Bestechungsgelder zahlten, waren profitable Un-
ternehmen. Nichts war allzu ineffizient, auch nicht die Unternehmen, die di-
rekt im Schatten eines Politikers arbeiteten. In dieser Verschrinkung zeigt sich
die Besonderheit, gerade hier liegt aber auch die wahre Gefahr der Korruption
der 80er Jahre: in threm Erfolg sich in einen groffen Teil der Marktdkonomie
ohne Schwierigkeiten integriert zu haben. In diesem Sinne ist die Korruption
zu einem der konstitutiven Moment des italienischen Kapitalismus geworden.

Die Korruption hat das in Italien existierende Gefuge der politischen und 6ko-
nomischen Macht beginstigt, indem sie eine Vielzahl von Kontrollebenen der
Konkurrenz und - allgemeiner noch - des Wirtschaftslebens hervorbrachte. Ein
solches System konnte sich aufgrund der oligarchischen Natur des italienischen
Kapitalismus besonders gut ausbreiten. In diesem Kontext entwickelte die Kor-
ruption cinen Mechanismus, der dazu beitrug die Verteilung der dkonomischen
Macht zu konsolidieren. Ein solches System eliminiert weder den Wettbewerb,
noch die Unsicherheit, aber es modifiziert die Art und Weise des Profitstrebens:
die Kosten, die aufgrund der Bestechungs- und politischen Schutzgelder entstan-
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den sind, wurden {iber die Schaffung eines stabilen Rahmens und von Sicher-
heiten, die es vielen Geschiften erlaubte zu prosperieren, wieder hereingebracht.

Auf diesen Weg hat sich das kapitalistische System Italiens in Symbiose mit
dem System der Parteien entwickelt: die staatlichen Unternehmensbeteiligun-
gen richteten sich immer enger an der Verfolgung von Teilinteressen aus; die
groflen privaten Unternehmensgruppen versuchten in allen moglichen For-
men politische Protektion zu erhalten und passten sich der Logik des ,,do ut
des® (ich gebe, damit du gibst) an. Schliefflich tauchten diejenigen auf, die
wirklich politische Unternehmen sind, das heif§t Unternehmen, die direkter
Ausdruck des politischen Systems sind und im Einverstindnis mit diesem
operierten. Jedes Oligopol muss politische Protektion besitzen.

Die grofen privaten Unternehmensgruppen’ haben ihre Freundschaften mit
Politikern und Parteien als Hebel benutzt, um die eigenen Wachstumsstrategi-
en voran zu bringen, was die pathologische Verschrinkung von Polittk und
Okonomie immer weiter verstirkte. Unterhalb dieser Ebene existiert die all-
tagliche Geschiftsfiihrung, die sich an die Verwaltungen wendet. Diese sind
von den politischen Parteien beherrscht und respektieren daher die eingegan-
genen Verpflichtungen. Es entstehen auf verschiedenen Ebenen unzihlige
kleine geschiftliche Verbindungen, die an die Kontrolle der groflen Projekte
gebunden sind. Stabile und unverinderliche Beziehungen bilden sich dabei
nur selten heraus. Jeder Akteur erhilt die eigene Autonomie aufrecht und jede
Allianz von heute kann morgen zusammenbrechen.

Die ,historischen® Unternehmen’ haben die illegalen Transaktionen als Instru-
ment fiir die Schaffung und Aufrechterhaltung einer bestimmten Marktordnung
benutzt. Der Ursprung vieler dkonomisch-korrupter Formationen liegt in dem
Bestreben der Unternehmen, die Konkurrenz zu kontrollieren. Fiir die ,histori-
schen Unternehmen® bedeutete die Verdringung von neuen - insbesondere aus-
lindischen - Konkurrenten eine grofle Erleichterung; fiir eine effizienten Ge-
schiftsfithrung war sie auflerordentlich funktional. Es wurde eine Reduktion der
Unsicherheit und der Instabilitit des Marktes erreicht, so dass Investitionen effi-
zienter wurden. Die Suche nach Abmachungen mit den Politikern wurde dabei
zu einem bewusst und klar verfolgten Ziel des Managements, um die vorteilhaf-
testen Bedingungen fiir die Geschiftsentwicklung zu schaffen.

Die ,politischen Geschifte® sind wiederholt dafiir eingesetzt worden, um in

3 Fast alle dieser Gruppen sind mittlerweile in Tangentopoli involviert.

4 Die historischen Unternehmen® stehen in einer langen Tradition von Produktion und Ma-
nagement. Es handelt sich um technologisch gut ausgestattete Unternehmen, die fihig sind
einen gehobenen Qualititsstandard und Professionalitit zu garantieren. lhr Ansehen und ihr
relativ hoher Organisationsgrad fallt mit einer traditionellen Besitzstruktur zusammen: es
handelt sich meistens um Familienunternehmen mit Familienmitgliedern an der Spitze.

5  Darunter versteht man Unternehmensaktivitaten, die dem Willen eines Politikers folgen, der
direkt die dkonomischen Schalthebel bedienen will. Der Grad und die Modalititen der Ver-
bindung mit dem Partetensystem kénnen dabei ganz verschieden sein.
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die Abwicklung von Konzessionsvergaben einzugreifen, um Unternehmen
aufzufangen, die in Schwierigkeiten waren, oder um Finanzgesellschaften im
Ausland zu schaffen, tber die Schwarzgelder bewegt werden konnten.
Daneben stellten die 6ffentlichen Unternehmen neben einem unerschopfli-
chen Reservoir von Finanzressourcen ein wichtiges Instrument im Kampf{ um
die Eroberung und die Erhaltung von Macht innerhalb der Gesellschaft und
der Okonomie dar.

Wihrend die kleinen und mittleren Unternehmen grofitenteils von der fiir die
sParteienherrschaft® charakteristischen Verteilung ausgeschlossen blieben, ist
in einer manchmal zerstorerischen Weise der Teil der Geschiaftswelt gewach-
sen, der am engsten an die politische Sphire angebunden war. Diese Unter-
nehmen konzentrierten sich nicht nur auf den Bereich der politischen Kon-
zessionen, sondern auch auf viele andere dkonomische Bereiche, da sich die
Einflussnahme der politischen Parteien auf das gesellschaftliche Leben Italiens
immer weiter vergroerte.® In diesem Kontext wurde der verfligbare Raum ei-
nes gesunden, modernen, konkurrenzfihigen Unternehmertums, welches fihig
ist, das Land effektiv zu modernisieren, bestindig reduziert.

Mit tausend Widerspriichen beladen und hin und her gerissen zwischen An-
trieb und Gegenantrieb entwickelte sich Italien im Laufe der 80er Jahre. Tan-
gentopoli stellte einen gewissen Protektionsfaktor fiir einige dkonomische
Segmente des Landes dar, fiir andere Bereiche war es ein Alibi, um ihre Unfi-
higkeit zu rechtfertigen. Letztendlich behinderte es die avancierteren Sektoren
des Systems. Es bildete sich ein Schmelztiegel, in dem sich widerspriichliche
Elemente miteinander vermischten und eine klare Bewertung der Leistungsfi-
higkeit der italienischen Wirtschaft verhinderten.

Das System der Korruption als System der Akkumulation

Unter einem tatsichlichen ,Korruptionssystem® kénnen wir nun folgendes fassen:
- Ein Netz des korrupten Austauschs, das sehr verzweigt und weit verbreitet
ist. Die Korruption tendiert dahin, sich nicht als Summe isolierter Fille zu
bilden, sondern sie besitzt im Gegenteil eine Struktur, in der sich eine Serie

6  FEs ist interessant zu beobachten, dass auslindische und multinationale Unternehmen Nach-
forschungen Uber die italienische Korruption anstellen. Wie schon erwihnt ist die Anwesen-
heit von auslindischen Unternehmen in der italienischen Okonomie geringer als bei ver-
gleichbar entwickelten Lindern. Dies spiegelt sich auch in dem Korruptionssystem wider: nur
gelegentlich werden diese Unternehmen in das System eingebunden, hatte die Korruption
doch oft einen protektionistischen Zweck. Auch den Politikern erschienen diese Unterneh-
men suspekt, sie befiirchteten, dass es zu schwierig sei, gewisse Logiken in eine andere kultu-
relle Matrix zu {iberfiihren. Trotz alledem zeigt die Chronik der letzten Jahre, dass sich gele-
gentlich auch auslindische Unternehmen ohne allzu grofe Probleme an die dominierende
Korruptionslogik angepasst und die bestehenden Praktiken akzeptiert hatten. Dort wo ihr In-
teresse darin bestand, am System zu partizipieren, trifft man nicht auf substantielle Differen-
zen im Vergleich mit den italienischen Unternehmen.
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von Umstinden reflektiert, die ihre Ausbreitung erleichtert. Die Korruption
durchdringt mehrere Bereiche: sie ist fiir verschiedenartige 6konomische Sek-
toren interessant und auch fiir weite Teile des politischen Systems. Eine spezi-
fische Eigenschaft ist die Linge der Korruptionsketten, in welchen sich die il-
legalen Transaktionen auch ohne persoénliche Begegnung auf der Basis von
standardisierten Verfahren abspielen. Dies erméglicht es, die konstituierenden
Grenzen der Korruption zu Uberwinden, die normalerweise in konsolidierte
Formen von Treue und lokaler Reziprozitit eingebunden sind.

- Die Fihigkeit ein System von artikulierten und relativ mobilen Interessen zu
organisieren. In dem sie sich der ithnen verfiigbaren komplexen Handelsnetze
bedienen, gewaltige Geldmengen bewegen und grofle Teile der Wirtschaft
kontrollieren, sind Korruptionssysteme dazu fahig, weitldufige und vor allen
Dingen autonome und nicht hierarchisch strukturierte Systeme von Interessen
zu bilden. Innerhalb dieser Systeme ist die Macht der Partner nie unbe-
schrankt, wahrend die zur Verfigung stehenden Strategien auch nicht bar je-
der Alternative wiren. Um Zugang zu dem System zu erhalten, missen alle
Beteiligten den Anderen Zugestindnisse machen und bereit sein, sich in ei-
nem unsicheren und ungewissen Kontext zu bewegen, und schlieflich auch
die Existenz von anderen Spielern akzeptieren. In dieser Weise negiert man
nicht die Okonomie des kapitalistischen Marktes, aber dort realisiert sich
dann ein konkretes Machtsystem. All das ist einfacher zu bewerkstelligen,
wenn die politische Regulation der dkonomischen Sphire vermindert ist.
Dann eroffnet sich ein enormer Raum fiir Handlungen, die weder erlaubt
noch unerlaubt sind, man denke nur an die off-shore Mirkte oder Steueroa-
sen. Innerhalb der Globalisierung des Finanzsystems findet die Korruption ein
besonders giinstiges Terrain.

- Die Kapazitit auf effiziente Weise komplexe Entscheidungsprobleme zu 16-
sen. Die Effekte des Korruptionssystems wirken sich jenseits von einfachen
Transaktionen aus, sie expandieren in verschiedene Aspekte des sozialen Le-
bens, der Politik und der Wirtschaft. Wenn man ein Bild der Beziehungen in-
nerhalb der Zentren der dkonomischen und politischen Macht definieren
wollte, wird die Korruption zu einer Art Simplifizierung politischer Entschei-
dungen. Sie schafft wenige, geheime und exklusive Bereiche, innerhalb derer
man eine gewisse Macht ausiiben kann und damit die wachsenden Schwierigkei-
ten iiberwindet, die sich in den demokratischen Systemen normalerweise stellen.

Die Formierung von derart beschaffenen Korruptionssystemen, setzt die Exi-
stenz von dkonomischen und politischen Machtgefiigen voraus, die reale Zie-
le verfolgen. Innerhalb dieses Systems ist die personliche Bereicherung blof§
ein Instrument aber nicht das entscheidende Resultat. Dieses besteht vielmehr
im Erwerb und der Erhaltung von Macht.

Daher miissen die Korruptionssysteme als ,,Akkumulationssysteme® verstan-



310 Mauro Magatti

den werden: es sind Systeme, die die politischen und dkonomischen Interes-
sen mit berlicksichtigen, welche die Bedingungen fiir die Unterstiitzung von
einzelnen Gruppen schaffen, die strategische Geschifte tatigen. Spannungen
zwischen den Machtzentren werden auf relativ gehobenen Ebenen der Effi-
zienz aufgeldst. Korruption kann sich unter bestimmten Umstinden als ein
System darzustellen, das Probleme 16sen kann, die in modernen Demokratien
normalerweise nur schwer ldsbar sind.

Uber einige Ursachen der strukturellen Instabilitat
der Korruptionssysteme

Es gibt allerdings auch einige Momente, die Korruptionssysteme strukturell
instabil machen und die, unter gewissen Umstanden, zu ihrer Krise fithren.
Die Kompatibilitit der illegalen Transaktionen mit der Marktkonkurrenz
neigt dazu mit den hierarchischen Barrieren zu kollidieren, die das System der
Korruption notwendigerweise in sich tragt. Da es sich um einen Machtkampf
handelt, ist das Gleichgewicht niemals stabil, denn immer neue Akteure wol-
len am Spiel teilnehmen. Die ausschliefenden Barrieren weisen aufgrund von
Koordinationsschwierigkeiten aber betrichtliche Bruchstellen auf. Das Streben
nach Macht setzt stindig neue Konflikte frei, die die bisherigen Beziehungen
wieder zur Diskussion stellen.

Die von der Korruption bewirkte Effizienz ist immer nur eine relative, die
Kosten kénnen auch zu hoch werden. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn das Korruptionssystem expandiert und damit das Risiko einschliefit,
dass sich durch die Zerstreuung und die Multiplikation der verschiedenen Be-
zahlungsebenen, sowie das Fehlen einer Koordinierung und der wachsenden
Ricksichtslosigkeit die Kosten immens steigern.

Wie alle Akkumulationssysteme setzt auch das korruptionsbasierte die Mog-
lichkeit voraus, die eigenen, zunehmend anwachsenden Kosten auf soziale Be-
reiche abzuladen, die nicht Teil des Systems sind. Genauer gesagt grundet sich
jedes Korruptionssystemn auf ein gewisses politisches Gleichgewichi, das heifft
auf die Existenz eines Machtsystems, das in der Lage ist, bestimmte Machtbe-
ziehungen zwischen den verschiedenen Komponenten der Gesellschaft durch-
zusetzen und zu erhalten. Dieses Gleichgewicht kann in eine Krise geraten, sei
es aufgrund innerer oder duflerer Umstinde. Im Fall Italiens geschah dies in
dem Moment in welchem die Lasten des Teils, der dem System substantiell
fremd war, anwuchsen und damit Steuererhéhungen einhergingen, was wie-
derum eine Folge der Probleme der 6ffentlichen Finanzen war. Das Ergebnis,
zu dem eine eventuelle Krise fithren kann, ist natiirlich nicht berechenbar: es
hingt von der mehr oder weniger autoritiren Struktur des politischen Systems
ab, bis zu welchem Punkt es moglich ist, der Gesellschaft die Kosten der Kor-
ruption im Ganzen aufzuerlegen.
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Der Expansionsmechanismus, der den Korruptionssystemen inhirent ist, ten-
diert dazu, die Fihigkeit zur Selektion der Teilnehmer zu senken und die Ri-
siken der ,,Fahnenflucht zu vermindern. Wenn das System der Korruption zu
ausgedehnt ist, wird es unfihig seine Mitglieder auszuwihlen. Deswegen wird
es dem Risiko auch zerstdrender Entdeckungen ausgesetzt. Im Laufe des Sy-
stemwachstums wird es nach und nach immer schwieriger die Verschwiegen-
heit aufrechtzuerhalten. Die Denunziation bet Vertretern der Justiz wird zu
einer Waffe des inneren Kampfes. Wenn das System es nicht schafft, die un-
abhingigen Michte der Information und des Richteramtes zu kontrollieren,
wird es verletzbar.

Schlussfolgerungen

Die Probleme, die sich durch die Existenz moderner Korruptionssysteme er-
geben und die sich mit den Instrumenten der Wirtschaftssoziologie analysie-
ren lassen, wurden hier beispielhaft an der Entwicklung des italienischen Tan-
gentopoli untersucht. Im Vergleich zu vorangegangenen Systemen muss man
ste wenigstens teilweise als neu bezeichnen. Das Problem liegt nicht mehr ein-
fach darin, tiberkommene Verhaltensweisen einfach zu tilgen. Es muss viel-
mehr vermieden werden, dass diese verzerrte Form der Beziehung zwischen
Okonomie und Politik es schafft sich als Losung fiir verschiedene Schwie-
rigkeiten, die mit dem Funktionieren entwickelter Okonomien verbunden
sind, anzubieten. Allgemeiner formuliert prisentiert die Analyse der vorange-
gangenen Seiten wenigstens drel wichtige theoretische Konsequenzen.

Die erste ist der Vertrauensverlust in die modernisierende Funktion von Staat
und Markt. Oft trifft das Interesse an Gewinnen in kurzen Fristen mit dem
Erhalt des Status Quo zusammen, auch auf Kosten der Anpassung an illegale
Formen des Handels. Die Kosten, die es braucht, um die Dinge zu verandern,
sind im allgemeinen zu hoch, um bestritten werden zu kénnen.

Die zweite Folgerung besteht darin, dass die sozialen Ordnungen es schaffen,
Personen zu Handlungen zu bewcgen, von dencn man dachte, sie seien inak-
zeptabel. Wie schon beim Holocaust wird auch bei Tangentopoli deutlich,
dass man unter bestimmten Umstinden auch in einem fortschrittlichen System
auf erschreckende Verrohung stoffen kann. Man muss also nach der institu-
tionellen Varietit fragen, die mit dem kapitalistischen System kompatibel ist.
Die dritte Konsequenz besteht darin, dass Korruption kein auflergewdhnliches
Phinomen darstellt, sondern als eine konstitutive Maglichkeit der modernen
Formen des Neopatrimonialismus zu bezeichnen ist, die ein funktionelles
Substitut zu der Vielzahl von Machtzentren darstellt, welche die modernen
Machtordnungen charakterisiert.

Da die Korruptionssysteme in einer kurzen Zeit eine Serie von Problemen [6-
sen kénnen, dehnen sie sich aus und erhalten die Anerkennung gegenwirtiger
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Eliten. Sie erwecken Formen der Modernisierung zum Leben, die aber auf
keiner Entwicklung oder Zivilisation aufbauen, und stellen damit eines der
schwersten Risiken unserer Zeit dar.

Ubersetzung aus dem Italienischen von Carolin Behrmann

Literatur

Bauman Z. (1992): Modernita e olocausto, Il Mulino, Bologna

Borghi, V. Magatti M. (2002): Mercato e societa. Un'introduzione alla sociologia economica, Ca-
rocci, I Mulino

Boissevain, J. (1974): Friends of Friends: Networks, Manipulators and Coalitions, Oxford Univer-
sity Press

Chiesi, A. (1995): I meccanismi di allocazione nello scambio corrotto, in Stato e mercato, 43

Della Porta, D. (1992): Lo scambio occulto. Casi di corruzione politica in Italia, Il Mulino, Bologna

Della Porta, D.; Vannucci A. (1994): Corruzione politica e amministrazione pubblica, Il Mulino,
Bologna

Della Porta, D.; Meny Y. (1995): Corruzione e democrazia. Sette paesi a confronto, Liguori, Napoli

Douglas M. (1992): Risk and Blame, London Routledge

Eisenstadt, S.N.; Roniger L.(1984): Patrons, Clients and Friends, Cambridge University Press

Etzioni, A. (1991): Concorrenza incapsulata, in: M. Magatti, Azione economica come azione so-
ciale, F. Angeli, Milan0:399-414

Finer, D. (1958): Private Industry and Political Power, The Ramsay Muir Memorial Lecture, Pall
Mall, pamphlet n.3

Fligstein, N. {1992): The Social Construction of Efficiency, in: M. Zey (ed.), Decision Making,
London Sage

Friedberg, E. (1994): Il potere ¢ la regola. Dinamiche dell’azione organizzativa, Etas Kompass, Milano

Geertz, C. (1979): Suq: The Bazaar Economy in Sefrou, in: C. Geertz, H. Geertz, Meaning and
Order in Maroccean Society, Cambridge University Press

Gellner E., Waterbury J. (eds) (1977): Patrons and Clients in Mediterranean Society, Duckworth,
London

Giorgino, L. (1994): Opere pubbliche prima e dopo Tangentopol, in: Stato e mercato, 42

Hamilton, G., Feenstra, R.C.(1995): Varieta di gerarchie e mercati: un’introduzione, in: M. Magat-
ti, Potere, mercati gerarchie, :123-68

Leifer, EM.; White, H.C. (1995): Un approccio strutturale ai mercati, in: M. Magatti, Azione
economica come azione sociale: 213-40

Lindblom, C.E. (1977): Politica ¢ mercato, Etas Libri, Milano

Magatti M. (1995): Potere, mercati, gerarchie, 1l Mulino, Bologna

Magatti M. (1996): Corruzione politica e societd italiana, Il Mulino, Bologna

North, D. (1994): Istituzioni, cambiamento istituzicnale, evoluzione dell’economia, Il Mulino, Bologna

Roniger, L. (1992): Il concetto di fiducia, Rubbettino, Saveria Mannelli

Sapelli, G. (1994): Cleptocrazia, Feltrinelli, Milano

Schmidt, S.W.; Guasti, L; Landé, C.H,; Scott, J.C. (eds.) (1976): Friends, Followers and Factions,
University of California Press, Chicago

Simmel, G. (1964): La filosofia del denaro, Utet, Torino

Streeck, W. (1994): Vincoli benefici: sui limiti economici dell’attore razionale, in Stato e mercato,
41: 185213

Weber, M. (1961): Economia e societd, ed.Comunita, Milano

Wolf, M. (1966): Kinship, Friendship and Patron-Client Relations in Complex Societies in: M.
Banton (ed), The Social Anthropology of Complex Societies, ASA Monographs, Tavistock
Press, London

Zey, M. (1993): Banking on Fraud: Drexel, Junk Bonds and Buyouts, Aldine de Gruyter, New York



