Stephan Lessenich

Zur Lage der burgerlichen Demokratie in Deutschland

»Mbchten doch angesichts dessen diejenigen, welche in steter Angst davor leben,
es konnte in Zukunft in der Welt zu viel ,Demokratie’ und ,Individualismus’ ge-
ben ..., sich endlich beruhigen: es ist, nur allzusehr, dafiir gesorgt, dafl die Biume
des demokratischen Individualismus nicht bis in den Himmel wachsen.®

Max Weber, Zur Lage der biirgerlichen Demokratie in Rufffand (1906)

In der langen Geschichte der ,sozialen
Frage® und ihrer sozialpolitischen Regu-
lierung wird derzeit ein neues Kapitel
aufgeschlagen.! Bis in die jiingste Ver-
gangenheit hinein wurde diese Geschich-
te durch wechselnde Diagnosen defiziti-
rer Lebenslagen und -verhiltnisse voran-
getricben: Gemeinsamer Nenner aller im
Zuge des industriegesellschaftlichen Zeit-
alters thematisierten sozialen Fragen -
vom Pauperismus bis zu Heiner Geifller
- war die Vorstellung, dass es den jeweils
entdeckten sozialen Problemgruppen
»schlecht® oder jedenfalls, gemessen an
absoluten Groflen oder vergleichbaren
Gruppen, zu schlecht gehe. Der sozial-
politischen Programmatik unserer Tage
hingegen liegt das entgegen gesetzte
Deutungsmuster zugrunde: Den Men-
schen, so heifdt es, gehe es ,gut” - gewis-
sermaflen zu gut. Es geht (in) der deut-
schen Sozialpolitik nicht linger um De-
fizite, sondern um Redundanzen. Was
vorrangig politische Aktivititen auslost,
sind nicht soziale Missstinde, sondern
soziale Besitzstinde - sozialpolitische
Uberhinge aus vergangenen, ,besseren®
Zeiten.

1 Die zentrale These des vorliegenden Bei-
trages beruht auf einem Referat, das im No-
vember 2003 anlisslich einer Impulstagung
zum Thema ,Gibt es eine neue soziale Frage?”
am Hamburger Institut fiir Sozialforschung
gehalten wurde. Ich danke Heinz Bude und
Berthold Vogel als Organisatoren sowie allen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Veran-
staltung fiir die ebenso kontroverse wie kon-
struktive Diskussion desselben.

Das ,.goldene Zeitalter” des Wohlfahrts-
staates ist vergangen. Die Tage stetigen
Wirtschaftswachstums, dauerbeschiftigter
Familienernihrer und sorgloser Sozial-
rentner sind vorbei. Die Frage des nun
anbrechenden ,silver age® (vgl. Taylor-
Gooby 2002) - des Zeitalters unkalku-
lierbarer Weltmirkte, briichiger Erwerbs-
verliufe und erodierender Alterspyrami-
den - lautet: Wie sollen und kénnen
Wohlfahrtsverluste in der Wohlstandsge-
sellschaft verteilt und vermittelt werden?
Dass diese Frage nicht nur eine materiel-
le, sondern auch eine ideelle Dimension
hat, also eine Frage politischer Steuerung
(verteilen) und politischer Kommunika-
tion (vermitteln) gleichermaflen ist, liegt
auf der Hand. Aber wie wird diese dop-
pelte sozial-politische Aufgabe bewiltigt?
In welcher Weise vollzicht sich die mate-
rielle und ideelle Umorientierung von
Sozialpolitik im ,silbernen Zeitalter*?

Offenbar nach dem Prinzip kommuni-
zierender Rohren: In dem Mafle, wie
dem ,,neuen” Sozialstaat der sozialpoliti-
sche Verteilungsspielraum 6konomisch
abhanden kommt bzw. politisch ge-
nommen wird, wichst das 6ffentlich zur
Schau getragene Ressentiment gegen jene
Demokratisierung sozialer Sicherheit und
individueller Wohlfahrt, fiir die der ,,al-
te“ Sozialstaat - was auch immer man
ansonsten gegen ihn sagen mag - in dem
vergangenen halben Jahrhundert seiner
Existenz durchaus gesorgt hat. Mit der
unangenehmen Situation (oder gegebe-
nenfalls auch nur: der Perspektive) kon-
frontiert, ,den Giirtel enger schnallen®
zu miissen, findet der deutsche Median-
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birger Halt in der Gewissheit, dass die

iberkommenen ,Autoncmiegewinne der

Leute® (Vobruba 2003) - Autonomiege-
winne, wie sie im Verlaufe des 20. Jahr-
hunderts aus der Universalisierung des
Staatsbiirgerstatus und dessen bestindi-
ger Anreicherung mit sozialen Rechtsan-
spriichen hervorgegangen sind,? - nun
politisch beschnitten und auf ein ,ver-
ninftiges Mafl* zuriickgefithrt werden.

Diese Gewissheit - und mit ihr eine ge-
wisse Genugtuung, dass der akkumulierte
Uberschuss an sozialpolitisch unterfiit-
terten Freiheiten zuriickgefahren wird, -
grundet sich auf einen politischen ,Re-
form“Diskurs, den man in doppelter
Hinsicht als fretheitskritisch bezeichnen
kénnte. Auf der einen Seite wird Freiheit
hier nur mehr auf die eigenverantwortli-
che Nutzung der individuellen Marks-
chance reduziert (und sozialpolitische
Intervention auf die Ermoglichung dieser
Nutzung konzentriert). Auf der anderen
Seite nimmt dieser Diskurs die - tatsich-
lich oder vermeintlich - gewachsene ge-
sellschaftliche Sensibilitit fiur (vermutete)
Formen des sozial inkorrekten, d.h. ge-
meinschaftsschidigenden, Fretheitsge-
brauchs in sich auf. Dabei stehen gesell-
schaftliches Ressentiment und politische
Intervention in einem wechselseitigen
Steigerungsverhiltnis  zueinander: Der
viel und gern beschworene (und kritisier-
te) ,Sozialneid® der Mittelschichten -
der freilich weniger nach ,oben® als
vielmehr nach ,unten” und nach ,ne-
benan“ gerichtet ist: gegen das unver-
diente, unwiirdige Gliick der Anderen,
von den faulen Arbeitslosen tber die un-
sozialen Kinderlosen bis zu den iberver-
sorgten Rentnern - wird im Prozess der
~Modernisierung® des Sozialstaats, der
»Neujustierung von Rechten und Pflich-
ten“ und der ,Neubalancierung von Ei-
genverantwortung und  Gemeinwohl®,
durch die politischen Eliten aufgenom-
men, reproduziert und verstarkt. Beispie-

Atanomiegewinne

2 So die klassische Theorie wohlfahrtsstaat-
licher Entwicklung Marshalls (Marshall 1963).

le gefillig? Nichts leichter als das: Will-
kommen im aktuellen Feindbildkabinett

der deutschen Sozialpolitik.

Sozialfiguren des Sozialneids

Geraume Zeit schon, spitestens seit Be-
ginn der langen Welle wohlfahrtsstaath-
cher ,Krisen® in den frithen 1970er Jah-
ren, gehort die Figur des faulen Arbeits-
losen zu den Hauptdarstellern der zyk-
lisch wiederkehrenden Auffiihrungen des
sozialpolitischen ,,Missbrauchs“-Dramas.
So vorhersehbar sind die politischen
Konjunkturen der Faulheitsdebatte, dass
man fast von ,einem politischen Paw-
low-Reflex® (Oschmiansky et al 2003: 3)
sprechen kénnte: Gilt es Bundes- oder
Landtagswahlen zu bestehen oder - man
kann es ja mal versuchen - haltlose Ver-
sprechungen zur Halbierung oder hn-
lich massiven Reduzierung der Arbeitslo-
senzahlen zu revidieren, kommt ein
Hinweis auf die mangelnde Arbeitsbe-
reitschaft der Erwerbslosen, verbunden
mit der Forderung nach gebithrendem
Schutz der Steuer- und Beitragszahlerge-
meinschaft vor missbriuchlicher Inan-
spruchnahme ihrer Zahlungsbereitschaft,
immer gut, ,Wer arbeiten kann, aber
nicht will, der kann nicht mit Solidaritit
rechnen®: Gerhard Schréders geradezu
klassische Adaptation des gesunden
Volksempfindens fur den politischen
Demagogiegebrauch liutete 1im April
2001 die bislang letzte Runde in der lan-
gen Geschichte verschirfter Zumutbar-
keitskriterien fiir arbeitslose Leistungs-
empfinger ein.

Das Praktische an der politisch-medialen
Suggestion, derzufolge ,viele® Arbeitslose
gar nicht arbeiten wollen, ist, dass sie
nicht nur gegen anderslautende empiri-
sche Ewvidenz (vgl. z.B. Gebauer, Pet-
schauer, Vobruba 2002; Gangl 1998)
immun ist, sondern im Grunde genom-
men auch gar nicht empirisch widerlegt
werden kann: Erst wenn der (die) letzte
Arbeitslose die Statistik in Richtung Ar-
bertsmarkt verlassen hitte, wire der Ge-
neralverdacht wirklich ausgeraumt. Inso-
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fern wird uns der entsprechende Kam-
pagnenzyklus auf unabschbare Zeit er-
halten bleiben: Die Pflege des Wahnbil-
des vom faulen Arbeitslosen ist wahlpoli-
tisch wie medienékonomisch rational,
und die Skandalisierung devianter Exis-
tenzformen wirkt zudem - in einer Mit-
telschichtsgesellschaft, deren Wohlstand
zunehmend prekir zu werden droht, -
sozial stabilisierend (vgl. dazu auch Les-
senich 2004: 38ff). Doch dies ist noch
nicht alles. Die Remoralisierung der Ar-
beitslosigkeit, die in der Figur des faulen
Arbeitslosen aufscheint, und die damit
verbundene Forderung, die Erwerbslosen
generell, wahlweise durch Sanktions-
oder durch Anreizinstrumente, zur akti-
ven Wiedererlangung ihrer Beschifti-
gungsfahigkeit anzuhalten, greift in ihren
Effekten tGber die Gruppe der unmittel-
bar Betroffenen hinaus. Auf paradoxe
Weise wendet sich die aus dem mehr-
heitsgesellschaftlichen Ressentiment ge-
gen eine sozialstaatlich geschiitzte Min-
derheit geborene, politisch inszenierte
Verpflichtungs- und  Disziplinierungs-
kampagne gegen die sozialstaatlichen
Statusverbiirgungen der Mehrheit selbst.
Die sozialwissenschaftliche Legitimation
dieser expansiven, tendenziell grenzenlo-
sen Dynamik des veranderten sozialpoli-
tischen Umgangs mit der arbeitslosen
Minderheit wird interessanterweise von
einer Gruppe von Arbeitsmarktforschern
geliefert, die sich kritisch mit dem
»Missbrauch des Missbrauchverdachts®
(Vobruba 1989: 186-188) auseinanderset-
zen. Um die Arbeitslosen, die ,gegen-
tiber der Solidargemeinschaft in der
Pflicht stehen, ... intensiv nach Erwerbs-
chancen zu suchen und diese auch wahr-
zunehmen®, vor falschen Verdichtigun-
gen und diskriminierenden Vornahmen
zu bewahren, gelte es -~ so das Argu-
ment -, die entsprechenden arbeitsmarkt-
politischen Verhaltensanforderungen
(»die Erweiterung des Entscheidungs-
spielraums auf individueller Ebene®) fir
alle Erwerbspersonen verbindlich zu ma-
chen. Die politische Logik des Gedan-
kens ist bestechend: ,Die priventive In-

klusion der ,Insider’ durch Verpflichtung
bzw. durch Anreize zur alltiglichen Vor-
sorge und Verbesserung der Beschifti-
gungsfihigkeit wirde der reaktiven Ver-
pflichtung der Arbeitslosen zur Arbeits-
und Mobilitdtsbereitschaft nicht nur
mehr Legitimitit, sondern auch mehr
Wirksamkeit verleihen.“ (Oschmiansky et
al. 2003: 29). Ja, dem wird wohl so sein:
Alltigliche Markefahigkeitsvorsorge stellt
nicht als exklusives Minderheitenerfor-
dernis, sondern als allgemeinverbindli-
ches Inklusionsgebot eine sozialpolitisch
reizvolle Programmoption dar. Oder an-
ders formuliert: Sind wir nicht alle ein
bisschen faule Arbeitslose?

Der Fall der unsozialen Kinderlosen ist
etwas anders gelagert. Thre Entdeckung
fur die bundesdeutsche sozialpolitische
Debatte beginnt im Grunde erst mit der
offentlichen Bewusstwerdung der dro-
henden ,,demographischen Katastrophe®.
Seither ist Adenauers auf die Sicherheit
der umlagefinanzierten Rente gemiinztes
Diktum ,,Kinder kriegen die Leute sowie-
s0“ - so die Uberlieferung - rasch zum
gefliigelten Unwort der deutschen Sozi-
alpolitikgeschichte aufgestiegen, und das
Bundesverfassungsgericht hat sich zum
obersten Fiirsprecher der Leistungsge-
meinschaft der Kindererziehenden aufge-
schwungen. Immer wieder, vom Trim-
merfrauen- bis zum ,Beitragskinder®-
Urteil, wurde von héchstrichterlicher Sei-
te die sozialpolitische Honorierung des
generativen Beitrags zur Sicherung der
soztalen Sicherung eingeklagt. Zuletzt
forderten die Verfassungshiiter, Er-
ziechende seien in der Pflegeversicherung
- und zukiinftig womoglich auch in den
anderen Sozialversicherungszweigen - re-
lativ zu nichterziehenden Versicherten
zu entlasten. Bezeichnenderweise ver-
stand die Bundesregierung dies als Auf-
forderung zur Belastung der Kinderlosen
(mit einem pauschalen monatlichen Zu-
satzbeitrag) und erklirte - in etnem An-
fall sozialpolitischer Kreativitit - Eltern
ohne Kinder mit Kindergeldanspruch
sogleich zu Kinderlosen ehrenhalber, de-
nen der Solidarbeitrag zugunsten der
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Hichtigen®, aktiv erziechenden Eltern
gleichfalls zuzumuten ser. Der ,Wert®
eines Kindes, den findige Okonomen fiir
die Rentenversicherung bereits berechnet
haben (Sinn 1997), hilt somit - auch dies
ein Paradoxon sozialpolitischer Interven-
tion - in der Logik der Pflegeversiche-
rungsreform nicht lange vor.?

Umso mehr und nachhaltiger streiten
besagte Okonomen, im FEinklang mit
dem ,familienfreundlichen Zeitgeist, fiir
die sozialpolitische Diskriminierung je-
ner Personen, die die wohlfahrtsstaatliche
Sozialisierung des Altersrisikos nutzen,
um auf Nachwuchs zu verzichten und
sich von den Kindern anderer Leute aus-
halten zu lassen. Besonders aktiv in die-
sem Sinne i1st Hans-Werner Sinn, Prasi-
dent des Minchner Wirtschaftsfor-
schungsinstituts ,ifo“, der - wenn er
nicht gerade fiir die Rickkehr zum
wHeimatlandprinzip® wirbt, um sozialpo-
litische Wanderungsanreize in der erwei-
terten EU zu neutralisieren (vgl. Sinn
2000, dazu auch Lessenich 2004: 37f), -
fiir die ,,Rente nach Kinderzahl® mobili-
siert. Die Rentenversicherung, so Sinns
Argument (vgl. zum Folgenden Sinn
2003), sei im Kern ,eine Versicherung
gegen Kinderlosigkeit® und habe damit
,Fehlanreize fliir die Familienplanung®
institutionalisiert. Jede Generation misse
zum Zweck ihrer Alterssicherung entwe-
der Human- oder Realkapital bilden, d.h.
Kinder in die Welt setzen und aufziehen
oder aber einen Kapitalstock aufbauen,
von dem sie dereinst zehren kénne. Wer
mithin freiwillig auf Humankapitalpro-
duktion verzichte, miisse ,die Konse-
quenzen tragen und selbst auf dem Wege

3 Wie im Ubrigen auch die Pflegeversiche-
rungsreform selbst: Nach neuesten Informati-
onen (vgl. ,Schréder setzt Reform der Pflege
aus®, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
29.1.2004, S. 13) soll nun statt des geplanten
Beitragszuschlags flir die weit definierten
HSKinderlosen® doch eine Entlastung der Er
ziehenden (in Form von Freibetrigen auf das
beitragspflichtige Einkommen) erfolgen, wobei
auch diese Regelung aber nur Personen mit An-
spruch auf Kindergeld zugute kommen soll.

der Ersparnis fiir Ersatz sorgen®, anstatt
von den Reproduktionsleistungen Dritter
zu profitieren. ,,Statt eine ganze Genera-
tion kollektiv in die Verantwortung zu
nehmen, sollten die notwendigen Ren-
tenkiirzungen und das kompensierende
Riester-Sparen auf die Kinderlosen kon-
zentriert werden. Bei entsprechender Be-
lastung der Ubeltiter - Halbierung ihrer
Umlagerenten, Verpflichtung zur Ver
wendung von acht Prozent des Brutto-
einkommens fir die erginzende private
Vorsorge - werde es mit einiger Wahr-
scheinlichkeit zu gesellschaftlich  wiin-
schenswerten Verhaltensinderungen kom-
men: ,Manch ein bislang unschlissiges
Paar wird sich unter diesen Umstidnden
vielleicht doch fiir Kinder entscheiden.
Alle Erfahrung zeigt, dass gerade auch
die Familienplanung sehr stark auf oko-
nomische Anreize reagiert.” Mit anderen
Worten: Wer nicht zeugen will, muss
fihlen. Oder das Ganze einfach noch
mal in Ruhe durchrechnen.*

Aber nicht nur die unverantwortlichen
Kinderlosen, auch die iiberversorgten
Rentner werden allenthalben - und
gleichsam spiegelbildlich - der Ausbeu-
tung der Solidargemeinschaft bezich-
tigt. Die Ansicht, dass ,die Jungen® die
Zeche eines sorgenfreien Lebens ,der
Alten™ zu zahlen hitten, ist innerhalb
kiirzester Zeit zum kaum mehr wider-
spruchsfihigen Standardargument der
sozialpolitischen Debatte geworden, und
wer Offentlich als Richer der von den

4 Es gehort zu den Lebensliigen der libera-
len Okonomik, entsprechende - durch politi-
sche Intervention erzwungene ~ Verhaltensin-
derungen zu Wirkungseffekten von ,Entstaat-
lichung® zu erklaren: ,Das heiflt nicht, dass
einer staatlichen Bevdlkerungspolitik das Wort
geredet werden soll, deren Ziel es ist, in die
freien Entscheidungen der Menschen ein-
zugreifen und sie bei der Kinderwahl zu be-
vormunden, im Gegenteil. ... Die Rente nach
der Kinderzahl einzufithren heifit, den Grad
der Sozialisierung zuriickzufahren, also den
Staat wieder ein Stlick weit aus der Familien-
planung herauszunehmen® (Sinn 2003). Das
nennt man wohl neoklassische Dialektik.
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Wirtschaftswundergewinnlern Enterbten
auftritt und in bemitht-besorgter Ma-
nier ,Generationengerechtigkeit ein-
klagt, erntet den wohlfeilen Applaus
und das gedankenlose Kopfnicken des
Publikums. In diesem gesellschaftlichen
Klima konnen historische Errungen-
schaften der Alterssicherungspolitik wie
z.B. die Idee der Teilhabe der ilteren
Generation am gesellschaftlichen Reich-
tum threr Zeit ohne grofies Aufsehen
zur Disposition gestellt werden. Was
die Sozialhilfeklientel (von den Asylsu-
chenden ganz zu schweigen) schon seit
lingerem kennt - die Abkopplung ihres
Sicherungsniveaus vom Lebensstandard
der Erwerbstitigen - wird mit den
jingsten Sozialreformen nun endgiiltig
auch dem durchschnittlichen Rentner-
haushalt verordnet. Dass dieser mate-
riell (berausgestattet sei und eine Re-
duktion seiner Lohnersatzanspriiche da-
her durchaus angemessen erscheint, wird
dabei stillschweigend unterstellt (wenn
nicht sogar explizit hervorgehoben).

Was im Bild von den gierigen Alten und
in der - in allen politischen Lagern ange-
stimmten - Klage tiber eine Rentenpoli-
tik ,auf Kosten kiinftiger Generationen®
aufscheint, 1st nichts weniger als eine Re-
vision des iiberkommenen gesellschaftli-
chen ,Generationenvertrags®. Beruhte
dieser auf der Idee der Umverteilung des
in der laufenden Periode erwirtschafteten
Sozialproduktes zum Zweck der Exis-
tenzsicherung der jeweiligen Rentnerpo-
pulation, so werden nunmehr den ge-
genwirtigen Rentenbeziehern jene mate-
riellen Einschrinkungen auferlegt, welche
die heutigen FErwerbstitigen in Zukunft
auf sich selbst zukommen sehen. Dieses
verquere, ahistorische Verstindnis von
»Generationengerechtigkeit® kann als pro-
totypisches Beispiel sozialpolitisch instru-
mentalisierten Sozialneides gelten - und
seiner paradoxen Implikationen: Wird
hier doch eine gesellschaftliche Gene-
ration, die im Ubrigen ithrer Verpflich-
tung zur Humankapitalproduktion recht
gewissenhaft nachgekommen ist, gewis-
sermaflen priventiv fiir eine zukiinftig

erwartete Verringerung des gesellschaft-
lichen Umverteilungsspielraums haftbar
gemacht. Man kénnte auch sagen: Fir
den Schutz des ungeborenen Beitragszah-
lerlebens geht die deutsche Sozialpolitik
schon heute iiber Rentenanspruchsleichen.

Die Angste der Wohlstands-
geseilschaft

Faule Arbeitslose, unsoziale Kinderlose,
iiberversorgte Rentner - die Feindbild-
produktion der deutschen ,Sozialre-
form® gebiert fast schon tiglich neue
Monster. Und ob es nun die Idee der
Arbeitsdienstverpflichtung, des Famili-
enwahlrechts oder eines ,Generationen-
TUVs® ist: Keiner der auf die Sozialfi-
guren des Sozialneids gemiinzten politi-
schen Reformvorschlige scheint zu au-
toritir, zu reaktionir oder - selen wir
ehrlich - zu bléde zu sein, um nicht
doch irgendwie Gehor zu finden. Die
»Schluss mit lustig”-Stimmung im Lan-
de macht fast alles méglich - oder zu-
mindest schon mal denkméglich. Den
letztlich kontingenten Objekten gesell-
schaftlicher Sozialneiddiskurse - die
keineswegs bloff auf ,Randgruppen®
zielen, sondern selbst ,in der Mitte der
Gesellschaft® solidarititsausbeuterische
Sozialpraktiken ausmachen, denen es
Einhalt zu bieten gelte, - stehen mithin
harte Zeiten bevor. Der Ratsvorsitzende
der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land (EKD), Bischof Huber, predigte
entsprechend in seinem Neujahrsgot-
tesdienst Verzicht und forderte zu-
gleich, mehr vor- denn fursorglich, dazu
auf, ,schirfere soziale Gegensitze in
unserem  Land® auszuhalten (Huber
2004: 1). Die katholischen Bischéfe ih-
rerseits mahnen in einem praktisch
zeitgleich verdffentlichten ,,Impulstext®
Initiativen an, ,das Soziale neu [zu]
denken®, und gehen sogleich mit gutem
Beispiel voran, indem sie dafir plidie-
ren, ,,die Lebenslagen und -risiken enger
zu definieren, fiir die eine Sicherung
notwendig ist“ (Die deutschen Bischéfe
2003: 17). Da soll noch einmal jemand
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sagen, die beiden groflen Kirchen gin-
gen nicht mit der Zeit.’

Was in dieser Zeit, der Zeit wohlfeiler So-
zialstaatskritik, verloren geht, ist der Sinn
dafiir, dass der moderne Wohlfahrtsstaat
jene Formen der Selbstorganisation und
Armenbhilfe, die den heutigen Kritikern als
allein legitimer Kern sozialpolitischer In-
tervention gelten, gerade zu Uberwinden
trachtete und dass es nicht der kostenbe-
wusste Appell an ,Figenverantwortung®
und die offentliche Selbstbeschrinkung
auf Hilfen fir die ,wirklich Bedirftigen®
sind, die dieses wohlfahrtsstaatliche Arran-
gement legitimatorisch begriinden oder
begriinden konnen. Was den entwickelten
Wohlfahrtsstaat ,,zusammenhilt und al-
lein zusammenbhalten kann ist ein norma-
tives Fundament verallgemeinerter Gegen-
seitigkeit, die gesellschaftsweite Durchset-
zung des demokratischen Prinzips wech-
selsertiger Anerkennung und Unterstiit-
zung. Dieses Prinzip, das rein denklogisch
die Solidaritit auch mit den vermeintlich
Faulen, Unsozialen und Uberversorgten
einschlieft, wird durch die unablissige
politische Konstruktion, Moralisierung
und Skandalisierung eben dieser Sozialfi-
guren effektiv ausgehohlt. Die politische
Apologie des Sozialneids gribt bestindig
an den sozialmoralischen Fundamenten
eines universalistischen Sozialstaats. Die-
ses moraldkonomische Argument aber
taucht mittlerweile nirgendwo mehr auf]

5  Ganz im Gegenteil: Bischof Huber (2004)
liegt mit der Aussage ,Wir haben soziale Er-
rungenschaften einzuschrinken, wenn wir sie
erhalten sollen.”, voll im Trend des gegenwir-
tigen sozialpolitischen Diskurses, und die
Denkschrift der Deutschen Bischofskonferenz
reproduziert von vorne bis hinten so ziemlich
alle Gemeinplitze der aktuellen Sozialstaats-
debatte, von ,Reformen sind notwendig.
Deutschland vertrigt keinen weiteren Still-
stand. (Die deutschen Bischéfe 2003: 3) iber
wHeute erscheint nicht mehr vorrangig die
Verteilungsgerechtigkeit als das Hauptprob-
lem.“ (ebd.: 16) bis hin zu ,Durchbrochen
werden muss der Vorrang ... der Interessen
von heute vor den Interessen von morgen®
(ebd.: 28). Das ist gelebte Okumene.

auch in den sozialpolitischen Kirchen-
minnerrechnungen nicht - dabei miss-
ten gerade sie es besser wissen: It’s the
moral economy, stupid!

Stattdessen erleben wir die Wiederholung
der immergleichen Kampagnen, die of
fenbar einer uralten - und beliebig er-
neuerbaren - Angst vor ,zu viel” Indivi-
dualitit und Autonomie, ja vor ,zu viel®
Demokratie im Sinne eines demokrati-
schen Wohlfahrtsindividualismus  ent-
springen und diese Angste wiederum be-
dienen. Es ist ziemlich genau hundert
Jahre her, dass Max Weber, mit Blick auf
die ,Lage der birgerlichen Demokratie
in Ruflland®, ,diejenigen, welche in ste-
ter Angst davor leben, es kénnte in Zu-
kunft in der Welt zu viel ,Demokratie’
und ,Individualismus’ geben, zu mah-
nen versuchte, sie mochten sich doch
wendlich beruhigen: es ist, nur allzusehr,
dafiir gesorgt, daf die Biume des demo-
kratischen Individualismus nicht bis in
den Himmel wachsen. ... alle 6konomi-
schen Wetterzeichen®, so Weber damals
weiter, wiesen vielmehr ,nach der Rich-
tung zunchmender ,Unfreiheit™ (Weber
1988: 63). Nun: Es hat offensichtlich
nichts genutzt. Heute, unter Bedingun-
gen ausgebauter Wohlfahrtsstaatlichkeit,
kehrt die von Weber inkriminierte Sorge
als Angst vor ,zu viel® Wohlfahrtsdemo-
kratie und vor ,zu viel® Wohifahrtsin-
divdualismus, als Angst vor jenen Frei-
heitsgewinnen der Wohlfahrtsgesellschalft,
die der gesellschaftlich verallgemeinerten
Solidaritit entspringen, zuriick - und wird
mit der politischen Anerkennung der
heilenden, ,charakterbildenden Kraft®
(Streeck 1998: 42) von Marktzwingen
und der autoritativen Durchsetzung von
Gemeinwohlkonstruktionen gegen of
fentlich enttarnte Solidarititsgewinnler
beantwortet. Insofern weisen heute in
Deutschland nicht nur die Skonomi-
schen, sondern auch die politischen
Wetterzeichen ,nach der Richtung zu-
nehmender ,Unfretheit’™. Wir lernen:
Max Weber hatte - wie fast immer -
recht. Und die Geschichte der ,sozialen
Frage® geht weiter.
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