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Peripherer Staat oder ‘failed states’?  
Zur Analyse von Staatlichkeit in abhängigen  

Formationen am Beispiel Mexiko  
 
Eine Renaissance staatstheoretischer Analysen ist derzeit sowohl im Rahmen kri-
tischer Debatten (vgl. u.a. Hirsch 2005; Jessop 2005; Altvater/Mahnkopf 2002: 
259-344) als auch im politikwissenschaftlichen Mainstream (vgl. u.a. Leibfried/ 
Zürn 2006) zu beobachten. Im Vordergrund stehen dabei die Transformatio-
nen des Staates in den zentralen Regionen des kapitalistischen Weltsystems. 
Wie die aktuellen Transformationen von Staatlichkeit in abhängigen Formatio-
nen analysiert werden können, ist hingegen Thema des vorliegenden Beitrags.1 
In den 1960er und 1970er Jahren stand der periphere Staat bereits einmal auf 
der Tagesordnung materialistischer Analysen. Implizit theoretisiert wurde er 
im Rahmen der Dependenztheorie, explizit in der Debatte um die Staatsablei-
tung. Diese Diskussionen ignorierten tendenziell die Bedeutung von sozialen 
Auseinandersetzungen und waren stark strukturalistisch gefärbt. In den 1980er 
Jahren ebbte das Interesse am Staat ab. Seit Beginn des neuen Jahrtausends 
rückt Staatlichkeit im Süden unter dem Label failed states erneut in den Fokus 
der akademischen Auseinandersetzung. Diese neue Diskussion bezieht sich 
vor allem auf die Bedeutung von internen Akteuren, z.B. Paramilitärs, und 
zeichnet sich durch die geringe Berücksichtigung globaler Strukturen aus.2  
Im vorliegenden Beitrag wird auf die letztgenannten Debatten als Ausgangs-
punkt rekurriert, um aufzuzeigen, welche Erkenntnisse und Anregungen sie 
heute für eine Analyse von Staatlichkeit in abhängigen Formationen und de-
ren Transformationen liefern können und wo sie in theoretische Sackgassen 
münden. Zu konstatieren ist, dass sowohl die Dependenztheorie und die 
Staatsableitung als auch die Studien zu failed states eine defizitäre Vermittlung 
von strukturellen Aspekten und Akteurshandeln aufweisen. Deshalb werden in 
einem zweiten Schritt die Konturen eines alternativen Analyserasters von 
Staatlichkeit in abhängigen Formationen umrissen, das auf regulationstheoreti-

                                                           
1  Für Anmerkungen danke ich Nicola Sekler, Sabah Alnasseri, Ulrich Brand und Thomas Sablowski.  
2  Auf die Debatte um die Rolle des Staates in Industrialisierungsprozessen, die sich insbeson-

dere auf die ostasiatischen Newly Industrializing Countries bezieht (vgl. u.a. Amsden 2001; 
Lall 2003) wird an dieser Stelle nicht eingegangen, da sich die kritische Auseinandersetzung 
im ersten Teil des Aufsatzes auf staatstheoretische Untersuchungen peripherer Gesellschaften 
im Allgemeinen fokussiert.  
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schen Überlegungen, gramscianischen Anregungen und Elementen der materi-
alistischen Staatstheorie basiert. So kann ausgelotet werden, über welche 
Handlungsspielräume nationale Akteure angesichts der Limitierung durch 
globale Strukturen verfügen und inwieweit internationale Akteure in nationale 
Strukturen eingebunden sind und diese mit gestalten. Dies erscheint grundle-
gend, um zu einer konkreteren Einschätzung der Stabilität globaler, neoliberal-
kapitalistischer Vergesellschaftung zu kommen und damit auch zur Diskussion 
über Bedingungen und Hindernisse für deren Überwindung. In einem dritten 
Schritt werden die aktuellen Transformationen von Staatlichkeit in Mexiko 
untersucht. 
 
1. Theoretische Bestandsaufnahme 

1.1 Debatten um Dependenz und die Form des peripheren Staates 

In den staatstheoretischen Debatten der 1970er und 1980er Jahre wurde ver-
sucht, auf einem abstrakten Niveau grundlegende Charakteristika des periphe-
ren Staates zu bestimmen. Bei der Formulierung der Dependenztheorie ging es 
ursprünglich darum, die theoretische Auseinandersetzung mit der Modernisie-
rungstheorie aufzunehmen und deren zentralen Thesen Paroli zu bieten. Der 
Ausgangspunkt der marxistischen Strömung der Dependenztheorie ist die 
weltumspannende Struktur des kapitalistischen Weltsystems. Dessen zentrale 
Einheiten – die nationalstaatlich organisierten Gesellschaften – befinden sich 
in der Position der Metropole oder des Satelliten. Die Ausbeutungsbeziehun-
gen im Rahmen der internationalen Arbeitsteilung und von politischen Bezie-
hungen resultieren in der Unterentwicklung von Ländern und Regionen, die in 
der Position des Satelliten angesiedelt sind (Frank 2000, für einen historischen 
Überblick über verschiedene Strömungen siehe Kay 1989: 125-196; Menzel 1995: 
211-230). Der periphere Staat ist politisch abhängig und agiert daher in sämtli-
chen peripheren Gesellschaften mit einer Zielvorgabe: Der Aufrechterhaltung der 
abhängigen Weltmarktintegration der Satelliten (Frank 1980).  
Ein weiterer Versuch, den peripheren Staat – diesmal ausführlich und explizit 
– zu theoretisieren, erfolgte im Rahmen der bundesdeutschen Staatsablei-
tungsdebatte. Das Anliegen war, die Charakteristika des kapitalistischen Staa-
tes aus den Notwendigkeiten der Kapitalakkumulation ‘abzuleiten’ (vgl. dazu 
auch Gerstenberger in diesem Heft). An der Ausdehnung dieser Debatte auf 
periphere Formationen waren maßgeblich Dieter Senghaas, Georg Simonis, 
Rainer Tetzlaff und Tilmann Evers beteiligt. Letzterem zufolge muss die Ana-
lyse des Staates in der kapitalistischen Peripherie zwei grundlegende Konstitu-
tionsbedingungen berücksichtigen: Erstens, dass die Produktion und Repro-
duktion der peripheren Wirtschaften sowohl nach ihrer ökonomischen als 
auch nach ihrer gesellschaftlichen Seite wesentlich über den Weltmarkt ver-
mittelt ist (Evers 1977: 22); und zweitens, dass periphere Gesellschaften eine 
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strukturelle Heterogenität aufweisen, welche aus der Dominanz der kapitalisti-
schen Produktionsweise bei gleichzeitigem Fortbestand nicht-kapitalistischer 
Austausch- und Produktionsformen resultiert (ebd.: 94-99). Folge dieser Kon-
stitutionsbedingungen ist die Inkongruenz von politischer und ökonomischer 
Sphäre in der Peripherie, da Letztere wesentlich außerhalb des geographischen 
‘nationalen Raums’ liegt, wohingegen der Staat primär auf den nationalen 
Rahmen bezogen ist. Aufgrund des Souveränitätsprinzips in den internationa-
len Beziehungen gewinnt die politische Sphäre einen erheblichen Vorsprung 
an Autonomie gegenüber der ökonomischen (ebd.: 79-94). Daher erfüllt der 
periphere Staat funktionale Erfordernisse – z.B. hinsichtlich der Gewährleis-
tung der Weltmarktintegration – in Formen, die der gesellschaftlichen Realität 
widersprechen (ebd.: 100-152). Im Laufe der Debatte wurde offensichtlich, 
dass sich auf dem Abstraktionsniveau der Formanalyse kein Unterschied zwi-
schen metropolitanem und peripherem Staat bestimmen lässt (Ha-
nisch/Tetzlaff 1981: 19). Auf einem konkreteren Abstraktionsniveau gerät die 
Definition des peripheren Staates zur Negativbestimmung, da er sich nur auf-
grund seiner ‘mangelnden Funktionserfüllung’ z.B. hinsichtlich der Durchset-
zung allgemeiner Tauschregeln, vom metropolitanen Staat unterscheidet.  
Obwohl sich die Dependenztheorie und die Staatsableitungsdebatte in ihrer 
Schwerpunktsetzung fundamental unterscheiden, sind bezüglich einzelner As-
pekte Übereinstimmungen zu konstatieren: So gerät ihren Vertretern aufgrund 
der Strukturfixierung aus dem analytischen Blick, dass es sich beim Staat – 
auch in abhängigen Formationen – um ein von sozialen, politischen und öko-
nomischen Kämpfen durchzogenes Terrain handelt. Akteurshandeln führt 
immer eine gewisse Kontingenz in die historische Entwicklung konkreter 
Formationen ein – beispielsweise hinsichtlich ihrer Positionierung im Welt-
marktzusammenhang. Darüber hinaus müsste thematisiert werden, wie kon-
krete Politiken – z.B. die exportorientierte Weltmarkteinbindung – intern ge-
genüber kritischen, subalternen Akteuren durchgesetzt werden. Auch interne 
Friktionen und Widersprüche in den Staatsapparaten abhängiger Formationen, 
die sowohl aus den Konflikten zwischen subalternen und herrschenden Akteu-
ren als auch aus den Konflikten zwischen herrschenden Kräften resultieren, 
müssten untersucht werden.  
Das übermäßige Abstraktionsniveau und die veränderten (wissenschafts-) poli-
tischen Verhältnisse trugen dazu bei, dass die oben dargestellten Debatten in 
den 1980er Jahren an Bedeutung verloren. Im Mainstream wurden sie durch die 
Diskussion um Regierungsformen ersetzt (vgl. u.a. Oliver Costilla 2005: 53). 
Auch die kritische Debatte wandte sich zunehmend vom Staat ab und konzent-
rierte sich auf soziale Bewegungen und die Kämpfe um Demokratisierung in 
der Dritten Welt (vgl. u.a. Alvarez et al. 1998). 
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1.2  Die Diskussion um zerfallende Staaten  
 und Räume begrenzter Staatlichkeit  

Zu Beginn des neuen Jahrtausends hat sich in der politikwissenschaftlichen Dis-
ziplin der Internationalen Beziehungen eine Debatte entsponnen, die Staatlich-
keit im Süden unter neuen Vorzeichen thematisiert. Kern dieser Debatte sind fai-
led states, zerfallende, fragile, schwache Staaten bzw. Räume begrenzter Staat-
lichkeit. Charakterisiert sind diese durch die mangelnde Durchsetzung eines le-
gitimen staatlichen Gewaltmonopols, eingeschränkte Rechtsstaatlichkeit sowie die 
geringe Funktionsfähigkeit öffentlicher Dienstleistungen aufgrund mangelnder 
politischer und administrativer Kapazitäten (Debiel 2005: 12; Risse 2005: 8). Be-
tont wird, dass die Herausbildung eines failed state eng verbunden ist mit der 
Fragmentierung der entsprechenden Gesellschaften und deren „Strukturdefekten“ 
(Hippler 2005: 5). Herausgefordert wird der Staat beispielsweise durch warlords 
und Milizen, die das staatliche Gewaltmonopol unterminieren, aber auch durch 
korrupte Staatsangestellte, die nur am Erhalt ihrer Pfründe interessiert sind. In 
failed states bilden sich ‘neue Formen des Regierens’ heraus, die darauf abzie-
len, unter den gegebenen Umständen dieselben Regierungsleistungen wie klas-
sische Nationalstaaten zu erbringen. Öffentlich-private Kooperationen oder rein 
private Governance-Formen sind die Regel und nicht – wie in den westlichen 
Staaten – die Ausnahme. Zudem genießt die Zusammenarbeit lokaler und natio-
naler Politiknetzwerke mit internationalen und transnationalen Akteuren eine 
hohe Priorität bei der Bereitstellung von Governance-Leistungen (Risse 2005).  
Die Debatte um failed states behandelt grundlegend andere Fragestellungen 
als die oben genannten Diskussionen. Der Fokus liegt nicht auf der kritischen 
Analyse globaler Abhängigkeitsbeziehungen und der Rolle peripherer Staaten 
in diesen, sondern auf den Aktivitäten interner Akteure. Globale Abhängigkeits-
verhältnisse spielen lediglich dann und nur indirekt eine Rolle, wenn es um die 
Minimierung daraus resultierender ‘Risiken’ geht. Prominent ist insbesondere 
die Frage, wie das von failed states ausgehende Sicherheitsrisiko für die inter-
nationale Gemeinschaft reguliert werden kann (Schneckener 2005). Die Aktivi-
täten der internen Akteure werden als ursächlich für den Verfall von Staatlich-
keit betrachtet. Hier zeigen sich Parallelen zur Modernisierungstheorie, die auf 
der Suche nach den Ursachen von Unterentwicklung ebenfalls primär die in-
ternen Verhältnisse in den Blick nahm und globale Abhängigkeitsverhältnisse 
ausblendete. Eine Parallele zu den im vorhergehenden Abschnitt diskutierten 
Ansätzen besteht insofern, als in der Diskussion um failed states ebenfalls der 
‘moderne Nationalstaat’ als Folie dient. Auch hier wird bei der Erörterung von 
Staatlichkeit außerhalb der Metropolen auf Negativbestimmungen zurückgegrif-
fen. Dieser Bezug auf die OECD-Welt als role model bedingt auch die An-
schlussfähigkeit an die aktuellen realpolitischen Weltordnungsdebatten.  
Obwohl die hier rekapitulierten Diskussionen wichtige Aspekte der Realität be-
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nennen, weisen sie allesamt eine defizitäre Vermittlung von strukturellen Aspek-
ten und Akteurshandeln bei der Analyse von Staatlichkeit im Süden auf: Wäh-
rend die Debatten um Dependenz und Staatsableitung die Bedeutung der 
Weltmarktstrukturen tendenziell überbewerten, negiert die aktuelle Debatte um 
failed states zumeist eben diesen Aspekt und fokussiert stattdessen im Übermaß 
auf die Bedeutung von internen Akteuren. Aus der kritischen Auseinanderset-
zung mit den genannten Ansätzen ergibt sich somit die Frage, wie man heute 
Staatlichkeit in abhängigen Formationen und ihre Internationalisierung unter 
Berücksichtigung sowohl von strukturellen Faktoren als auch von sozialen Kämp-
fen auf einer relativ abstrakten Ebene analysieren kann. Daran schließt unmit-
telbar die Frage an, ob es überhaupt noch sinnvoll ist, von ‘dem peripheren Staat’ 
auszugehen, wie dies in den Debatten der 1960er und 1970er Jahre geschah.  
Deutlich wurde, dass für die Analyse von Staaten in abhängigen Formationen 
folgende Problemkomplexe von Relevanz sind: Erstens die Frage, welche Fak-
toren ursächlich sind für die abhängige Einbindung von Gesellschaften in das 
kapitalistische Weltsystem; zweitens die Berücksichtigung von Kräften und 
Kräfteverhältnissen in den jeweiligen Gesellschaften; und drittens die Trans-
formation von Staatlichkeit im Zuge von Globalisierungsprozessen.  
 
2. Konzeptionelle Erweiterungen zur Analyse der  

Transformationen von Staaten in abhängigen Formationen 

Um die kritische Forschung zu Staatlichkeit in abhängigen Formationen voran-
zutreiben und die genannten Schwächen zu überwinden, scheint der Rückgriff 
auf die Regulationstheorie sowie auf Analysen von Neo-Gramscianern und Neo-
Poulantzianern fruchtbar. Die Regulationstheorie erlaubt, über den weitgehend 
statischen Abhängigkeitsbegriff der Dependenztheorie hinauszugehen und neben 
strukturellen Aspekten auch die strategische Dimension der Weltmarktintegra-
tion zu berücksichtigen. Der Rekurs auf neogramscianische und neopoulantzi-
anische Ansätze ermöglicht die Analyse von Kräfteverhältnissen, ohne struktu-
relle Aspekte zu negieren. Von besonderer Relevanz sind hier das Konzept der 
‘passiven Revolution’ sowie die Analysen zur Internationalisierung des Staates.  
 
2.1 Die strategische Dimension der Weltmarktintegration 

Die Regulationstheorie geht über die Konzeptualisierung der internationalen 
Arbeitsteilung in den oben genannten Ansätzen hinaus und zeigt, dass die 
Analyse der Weltmarktintegration einzelner Formationen um eine strategische 
Dimension erweitert werden muss. Sie argumentiert dabei auf einem mittleren 
Abstraktionsniveau und nutzt intermediäre analytische Konzepte, die eine 
Vermittlung zwischen der marxschen Theorie der kapitalistischen Produkti-
onsweise und der konkreten Analyse von Gesellschaftsformationen erlauben 
(Alnasseri et al. 2001). Dies ist die methodische Voraussetzung, um die histo-
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risch-materialistische Staatstheorie stärker auf Diskontinuitäten und konkrete 
Entwicklungen – beispielsweise die Transformationen von Staatlichkeit in ab-
hängigen Gesellschaften – anwenden zu können (Brand 2003: 304). 
Das kapitalistische Weltsystem wird als grundlegend asymmetrisch-hierarchische 
Struktur sich gegenseitig beeinflussender nationaler Entwicklungsweisen be-
trachtet. Historische Konstellationen internationaler Hegemonie, in denen re-
lativ stabile Komplementaritäten zwischen den Entwicklungsweisen der bedeu-
tendsten kapitalistischen Länder im Rahmen der internationalen Arbeitsteilung 
vorliegen, sind zu unterscheiden von Phasen der Krise und des Übergangs 
(Aglietta 1982). Neuere regulationstheoretische Arbeiten kritisieren in diesem 
Zusammenhang den „methodologischen Nationalismus“ (Brand 2003: 307) 
der älteren Arbeiten, in denen „das Verhältnis von kapitalistischer Produkti-
onsweise und Nationalstaat häufig nicht im Sinne einer historischen Koinzi-
denz, sondern im Sinne einer logisch notwendigen Implikation begriffen wur-
de“ (Alnasseri et al. 2001: 26). Will man diese funktionalistische Koppelung 
vermeiden, so ist generell von einer räumlichen Mehrdimensionalität von Ak-
kumulation und Regulation auszugehen (ebd.: 27).  
Die asymmetrische Hierarchie des Weltmarktzusammenhangs und die damit 
verbundenen Abhängigkeitsverhältnisse stellen eine essentielle Voraussetzung 
globaler Akkumulation dar und werden durch die Akkumulations- und Regu-
lationszusammenhänge der einzelnen Formationen und ihrer jeweiligen Art 
der Weltmarkintegration kontinuierlich reproduziert. Dies kann als strukturel-
le Dimension der Weltmarktintegration bezeichnet werden. Die Regulations-
theorie zeigt darüber hinaus auf, dass die Weltmarktintegration auch eine stra-
tegische Dimension aufweist, denn die konkrete Positionierung einzelner 
Formationen ist nicht statisch festgeschrieben, sondern wird durch die inter-
nen Verhältnisse maßgeblich mitbestimmt. Im Rahmen der historischen Ent-
wicklung des kapitalistischen Weltsystems werden diejenigen Formationen 
dominant oder hegemonial, in denen sich eine kohärente Entwicklungsweise 
herausbildet und denen es gelingt, diese so mit den internationalen Gegeben-
heiten zu verbinden, dass sie ein kontinuierliches Wachstum ihrer Ökonomie 
verzeichnen können. Für die ökonomischen Entwicklungsmöglichkeiten eines 
Landes ist daher von großer Bedeutung, welche Ausrichtung die ‘interne’ kapi-
talistische Klasse aufweist, beispielsweise ob sie binnenmarkt- oder exportori-
entiert ist, wie die Lohnabhängigen organisiert sind und welche Art der Insti-
tutionalisierung sozialer Kompromisse vorliegt (Hirsch 1993; Hirsch 2005: 
101-108; Lipietz 1984). Die Regulationstheorie kann somit im Gegensatz zu 
den oben genannten Analysen zeigen, dass die Stellung einzelner Formationen 
im internationalen System – und damit der Grad ihrer Dominanz oder Ab-
hängigkeit – neben einer strukturellen auch eine strategische Dimension auf-
weist. Sie fokussiert dabei weniger als die Dependenztheorie und die Staatsab-
leitungsdebatte auf die globale Struktur des kapitalistischen Weltsystems, son-
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dern hebt die Bedeutung einzelstaatlicher Regulationszusammenhänge hervor.  
Mittels eines regulationstheoretischen Fokus kann so erklärt werden, weshalb 
sich in bestimmten historischen Konjunkturen in konkreten Gesellschaftsfor-
mationen ein Modell des blutigen Taylorismus herausbildete, während sich in 
anderen ein Modell des peripheren Fordismus etablierte (Lipietz 1984: 100-
102). Im Rahmen des blutigen Taylorismus werden bestimmte Segmente der 
globalen Produktionsketten in Formationen mit hohem Ausbeutungsgrad aus-
gelagert. Oftmals handelt es sich dabei um ungelernte Tätigkeiten und Fließ-
bandarbeiten. Der Grad der Mechanisierung ist gering, obwohl die Arbeitstä-
tigkeit gewöhnlich tayloristischen Prinzipien folgt. Im peripheren Fordismus 
hingegen werden auch höher qualifizierte Produktionsschritte und konzeptio-
nelle Aufgaben im Rahmen der internationalen Arbeitsteilung übernommen. 
Trotzdem verbleiben die Anteile der weltweiten Produktionskreisläufe, die auf 
ausgebildeter Arbeitskraft und vor allem auf Ingenieurstätigkeiten beruhen, 
nach wie vor außerhalb dieser Gesellschaften. Das ökonomische Wachstum 
beruht hier auf einer Verbindung von intensiver Akkumulation und dem 
Wachstum der Endverbrauchermärkte. Während der blutige Taylorismus von 
einer repressiven und flexibilisierten Regulationsweise flankiert wird, basiert 
der periphere Fordismus auf der korporatistischen und weitgehend stabilen 
Regulation des Lohnverhältnisses. Lipietz zeigt in seinen Ausführungen zum 
lateinamerikanischen Raum, dass hier der Typus des blutigen Taylorismus eng 
korreliert mit einer exportorientierten Weltmarkteinbindung, wohingegen der 
periphere Fordismus auf einer Strategie der Import-Substitutions-Industrialisie-
rung basiert (vgl. Leborgne/Lipietz 1996).3 
Die Relevanz interner Prozesse und Konflikte für den Modus, die Geschwin-
digkeit und Intensität der Anpassung an veränderte Weltmarktverhältnisse wird 
am Beispiel des Beitritts Mexikos zum General Agreement on Tariffs and Tra-
de (GATT) deutlich. Die Neue Internationale Arbeitsteilung, welche sich ab 
den 1970er Jahren im Kontext der Krise des Fordismus herausbildete, beruht 
auf dem Kapitalexport in Niedriglohnländer, einer Segmentierung der Wert-
schöpfungsketten und der Auslagerung industrieller Produktion oder von Teilar-
beiten in abhängige Formationen. In diesem Zusammenhang wurde auch die 
weltweite Handelsliberalisierung über internationale Organisationen und Ver-
tragswerke vertieft. Diese Vertiefung war – wie der GATT-Beitritt Mexikos deut-
lich macht – intern durchaus heftig umstritten: Während die Vertreter der 
Kompradorenbourgeoisie aufgrund ihrer Abhängigkeit von ausländischem Kapi-
tal diesen Beitritt begrüßten, lehnten ihn die auf den nationalstaatlichen Rah-

                                                           
3  Für den asiatischen Raum – insbesondere für Südkorea – scheint Lipietz hingegen davon 

auszugehen, dass die Etablierung einer peripher-fordistischen Entwicklungsweise durchaus 
auf der Basis einer exportorientierten Strategie möglich ist. Für eine umfassende Kritik des 
Konzepts des peripheren Fordismus, die unter anderem auf diese Inkohärenz verweist, vgl. Jes-
sop/ Sum (2006: 152-186).  
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men konzentrierten Bourgeoisiefraktionen und die Gewerkschaften ab (Johnson 
Ceva 1998: 126). Seit 1978 wurde über den Beitritt diskutiert, aber erst im Juli 
1986 konnte die Kompradorenbourgeoisie ihre Interessen durchsetzen. Mit dem 
Beitritt zum GATT erfolgten weitere, massive Handelsliberalisierungen (Ortiz 
Mena 2003: 1-14), die eine spezifische Form der Weltmarkteinbindung beför-
derten. Diese beruhte nicht mehr auf einer peripher-fordistischen Entwicklungs-
weise, sondern setzte (abermals) auf eine Weltmarktintegration nach dem Modell 
des blutigen Taylorismus (ähnlich zu Brasilien, vgl. Leborgne/Lipetz 1996).  
Die Regulationstheorie stellt eine Grundlage dar, um auf der intermediären 
Ebene den für die Diskussion um periphere Staatlichkeit relevanten Abhän-
gigkeitsbegriff und die damit verbundene Strategie der Weltmarktintegration 
zu spezifizieren. Dabei verweist sie auf die Bedeutung interner Akteure auch in 
abhängigen Gesellschaften4, ohne die Relevanz der Weltmarktverhältnisse zu 
negieren. Nur so ist zu erklären, weshalb für die lateinamerikanischen Staaten 
überhaupt der Druck entstand, sich (abermals) einem Entwicklungsmodell zu-
zuwenden, das dem des blutigen Taylorismus ähnelt. Für die Analyse des in-
tegralen staatlichen Terrains, das für die Formulierung von spezifischen polit-
ökonomischen Strategien – beispielsweise bezüglich der Weltmarktintegration 
– essentiell ist, muss allerdings auf Ansätze zurückgegriffen werden, welche die 
staatstheoretische Lücke der klassischen Regulationstheorie (vgl. paradigma-
tisch: Aglietta 1979) schließen. Mittels des Rekurses auf die Arbeiten von An-
tonio Gramsci und Nicos Poulantzas können sowohl soziale Auseinanderset-
zungen und Prozesse im ‘Vorfeld der Institutionalisierung’ als auch innerhalb 
des institutionellen Terrains genauer untersucht werden.  
 
2.2  Staatlichkeit in abhängigen Formationen:  

 Passive Revolution und materielle Verdichtung 

Die Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Kräften 
in der zivilgesellschaftlichen Sphäre sind, wie Gramsci gezeigt hat, Vorausset-
zung der Etablierung von Hegemonie. Diese kann als ein Prozess des Ringens 
um ökonomische, politische, moralische und intellektuelle Führung verstan-
den werden, in dem im erfolgreichen Fall Konsens hergestellt wird. Hegemo-
nie entsteht, wenn es einer gesellschaftlichen Fraktion gelingt, ihre partikula-
ren Interessen zu verallgemeinern und die aktive Zustimmung anderer gesell-
schaftlicher Kräfte zu gewinnen. Hegemonie im gramscianischen Sinne bedarf 
immer auch einer materiellen Basis, d.h. die politisch führende Klasse oder Klassen-
fraktion muss maßgeblich auch an den entscheidenden ökonomischen Aktivi-
täten in einer spezifischen Gesellschaftsformation beteiligt sein (GH 13: 1567).  

                                                           
4  Der im Folgenden verwendete Abhängigkeitsbegriff bezieht sich auf dieses regulationstheore-

tische Konzept von Abhängigkeit. Dies gilt, wenn von ‘Staaten/Staatlichkeit in abhängigen 
Formationen/Gesellschaften’ die Rede ist.  
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Inwieweit das Hegemoniekonzept Gramscis auf abhängige Gesellschaften ü-
bertragen werden kann, ist umstritten. In der Literatur, die sich mit der 
Durchsetzung des Neoliberalismus in Lateinamerika in den 1990er Jahren be-
fasst, finden sich divergierende Positionen: Ein Teil der Autoren geht davon 
aus, dass die Durchsetzung im Rahmen eines hegemonialen Prozesses erfolgte 
(Boris 2001; Burchardt 2004; Schmalz/Tittor 2005). Ein anderer Teil argumen-
tiert, dass zwar durchaus eine temporär breite Unterstützerbasis für das neoli-
berale Projekt gewonnen werden konnte, dass diese Basis jedoch weniger auf 
einem aktiven, denn auf einem passiven Konsens beruhte. Dieser resultierte 
aus mangelnden konzeptionellen Alternativen, der Atomisierung der Gesell-
schaften und dem Scheitern alternativer Experimente – insbesondere in Argen-
tinien und Peru (Boris et al. 2005; Oliver Costilla 2005; Osorio 2003).  
Diese letzte Argumentationslinie basiert auf der Annahme, dass es in den la-
teinamerikanischen Gesellschaften keine ausgeprägte, historisch gewachsene Zivil-
gesellschaft5 gibt, in der ein hegemoniales Projekt diffundieren und sich schließ-
lich ein gesamtgesellschaftlich hegemonialer Zustand etablieren könnte. Vor-
handen sind vor allem die materiellen Grundlagen der Hegemoniebildung, we-
niger aber deren politisch-kulturelle Ausformung mittels einer „Vielzahl anderer 
sogenannter privater Aktivitäten und Initiativen, die den Apparat der politi-
schen und kulturellen Hegemonie der herrschenden Klassen bilden“ (GH 8: 1043).  
Um gesellschaftliche Transformationsprozesse in der lateinamerikanischen Pe-
ripherie – und eventuell auch in anderen abhängigen Regionen – zu erfassen, 
ist meines Erachtens im Anschluss an Robert Cox der Rekurs auf das gramsci-
anische Konzept der passiven Revolution sinnvoll (ebd. 1993: 55; für Latein-
amerika: Boris et al. 2005; Morton 2003; Soederberg 2001). Bei einer passiven 
Revolution handelt es sich um einen graduellen, gesellschaftlichen Transfor-
mationsprozess im Rahmen der kapitalistischen Produktionsweise, in dessen 
Verlauf die alten, dominanten gesellschaftlichen Kräfte aus ihrer Position ver-
drängt werden, ohne dass es zu einem revolutionären Bruch kommt (zu ver-
schiedenen Facetten des Begriffs, vgl.: Adolphs/Karakayali 2007). Von ent-
scheidender Bedeutung sind im Rahmen einer passiven Revolution die politi-
schen Institutionen. Diesen fällt die Aufgabe zu, die neuen gesellschaftlichen 
Kräfte, die selbst noch keine ausreichende Stärke – im Sinne einer ausgepräg-
ten Fähigkeit zur Hegemoniebildung – aufweisen, führend zu machen. Daraus 
kann zwar Hegemonie resultieren, diese bezieht sich allerdings nur auf eine 
begrenzte Anzahl sozialer Gruppen und nicht auf die gesamten in einer For-
mation vorhandenen gesellschaftlichen Kräfte (GH 10: 1243; 15: 1727; 15: 1778f.). 
Verwendet man das Konzept der passiven Revolution in Verbindung mit Pou-

                                                           
5  In Lateinamerika wurde der Zivilgesellschaftsbegriff lange Zeit vorrangig im Zusammenhang 

mit dem Übergang von Militärdiktaturen zu formal-demokratischen Regierungssystemen 
verwandt und hatte daher eine liberale Konnotation (vgl. Maihold 2002).  
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lantzas staatstheoretischen Überlegungen, so wird deutlich, dass dieser gesell-
schaftliche Transformationsprozess mit dem Wechsel der hegemonialen Kapi-
talfraktion im Block an der Macht, in dem die herrschenden Kräfte organisiert 
sind (Poulantzas 2001: 56), einhergeht. 
Das Konzept der passiven Revolution ermöglicht es, Prozesse gesellschaftli-
chen Wandels in abhängigen Formationen unter Berücksichtigung sowohl von 
strukturellen Aspekten als auch von sozialen Auseinandersetzungen zu analy-
sieren. Zudem können Spezifika dieses Prozesses benannt werden, z.B. die 
größere Bedeutung der staatlichen Institutionen für die Organisierung der herr-
schenden Klassen und Klassenfraktionen in abhängigen Gesellschaften.  
Sinnvoll ist es, diese Überlegungen durch solche staatstheoretischen Analysen zu 
ergänzen, die insbesondere die politischen Apparate und ihre Transformationen 
in den Blick nehmen. Unter Bezugnahme auf Poulantzas ist davon auszugehen, 
dass auch in abhängigen Gesellschaften ein spezifisches und historisch variables 
Kräfteverhältnis vorliegt, das sich materiell im Staat verdichtet und dessen insti-
tutionellen Aufbau sowie die Prioritätensetzung staatlichen Handelns in spezifi-
schen historischen Konjunkturen prägt (Poulantzas 2002).6 Dies erlaubt es, kon-
kreter zu analysieren, wie die Verankerung bestimmter hegemonialer Projekte in 
spezifischen Apparaten, die mit einem je eigenen institutionellen Gewicht aus-
gestattet sind, die Implementierung spezifischer Politiken und die Transformati-
on gesellschaftlicher Verhältnisse befördert. Dies wird im Folgenden bezüglich 
des mexikanischen Übergangs zum Postfordismus verdeutlicht. 
 
3. Aktuelle Transformationen am Beispiel Mexiko:  

Vom nationalen Entwicklungsstaat zum Wettbewerbsstaat 

In Mexiko bildete sich – wie in anderen lateinamerikanischen Formationen – 
nach der Weltwirtschaftskrise und dem Zweiten Weltkrieg ein Kräfteverhältnis 
heraus, das zur Etablierung einer peripher-fordistischen Entwicklungsweise und 
eines nationalen Entwicklungsstaates beitrug. Hegemonial im Block an der 
Macht war in diesem Zeitraum die nationale Bourgeoisie, welche aus kleinen 
und mittelständischen Unternehmern bestand, deren Aktivitäten auf den nati-
onalstaatlichen Rahmen bezogen sind (Osorio 2003: 22). Mit der Implemen-
tierung einer Akkumulationsstrategie der Import-Substitutions-Industrialisie-
rung und einer sie flankierenden korporatistischen Regulationsweise wurde 
versucht, Mexiko aus der export-orientierten Weltmarkteinbindung zu lösen. 
Der Entwicklungsstaat zeichnete sich aus durch die ökonomische Intervention 
in Bereichen, welche für Privatinvestoren noch nicht interessant waren, aber 
                                                           
6  Poulantzas geht davon aus, dass in diesem gesellschaftlichen Kräfteverhältnis auch gesell-

schaftliche Akteure vorhanden sind, die nicht-kapitalistischen Produktionsweisen entstam-
men (Poulantzas 2002: 158). Dem liegt die theoretische Annahme zugrunde, dass in einer 
konkreten Gesellschaftsformation die kapitalistische Produktionsweise immer mit nicht-
kapitalistischen Produktionsweisen artikuliert ist (vgl. ausführlicher hierzu: Alnasseri 2003).  
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als Grundlage für die nationale Industrialisierung benötigt wurden, wie bei-
spielsweise dem Elektrizitätssektor.  
Ab Mitte der 1960er Jahre zeigte die gesellschaftliche Allianz, welche das nati-
onalistische Entwicklungsprojekt getragen hatte, jedoch zunehmende Risse. 
Diese resultierten aus der Krise der peripher-fordistischen Entwicklungsweise, 
die mit veränderten globalen Bedingungen korrelierte. Die zunehmenden 
Probleme der Entwicklungsweise manifestierten sich unter anderem in der 
Aufgabe der Ernährungssouveränität ab 1968, den hohen Kosten der Indust-
rieproduktion und dem Anstieg der externen Verschuldung. Weiter verschärft 
wurde die Krise durch die Massaker an Studenten 1968 und 1971. Diese Ent-
wicklungen führten zu vielfältigen Friktionen im Lager der nationalistischen 
Kräfte, was zu ihrer Schwächung beitrug. Zeitgleich entstanden in Mexiko mit 
dem Aufkommen der Neuen Internationalen Arbeitsteilung neuartige Produk-
tionsstandorte im Bereich der Automobil- und Elektronik- sowie der petro-
chemischen Produktion. In diesen auf den Weltmarkt ausgerichteten Sparten 
investierten vorrangig ausländisches Kapital und die mit ihm alliierte 
Kompradorenbourgeoisie, deren ökonomische Position dadurch gestärkt wur-
de (ebd. 2003: 23). Im Rahmen dieses gesamtgesellschaftlichen Umwälzungs-
prozesses verloren die auf den nationalstaatlichen Rahmen fokussierenden 
Kräfte an Bedeutung, während die Kompradorenbourgeoisie zunehmend an 
Einfluss gewann. Im Block an der Macht kam es in Folge zu einer sukzessiven 
Verdrängung der nationalen Bourgeoisie aus der hegemonialen Position und 
zum Aufstieg der Kompradorenbourgeoisie.  
Letztere eroberte somit abermals, wie bereits vor der Weltwirtschaftskrise von 
1929 eine ökonomische Führungsposition, allerdings gelang es ihr nicht, diese 
auch politisch-ideologisch zu unterfüttern und über den Block an der Macht 
hinaus mittels privater Organisationen zu verallgemeinern und breit zu soziali-
sieren. Ein elementarer Faktor bei der Durchsetzung der von der Komprado-
renbourgeoisie favorisierten internationalen Entwicklungsstrategie war die in-
stitutionelle Verankerung des Prinzips „debt as social discipline“ im Rahmen 
der Schuldenkrise. Auf dieser Grundlage konnte ein passiver Konsens für be-
stimmte Politikoptionen wie Privatisierung und Liberalisierung geschaffen 
werden, da auch subalterne Kräfte auf den Zufluss und den Verbleib von Ka-
pital im Land hofften (vgl. Soederberg 2001). Es handelt sich beim Übergang 
zum neoliberalen Postfordismus in Mexiko somit um einen Prozess, der als 
passive Revolution analysiert werden kann.  
Im Zusammenhang mit der oben skizzierten Verschiebung des gesellschaftli-
chen Kräfteverhältnisses kam es auch zu einer Transformation der staatlichen 
Apparate, die als „Internationalisierung des Staates“ (Hirsch 2005) bezeichnet 
werden kann. Dieser Prozess weist verschiedene Facetten auf, die an dieser 
Stelle nicht allesamt ausführlich diskutiert werden können. So ist in Mexiko im 
Kontext der Finanzialisierung des globalen Akkumulationsprozesses (Aglietta 
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2000) eine zunehmende Bedeutung der Finanzministerien und der Zentralban-
ken zu konstatieren, welche vor allem die Interessen internationaler Investoren 
und der mit ihnen alliierten nationalen Kräfte vertreten (Laurell/Fernández 1991). 
Dies korreliert mit einer abnehmenden Bedeutung staatlicher Apparate, die auf 
breitere Bevölkerungsinteressen bezogen sind (Boris 2005: 71). Auch die Re–Ska-
lierung von Staatlichkeit stellt eine Facette des Internationalisierungsprozesses 
dar. So gewinnt die supranationale Ebene – z.B. im Rahmen der Einbindung 
der Nationalstaaten in internationale Organisationen – zunehmend an Bedeu-
tung für staatliches Handeln. Dies trifft für Mexiko ebenso wie für andere la-
teinamerikanischen Gesellschaften zu, die seit der Schuldenkrise von 1982 in 
ein immer dichteres Netz von internationalen institutionellen Verpflichtungen 
und Vertragswerken eingebunden sind (Boris et al. 2005: 271).  
Eine bedeutende Dimension der Internationalisierung des Staates, auf die hier 
ausführlicher eingegangen werden soll, ist der Übergang von nationalen Entwick-
lungsstaaten zu Wettbewerbsstaaten (Oliver Costilla 2005; Soederberg 2005). In 
Mexiko bildete sich eine Wettbewerbspolitik heraus, deren Ziel es ist, über die 
Ausbeutung von im Überfluss vorhandenen Rohstoffen, wie z.B. Erdöl, und des 
Produktionsfaktors ‘billige Arbeit’, neues Kapital in diesen exportorientierten 
Branchen anzuwerben und bereits investiertes Kapital zu halten. Gleichzeitig wur-
de Abstand genommen von Maßnahmen zur Förderung der Industrie oder dem 
Ausbau des Binnenmarktes (vgl. Boris 1996; Bulmer-Thomas 2003: 389-391).  
Gegen Ende der 1970er Jahre fiel in Mexiko nach massiven gesellschaftlichen 
Auseinandersetzungen der Beschluss, den Ausbau der Erdölförderung voranzu-
treiben. Abschied genommen wurde von der bis dato praktizierten nationalis-
tischen Erdölpolitik, die primär auf die Befriedigung der nationalen Nachfrage 
und den Aufbau nationaler Expertise setzte (Teichman 1988: 58-86 und 94-
110). Ziel der mexikanischen Erdölpolitik ist seither eine kontinuierliche Stei-
gerung der Produktion für den Export, verbunden mit der zunehmenden Öff-
nung des Sektors für private Investoren, bei denen es sich vorrangig um trans-
nationale Konzerne handelt und in einzelnen Teilbereichen des Sektors auch 
um die mexikanische Kompradorenbourgeoisie (zu den Konflikten in diesem 
Prozess, vgl. Heigl 2006).  
Zudem setzt Mexiko seit den 1960er Jahren und verstärkt seit Beginn der 
1980er Jahre darauf, durch die Ansiedlung von Maquiladora-Unternehmen bil-
lige, gering- oder unqualifizierte Arbeitskraft im globalen Wettbewerb einzu-
bringen (Jaime 2004: 40). Besonders interessant ist dieser Investitionsbereich 
ebenfalls für die mexikanische Kompradorenbourgeoisie und für ausländische 
Investoren – seitdem hier 1972 ausländische Direktinvestitionen von bis zu 
100% zugelassen wurden (Morton 2003: 640; Turner Barragán 2004: 143). 
Zwischen 1982 und 1992 stieg die Zahl der Maquiladora-Unternehmen explo-
sionsartig von 580 auf 2000 an, die Zahl der Beschäftigten wuchs von ca. 
130.000 auf 500.000 (Boris 1996: 42). Trotz eines Einbruchs zwischen März 
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2001 und März 2002 waren im Jahr 2002 30% der Arbeitsplätze im verarbei-
tenden Gewerbe in Maquiladora-Unternehmen angesiedelt. Dieser Sektor er-
wirtschaftete 48% der gesamten Warenausfuhren und zog 15% der gesamten 
ausländischen Direktinvestitionen an (La Jornada 18. 1.2006).  
Diese Beispiele zeigen, dass die Verankerung der neuen Wettbewerbsstrategie 
in den staatlichen Apparaten auf die exportorientierte Einbindung Mexikos in 
den nordamerikanischen Regionalblock und die Vertiefung einer Entwicklungs-
weise, die Züge des blutigen Taylorismus trägt, abzielt. Im Bereich der Maqui-
ladora-Produktion werden in den US-amerikanischen Industriezentren die ka-
pital- und technologieintensiven Arbeitsschritte durchgeführt; in Mexiko er-
folgt die auf wenig qualifizierten Tätigkeiten basierende Endfertigung. Ein 
Großteil der Maquiladora-Produktion ist für den US-amerikanischen Markt 
bestimmt (Vidal 2004). Der NAFTA-Vertrag war Ausdruck dieser Strategie und 
intensivierte sie zugleich, da hier beispielsweise die Steuerfreiheit für die Ma-
quiladora-Produktion fixiert wurde (Turner Barragán 2004). Auch im Bereich 
der Erdölförderung und –verarbeitung zeigt sich eine Arbeitsteilung, in der die 
komplexen technologieintensiven Prozesse, insbesondere die Raffinierung des 
Rohöls, in den USA stattfinden, während in Mexiko ausschließlich die Förde-
rung betrieben wird. Im Jahr 2004 stieg Mexiko nach Kanada zum zweitgröß-
ten Rohöllieferanten der USA auf (New York Times 3.3.2005). 
Deutlich wird auch, dass die mexikanische Gesellschaft seit Beginn der 1980er 
Jahre sukzessive transformiert und auf diesen neuen Wettbewerbstypus ausge-
richtet wurde. So wurden im Rahmen dieses Prozesses die ausländischen In-
vestoren und die mit ihnen alliierte Kompradorenbourgeoisie gestärkt, gleich-
zeitig kam es zur massiven Schwächung der organisierten ArbeiterInnen: In 
den Maquiladora-Unternehmen herrscht ein geringer gewerkschaftlicher Orga-
nisierungsgrad, was zu einer Desartikulation dieser gesellschaftlichen Kräfte 
beiträgt. Zudem wurden Gewerkschaften, die dem exportorientierten Entwick-
lungsmodell kritisch gegenüberstanden, beispielsweise die Gewerkschaft der 
Erdölarbeiter STRPM, mittels einer Mischung aus Repression und Kooptation 
auf die neue Linie eingeschworen (Teichman 1995). Auch die nationale Bour-
geoisie war von der Strategie der Exportförderung negativ betroffen. So hal-
bierte sich die Zahl der kleinen und mittleren Unternehmen in der verarbei-
tenden Industrie zwischen 1988 und 1993 nahezu (Murillo 2001: 100).  
Der Übergang vom Entwicklungs- zum Wettbewerbsstaat ist, wie das Beispiel 
Mexiko zeigt, auch in abhängigen Formationen Ausdruck veränderter gesell-
schaftlicher Kräfteverhältnisse. Gleichzeitig wirkt der Staat aktiv an der Re-
Konfiguration des gesellschaftlichen Kräfteverhältnisses mit, z.B. indem er eine 
spezifische Wettbewerbspolitik betreibt. Deutlich wird, dass interne Kräftever-
hältnisse durchaus einen Anteil haben an der Art und Weise, wie eine Gesell-
schaft dem Wettbewerb im Rahmen des kapitalistischen Weltmarktzusam-
menhangs ausgesetzt wird. Dies erlaubt es, über die Konzeptionalisierung des 
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Staates als ‘black box’ wie in den Debatten um Dependenz oder als ‘Opfer’ 
gesellschaftlicher Konflikte wie in der Debatte um failed states hinauszugehen. 
 
4. Fazit 

Die hier vorgestellten Ansätze erlauben es, sowohl Strukturen als auch Kräfte-
verhältnisse bei der Analyse von Staatlichkeit in abhängigen Formationen zu 
berücksichtigen. Der Rekurs auf sie scheint fruchtbar, um in der Analyse der 
aktuellen Transformationen von Staatlichkeit sowohl den Strukturbias der De-
pendenztheorie und Staatsableitung zu überwinden, als auch eine reine Akteurs-
analyse, wie im Rahmen der Debatte um failed states praktiziert, zu umgehen.  
Obwohl an dieser Stelle nur eine knappe Skizze des Ertrags einer solchen Ana-
lyse vorgenommen werden konnte, zeigt sich, dass diese Ansätze über ein dif-
ferenziertes Analyseinstrumentarium verfügen: Die Regulationstheorie verweist 
sowohl auf die strukturelle als auch auf die strategische Dimension der Veror-
tung einzelner Gesellschaften im Weltmarktzusammenhang; der Begriff der 
passiven Revolution erlaubt es, die spezifische Dynamik gesellschaftlicher 
Transformationsprozesse im integralen Staat abhängiger Formationen zu the-
matisieren; der Rekurs auf die (neo-)poulantzianische Analyse zeigt, das auch 
der Staat in abhängigen Gesellschaften nicht quasi automatisch die Interessen 
einer bestimmten Kapitalfraktion verfolgt, sondern dass dieses zunächst im 
Zuge gesellschaftlicher Auseinandersetzungen durchgesetzt werden muss. 
Deutlich wurde zudem, dass auf der Grundlage dieser Ansätze auf einer ab-
strakten Ebene keine Unterscheidung zwischen den kapitalistischen Staaten in 
der Metropole und in der Peripherie getroffen werden kann. Bezug genommen 
werden muss vielmehr auf das historisch-konkrete Kräfteverhältnis in einer Ge-
sellschaftsformation oder in einer Region mit einem ähnlichen historischen 
Entwicklungsverlauf und seine spezifische Wechselwirkung mit den internati-
onalen Verhältnissen. Daher können keine generalisierenden, abstrakten Aus-
sagen über ‘den peripheren Staat’ erfolgen, was aber nicht bedeutet, dass eine 
kritische Forschungsperspektive aufgegeben werden muss. Vielmehr erscheint 
es notwendig – angesichts eines komplexen Wechselspiels von externen und 
internen Faktoren – , sich bei der Analyse von Staaten in abhängigen Forma-
tionen auf bestimmte zeitlich-räumliche Bezugspunkte zu konzentrieren und 
so die Charakteristika von Staaten in bestimmten Regionen und für bestimm-
te historische Konjunkturen herauszuarbeiten.  
Am Beispiel Mexiko zeigt sich, dass die neoliberal-kapitalistische Vergesellschaf-
tung aus konkreten gesellschaftlichen Konflikten und ihrer Artikulation mit den 
Weltmarktverhältnissen resultiert und mit der Transformation des institutionel-
len Gefüges einhergeht. Die Verankerung eines spezifischen polit-ökonomischen 
Projekts – beispielsweise die Durchsetzung einer exportorientierten Wettbe-
werbsstrategie – bewirkt dabei eine Verstetigung dieses Projekts über einen ge-
wissen Zeitraum hinweg. Betrachtet man durch diese theoretische Brille die 
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aktuellen Entwicklungen in Südamerika, so ist auch hier von einer beträchtli-
chen Stabilität des neoliberal-kapitalistischen Vergesellschaftungsmodus auszu-
gehen. Eine Abkehr bedarf neben der Wahl von Mitte-Links-Regierungen lang-
fristiger Kämpfe, die auch auf eine Transformation des staatlichen Gefüges 
und den hier eingelassenen Wettbewerbsstrategien abzielen. 
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