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Matthias Bernt, Malte Daniljuk, Andrej Holm

Informelle Urbanisierung, Selbstorganisation
und , Sozialismus des 21. Jahrhunderts”
Partizipative Stadtentwicklung in den Barrios von Caracas

Informelle Urbanisierungsprozesse sind in den Metropolen des Sidens ein
zentrales Merkmal der Stadtentwicklung. Stidte wie Lagos, Nairobi, Mumbai
oder Caracas bestehen zu einem Grofiteil aus Slums, die durch mangelhafte
Versorgung mit Basisdienstleistungen wie Wasser und Strom, Substandardwoh-
nen, Uberbelegung, ungesunde Lebensbedingungen und ungeklirte Besitzver-
hiltnisse gekennzeichnet sind. Weltweit betreffen solche Lebensumstinde nach
Schitzung von UN-Habitat 837 Mio. Menschen (UN-Habitat 2003: 13). Die
globale Slumbewohnerschaft umfasst damit fast ein Achtel der gesamten Erd-
bevolkerung, wobel ihr Anteil im letzten Jahrzehnt, vor allem als Folge der
neoliberalen Strukturanpassungsmafinahmen der 1990er, noch rapide an-
wuchs. Urbanisierung heiflt in den meisten Entwicklungslindern daher vor al-
lem Ausbreitung von Slums - global gesehen bewegen wir uns in Richtung ei-
nes ,Planeten der Slums® (Davis 2007).

Eine zentrale Stellung unter den vielen verschiedene Formen von Slums (vgl.
UN-Habitat 2003: 80ff)) nehmen squatter settlements ein, in Selbsthilfe ohne
Genehmigung des Eigentiimers und in Widerspruch zu planungs- und bau-
rechtlichen Bestimmungen erbaute stidtische Wohnviertel. Obwohl illegal®,
umfassen diese Shantytowns, Barrios, Bidonvilles, Gecekondus und Favelas
heutzutage oft betrichtliche Groflenordnungen und stellen in verschiedenen
Stidten bereits den Grofiteil des gesamten Wohnungsangebotes dar.

Die damit einhergehenden informellen Urbanisierungsprozesse™ sind weder neu
(vgl. Neuwirth 2006, Davis 2007) noch kann man sagen, dass sie bislang keine
politische Aufmerksamkeit erfahren hitten. Der Umgang mit illegal errichte-
ten Siedlungen steht im Gegenteil bereits seit den 1960ern regelmifig auf der
entwicklungspolitischen Agenda wvieler internationaler Organisationen. Welt-
bank und Vereinte Nationen haben seit Jahrzehnten Programme fiir squatter
settlements im Angebot.

Allerdings hat sich dabei auch der Fokus internationaler Slumpolitik erheblich
verdndert: Kann die dominante Haltung gegeniiber illegal errichteten Siedlun-
gen noch in den 80er Jahren als Mischung aus Ignoranz und Ablehnung be-
schrieben werden, gelten heute Enabling, Selbsthilfe und Partizipation als Best
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Practice (UN-Habitat 2003: 132). In der Anwendung dieser Rezepte tut sich je-
doch ein interessanter Widerspruch auf. Denn obwohl participatory slum im-
provement heute nahezu flichendeckend als Rezept zur Lisung der Wohnungs-
krise verkauft und mit erheblichen nationalen und internationalen Férdermitteln
unterstiitzt wird, wichst nicht nur die Slumbevilkerung weiterhin rasant an,
sondern die oft in der Literatur besprochenen ,beispiclhaften® Projekte konnten
insgesamt bisher nur ,,on a limited scale or (as) demonstration projects“(ebd.)
realisiert werden. Zwischen Anspruch und Wirklichkeit klafft also eine erhebliche
Liicke. Der Grund fiir die begrenzte Wirksamkeit internationaler Projekte liegt
dabei weniger in einem Mangel an Konzepten oder zur Verfiigung stehenden
Ressourcen, sondem eher in den globalen und lokalen Machtverhiltnissen, die
dazu tendieren, die Benachteiligung von Slumbewohnern zu verstirken und eine
Aufwertung und Integration der Wohnorte diskriminicrter Bevolkerungsteile zu
verhindern. Probleme des Umgangs mit ,informellen Siedlungen® gehen deshalb
weit {iber bauliche, infrastrukturelle und planerische Probleme hinaus und
betreffen im Kern Fragen von sozialer Ungleichheit und Macht. Strategien fiir
den Umgang mit der weltweit an Bedeutung gewinnenden informellen Urbani-
sierung diirfen daher nicht bei technischen Losungen stehen bleiben, sondermn
miissen auch die politische Seite des Slumwohnens adressieren.

Vor diesem Hintergrund stellt die venezolanische Hauptstadt Caracas derzeit
cines der interessantesten Experimente im Umgang mit Besetzersiedlungen
dar. Denn zum Einen ist Caracas tatsichlich eine ,Stadt der Barrios® und da-
mit ein nahezu paradigmatisches Beispiel fiir informelle Urbanisierungsprozes-
se: Der Lowenanteil des Wohnungsbestandes wurde hier ohne Genehmigung
errichtet und in Selbsthilfe erbaute Squattersiedlungen umschlieen von iiber-
all sichtbar die in einem Talkessel liegende Innenstadt und die wohlhabende-
ren Wohnviertel. Zum Anderen finden derzeit in Caracas Verinderungen im
Umgang mit diesen Siedlungen statt, die weltweit einmalig sind. Im Kontext
eines ,bolivarianischen® sozialistischen Projektes (vgl. P.1S.O. 16 2004, Twi-
ckel 2006, Azzelini 2006, Holm 2007) wird dabei die bis dahin marginalisierte
Barriobevolkerung zum erstrangigen Adressaten nationaler Reformen gemacht.
Diese beschrinken sich nicht auf Sozialprogramme, sondern betreffen in zu-
nehmendem Mafle auch die Entscheidungsstrukturen der Stadtentwicklung.
Das  bestehende reprisentativ-hierarchische  System  der  Stadtentwick
lungsplanung wird dabei sukzessive um basisdemokratische Elemente erwei-
tert, die die iberkommenen Strukturen ersetzen, erginzen und verindern. Die
Tragweite der aktuellen Verinderungen ist immens, denn sie zielen nicht nur
auf ein ,Mehr“ an Mitbestimmung und auf die Uberwindung der die Metro-
pole Caracas prigenden Benachteiligung der Barrios, sondern sie streben ein
vollig neues System der kommunalen Politik an.

Ziel dieses Artikels ist es, diese venezolanische Erfahrung fiir ein deutsches
Publikum zuginglich zu machen. Dabei geht es uns zum Einen darum, einen

Finblick in die Realititen der viel diskutierten bolivarianischen ,Revolution
des 21. Jahrhunderts™ ,,on the ground” zu geben und zu diskutieren, welche
realen Verinderungen diese Umwilzungen fiir bis dato marginalisierte Bevol-
kerungsgruppen bereit halten. Zum Zweiten geht es uns darum, tber die Aus-
einandersetzung mit den venezolanischen Reformen die in der internationalen
Slumdiskussion oft an den Rand gedringte politische Seite des Umgangs mit
informellen Urbanisierungsprozessen stirker in den Vordergrund zu riicken.
Wir beschreiben hierfiir zunichst Grundprobleme der Stadtentwicklung von
Caracas, um so die Relevanz informeller Urbanisierungsprozesse in der vene-
zolanischen Hauptstadt deutlich zu machen. Im Anschluss skizzieren wir
Grundlinien der bolivarianischen Barriopolitik und erlautern anhand von zwe:
Beispielen im Detail, wie die aktuellen Neuerungen vor Ort aussehen.

1. Caracas — Stadt der Barrios

Die Stadtentwicklung von Caracas ist ein direktes Resultat des auf Olexport
basierenden venezolanischen Wirtschaftsmodells. Denn der Olreichtum Vene-
zuelas erméglicht eine enorme Olrente, die von den 1950er bis in die 1980er
Jahren zu einer fordistisch-klientelistischen Variante nachholender Modernisie-
rung fihrte und ein immenses Wachstum sowie eine rasante Modernisierung
der Stadt bezahlbar machte. Im Zuge einer enormen Expansion staatlicher
Ausgaben entstanden im Zentrum der Stadt ein modernes Verkehrssystem, ei-
ne bemerkenswerte Infrastruktur und eine Vielzahl von ultramodernistischen
Bauten. Die fordistische Modernisierung von Caracas erfasste allerdings nur
das Zentrum der in einem Hochtal gelegenen Stadt. Parallel zu dieser Entwick-
lung des Zentrums breitete sich Caracas ungesteuert und explosiv in alle Rich-
tungen aus. Die mit dem Bauboom und der Neuausrichtung der Volkswirt-
schaft auf eine rohstoffbasierte Rentendkonomie verbundene Nachfrage nach
billigen und gering qualifizierten Arbeitskriften sowie die sich verschlechtern-
de Situation auf dem Land fithrten zu einer gewaltige Zuwanderung in die
Metropole. Da fir die Zuwanderermassen trotz Sffentlicher Wohnungsbau-
programme nie auch nur annihemd ausreichend Wohnraum geschaffen wer-
den konnte, entstanden bereits in den 1940er Jahren die ersten Barrios. Diese
dehnten sich schnell aus und bedeckten in den folgenden Jahrzehnten fast alle
bis dahin unbebauten Flichen.

Da sowohl die Zuwanderung als auch die Bebauung weitgehend unkontrolliert
erfolgten, wuchs die Bevdlkerung der venezolanischen Hauptstadt so schnell,
dass heute niemand genau wei, wie viele Einwohner die Stadt hat. Sicher ist
nur, dass Caracas sich innerhalb weniger Jahrzehnte von einer Kleinstadt zu
einer Millionenmetropole entwickelte. Vallmitjana (1991) macht fir das
Wachstum der Stadt folgende Angaben: 1920 wohnten etwa 90.000 Einwoh-
ner in der Stadt Caracas, 1950 waren es schon fast 700.000, 1980 fast 3 Milli-
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onen. Die aktuelle Einwohnerzahl des Ballungsraums wird zwischen 3,2 Mio.

und liber 9 Mio. geschitzt.

Vor allem die spiter erbauten Barrios besiedelten dabei zunehmend die das

Hochtal umgebenden Berghinge, und besetzten im Laufe der Jahre auch ero-

sionsgefihrdete Abhinge und iberschwemmungsgefihrdete Flussufer. Die

Folge ist eine erhohte Gefihrdung der Bewohner durch Naturkatastrophen -

wie der vom Dezember 1999, als starke Regenfille zum Abrutschen ganzer

Viertel und zum Tod von etwa 30.000 Menschen durch Lawinen fiihrten.

In Folge dieser stidtebaulichen Geschichte ist Caracas, fiir jeden Besucher so-

fort erkennbar, eine zweigeteilte Stadt. Das Ziegelsteinrot der Barrios, die sich

in Zwischenrdumen unmittelbar an das Zentrum anschliefen und bis in aben-
teuerliche Héhen an den Berghiingen hochziehen, ist dabei die dominierende

Farbe der Stadt. Entsprechend lebt die Mehrheit der Bevolkerung nicht im

modernen Stadtzentrum, sondern in informellen®, im Selbstbau errichteten

Siedlungen. ,Informalitit® ist damit das bestimmende Merkmal der Stadtent-

wicklung und es wird geschitzt, dass heute 40 (Marcano 2000) bis 60 Prozent

(Grava et al. 2001) des gesamten Wohnungsbestandes aus illegal errichteten

Siedlungen bestehen.

Die Entwicklung der Stadt erfolgte damit gemessen an europiischen MaRsti-

ben ,verkehrt herum® Sie kann als inverse Urbanisierung® (Feireiss et al.

2005) verstanden werden und folgt der Formel Besetzung - Konstruktion -

Infrastruktur - Grundbucheintrag. Wihrend in klassischen europiischen Stid-

ten Besitzverhiltnisse lange geklirt sind, bevor Straffen und Hiuser gebaut

werden und die ersten Bewohner cinziehen, ist es in den Barrios von Caracas
in der Regel genau andersherum. In der Folge fehlen in weiten Teilen der

Stadt nicht nur typisch stidtische Einrichtungen, wie Straen, Friedhéfe oder

Wasserleitungen, sondern auch die Besitzverhiltnisse waren oft nicht geklirt

und Grundstiicksgrenzen oder Baustandards erfahren keinerlei Beachtung.

Daraus resultiert eine ganze Reihe von Problemen, die hier nur stichwortartig

skizziert werden kdnnen:

- Die Wohngebiete sind oft nur iiber improvisierte Treppen erschlossen.

- Die Straflenbeleuchtung fehlt in den meisten Fillen.

- Meist verfiigen die Stadtteile nur {iber eine mangelhafte, mitunter auch
liber gar keine, Anschliisse an Trinkwassernetze, Kanalisation, Stromver-
sorgung oder Telefon.

- Wasser- und Stromversorgung werden durch ,,Anzapfen vorhandener Lei-
tungen organisiert, was zu Ausfallzeiten, geringem Wasserdruck und Kurz-
schliissen fithrt. Die Abwasserableitung iiber Sammelkanile fithrt zu hy-
gienischen Problemen und verstirkt zusitzlich die Bodenerosion.

- Gerade in jiingeren und irmeren Barrios existieren oft keine befestigten
Straflen, so dass die ErschlieRung durch die in Caracas meist als Ver-
kehrsmittel benutzten Minibusse kompliziert ist.

- Aufgrund der schlechten ErschlieBung ist die Miillentsorgung oft proble-
matisch, weshalb an vielen Stellen ,wilde“ Deponien zu finden sind; hier-
aus resultieren Probleme mit Ungeziefer, Emissionen und Hygiene.

- Die Ausstattung mit sozialer Infrastruktur, wie Schulen, Arzten, Bibliothe-
ken, Spielplitzen ist mangelhaft.

Zu diesen physischen Mingeln kommen eine Vielzahl von legalen Benachtei-

ligungen und eine kulturelle Stigmatisierung der Barrios durch die kulturell

die venezolanische Offentlichkeit prigenden Mittelschichten, welche die Bar-
rios als No-go-areas, als Horte der Gewalt und des Verbrechens stigmatisieren.

Aus Sicht der Polizei waren die Barrios bis vor wenigen Jahren enemy territory

(Perdomo & Bolivar 1998: 124) und es gibt eine Vielzahl von Beispielen fiir

die kriminalisierende und diskriminierende Behandlung ihrer Bewohner. Diese

Stigmatisierung schligt sich auch in einer legalen Benachteiligung nieder: Das

Eigentum auf die in Selbsthilfe errichteten Hiuser konnte so iiber Jahrzehnte

hinweg nicht formal legalisiert werden, der Verstof gegen Baunormen verunmég-

licht den Abschluss legaler Mietverhiltnisse und das Nichtvorhandensein stidti-
scher Infrastrukturen macht in Zusammenwirken mit Verstéfien gegen die offi-
zielle Flichennutzungsplanung sogar den Abriss ganzer Stadtteile moglich.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass das Leben im Barrio durch eine

ganze Reihe von manifesten Problemen gekennzeichnet ist. Obwohl die Barri-

os Caracas mittlerweile dominieren, bedeutet, im Barrio zu wohnen, deshalb
nach wie vor benachteiligt und von einer Vielzahl stidtischer Versorgungsleis-
tungen (Wasser, Strom, Miill, Verkehrswege) ausgeschlossen, rechtlich benach-
teiligt und kulturell stigmatisiert zu sein. Fasst man diese umfassende, soziale,
kulturelle und legale Aspekte vereinigende Marginalisierung der Barrios zu-
sammen, kann die Stadt Caracas als eine Art ,,Zwei-Klassen-Stadt™ verstanden
werden. Das moderne Ideal einer ,republikanischen®, egalitiren, geplanten
und rationalen Stadt gilt dabei in Ginze nur fiir das Zentrum und die Gebiete
der wohlhabenden Schichten, wihrend die Barrios und damit die Mehrzahl
der Bewohner von Caracas jahrzehntelang von der Teilhabe ausgeschlossen
wurden. In der Realitit entwickelte sich damit nicht nur eine jedem Besucher
anhand von Strafleneindriicken sofort deutliche kulturelle und soziale Spal-
tung der Stadt, sondern auch eine zunehmende disparate Auseinanderentwick-
lung von De-Facto-Normen und politischer Reprisentation. Pérez Perdomo
und Bolivar sprechen in dieser Hinsicht von einem ,legalen Pluralismus®, der

Caracas kennzeichne und in dem formale Gesetze durch ,the law of the bar-

rio” erganzt wiirden.

2. Von der Ignorierung Uber die Anerkennungen bis ...

Dieses Auseinanderdriften von stidtischen Realititen und politischen Pro-
grammen wurde in der venezolanischen Stadtentwicklung lange Zeit einfach
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ignoriert. Obwohl seit den 1980er Jahren die Mehrzahl der Caracefios in ille-
gal errichteten Siedlungen lebte, wurde die Benachteiligung dieser Bewohner
lange Zeit iberhaupt nicht thematisiert. Barrios galten, obwohl sie die Mehr-
heit der Stadt ausmachen, als ,Marginalsiedlungen®, als informell® oder als
»Ranchos® (in etwa ,Hiitten®) und wurden vor allem als Problem behandelt.
Dass die ,ungeplante” Entwicklung von Caracas auch eine enorme Leistung
der Selbstorganisation war, mit der stidtische Probleme geldst wurden, fiir die
Staat und Markt keine Antwort hatten, wurde vllig negiert.

Allen Realititen zum Trotz wurde die Verbreitung informeller Siedlungen von
Staatsapparat, Fachleuten und éffentlicher Meinung tber lange Zeit einfach
abgelehnt. Bis weit in die 60er Jahre bestand die einzige Politikform gegeniiber
den Barrios in der Riumung, wobei niedergerissene Siedlungen in der Regel
innerhalb kurzer Zeit an anderer Stelle wieder aufgebaut wurden. Ignoranz war
die bestimmende Haltung: die informell entstandenen Stadtteile, die mittler-
weile Hunderttausende Bewohnerlnnen zihlten, blieben politisch und admi-
nistrativ unsichtbar. Sie wurden nicht in die stidtische Infrastrukturplanung
einbezogen, erhielten keine politische Vertretung und tauchten nicht einmal
im Stadtplan auf.

Nur langsam, und auch weil mit zunehmendem Wachstum der Barrio-Stadt
die Wihlerstimmen aus den Barrios bedeutsamer wurden, entwickelten sich in
den 80er Jahren zaghafte Versuche, die Barrios als Realitit anzuerkennen und
nicht nur Abrisse sondern auch Sanierungen, Infrastrukturmafinahmen und
Wohnumfeldverbesserungen durchzufithren. Der Rahmen fur diese Ansitze
war dabei vor allem Kklientelistischer Natur: Infrastrukturleistungen wurden als
Wahlgeschenke verteilt und eine ,neutrale” Haltung der Behorden gegeniiber
Neubesetzungen bedurfte guter Kontakte zu lokalen Autorititen. Fortschritte
in den Barrios hingen dadurch zunehmend von der ,Loyalitit des jeweiligen
Viertels gegeniiber gerade Ton angebenden Politikern und Beamten ab. Die
wachsende Bedeutung der Barriobevdlkerung fiir die venezolanischen Klientel-
systeme erdffnete damit zwar Moglichkeiten fiir eine Verbesserung der Wohn-
verhiltnisse und unterstiitzte auch die weitere Expansion der Barriostadt. Sie
beschrinkte aber gleichzeitig eine formale Integration der Barrios, in der eine
Verbesserung der Wohnverhiltnisse nicht mehr als ,,Geschenk®, sondern als
»Recht® verankert gewesen wire.

Legal anerkannt wurden die Batrios erst 1987 mit einem neuen Stadtplanungs-
gesetz. Dieser Umschwung und die damit einhergehende Wende ist auf ver-
schiedene Umstande zurickzufiihren.

In Folge der Olkrise 1982 kam es in Venezuela zu drastischen Ausgaben-
kirzungen und Sparmafinahmen auf Kosten der Unterschichten. Hierdurch
wurde nicht nur der zur Verteilung stehende Kuchen, und damit die Anreize
fiir die Teilnahme an klientelistischen Strukturen verringert, sondern sukzessi-
ve erodierte auch die Legitimitit der regierenden politischen Parteien. Die
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Folge war eine sinkende Relevanz der klientelistischer Verteilungsstrukturen
und ein Aufsticg informeller Entreprencure®, die neue Landbesetzungen
kommerziell organisierten und in bestechenden Barrios informelle Miet- und
Bodenmirkte in Gang brachten (Perdomo/Bolivar 1998: 126).

Hinzu kommt, dass die Beschiftigung mit der Barrio-Stadt in der Fachoftent-
lichkeit der venezolanischen Stadtplaner und Architekten seit den 80er Jahren
cinen wachsenden Raum einnahm. Unter dem Slogan ,Das Unsichtbare
sichtbar machen® wurden in den 80er Jahren an der Universidad Central de
Venezuela (UCV) verschiedene Studien zu den Wohn- und Lebensbedingun-
gen in den Barrios durchgefiihrt, die cine andere Wahrnehmung dieser Viertel
erdffneten (vgl. Bolivar et al. 1994, FVP 1991, Vallmitjana 1991).

Neben all diesen begiinstigenden Faktoren ist aber vor allem das Entstehen
und die Konsolidierung von sozialen Bewegungen von entscheidender Bedeu-
tung, die in den 80er und 90er Jahren die Barriofrage zunehmend zum Politi-
kum machten. Mit der Konsolidierung der Barrios als Nachbarschaften und
einer Zuwendung linker Parteien zur Basisarbeit in den Armenvierteln kam es
zur Herausbildung und Entwicklung von neuen sozialen Bewegungen, die aus
den Barrios heraus agierten und die Situation in den Barrios zum Mittelpunkt
ihrer politischen Aktionen machten. Oftmals spontan oder zur Lésung eines
konkreten Problems gegriindet, iibernahmen Barriogruppen dabei Stiick fiir
Stiick Verantwortung fiir einzelne Bereiche der Stadtteilorganisation. Von Kin-
dergirten {iber Sportplitze bis hin zu Nachbarschaftszeitungen wurden etliche
Alktivititen damit nicht mehr vom Staat, sondern von den Nachbarschaftsor-
ganisationen gewihrleistet. Neben der eigenstindigen Organisierung kam es
dabei mit der Zeit auch zu einer zunchmenden Politisierung der Barriobewe-
gungen. Konzentrierten sich Organisationsansitze und Aktivititen in den Ar-
menvierteln in den 70er und 80er Jahren oft vor allem auf kulturelle Projekte,
riickten mit der Zeit auch Themen wie Wasserversorgung, der Zustand der
Strafen und die juristische Absicherung der Siedlungen in den Vordergrund.
Die bestehende Tradition von - oft eng mit den regierenden Parteien verfloch-
tenen und in deren Klientelsysteme cingebundenen - Nachbarschaftsvereini-
gungen erfubr damit einen entscheidenden Umbruch. Die Verarmung weiter
Teile der Bevolkerung in Folge der neoliberalen Austeritatspolitik sowie die
nach dem Caracazo-Aufstand und diversen Korruptionsaffiren auf dem Null-
punkt angelangte Legitimation staatlicher Institutionen flihrten zu einem Auf
schwung autonomer Initiativen, die in den 90er Jahren eine eigenstindige po-
litische und kulturelle Identitit erlangten und sich zusehends ausweiteten und
festigen konnten. Dabei kam es nicht nur zu einem politischen Bedeutungs-
suwachs der Nachbarschaftsvereine, sondern auch zu einer zunehmenden Ver-
netzung, Konsolidierung und eigenstindigen Organisierung iiber das Lokale
hinaus, die den Grundstein fiir viele der heutigen Aktivititen legte.
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3. Barriopolitik auf bolivarianisch

Mit der Wahl 1998 und den politischen Verinderungen in Venezuela verban-
den viele Aktivistinnen und Aktivisten aus den Barrios die Hoffnung auf eine
neue Stadtentwicklungspolitik. Dass die Regierung Chavez, anders als ihre
Vorgingerinnen, hier tatsichlich neue Schritte einleitete, versteht sich trotz
dem nicht von selbst. Die darauf aufbauenden politischen Initiativen der Re-
gierung folgten vielmehr - bei jeweils bedeutenden Unterschieden im Detail -
einer Reihe von Gemeinsambkeiten, die thnen ihre typische Prigung geben.
Wesentlich ist fiir die neue Barrio-Politik, dass die Armenviertel eindeutig die
politische Basis der heutigen Regierung darstellen. Insbesondere in Krisensitu-
ationen wie dem Putschversuch 2002 oder im Zusammenhang mit dem Ma-
nagerstreik und der versuchten Stilllegung der Olindustrie 2003 konnte sich
die Regierung auf die Bevélkerung in den Barrios stiitzen, die von ihren
Nachbarschaften in die Stadt hinunter kam und mit machtvollen Demonstra-
tionen die Krifteverhiltnisse zugunsten der Regierung verinderte. Auch der
Versuch, einen Streik der Transportunternehmen zu inszenieren, scheiterte im
Februar 2006 letztlich an den neu gegriindeten Transportkollektiven aus den
Barrios, die umgehend den Transport in Caracas ibernahmen.

Zum Zweiten entspricht eine Unterstiitzung von Basisinitiativen dem ideolo-
gischen Kern der bolivarianischen Politikvorstellung. Das Konzept einer die
Republik Venezuela konstituierenden vierten Gewalt (Poder Ciudadano) in
Gestalt der direkten Demokratie wird nicht nur in ideologischen Programmen
und Doktrinen verhandelt, sondern erhielt mit der im Dezember 1999 verab-
schiedeten Verfassung den Status einer verbindlichen Grundlage staatlichen
Handelns. Die Volksmacht wird dabei einerseits als den Staat kontrollierende,
andererseits aber diesen durch ihre schopferische Eigeninitiative erst konstitu-
ierende Kraft verstanden. Die Verpflichtung des Staatsapparates ist es daher
die Volksmacht zu stirken und Elemente der ,partizipativen und protagonisti-
schen Demokratie® auszubauen. Entsprechende Passagen lassen sich in der
Verfassung zuhauf finden; von besonderer Bedeutung sind hier die Festlegun-
gen, dass die Macht im souverinen Volk wurzele (Art. 5), dass alle Biirger An-
recht auf aktive Partizipation an allen &ffentlichen Angelegenheiten haben
(Art. 62) und dass ,neue Subjekte der Dezentralisierung ... auf der Ebene von
Kommunalbezirken, der Zivilgesellschaft, von Wohnvierteln und Nachbar-
schaftsquartieren® geschaffen werden sollen, an die sukzessive staatliche Kom-
petenzen in der Ausarbeitung und Durchfithrung von 6ffentlichen Investitions-
mafinahmen, Sozialprogrammen und éffentlichen Dienstleistungen zu tber-
tragen sind (Art. 184).

Dieser Linie folgen auch die verschiedenen Misiones, die in vielen Punkten
am bestehenden Verwaltungsapparat vorbei mit Unterstiitzung der Barriobe-
volkerung implementiert wurden. Die auf Mitarbeit der Nachbarschaft basie-

Informelle Urbanisierung, Selbstorganisation und ,Sozialismus des 21. Jahrunderts® 569

rende Umsetzung von Programmen wie dem Barrio Adentro, die Gesund-
heitskommitees (siche Metzger 2007) oder die Runden Tische zur Wasserver-
sorgung zeigten deutlich, dass bislang vom Staat (nicht) erbrachte Dienstleis-
tungen oft besser von den Bewohnern organisiert werden kénnen und dass
dies auch zu einer héheren Akzeptanz von politischen Initiativen beitrigt.

Im Ergebnis all dieser Entwicklungen wurde die Einbeziechung der Comunida-
des zu einem zentralen Pfeiler der bolivarianischen Politik. Gemeinsamer
Nenner der verschiedenen Initiativen ist dabei die Idee einer Stirkung der
partizipativen und protagonistischen Demokratie®: Die Bewohner der Ar
menviertel sollen nicht nur einfach iiber staatliche Vorhaben informiert wer-
den und dazu Anregungen und oder Bedenken vortragen durfen -, sondern
Investitionspline und Handlungspriorititen sollen von den Comunidades er-
arbeitet und kénnen nur unter Beteiligung der Bewohner umgesetzt werden.
Wie diese Vorstellungen in die Praxis umgesetzt werden, ldsst sich gut an zwei
Kernbereichen der neuen Barrio-Politik verdeutlichen, mit denen wir uns in
Caracas niher auseinandergesetzt haben. Hierbei handelt es sich um die stid-
tische Bodenreform und den Aufbau von kommunalen Planungsriten.

3.1 Regularisierung der Besitzverhéltnisse:
Comités de Tierras Urbanas (CTU)

Die Notwendigkeit einer ,stidtischen Bodenreform® ergibt sich direkt aus der
Entstehungsgeschichte der Barrios: Da diese als Folge von Besetzungen ent-
standen, verfiigten die Bewohner in der Regel nicht {iber einen Eigentumstitel
fiir die von ihnen erbauten Hauser. Sie kénnen ihre Hauser deshalb nicht ver-
kaufen, sie kénnen keine Mietvertrige abschliefen und erhalten keine Kredite
fir die Instandsetzung oder den Ausbau ihrer Wohnungen. Eine Eigeninitiati-
ve der Bewohner zur Verbesserung ihrer Wohnverhiltnisse steht damit vor ei-
nem entscheidenden Hemmnis, sodass die vorhandene Bereitschaft zur Selbst-
hilfe nicht genutzt werden kann.

Hinzu kommt auf Seiten des Staates das weitgehende Fehlen von Basisinfor-
mationen, die fiir eine verniinftige Investitionsplanung notwendig wiren. Wie
viel Bewohner ungefihr in einem Barrio wohnen, wie viele Gebiude es gibt, in
welchem Zustand diese sind, wo ein Wasseranschluss vorhanden ist und wel
che Hiuser aufgrund ihrer Lage von Hangrutschungen und Uberschwemmun-
gen bedroht sind - all das wissen nur die Bewohner der Nachbarschaften
selbst. Die am 4. Februar 2002 mit dem Prisidialdekret 1666 ins Leben geru-
fene stidtische Bodenreform, nach der Bewohner von in Selbsthilfe errichteten
und auf besetztem Land stehenden Gebiuden einen Eigentumstitel auf ihre
Hiuser erhalten konnen, ist vor diesem Hintergrund ein immenser Schritt, mit
dem die Sanierung der Barrios vorangetrieben wird.

Bemerkenswert ist dabei vor allem Umsetzung der Reform, denn die Vergabe
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von Eigentumstiteln erfolgte hier nicht als behdrdlicher Genehmigungsakt -
man geht zum Amt, beantragt einen Titel und dieses erteilt bei Vorliegen be-
stimmter Voraussetzungen die Erlaubnis -, sondern die Ausfiihrung der Bo-
denreform wurde in die Hinde von ,Stidtischen Bodenkomitees® (Comités de
Tierras Urbanas) gelegt. Diese stellen in den Grofistidten einen Zusammen-
schluss von 100 bis 200 Haushalten eines Viertels dar, die ein Landkomitee
mit sicben Mitgliedern wihlen, das die technischen und behérdlichen Schritte
bis zur Ausstellung der Bodentitel unterstiitzt und begleitet.

Flankiert wird der Prozess der Regularisierung durch eine Reihe weiterer Mafi-
nahmen: So werden zur Zeit Flichennutzungspline festgelegt, die eine aus-
schlieffliche Wohnnutzung fur die jeweiligen Bereiche definieren und ein Ab-
sorbieren der legalisierten Grundstiicke durch den konventionellen Immobi-
lienmarkt begrenzen sollen. In einigen Fillen kommt es auch zur Ubertragung
von kollektiven Eigentumstiteln, so dass die Tragerschaft der Immobilien an
die jeweilige Nachbarschaft gebunden bleibt (Antilliano 2005).

Auch der Aufgabenbereich der CTU beschrinkt sich ber weitem nicht auf
Landvermessung und die Organisation von Besitztiteln. Uber diese Bereiche
hinaus ubernechmen die CTU viele weitere Aufgabenfelder. So gehort es zu
den Aufgaben einer CTU, eine ,Barrio-Charta” zu entwerfen. Darin soll die
Geschichte des jeweiligen Barrios aufgearbeitet und die Grundregeln der Ge-
meinschaft festlegt werden. Meist geht damit eine Bestandsaufnahme im Vier-
tel einher, bei der erstmals grundsitzliche Daten erhoben werden. Zusitzlich
haben viele CTU angefangen, Unterausschiisse zu bilden, als Verhandlungs-
partner von Versorgungsunternehmen fiir Wasser- und Elektrizitdt, Abwasser-
und Abfallbeseitigung, die Organisation der kulturellen Aktivititen, das Ma-
nagement der Sicherheitsinteressen, die Entwicklung von Nachbarschaftspro-
jekten und andere Ausgaben beschiftigen.

Die CTU werden damit zu einer Art ,Scharnier®, iiber das der Legalisierungs-
prozess des Grundbesitzes an eine nachbarschaftliche Selbstorganisation ge-
bunden wird. Hinzu kommt die Verkoppelung der Bodenreform mit einer
Reihe von finanziellen Unterstiitzungen, die ebenfalls iiber die CTU ausge-
reicht werden und an einen mit der Nachbarschaft erarbeiteten Entwicklungs-
plan gebunden sind. Entsprechend wurde im Oktober 2005 ein 142,5 Millio-
nen Dollar umfassender Fonds fir Barrio-Projekte aufgelegt, dessen Gelder
von den CTU’s direkt abgerufen werden konnten.

Sowohl die bolivartanischen Medien als auch die der Opposition schitzen die
Landreform als eine ,stille Revolution® ein, die nicht nur die Lebensbedin-
gungen der Barriobewohnerlnnen deutlich verbessert, sondern auch eine e
norme Mobilisierung in den Barrios hervorgerufen hat.
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3.2 Kommunale Réte

Eine weitere, seit 2006 zunehmend bedeutsame Neuerung der bolivarianischen
Kommunalpolitik findet sich in den ,Kommunalen Riten“ (Consejos Comu-
nales), die inzwischen weit iiber die Barrios hinaus an Bedeutung gewonnen
haben und eine landesweite Struktur der nachbarschaftlichen Selbstverwaltung
bilden.

Fir die Consejos Comunales gibt es politische und administrative Vorliufer,
vor allem in den Consejos Locales de Planificacién Publica (CLPP), die vor
ein paar Jahren eingefiihrt wurden, um das in der Verfassung verankerte Betei-
ligungsversprechen auf lokaler Eben umzusetzen. Sie standen in der Tradition
der Biirgerhaushalte von Porto Alegre - scheiterten jedoch weitgehend ,an
unzureichenden Gesetzen und unwilligen Wahlbeamten auf der mittleren
Verwaltungsebene® (Wilpert 2005). Verwiesen wird von Experten auch darauf,
dass die CLPP weiterhin auf ein ,biirokratisches, reprisentatives und persona-
hisiertes Gemeinwesen® orientierten und damit die Beteiligung der Bewohner
auf ,Begleitung und Beratung“ beschrinkte, wihrend Entscheidungen und
Genehmigungen weiterhin bei den Verwaltungen verblieben (Interview Borre-
teran 2006).

Dennoch wurden mit dem Aufbau der CLPP wichtige Grundprinzipien fiir
eine stirkere Beteiligung der Bewohnerschaft an értlichen Planungsprozessen
entwickelt, die in den Strukeuren der Kommunalen Rite aufgegriffen und wei-
terentwickelt wurden. So war bereits im Gesetz fiir die CLPP festgeschrieben,
das jewells bis zu 20 Prozent des jeweiligen Haushaltes der organisierten Zivil-
gesellschaft zur Verfiigung stehen sollten. Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Gesetzes waren das 1,2 Billionen Bolivar, umgerechnet rund eine halbe
Milliarde Euro, die fur Stadtentwicklungsmafnahmen direkt von den lokalen
CLPP abgerufen werden sollten.

Die CLPP waren damit schon allein von der Summe des zur Verfiigung ge-
stellten Geldes, das nach geographische Schliissel an die lokalen Entwick-
lungsbanken verteilt wurde, eine gewichtige Institution, die neben dem beste-
henden Verwaltungssystem eingerichtet wurde und von der Absicht her die
Partizipation und den Protagonismus der Bewohner erméglichen sollte. In der
Praxis blockierten die vom alten Verwaltungsapparat durchsetzten Planungs-
und Genehmigungsprozeduren jedoch den angestrebten basisdemokratischen
Planungsprozess. In der Folge verloren die CLPP zunehmend an Bedeutung
und wurden durch neue Strukturen ersetzt.

Bereits ab 2004 schlossen sich in einigen Regionen die verschiedenen lokalen
Komutees (s.0.) und Misiones zu regetmifligen Vollversammlungen zusammen,
die Unterausschiisse bildeten und dadurch von unten her eine neue Struktur
der kommunalen Selbstverwaltung etablierten. Diesen Ansatz der Selbstorgani-
sation begannen die Bundesregierung und die Stadtregierung von Caracas ab
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2005 intensiv zu unterstiitzen; daraufhin entstanden fast iiberall in den Barrios
von Caracas neue Strukturen der nachbarschaftlichen Interessensvertretung.
Nach einem knappen Jahr tberwiegend verdeckter Aufbauarbeit wurden
schlieflich 1im Mirz 2006 die Consejos Comunales als neue Planungsstruktur
vorgestellt und mit eigenen Finanzierungsressourcen ausgestattet. Zeitgleich
mit dem ersten Offentlichen Auftritt der Consejo Comunales wurde auch ein
neues Gesetz verabschiedet, das deren Befugnisse regelt.

Damit wurde ein zweiter Anlauf unternommen, der die Biirgerbeteiligung auf
eine stirker basisdemokratische Grundlage stellte. Ganz offensichtlich schligt
sich das in Abstimmungsmodalititen und Mehrheitsverhiltnissen nieder:
Wahrend der 2004 installierte Planungsbeirat (Consejo Metropolitano de Pla-
nificacion Publica) noch ein Verhiltnis von 45 Regierungsmitarbeitern zu 25
Sprechern von sozialen Organisationen hatte, wurde dieses jetzt zugunsten der
Basisorganisationen umgedreht. Per prisidialer Dienstanweisung wurde die
neue Zusammensetzung des Planungsbeirats mit einem Verhiltnis von 60 Ver-
treter/innen sozialer Bewegungen und 59 staatlichen Funktioniren festgelegt.
Damit wurde im Bereich der Stadtplanung den Anforderungen des Planungs-
gesetzes von 2002 entsprochen und die Griindung von Consejos Comunales
forciert.

Zu den Aufgaben der Consejos Comunales heiflt es in einer Informations-
schrift des Ministeriums fiir Soziale Entwicklung und Volkspartizipation: ,,Der
Consejo Comunal 1st die am weitesten fortgeschrittene Organisation, die die
Nachbarn emner bestimmten Comunidad (einer Nachbarschaft, etwa 200-400
Haushalte, d.A) bilden kénnen, um die tatsichliche Ausfiihrung der Volks-
macht zu Ubernehmen, d.h. um die von der Comunidad getroffenen Ent-
scheidungen in die Praxis umzusetzen. Er ist die Grundinstanz der Planung, in
der das Volk die 6ffentliche Politik formuliert, ausfithrt, kontrolliert und be-
wertet.”

Der Consejo Communal kann damit als eine Art Stadtteilregierung begriffen
werden, die zusitzlich zur bestehenden Exekutive eingerichtet wird. In der Re-
gel basiert der Consejo personell auf bereits im Viertel vorhandenen Organisa-
tionen und Initiativen wie den stidtischen Landkomitees, den Gesundheits-
komitees, kulturellen Gruppen, Runden Tischen zu Wasser- und Elektrizitits-
versorgung, Kooperativen, Volksmilizen, Wahlkampfgruppen etc. Nichtsdesto-
trotz wird er nicht einfach als Zusammenfassung von Initiativen verstanden,
sondern soll ein rechenschaftspflichtiges Ausfithrungsorgan der Comunidad
sein. Die Riickbindung der in den Consejos verankerten Macht an die Be-
wohner soll durch Biirgerversammlungen sichergestellt werden, deren Ent-
scheidungen fir die Consejos bindend sind.

Die Funktionen und Aufgabenbereiche der Consejos werden dabei im Gesetz
nicht im Einzelnen trennscharf festgelegt. Konkret nennt das zustindige Mi-
nisterium eine ganze Reihe von Zielen:
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»1. Die in der Comunidad vorhandenen Bastsorganisationen verbinden und die Bildung neuer
Organisationen anstoflen, wo es notwendig ist.

2. Einen einheitlichen Arbeitsplan ausarbeiten und seine Ergebnisse auswerten, um die Probleme
anzugehen, die die Comunidad mit ihren eigenen Mittel 1&sen kann.

a) Die materiellen und menschlichen Ressourcen analysieren, die die eigene Comunidad besitzt.
b) Die Unterstiitzung der Nachbarschaft gewinnen, um die Probleme der Comunidad zu lésen.
c) Die Ausarbeitung von Projekten vorantreiben, um die wesentlichen Probleme zu l&sen, die
nicht in der Reichweite des Consejo Comunal liegen.”

Folgende Punkte betreffen den partizipativen Haushalt oder andere Finanzin-
stitutionen:

»d) Mit einem Sprecher an der Ausarbeitung des partizipativen Haushaltes teilnehmen.

e) Die Vorschlige der Organisationen der Comunidad zusammenstellen, bearbeiten und Priorité-
ten setzen.

3. Soziale Kontrolle bei allen Aktivititen ausiiben, die sich in der Comunidad entwickeln, seien
sie staatlicher, gemeinschaftlicher oder privater Art (Verpflegung, Bildung, Gesundheit, Kultur,
Sport, Infrastruktur, Kooperativen, Missionen, usw.).

4. Die Griindung von Kooperativen und die Ausarbeitung von Projekten endogener Entwicklung
vorantreiben.

5. Die Mobilisierung der Comunidad zur Verteidigung ihrer Projekte vorantreiben.

6. Die kollektiven Interessen durch die Ausfihrung der Auftrige der Biirgerlnnenversammiung
verteidigen.

7. Zur ganzheitlichen (integralen) politischen und kulturellen Entwicklung der Mitglieder der
Comunidad beitragen.

8. Die freiwillige soziale Arbeit in jeder einzelnen der Arbeitskommissionen organisieren.

9. Die Ordnung herstellen und gegen die Kriminalitdt und die Korruption kimpfen. Sprecherin-
nen und Sprecher benennen, damit der Rat in den héheren Beteiligungsinstanzen prisent ist.“
Inhaltlich sind die Consejos Comunales damit als komplette Kommunalver-
waltungen ausgestattet. Entscheidend ist jedoch, dass dieses Aufgabenspekt-
rum nicht nur auf dem Papier steht, sondern auch finanziell eine Basis hat.
Die Stadtteilrite konnen als eine Arbeitsgruppe Bancos Comunales bilden
und die Finanzmittel der von ithnen anvisierten Projekte selbst verwalten. Die
Summen, um die es sich dabei handelt sind betrichtlich, denn iiber die Ban-
cos Comunales werden nicht nur die Fordermittel des Fondo Nacional verge-
ben, in dem verschiedene bereits vorhandene Férdertdpfe zusammengefasst
wurden, sondern zusitzlich sollen demnichst die kompletten Steuereinnah-
men der neu eingefilhrten Rohélsteuer fiir Abbautitigkeiten im Orinocobe-
cken den Consejo Comunales zugute kommen, ebenso wie ein Teil der Erlose
aus den EPS (Empresas de Produccién Social). Bereits bei seiner Griindung
war der Fondo Nacional de los Consejos Comunales mit 2 Billionen Bolivar
(ca. 660 Mill. Euro) ausgestattet (Agencia Bolivariana de Noticias ABN,
09.04.2006). Alleine fiir die 2500 Wohnungsbauprojekte, die im Laufe des Jah-
res 2006 von den Conscjos Comunales entwickelt worden waren, standen fiir
2007 590 Mrd. Bolivar (ca. 200 Mill. Euro) bereit (Agencia Bolivariana de
Noticias ABN, 15.02.2007). Fiir das kommende Jahr 2008 sind insgesamt 11
Billionen Bolivar (ca. 3,7 Mrd. Furo) fiir die Komunalen Rite eingeplant
(Prensa Presidencial / MinCl, 14.09.2007).

Auf der Grundlage dieser Rahmenbedingungen ist es im letzten Jahr geradezu
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zu einem Boom in der Einrichtung von Consejos Comunales gekommen. Bis
August 2006 hatten sich landesweit 14.655 Consejos Comunales gemeldet, von
denen die Mehrzahl vor der Verabschiedung des Gesetzes tber die Consejos
Comunales gegriindet worden war (ABN, 17.08.06). Im September 2007 waren
mehr als 30.000 Consejos Comunales gegriindet (Prensa Presidencial / MinCl,
14.09.2007). Damit haben sich innerhalb von nur drei Jahren in etwa drei Viertel
der venezolanischen Gemeinden entsprechende Selbstverwaltungsorgane gebildet,
die parallel zum vorhandenen Staatsapparat arbeiten, teilweise dessen Aufgaben
ibernehmen und direkt von der Bevolkerung kontrolliert werden konnen.
Obgleich es damit unzweifelhaft wenigstens institutionell zu einer Demokrati-
sierung der Stadtentwicklung kommt, die weit liber das, was wir aus europii-
schen Demokratien kennen, hinausgeht, ist auch dieser Prozess nicht wider-
spruchsfrei. Auch die neuen Partizipationsstrukturen leiden haufig an der fiir
Venezuela (und weite Teile Lateinamerikas) typischen Kultur von Korruption,
Bestechlichkeit und Klientelismus. Immer wieder werden Fille von Ubervortei-
lung oder unsauberen Abrechnungen - auch und gerade im Umfeld von
Wohnungsbauprogrammen, Missiones und Kooperativen - offentlich. Um
dem gegenzusteuern, wurde von der Prisidialkommission die Contraloria So-
cial als verbindlicher Unterausschuss aller Consejos Comunales etabliert. Die-
se hat das Recht die Akten und die Buchfithrung der benachbarten Consejos,
der staatlichen Verwaltungen, beteiligter Kooperativen und teilweise sogar pri-
vaten Unternehmen einzusehen. Damit wurde ein System der horizontalen
und vertikalen sozialen Kontrolle eingefiithrt, das einen partizipativen Ansatz
zur Korruptionsbekimpfung verfolgt und eng mit den Alternativ- und Nach-
barschaftsmedien verbunden ist.

Probleme, die eher in Zukunft an Bedeutung gewinnen werden, lassen sich in
der horizontalen Koordination verschiedener Consejos Comunales und in der
Abstimmung zwischen basisdemokratischen Verfahren und hierarchisch-
burokratischen Entscheidungsmodi in den Verwaltungen finden. Hier ist auf
Seiten der Aktivisten bislang die Vorstellung vorherrschend, dass diese Fragen
schrittweise in einer Art syndikalistischem Verfahren durch Zusammenschluss
mehrerer Kommunalrite zu Bezirksriten, die sich dann wieder zu stadtweiten
Riten zusammenschlieRen, gelést werden sollten. Entsprechend wurden in
jungster Zeit Consejos Parroquiales (Bezirksrite) konstituiert.

Ungelost st in vielen Punkten auch die Frage, welche ,offentliche Gewalt® -
Kommunaler Rat, Verwaltung oder Prisident - bei Konflikten die Entschei-
dungshoheit behilt. Bislang wird das eher fallweise gelost, was zu einem un-
iiberschaubaren Frontverlauf zwischen Basismobilisierung und Birokratie
fithrt. Dass es spatestens mit zunehmender Konsolidierung von Consejos auf
iibergeordneten Entscheidungsebenen auch dringender wird, Formen der Ver-
schmelzung von administrativ-biirokratischen und basisdemokratischen Ent-
scheidungsmodi zu finden, liegt auf der Hand.

Informelle Urbanisierung, Selbstorganisation und ,Sozialismus des 21. Jahrunderts*” 575

Die derzeitige Regierungspolitik stirkt in dieser Frage die Consejos Comuna-
les. Von zentraler Bedeutung fiir die zukiinftige Stellung der Stadtteilrite diirf-
te dabei die gegenwirtig diskutierte Verfassungsreform werden, die bislang auf
eine weitere Stirkung der Ritestrukturen gegeniiber den traditionellen Verwal-
tungen zielt. In der Neufassung von Artikel 184 der Verfassung soll der
Kommunalrat als ,Subjekt der Ubertragung, der Dekonzentration® definiert
werden, ,,damit der Bundesstaat, die Landes-, Regional- und Lokalregierungen
diesen Gebilden der staatsbiirgerlichen Partizipation Kompetenzen, Dienstleis-
tungen, Amter und Mittel iibergeben, um die Kommunale Regierung herzu-
stellen.“ Minister David Velasquez beschrieb die damit einhergehenden Inten-
tionen der venezolanischen Regierung bei der Vorstellung des Entwurfes zux
Verfassungsreform wie folgt:

LUnsere Uberlegung ist, dass wir auf diese Weise zu kommunalen Regierungen und einem kommu-
nalen Parlamentarismus gelangen, zu einem groflen Gewicht der Gemeinden in der Entscheidungs-
findung und in diesen Institutionen, von denen wir meinen, dass ihre Zeit schon abgelaufen ist, die
{iberwunden werden und die den Zugang der Consejos Comunales erlauben sollten.” (Presseerkli-
rung Velasquez, Ministerio del Poder Popular para la Participacién y Proteccién Social, 11.09.2007).

4. Selbstorganisation und Staat in der Slumentwicklung

Analysiert man die Entwicklung der Barrios von Caracas, wird schnell deut-
lich, dass ein Rekurs auf den Staat als maflgebliche Planungs- und Stadtent-
wicklungsinstanz nicht sehr weit fithrt. Die Entstehung und Entwicklung in-
formeller Siedlungen ist vielmehr Ergebnis einer ,unvollstindigen Moderne®,
in der Stadtentwicklung nicht durch das Zusammenwirken von Markten und
Staatstitigkeit geplant, sondern durch einen Mix aus Marginalisierung der Un-
terschichten, Khentelsystemen und Selbsthilfe vorangetrieben wurde. Die Mi-
schung aus Staatsversagen, Desinteresse der herrschenden Eliten und aktiver
Diskriminierung ist nicht nur Grund fiir das Entstehen der Barrios, sondern
hat jahrzehntelang die bestehenden Formen der Benachteiligung der Barrio-
bewohner zementiert. Schlechte Wohnverhiltnisse, soziale und politische Dis-
kriminierung stehen deshalb in Venezuela in einem engen Wechselverhiltnis.
Ein solcher Zusammenhang ist im globalen Mafstab nicht auflergewohnlich.
Auch die vorhandenen Ansitze regulire Besitzverhiltnissen herzustellen und
der Versuch, Bewohner stirker in die Gestaltung ihrer Viertel einzubezichen,
sind international nicht gerade einzigartig. Was die aktuelle Politik gegeniiber
informellen Siedlungen in Venezuela aber vom Gros ihrer internationalen
Pendants unterscheidet, ist ihre politische Einbindung in das Konzept emer
Transformation von Staatlichkeit hin zu einer ,partizipativen und protagonis-
tischen Demokratie®. Vor diesem Hintergrund findet eine echte Machtver-
schiebung hin zu den Bewohnerinnen und Bewohnern statt, in der Beteiligung
nicht mehr nur eine von oben definierte Spielwiese darstellt, sondern tatsich-
lich zu einer Verinderung von Krifteverhiltnissen fiihrt.
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Gleichzeitig sind viele Fragen ungeklirt - welchen Weg die weitere Entwick-
lung der ,partizipativen und protagonistischen Demokratie” nimmt, ist noch
weitgehend offen. Dabei werden in Zukunft sowohl externe als auch interne
Faktoren eine Rolle spielen. Die Finanzierung der neuen Politik ist so nach
wie vor von einer hohen Olrente abhingig (vgl. Lange/Ullrich 2007), so dass
ein Absinken des Olpreises auf dem Weltmarkt voraussichtlich zu erheblichen
Schwierigkeiten fithren wiirde. Hinzu kommt die fiir europiische Beobachter
oft nur schwer zu durchschauende Gleichzeitigkeit von De- und Rezentralisie-
rungstendenzen innerhalb des venezolanischen politischen Systems, bei der
die Ubertragung von Entscheidungsmacht nach unten mit einer Ausweitung
von prasidialen Sondervollmachten einhergeht. Obwohl der Prisident diese
Vollmachten bisher sehr deutlich fir eine Politik zugunsten der Unterklassen
genutzt hat, ist hier ein nicht unproblematisches Spannungsverhiltnis vorpro-
grammiert, das in Zukunft an Bedeutung gewinnen konnte.

Ein Unsicherheitsfaktor ist auch die Ungleichzeitigkeit von Organisationspro-
zessen in verschiedenen Stadtteilen und die Vervielfachung von fiir ein Prob-
lem zustindigen Institutionen. Beide Entwicklungen fuhren zu einer Vielzahl
von ,,Frontverliufen®, in denen sich nicht nur Basisinitiativen und alte Biiro-
kratien gegeniiberstehen, sondern auch politische Instrumentalisierung, lokale
und institutionelle Partikularinteressen, Klientel- und Patronagesysteme eine
Rolle spielen. Die sich daraus ergebenden Konstellationen sind von auflen
kaum zu durchschauen und entsprechend schwer ist es, die Zukunft des vene-
zolanischen Experiments vorauszusagen.

Trotz aller Unsicherheit iiber die weitere Entwicklung bleibt die venezolani-
sche Slumpolitik jedoch eine wichtige Lektion fiir den weltweiten Umgang
mit informellen Urbanisierungsprozessen. Auf den Punkt gebracht, lautet ihre
Kernaussage: eine Integration marginalisierter Wohnsiedlungen kann nur dann
erfolgreich sein, wenn sie die Strukturen der Marginalisierung durchbricht und
die Bewohner aktiv durch eine Ubertragung von Entscheidungsmacht unter-
stlitzt.
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