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Henrik Lebuhn

Sozialraumliche Konflikte in der
unternehmerischen Stadt
Eine Berliner Fallstudie Gber stadtische Bewegungspolitik
unter den Bedingungen von New Public Management

Der Begriff der ‘unternehmerischen Stadt” gehort mittlerweile zum festen Be-
standteil der kritischen Stadtforschung. Das Ende der 1980er Jahre von David
Harvey geprigte Konzept beschreibt die radikale Redefintion des stidtischen
Raums nach 6konomischen Kriterien. (Harvey 1989) Unter den Bedingungen
der Krise des Sozialstaates, zunehmender Kapitalmobilitit und verscharfter
Weltmarktkonkurrenz unterwerfen sich Stidte immer stirker einer betriebs-
wirtschaftlichen Logik. Sie werden zu Marktakteuren, die um Kapitalinvestiti-
onen, Arbeitsplitze und Steuergelder konkurrieren (siche etwa Clarke/Gaile
1998: 55-88; Jessop 1997; Mayer 1995). Stadtpolitik, so Neil Brenner und Su-
sanne Heeg, wird seit Mitte der 1980er Jahre immer stirker von Themen der
wirtschaftlichen Entwicklung, industriellen Wachstums und struktureller
Wettbewerbsfihigkeit dominiert (Brenner/Heeg 1999: 104).

Dass Stadte immer mehr wie Unternehmen gefithrt werden, betrifft nicht nur
ihre ‘externe’ Ausrichtung auf Wettbewerb und Wachstum. Auch die ‘interne’
Reorganisation der lokalen Verwaltungen nach betriebswirtschafilichen Effizienz-
kriterien stellt ein Kemstiick der Transformation zur ‘unternehmerischen Stadt’
dar. Die Einfithrung von Gobalhaushalten, Kosten- und Leistungsrechnungen
und Controlling-Mafinahmen auf der kommunalen Ebene erzeugt bei stadtpo-
litischen EntscheidungstrigerInnen und in den lokalen Amtern und Behérden
eine neue Handlungsrationalitit und Skonomusiert die dffentlichen Institutio-
nen in bislang ungekanntem Ausmaf3. Weltweit werden diese Reformen des 6
fentlichen Sektors unter dem Label New Public Management implementiert.
Im Folgenden werden Funktionsweise und Wirkung von New Public Mana-
gement (NPM) dargestellt und sein Einfluss auf politische Mikrokonflikte um
den offentlichen Stadtraum diskutiert. Wenn unternehmerische Stadtpolitik
samt ihren ausschliefenden und polarisierenden Konsequenzen soziale Wider-
stinde provoziert (Mayer 2000) ~ d.h. individuelle und subversive Alltagspra-
xen, progressive soziale Bewegungen, aber auch konservative Not-in-my-
Backyard-Mobilisierungen -, dann gilt es zu fragen, wie das politische Terrain
beschaffen ist, auf dem diese sozialriumlichen Konflikte ausgetragen werden.
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Vor diesem Hintergrund werde ich argumentieren, dass NPM-Techniken nicht
einfach nur eine an Sparzwingen orientierte Verwaltungsmodernisierung dar-
stellen. Vielmehr miissen sie als eine Machttechnik verstanden werden, durch
welche gerade die auferparlamentarischen Widerstinde gegen die in-Wert-
Setzung des stidtischen Raums strukturell geschwicht werden. Hinter schein-
bar neutralen Begriffen wie ‘Modernisierung’, ‘Dezentralisierung’ und ‘Entbi-
rokratisierung’ verbirgt sich der zutiefst politische Charakter von NPM-
Techniken. Durch sie werden wirkmichtige 6konomische Handlungsrationali-
titen implementiert. Zentrale Fragen lokaler Politik werden der offentlichen
Aushandlung dadurch tendenziell entzogen und statt dessen in biirokratische
Entscheidungsverfahren tiberfithrt.

Im folgenden stelle ich zunichst die Grundprinzipien des NPM dar. Im An-
schluss illustriere ich ihre Wirk- und Funktionsweise am Beispiel Berlins, wo
die kommunalen Verwaltungen seit 1996 massiv (konter-)reformiert wurden.
Der Konflikt um ein Soziales Zentrum, der von 2001 bis 2005 zwischen au-
Rerparlamentarischen Basisgruppen aus dem Umfeld des Berliner Sozialforums
einerseits und VertreterInnen des Bezirksamtes Friedrichshain-Kreuzberg und
der Berliner Landesregierung andererseits ausgetragen wurde, dient als Fallber-
spiel, um die Konsequenzen von NPM-Reformer auf sozialrdumliche Mikro-
konflikte aufzuzeigen.!

New Public Management

Der Begriff ‘New Public Management? bezeichnet, um es auf eine griffige
Formel zu bringen, die Neuausrichtung von Verwaltungstitigkeiten gemif be-
triebswirtschaftlicher Effizienzkriterien. Als Reaktion auf die Finanzierungskri-
se des Wohlfahrtsstaates wurde das Konzept des NPM ab Mitte der 1980cr
Jahre weltweit entwickelt und implementiert; Vorreiterrollen hatten die Nieder-
lande, Grofbritannien, die USA, Australien, Kanada, Neuseeland und Skandi-
navien. Seitdem spielen NPM-Reformen eine zentrale Rolle beim neoliberalen
Ab- und Umbau sozialstaatlicher Funktionen und bei der Privatisierung &f
fentlicher Riume und Giiter. Wahrend die Verschiebung der Priorititen bei
der Investition offentlicher Mittel hin zu wettbewerbs- und standortpoliti-
schen Mafnahmen eine Okonomisierung von Stadtpolitik auf der Policy-
Ebene darstellt - also unternehmerische Stadtpolitik im engeren Sinne - zielen
NPM-Reformen auf eine Okonomisierung der &ffentlichen Institutionen selbst
ab, wirken also auf der Poliry-Ebene. Was die konkrete Funktionsweise der Re-
formen angeht, lassen sich generell funf Bereiche unterscheiden (einen guten
Uberblick gibt Jaggi 1996):

1 Die hier ztierten Interviews habe ich im Rahmen der Feldforschung fiir meine Dissertation
tber stadtrdumliche Privatisierungskonflikte in Berlin und Los Angeles ethoben (Lebuhn 2008).
2 In der deutschsprachigen Debatte wird oft auch von ,Neuen Steuerungsmodellen’ gesprochen.
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o  Wirkungsorientierung: Die politischen EntscheidungstrigerInnen
steuern die Titigkeit der Verwaltung nicht mehr mittels detaillierter
Vorgaben hinsichtlich der finanziellen und personellen Ressourcen
(Input), sondern durch die Vorgabe der zu erreichenden Leistungen
(Output) und der gewtinschten Wirkungen (Outcome).

e  Globalbudgets: Die zustindige politische Instanz stellt ein Gesamt-
budget zur Verfligung, mit dem die Verwaltung oder einzelne Verwal-
tungsabteilungen die vorgegebenen Aufgaben so effizient wie mog-
lich erfiillen missen. Im Unterschied zur traditionellen Budgetierung
enthilt das Globalbudget keine zweckgebundene Zuweisung von
Einzelposten sondern eine Kontraktsumme, iiber welche die Verwal-
tung selbststindig verfiigen kann.

e Leistungsmessung: Die Leistungen der Verwaltung wird nach soge-
nannten Produkten’ definiert und die Ergebnisse in monetiren Gré-
Ben messbar gemacht. Mit der Definition und Bereitstellung von
Produkten wird den Nutzerlnnen o&ffentlicher Leistungen dariiber
hinaus ein Status als KundInnen zugewiesen, die die betreffenden
Produkte ‘konsumieren’.

e Wetthbewerb: Qualitit und Effizienz der Tatigkeit soll auflerdem
durch die Einfithrung von Marktelementen, also durch den Leistungs-
vergleich zwischen verschiedenen Verwaltungseinheiten und/oder
Privatunternehmen erreicht werden. Alternativ dazu kdnnen auch
Benchmarks formuliert werden.

e  Controlling: Interne und/oder externe Gremien oder Unternehmen
tiberpriifen regelmifig die Leistungen der Verwaltung und ihre Wir-
kungen nach betriebswirtschaftlichen Kriterien und schlagen, wenn
notig, Verbesserungen vor.

Die Ziele der NPM-Reformen sind also eine Rationalisierung und Okonomi-
sterung Offentlicher Titigkeiten, Beschrinkung des offentlichen Sektors auf
Kernkompetenzen, Einsparung der Mittel fiir 6ffentliche Aufgaben, Personal-
kiirzung, etc. Die Stadt wird ‘intern” nach dem Vorbild eines privaten Unter-
nehmens organisiert. Zwar diirfte es sich mittlerweile auch unter den Vertrete-
tlnnen des NPM-Ansatzes herumgesprochen haben, dass privatwirtschaftliche
Modelle nicht unmittelbar auf den 6ffentlichen Sektor iibertragbar sind - und
zwar unabhingig davon, ob dies tiberhaupt wiinschenswert ist oder nicht.’
Dariiber hinaus scheinen NPM-Reformen selten die versprochenen Ergebnisse
von Haushaltskonsolidierung und Verbesserung der offentlichen Dienste zu

3 Siche etwa die kritischen Ergebnisse des umfangreichen Forschungsprojekts ,Zchn Jahre
Neues Steuerungsmodell: Evaluation lokaler Verwaltungsmodernisierung®, das an der Uni-
versitit Konstanz in Kooperation mit den Universititen HU Berlin, Potsdam und Marburg
durchgefiihrt wurde (Bogumil, et al. 2006; Kuhlmann 2006).
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erbringen. Doch tut dies der Popularitit des Ansatzes keinen Abbruch. Kein
Wunder; denn NPM-Techniken sind, wie wir sehen werden, viel mehr als nur
der Versuch einer fiskalpolitischen Krisenldsung.

Verwaltungsreformen in Berlin

In Berlin setzten die Vorbereitungen zur Einfithrung von NPM-Techniken
Mitte der 1980er Jahre ein.’ ,Ausgehend von den Ergebnissen einer Enquete-
Kommission zur Neuordnung der Finanzstruktur im Land Berlin aus dem
Jahr 1984 wurde vom Land Berlin ein Gutachten in Auftrag gegeben, mit dem
entsprechende Modelle zur Neuordnung erarbeitet werden sollten.” (Fischer
1999: 3f). Neben der Einfithrung einer Kosten- und Leistungsrechnung (KLR)
wurden die Budgetierung und das betriebswirtschaftliche Controlling der
Haushalte der Senats- und der Bezirksverwaltungen vorgeschlagen - also alle
zentralen Elemente des NPM-Ansatzes. ,Hauptziele im Gesamtprojekt sind
eine Erhodhung der Wirtschaftlichkeit des Verwaltungshandelns und eine
Schirfung des Kostenbewufitseins,” so die Senatsverwaltung Berlin in einer Re-
formkonzeption aus dem Jahr 1995 (Senatsverwaltung 1995: 3).

Nach einer ersten Phase der Erarbeitung konkreter Modelle, begann die Um-
strukturierung der offentlichen Verwaltungen ab 1994/1995 unter dem Etikett
der Verwaltungsmodernisierung’. Die Berliner Verwaltungen stellten erstmals
systematisch Betriebswirte ein. Diese sollten die Implementierung der KLR
und die betriebswirtschafiliche Controlling-Funktion in den Verwaltungen iiber-
nechmen. Auf Grundlage der KLR wurde dann die bis dahin {ibliche kameralis-
tische Finanzmittelzuweisung ~ das heillt die zweckgebundene Zuweisung der
Haushaltsmittel auf der Grundlage von Erfahrungswerten - sukzessive durch
die Zuwersung einer Globalsumme ersetzt. Eine zentrale Rolle spielte dabei die
Definition von etwa 1500 ‘Produkten’, die eine ‘output’ und ‘outcome-
orientierte’ Steuerung der Verwaltung ermdglichen soll (Senatsverwaltung
1995: 7). Dr. Margrit Kohler, Leiterin des Steuerungsdienstes im Bezirksamt
Friedrichshain-Kreuzberg, erklirt im Interview die Funktionsweise der KLR
und der Budgetbemessung auf Ebene der Bezirksverwaltungen:

»1994/1995 wurde damit angefangen, dass fiir die Bezirke Produkte definiert wurden. (...) Ein
Produkt ist zum Beispiel, was ich an kulturellen Leistungen im Bezirk anbiete. Kulturberatung
zum Beispiel. (...) Da muss ja jetzt entschieden werden, wieviel Geld stecken wir in dieses Pro-
dukt und mit Hilfe der Kostenrechnung werden jetzt die Kosten fiir dieses Produkt erfasst. (...)
Wenn ich fiir ein Produkt arbeite, dann erfasse ich die Zeit, die ich dafiir aufbringe. Und zwar
prozentual. Also ich habe heute einen halben Tag fiir das Produkt xy gearbeitet. Dann wird das
notiert. Und das erfolgt sozusagen iiber einen Monat, dass jede Kraft eigentlich notiert, fiir wel-
che Produkte sie innerhalb eines Monats gearbeitet hat. Und am Monatsende steht dann fest: 10
Prozent fiir dieses Produkt, 15 Prozent fiir jenes. Und dann gibt es auch noch sogenannte NPT -
das ist eine nicht-produktbezogene Titigkeit. (...) Oder wenn ein Mitarbeiter nur ein einziges

4  Einen guten Uberblick iiber die Implementierung und die Funktionsweise der NPM-
Reformen in Berlin bieten: Senatsverwaltung Berlin (1995), (2004).

Produkt bearbeitet, dann kommt die gesamte Zeit, auch die nicht-produktbezogene Tatigkeit, (...)
die Krankheitszeit und die Urlaubszeit kommt auf das Produkt. Das Produkt muss das mit tra-
gen. Weil ja wie in einem Unternehmen... da miissen ja auch alle Kosten auf die Produkte der
Unternehmen kommen, und iiber den Preis auf dem Markt wird dann das Geld wieder hereinge-
holt. Und so ist das bei uns auch.*

In regelmiigen zeitlichen Abstinden legen alle Bezirke ithre Kosten- und Leis-
tungsrechnungen dem Land vor. Nun kann die wirtschaftliche Effizienz der
Bezirke im direkten Vergleich abgelesen werden: Fir jedes Produkt (und jeden
Bezirk) wird dargestellt, wie hoch die realen Kosten waren, um das Produkt
iiber einen bestimmten Zeitraum fiir jeweils 1000 Einwohnerlnnen bereit zu
stellen.

Zur Errechnung der vom Land an die Bezirke vergebenen Haushalte wird fiir
jedes Produkt ein Ranking erstellt: Der Bezirk, der seinen ‘Kundinnen’ - also
den Burgern und Birgerinnen, die die betreffende offentliche Leistung in An-
spruch nehmen - das Produkt am ginstigsten anbieten konnte, nimmt den
obersten Rang ein; der Bezirk, der am teuersten produziert hat, den letzten.
Nun werden die mittleren beiden Ringe addiert, bei zwdlf Bezirken in Berlin
also der sechste und siebte Rang, und durch zwei geteilt. Die so errechnete
Summe wird als ‘Median’ bezeichnet. Der Median gilt als Richtwert fiir die
‘angemessenen’ Kosten zur Bereitstellung des jeweiligen Produkts und stellt
die Grundlage fiir die Errechnung und Zuweisung der Globalhaushalte an die
Bezirke dar. Uber ihre Haushalte wiederum kénnen die Bezirke dann selbst-
standig verfugen. Cornelia Reinauer, Bezirksbiirgermeisterin von Friedrichs-
hain-Kreuzberg (PDS), erklart im Interview:

wDie Bezirke haben ja jetzt tatsichlich die Kosten- und Leistungsrechnung. Also das heiflt seit
zehn Jahre bilden wir jetzt ab: Was kosten zum Beispiel unsere Gebiude in der Unterhaltung.
Und wir kriegen ja jetzt Gelder danach zugewiesen. Wie teuer sind wir mit unserem Personal,
und und und... da ist ein Riesendruck entwickelt worden. (...) Wir kénnen jetzt tatsichlich mit
einem unheimlichen biirokratischen Aufwand iiber zehn Jahre sagen, was das jetzt in unter-
schiedlichen Bezirken kostet. Und dann gibt es einen sogenannten Median. Und wenn Sie da
drunter oder driiber liegen, dann ist klar: Wenn Sie drunter liegen, dann wirtschaften Sie gut.
Dann gehen Sie mit thren Ressourcen gut um. Und wenn Sie dritber liegen, dann miissen Sie gu-
cken, woran liegt’s? Liegt’s am Personal, liegt’s an den Gebauden?*®

Die KLR soll jedoch nicht nur eine in monetiren Grofen ausgedriickte Ver-
gleichbarkeit der Leistungen der Bezirke untercinander erméglichen, sondern
wirkt auch als das zentrale Instrument fiir die finanzielle Mafiregelung der Be-
zitke durch das Land Berlin: Hat ein Bezirk in einer Produktgruppe ‘unnétige’
Verluste erwirtschaftet, dann werden diese Kosten ‘zur Strafe’ von seinem
Budget abgezogen. Dies betrifft zum Beispiel kalkulatorische Zinsen und Un-
terhaltungskosten fiir nicht genutzte offentliche Grundstiicke und Gebaude,

5 Projektinterview mit Dr. Margrit Kéhler, Leiterin des Steuerungsdienstes im Bezirksamt
Friedrichshain-Kreuzberg, 8. Oktober 2004.

6  Projektinterview mit Cornelia Reinauer (PDS), Bezirksbiirgermeisterin Friedrichshain-
Kreuzberg, 22. September 2004.
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sogenannte ‘budgetunwirksame Kosten’. Im Fall der kalkulatorischen Zinsen
fir ein Grundstiick etwa wird veranschlagt, dass das im Grundstiick festgelegte
Vermdgen potentiell einen bestimmten Zins erwirtschaften kénnte.” Wenn das
Gelinde ungenutzt bleibt, geht diese (potentielle) Einnahme verloren. Die
betreffende Summe geht als Kostenpunkt in die KLR ein und wird bei der
Budgetvergabe vom errechneten Haushalt abgezogen. Der Bezirk wird also fiir
sein ‘ineffizientes Wirtschaften’ durch Mittelkiirzung bestraft. Als Ausweg
bleibt die schnelle Verduferung ungenutzter Sffentlicher Riume {iber den Lie-
genschaftsfonds.® Dr. Margit Kohler erklirt im Interview:

»Das ist der Ausgangspunkt flir die Budgetierung, fiir die Zuweisung. (...) Wenn ich sehr viele
Gebidude habe, habe ich auch sehr viele budgetunwirksame Kosten. Und dadurch werde ich ge-
driickt, mich auf méglichst engem Raum zu bewegen. (...) Der Bezirk wird damit praktisch ge-
zwungen, dass er berflissige Gebdude abgibt, Ansonsten habe ich Budgetverluste. Das ist also
eine ganz wichtige Position.*’

Hier wird deutlich, dass die neuen NPM-Techniken eine starke fiskalpolitische
Handlungsrationalitit erzeugen, durch die ungenutzte dffentliche Liegenschaf-
ten einem unmittelbaren Privatisierungsdruck unterworfen werden. Und das
hat, wie ich am Berliner Beispiel zeigen werde, weitreichende Folgen fiir die
sozialriumlichen Konflikte, die in der unternehmerischen Stadt zwischen pri-
vatwirtschaftlichen Akteuren, Vertreterlnnen des lokalen Staates und stidti-
schen sozialen Bewegungen ausgetragen werden.

Der Konflikt um ein Soziales Zentrum in Berlin

Mit der Besetzung eines leer stehenden Gebiudes im Besitz der Dienstleis-
tungsgewerkschaft Verdi begann im November 2001 der vierjihrige Konflikt
um ein Soziales Zentrum in Berlin. In hohem Mafe, so meine These, wurde
dieser durch die oben dargestellten NPM-Reformen der Berliner Verwaltungen
strukturiert - und zwar zu Ungunsten der auferparlamentarischen Forderung
nach einem Sozialen Zentrum.

Im Mittelpunkt des Konflikts stand auf der einen Seite dic ,Initiative fiir ein
Soziales Zentrum®, die sich ab 2001 im Umfeld des Berliner Sozialforums®
grindete und organisierte (zum Berliner Sozialforum siehe Bahn/Haberlan
2004; felS 2004). Mit ihrem Netzwerk- und Kampagnencharakter brachte sie
(post-)autonome Gruppen, chemalige HausbesetzerInnen, Einzelpersonen und
Initiativen aus dem Spektrum der globalisierungskritischen Bewegung sowie -

7 Der Begriff kalkulatorische Zinsen entstammt der Betriebswirtschaftslehre, bzw. dem Rech-
nungswesen. Vereinfacht gesagt handelt es sich dabet um Zinsen, die erzielt worden wiren,
wenn Kapital - statt es im Unternehmen zu investieren - auf dem Kapitalmarkt angelegt wor-
den wire.

8  Siehe http://www.liegenschaftsfonds-berlin.de/ (Zugriff am 25. Juli 2005)

9 Projektinterview mit Dr. Margrit Kéhler, Leiterin des Steuerungsdienstes im Bezirksamt
Friedrichshain-Kreuzberg, 8. Oktober 2004.

10  Siehe http://www.sozialforum-berlin.de (Zugriff am 30.4. 2007)
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zumindest dem Anspruch nach - auch migrantische und Erwerbsloseninitiati-
ven zusammen. Um der inhaltlichen Anniherung und Kooperation dieser
Gruppen eine rdumliche Infrastruktur und Verankerung zu geben, forderte die
Initiative von der Stadt Berlin einen 6ffentlichen Raum fiir Stadtteilarbeit, so-
ziale Projekte und Basisgruppen.”” Dabei stellte die Initiative von Anfang an
klar, dass sie nur einen ‘politischen Preis’ (die Betriebskosten) zu zahlen bereit
war, nicht aber den Marktpreis einer 6ffentlichen Liegenschatt.

Da die Initiative vor allem im Stadtteil Friedrichshain-Kreuzberg organisiert
war und hier auch Aussichten auf die Nutzung leer stehender offentlicher
Riume zu bestehen schienen, richtete sich ihre Forderung an Vertreterlnnen
des Bezirksamtes Friedrichshain-Kreuzberg bzw. an Vertreterlnnen des Landes
Berlin, insoweit diese politische Ebene mit betroffen war. Die zentrale Prota-
gonistin auf der Seite der Stadt war dem entsprechend die zustindige Bezirks-
biirgermeisterin Cornelia Reinauer (PDS): Gemeinsam mit thren Stadtriten
verhandelte sie mit der Initiative, musste die unterschiedlichen Einschitzun-
gen der politischen und wirtschaftlichen Situation vor Ort abwigen, konfligie-
rende Interessen austarieren, stand im offentlichen Rampenlicht und hatte den
Ausgang des Konflikts politisch zu verantworten.

Angesichts der Tatsache, dass zu Beginn der Kampagne im Liegenschaftsfonds
der Stadt Berlin mehrere tausend ungenutzte Immobilien auf ihre Privatisie-
rung warteten, schien die Forderung der Initiative trotz der Spar- und Kiir-
zungspolitik zunichst nicht vollig unrealistisch. Geeignete Hauser fiir ein So-
ziales Zentrum gab es mehr als genug - das war keine Frage. Doch die Be-
zitksbiirgermeisterin Cornelia Reinauer und die zustindigen PolitikerInnen auf
Kommunalebene und auf Landesebene sahen das anders. Ebenso die Berliner
Polizei, die im Laufe des Konflikts mehrfach intervenierte und den 6ffentli-
chen Leerstand gegen politische Besetzungen der Initiative verteidigte. Zwar
konnte die Initiative fiir ein Soziales Zentrum nach der Besetzung des Verdi-
Gebiudes im Herbst 2001 noch mit zwei weiteren spektakuliren Besctzungen
leer stehender offentlicher Gebdude auf sich aufmerksam machen: am 9. Ok-
tober 2003 im Stadtteil Kreuzberg?, sowie am 3. April 2004 in der Oranien-
burger Strafle im Stadtteil Berlin-Mitte.” Im Herbst 2003 konnte die Initiative
gar eine mehrmonatige Verhandlung mit Vertreterlnnen der Bezirksregierung'

11 Indymedia (2002): Soziales Zentrum Berlin, Nachruf, 7. Juni 2002; http://www.stressfaktor.
squat.net/2002/berlin_10.html (Zugriff am 28.11. 2006).

12 Indymedia (2003): Besetzung flir ein Soziales Zentrum Berlin, 9.10. 2003,
http://germany.indymedia.org/2003/10/63139.shtm! (Zugriff am 28.11. 2006); sowie taz, 13.
Oktober 2003, S. 21 und Neues Deutschland, 11. Qktober 2003.

13 Online-Bericht des RBB: http://www.rbb-online.de/_/nachrichten/politik/beitrag_jsp/
key=news317772.html (Zugriff am 5.9. 2004)

14 Der Begnff Bezirksregierung’ fasst hier mehrere Organe zusammen: die Bezirksverordneten-
versammlung (BVV) ist vom Bezirksamt (BA) zu unterscheiden. Letzteres setzte sich aus der
Bezirksbiirgermeisterin und fanf Stadtritinnen und Stadtriten zusammen. Dariiber hinaus
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Friedrichshain-Kreuzberg erwirken.”” Doch am Ende zeigten sich die verant-
wortlichén Lokalpolitikerlnnen kompromisslos. Immer wieder betonte die Be-
zirksbiirgermeisterin Cornelia Reinauer, dass ihr vor allem wegen der ange-
spannten Finanzsituation des Landes Berlin die Hinde gebunden seien. So
sehr sic auch wolle - die 6ffentlichen Riume des Bezirks seien cinfach nicht
‘;um Nulltarif zu haben. Leer stehende Immobilien diirften, so die Vorgabe
des Berliner Senats, nur zu Marktpreisen vermietet werden und wiirden an-
dernfalls durch den Berliner Liegenschaftsfonds privatisiert. Zusitzlich zu dem
Konflikt iiber die Finanzierung des Sozialen Zentrums schien es vor allem sei-
tens des Berliner Innensenators Ehrhart Kérting (SPD) auch politische Vorbe-
halte gegeniiber den linksradikalen Gruppen im Umfeld der Initiative zu geben,
was die Verhandlungen zusitzlich erschwerte (taz-Interview, 13. 10. 2003, S. 21).
Nachdem im Herbst 2004 die mehrmonatige Verhandlung um eine leer ste-
hende Kindertagesstitte im Stadtteil Kreuzberg ohne Ergebnis endete (Berliner
Zeitung, 3. 9. 2004, S. 28), verlief der Konflikt im Laufe des Jahres 2005 mehr
oder weniger im Sande. Viele an der Initiative beteiligten Gruppen fanden in-
dividuelle (Not-)Losungen fiir ihren Raumbedarf. Mit der Besetzung des ‘Haus
Bethanien’ (Kreuzberg) durch das polizeilich geriumte Wohn- und Stadtteil-
projekt in der Yorkstrafle (Kreuzberg/Schéneberg, http://www.yorck59.net),
sowie durch das studentische Projekt einer ‘Offenen Uni” an der Humboldt-
Universitit (http://www.offeneuni.tk) wurde die Idee eines grofien Sozialen
Zentrums unabhingig von der Initiative zumindest in Teilen realisiert. Doch
das zentrale Anliegen der Initiative fir ein Soziales Zentrum - die riumliche
und infrastrukturelle Zusammenfithrung einer Vielzahl jiingerer linker Basis-
gruppen in einer dffentlichen Liegenschaft - wurde nicht verwirklicht. Im Fol-
genden diskutiere ich zwei zentrale Wirkweisen bzw. Konsequenzen der Berli-
ner NPM-Reformen, durch die der Konflikt um das Soziale Zentrum erheblich
strukturiert wurde.

Privatisierungsdruck durch New Public Management

Im Konflikt wm das Soziale Zentrum in Berlin duflerten viele AktivistInnen,
dass das finanzpolitische Argument der LokalpolitikerInnen, es gibe kein Geld
fir ein Soziales Zentrum, vorgeschoben sei. Als ‘Beweis” dafiir wurde ange-
fithrt, dass Berlin ja stindig Gelder in stidtische Projekte investiere. Dieses Ar-
gument ist nicht falsch, aber genauso wenig ist es richtig. Denn unternehmeri-
sche Stadtpolitik heiflt gerade nicht, dass es iiberhaupt keine 6ffentlichen Mit-

verfiigt der Bezirk iiber eine eigene Verwaltung. Auf der Landesebene waren vor allem der
Innensenator Ehrhart Kérting (SPD), sowie die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung von
dem Konflikt betroften.

15 taz, 3. November 2003, S. 21; Der Tagesspiegel, 13. Dezember 2003; ausfithrlicher: Sozialfo-
rum Berlin (2004): Chronologische Ubersicht zu den Verhandlungsschritten - Juli 2003 bis
Januar 2004; http://www sozialforum-berlin.de (Zugriff: 14.10. 2004)
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tel mehr gibe. Doch der fiskalpolitische Druck bewirkt, dass die vorhandenen
Gelder unter der Mafigabe der Rentabilitit in spezifische Projekte kanalisiert
werden. Offentliche Ausgaben werden darauf befragt, ob sie im Hinblick auf
die Herstellung eines giinstigen Investitionsklimas und die Schaffung Sffentli-
cher Revenuen ‘sinnvoll’ sind, ob ‘sie sich lohnen’. NPM-Techniken spielen
eine wichtige Rolle dabei, diese Handlungsrationalitit bis auf die Ebene
kommunaler Mikropolitik durchzusetzen.

So erhielt der Berliner Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg mit der Einfithrung des
Globalhaushaltes zunichst einmal ein hohes Maf§ an Autonomie. Die Politi-
kerlnnen und VerwaltungsmitarbeiterInnen des Bezirks kénnen nun selbst-
standig entscheiden, wieviel Mittel fiir welche Mainahmen aufgewendet wer-
den sollen. Doch agieren sie dabei unter den Bedingungen einer permanenten
Mittelverknappung. ,,Die Gesamtsumme fur die Bezirke wird von Jahr zu Jahr
gekiirzt. Sie wissen ja wie die finanzielle Situation des Landes Berlin ist,” wie
Dr. Margit Kéhler im Interview feststellt. Anstatt jedoch gegen den rigiden
Sparkurs des Senats zu protestieren, macht sich der Bezirk die Sparpolitik zu
eigen. Denn Autonomie in der Haushaltsplanung heift auch, mit dem ‘eige-
nen Budget’ effizient und sparsam zu wirtschaften. In der Wahrnehmung des
Bezirks kommen die Sparauflagen zwar ‘von oben’, miissen aber auf Grund
der autonomen Haushaltsfiihrung selbstverantwortlich konkretisiert und
durchgefuhrt werden. Die Verknappung der Haushalte auf Landesebene gibt
sich dabei den Schein von wissenschaftlicher Neutralitat und logischer Strin-
genz. Denn die Hoéhe der Haushalte wird iiber die Feststellung eines Medians
mathematisch errechnet. Mit diesem Verfahren wird zugleich sichergestellt,
dass die Globalhaushalte der Bezirke kontinuierlich verknappt werden - eine
Dilemma-Situation, die sich die Mitarbeiterlnnen in den Bezirksregierungen
und kommunalen Verwaltungen offenbar iiberhaupt nicht bewusst machen:
Haushaltet ein Bezirk schlecht und liegt mit seinen Ausgaben iiber dem er-
rechneten Median, so werden thm budgetunwirksame Kosten vom Haushalt
abgezogen. Hat er dagegen ‘gut gewirtschaftet’ und bleibt bei der Bereitstel-
lung der ‘Produkte’ unter dem Median, trigt der Bezirk dazu bei, dass der er-
rechnete Mittelwert zur Finanzierung der Produkte und der Bezirk sinkt und
in der Folge die Haushalte afler Bezirke verknappt werden.

Die mit einem unglaublichen biirokratischen Aufwand durchgefihrte akribi-
sche Erfassung der Arbeitszeiten und Personalkosten, die zur Bereitstellung der
einzelnen Produkte aufgewendet werden, erzeugt bei den politischen Ent-
scheidungstrigerInnen und bei den Verwaltungsmitarbeiterlnnen einen grund-
legenden Bewusstseinswandel. Die an monetiren Groflen gemessene Rationali-
tit und Effizienz von Verwaltungshandeln wird in das Alltagsbewusstsein der
Mitarbeiterlnnen eingelassen. Dr. Margit Kéhler, die in Friedrichshain-
Kreuzberg die Implementierung der KLR verantwortlich geleitet hat, berichtet
im Interview, dass es
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»schon eine Riesenumstellung (war), als wir mit der Kostenrechnung angefangen haben und dann
jeder die Arbeitszeit erfassen und aufschreiben musste. Und dann auch alle Kosten, die anfallen,
nach Méglichkeit Produkten zuzuordnen. Das hat schon ein grofes Umdenken und erstmal
auch grofle Unruhe verursacht. Inzwischen ist das véllig normal. (...) Es haben eben wirklich
auch Verdnderungen in den Denkprozessen und im ganzen Bewusstsein stattgefunden.'®

Bei Michel Foucault wird genau dieser Effekt im Rahmen seiner Studien zur
‘Gouvernementalitit’ als eine Einlassung von Kontroll- und Herrschaftsme-
chanismen in die Subjekte selbst beschrieben (siche: Brockling, et al. 2000;
Foucault 2000; Foucault 1994). Gerade weil die Kontrolle nicht von auflen,
sondern als Selbstkontrolle durch die MitarbeiterInnen eingerichtet ist, wird
die Unterwerfung der eigenen Tatigkeit unter betriebswirtschaftliche Kriterien
nicht mehr als Fremdbestimmung, sondern als eigenverantwortliches und qua-
si-natiirliches Handeln wahrgenommen.

Der fiskalpolitische Druck hat vor allem fiir nicht-kommerzielle Projekte er-
hebliche Konsequenzen. Denn was sich ‘nicht rechnet’ wird tendenziell ausge-
schlossen oder bet der Vergabe offentlicher Riume zumindest benachteiligt.
Dies ist nicht etwa Gegenstand offentlicher und politischer Aushandlung,
sondern ergibt sich logisch aus den durch die NPM-Techniken erzeugten fi-
nanzpolitischen Handlungsrationalititen. Wenn etwa der Unterhalt und die
kalkulatorischen Zinsen fur ungenutzte 6ffentliche Gebdude dem Bezitk vom
Haushalt abgezogen werden und dieser in der Folge sein Raumkontingent auf
ein Minimum verknappt, stehen schon allein deswegen zahlenmiflig weniger
dffentliche Riume zur Verfiigung. Fiir die noch vorhandenen offentlichen Lie-
genschaften wird der Zugang eng an betriebswirtschaftliche Kriterien gekniipft:
Kann der Nutzer oder die Nutzerin die Unterhaltskosten aufbringen? Ist er
oder sie finanziell in der Lage, auch den vom Bezirk zu erwirtschaftenden
Mietzins aufzubringen?

So setzen sich iiber scheinbar neutrale konomische Kriterien, die zunichst
einmal alle potenticllen NutzerInnen betreffen, indirekt auch politische Prife-
renzen durch, die gerade linke und kritische Stadtteilprojekte strukturell
benachteiligen. Denn ‘Marktfahigkeit” ist in der Regel mit einem Minimum an
politischem Konformismus verbunden. Projekte, die nicht-kommerziell operie-
ren oder sich der kapitalistischen Verwertungslogik gar ausdriicklich entzichen
wollen, ‘verkaufen sich’ eben weniger gut - oder gar nicht ~ und stehen bei
einer an NPM-Kriterien gebundene Nutzung offentlicher Ressourcen dann
entsprechend schlecht da.

Im Fall des Konflikts um ein Soziales Zentrum in Berlin konnte sich die Be-
zitkverwaltung Friedrichshain-Kreuzberg auf der Grundlage der mit den NPM-
Reformen implementierten Kriterien und Verfahren gegen die Vergabe 6ffent-
licher Raume an Stadtteilgruppen und Basisinitiativen entscheiden, ohne dies

16 Projektinterview mit Dr. Margrit Kéhler, Leiterin des Steuerungsdienstes im Bezirksamt
Friedrichshain-Kreuzberg, 8. Oktober 2004.
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explizit politisch begriinden zu miissen. Streng genommen ergab sich die Ent-
scheidung gegen ein Soziales Zentrum automatisch bei der Befolgung der
durch die NPM-Techniken vermittelten Logik. Polemisch gesagt, lisst sich die
Entscheidung tber die Vergabe eines éffentlichen Raums am Median errech-
nen. Dass die 6konomische Entscheidung in der Tat eine zutiefst politische
Entscheidung 1st, mag vielen Beteiligten vielleicht gar nicht bewusst sein.
NPM ist also nicht so sehr eine Verwaltungsform oder Sparmethode, sondern
vielmehr eine Machttechnik. NPM hat dariiber hinaus einen hoch ideologi-
schen Charakter, denn es spiegelt Neutralitit, Sachzwinge und wissenschaftli-
che Stringenz vor, wo tatsichlich zutiefst politische und kontingente Ent-
scheidungsprozesse in Interessen- und Klassenkonflikten ablaufen.

Politische Konkurrenzen in der unternehmerischen Stadt

Die Initiative fur ein Soziales Zentrum setzte sich iberwiegend aus Basisgrup-
pen zusammen, sich auf einer lokalen Ebene auferparlamentarisch bzw. au-
Rerhalb formaler Politikstrukturen engagieren, dabei in der Wahl ihrer Ar-
beitsbereiche jedoch politische Themen von iiberregionaler Bedeutung bear-
beiten: Sozialpolitik, Kulturpolitik, Privatisierung offentlicher Guter, Bil-
dungspolitik, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, u.a.m. Nachdem die Initia-
tive 2001 zunachst vor allem von Gruppen und Personen aus dem Spektrum
der globalisierungskritischen Bewegung initiiert worden war, schlossen sich ihr
spiter auch Gruppen wie ‘Anders Arbeiten’ und die ‘Piqueteros’ (benannt
nach den argentinischen Arbeiterlnnenprotesten) an. Im Zuge des aktuellen
Umbaus des Sozialstaats und insbesondere der Hartz IV-Proteste schien es ei-
ne gegenseitige Anniherung zu geben: Viele sozialpolitisch engagierte Grup-
pen, die sich ab 2003 gegen die Politik der Schroder-Regierung formierten,
hatten offensichtlich wenig Berithrungsingste mit einer radikalen Gesellschafts-
kritik. Umgekehrt orientierten sich auch linksradikale und autonome Gruppen
verstirkt an den jiingsten Sozialprotesten. Aktionsgruppen wie ‘die Uberfliissi-
gen’ (http://www.ueberfluessig.tk) oder ‘Berlin Umsonst’ (http://www.berlin-
umsonst.tk), die im Umfeld des Sozialforums und der Initiative fiir ein Sozia-
les Zentrum entstanden und bundesweit fiir Aufmerksamkeit und Nachah-
mung sorgten, traten einerseits mit autonomen Politikformen wie Besetzungen
und offentlichkeitswirksamen Storaktionen in Erscheinung, agierten dabei aber
andererseits auf ‘klassisch’ sozialpolitischen Politikfeldern.

Neben der unmittelbaren Durchsetzung des Sozialen Zentrums - und der
raumlichen und infrastrukturellen Verankerung der beteiligten Gruppen - ver-
folgte die Initiative mit der Forderung nach einem Sozialen Zentrum noch ein
zweites Ziel: die Politisierung und Mobilisierung anderer lokaler Gruppen ge-
gen die Kirzungs- und Privatisierungspolitik des Berliner Senats. Der neolibe-
rale Privatisierungskonsens in den Berliner Bezirken und auf Landesebene legte
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eine auferparlamentarische Strategie nahe, die auch Mittel des zivilen Unge-
horsams und kontrollierten Regelbruchs einschloss. Eine Politik der ersten
Person’ sollte andere Gruppen und Initiativen ermutigen, die cigenen Bediirf-
nisse als legitime politische Forderungen in die Offentlichkeit zu tragen. Wenn
viele von der Berliner Spar- und Kiirzungspolitik betroffene Akteure dem Bei-
spiel der Initiative folgen und &ffentliche Mittel und Riume ‘umsonst’ oder
zu einem ‘politischen Preis” fiir sich reklamieren, dann kénnte dies einen ,,Auf
stand des Gebrauchswerts gegen den Tauschwert (Agnoli 1995: 55) in Gang
setzen, so die Hoffnung.!”” Bernhard Feder, Mitglied der Initiative, im Interview:

Denn ,wenn jetzt einfach welche daherkommen und ein Haus bekommen, dann besteht natiir-
lich die Gefahr - und von uns ist das ja auch sehr wohl gewollt - dass diese sozialen Projekte
beim Senat auflaufen und sagen: Wieso wir nicht auch? Wir wollen auch Riumlichkeiten!” Und
dann haben sie (der Bezitk und der Senat; H.L.) ein grofies Problem.*'®

Seitens des Bezirks und des Landes wurde die Initiative fiir ein Soziales Zent-
rum dem entsprechend von Beginn an nicht nur als haushaltspolitisches Prob-
lem sondern auch als (sozial-)politische Bedrohung wahrgenommen. Dafiir
spricht nicht zuletzt, dass die Initiative auch dann noch ‘leer ausging’ als der
Berliner Senat im November 2004 - zumindest formal - die Méglichkeit einer
eingeschrinkten Zwischennutzung leer stehender Gebiude erdffnete.” Die
PDS-Politikerin Cormnelia Reinauer reagierte geradezu allergisch auf die wider-
stindischen Strategien der Initiative, die sich nicht auf Verbandlungen am
Runden Tisch beschriankten:

Die haben also einfach widerrechtlich ein Haus in Besitz genommen. Und das ist ja auch wirk-
lich schwierig. Nicht umsonst haben wir ja auch ordnungspolitische Regeln. Also wenn dann
jetzt das jeder so macht. Das glauben sie jawohl nicht, wie andere Triger und Vereine darauf ge-
achtet haben, wie wir diesen Konflikt I&sen. Die auch alle bei uns stehen und sagen: (...) ‘Und
wir? Wir miissen jetzt auch nur mal ein bisschen strafrechtlich was machen und Euch unter
Druck setzen, und dann kriegen wir schon alles?” Und das habe ich natiirlich den Leuten im So-
zialforum auch gesagt. Wo ich mich dann auch geirgert habe. Wo ich gesagt habe: ‘Liebe Leute,
ihr definiert Euch als links. Aber da kann ich zwar eure Interessenlage sehen, aber wir milssen na-
tirlich auch im gesamtbezirklichen Interesse gucken. Da gibt es auch noch viele gute Projekte,
die das auch wollen.“?® (Hervorhebung H.L.)

17 Tatsichlich fand dieser Politikansatz auch Nachahmer, die jeder emanzipatorischen Hoff-
nung Hohn sprechen: Im Berliner Ost-Bezirk Treptow bemiihte sich Ende 2004 ein Biindnis
von Nazi-Gruppen um einen Raum fiir ein ,freies Jugendzentrum’. Dafiir gingen sie auf die
Strafe und besuchten den Bezirksbiirgermeister in seiner Biirgersprechstunde (Berjiner Zei-
tung, 15. 7. 2004 und 30, 11. 2004).

18 Projektinterview mit Bernhard Feder, felS und Initiative fiir ein Soziales Zentrum, 1. Juni 2004.

19 Am 23. November 2004 verfiigte der Berliner Senat auf Vorlage von Finanzsenator Thilo
Sarrazin, dass leerstehende landeseigene Gebiude unter Beachtung bestimmter Auflagen fiir
eine Zwischennutzung zu Betriebs- und Unterhaltskosten freigegeben werden kénnen. Be-
griindet wurde auch diese MaBnahme rein finanzpolitisch: Der Senat erhofft sich eine ,Ent-
lastung des Haushalts von Unterhaltskosten fiir leerstehende Gebdude® (Senatsverwaltung fiir
Finanzen, Presseerklirung vom 23. 11. 2004: Zwischennutzung leerstehender Gebaude).

20 Projektinterview mit Cornelia Reinauer (PDS), Bezirksbiirgermeisterin - Friedrichshain-
Kreuzberg, 22. September 2004.
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Die Bezirksbiirgermeisterin reduziert hier die sozialen Forderungen der Initia-
tive auf die in ihnen zum Ausdruck kommenden Partikularinteressen und
spricht thnen mit Verweis auf ein nicht niher erldutertes Allgemeininteresse
jede Berechtigung ab. Die implizite Primisse dieses Arguments ist, dass die
haushaltspolitischen Restriktionen, die das Land Berlin dem Bezirk auferlegt,
akzeptiert werden und die daraus folgenden Konsequenzen - Sparen, Kiirzen,
Privatisieren - als Handlungsrahmen angenommen werden. So (und nur so)
wird die Unterwerfung unter eine neoliberale Stadtpolitik zur Verwirklichung
eines ‘gesamtbezirklichen Interesses’. Gemifl der Devise: “Wir miissen alle den
Giirtel enger schnallen’ wird die rigide Spar- und Privatisierungspolitik der
Stadt gegen das Projekt eines Sozialen Zentrums in Anschlag gebracht.

Zwar ist diese Form der ‘Imaginierung eines Allgemeinwohl’ - bzw. der Klas-
sencharakter des kapitalistischen Allgemeinwohls - ein generelles ‘Problem’
parlamentarischer Politik, wie Johannes Agnoli bereits 1968 in Die Transfor-
mation der Demokratie feststellte:

,Die politische Partei des Verfassungsstaates - dort, wo sie sich am vollsten ausgebildet hat -
witkt in letzter Instanz als Klassenorgan der Konservativen, weil sie keine Klassen mehr zu ken-
nen vorgibt, sondern nur noch ‘Menschen’, keine gesellschaftlich bezogene Idee, sondern nur
‘Sachen’. In ihr herrschen beim EntscheidungsprozeR nicht der Drang und der Druck existenter
Bevdlkerungsgruppen, sondern der ‘Sachzwang’.“ (Agnoli 1968: 34)

Unter den Bedingungen von NPM wird diese Form der Vermachtung des po-
litisches Feldes perfektioniert. Im Konflikt um das Soziale Zentrum etwa kén-
nen sich die Biirgermeisterin Reinauer und ihre Verwaltung auf (selbstgemach-
te) Sachzwinge zuriickzichen. Die politischen Entscheidungen der offentli-
chen Funktionstrigerlnnen sind lingst in scheinbar unpolitische Verwaltungs-
und Haushaltsverfahren aufgeldst. Wer sich, wie die Initiative fiir ein Soziales
Zentrum, gegen diese Politik striubt, 6ffentliche Giter und Riume einfordert
oder sie sich gar eigeninitiativ aneignet, wird als egoistischer und unsolidari-
scher Vertreter von Partikularinteressen diffamiert und gegen die anderen Be-
troffenen der Berliner Kiirzungs- und Umverteilungspolitik ausgespielt.

Dabei wire die Vergabe eines dffentlichen Raumes an die Initiative fiir ein So-
ziales Zentrum fir sich genommen sicher kein unlosbares finanzpolitisches
Problem. Doch der von der Initiative ausdriicklich angestrebte Dominoeftekt
- andere Anti-Privatisierungsproteste sollten gestirkt und die Bezirksverwal-
tung dadurch unter Druck gesetzt werden - stellte eine durchaus reale Bedro-
hung dar. In diesem Sinne ging es in dem Konflikt um ein Soziales Zentrum
(nattirlich) nicht nur um eine offentliche Liegenschaft bzw. um eine Budget-
frage, sondern auch um die politischen Krifteverhiltnisse in der Stadt.

Vor diesem Hintergrund ist es interessant, dass sich gerade progressive Lokal-
politikerlnnen mit der Initiative fiir ein Soziales Zentrum entsolidarisierten.
Hier kommt das Moment der politischen Konkurrenz zwischen parlamentari-
schen und auflerparlamentarischen Akteuren voll zum Zug. Denn eine aufler-
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parlamentarische Opposition links der PDS, die durch ein Soziales Zentrum
infrastrukturell gestlitzt worden wire, hitte den Druck auf die parlamentar-
sche Linke in Friedrichshain-Kreuzberg deutlich erhoht. Dies gilt um so mehr,
da die PDS in Berlin auch auf Landesebene in Regierungsverantwortung stand
und gemeinsam mit der SPD eine rigorose Spar- und Kiirzungspolitik betrieb,
die von vielen lokalen Organisationen, Einzelpersonen und Finrichtungen hef
tig kritisiert wurde. Die Vergabe von Riumen und Infrastruktur an Gruppen
wie Attac, die Initiative Berliner Bankenskandal oder das Berliner Sozialforum
hitte eine Aufwertung der auferparlamentarischen Opposition impliziert und
auf lokaler Ebene den politischen Konflikt zwischen den linken Parteien ver-
stirkt. Denn zeitgleich zu den Verhandlungen um ein Soziales Zentrum tauch-
te mit der Griindung der ‘Wahlalternative Arbeit & soziale Gerechtigkeit’
(WASG) eine parteipolitische Konkurrenz in der politischen Arena auf, die
sich in Berlin ‘links’ der PDS positionierte. In der Griindungsphase der Berli-
ner WASG im Jahr 2004 war die enge Zusammenarbeit zwischen PDS und
WASG bei der Bundestagswahl im September 2005 und der Zusammenschluss
als “Linkspartei’ noch nicht abzusehen. Fiir die PDS stellte die WASG zu die-
sem Zeitpunkt daher eine Konkurrenz dar, deren Stirke und Zukunft noch
kaum abzuschitzen war. Da in der WASG Berlin auch Einzelpersonen aus der
Initiative fiir ein Soziales Zentrum engagiert waren, musste die lokale Starkung
der Initiative von der PDS zu diesem Zeitpunkt als Aufwertung einer Konkur-
renzpartei interpretiert werden.

Wo enge fiskalpolitische Entscheidungsspielriume und starke Skonomische
Handlungsrationalititen das stadtpolitische Feld abstecken, erscheinen stidti-
sche soziale Bewegungen also cher als Bedrohung und Konkurrenz denn als
Verbiindete der parlamentarischen Linken. Dies gilt vor allem, wenn sich die
aufSerparlamentarischen Gruppen - wie im Fall des Konflikts um das Soziale
Zentrum - nicht kooptieren und in die formalpolitische Arena integrieren las-
sen, sondern sich ein hohes Mafl an Autonomie und Militanz bewahren.
(siche auch Mayer 1998) Auch hier gilt, dass die Dynamik der politischen
Konkurrenz und Exklusion nicht nur in der unternehmerischen Stadt zu beo-
bachten ist, sondern ein grundsitzliches Merkmal parlamentarischer Demo-
kratie darstellt. Doch unter den Bedingungen der Okonomisierung des lokalen
Staates wird diese Tendenz erheblich verschirft. So 18sen sich auch die letzten
lokalen Biindnisse zwischen progressiven Parlamentariern und auflerparlamen-
tarischen Linken in unliebsame Konkurrenzen auf.

Schlussbemerkungen

In den aktuellen Debatten um ‘die unternchmerische Stadt” wird oftmals dar-
auf hingewiesen, dass sich die stadtpolitische Arena in den vergangenen Jahren
tendenziell flir nicht-staatliche Akteure gedffnet habe. Stadtteilgruppen,
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Nonprofit-Organisationen und Consulting-Firmen werden in Form von Pub-
lic-Private Partnership aktiv in lokale Planungsprozesse und in die Bereitstel-
lung sozialer Dienstleistungen eingebunden (Mayer 1994; 1999). Die hier un-
tersuchte Berliner Fallstudie, in der sich ein tiefer Konflikt zwischen parlamen-
tarischen und auferparlamentarischen Akteuren beobachten lisst, widerspricht
dem nicht. Am Beispiel des Sozialen Zentrums wird vielmehr deutlich, dass
das politische Feld, auf dem die neuen Partnerschaften geschlossen werden,
eng abgesteckt ist. Die neuen Partizipationschancen gehen mit einem massi-
ven ‘realpolitischen” Anpassungsdruck auf den ‘Dritten Sektor’ einher. NPM-
Techniken spielen in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle, denn durch
sie wird der Verhandlungsrahmen bestimmt, innerhalb dessen die Akteure der
neuen Urban Governance Regime agieren. Fir Stadtteilgruppen und Basisini-
tiativen, die sich den haushaltspolitischen ‘non-decisions’ nicht fiigen, ist da-
gegen wenig Platz am ‘Runden Tisch’.

In Berlin hat NPM eine besondere Not. Denn hier ist die Okonomisierung
des Stidtischen zu einem erheblichen Teil das Ergebnis des sogenannten Ber-
liner Bankenskandals, der als eine riesige Wette auf den Aufschwung-Ost, auf
die Global-City Werdung Berlins und auf steigende Boden- und Immobilien-
preise interpretiert werden kann. Wihrend man auf den in den 1990er Jahren
erhofften Berliner Boom vergeblich wartete (Kratke/Borst 2000), nutzten die
politischen und &konomischen Eliten der Stadt das Geflecht von Politik und
Staatsbank (Berliner Bankgesellschaft) erfolgreich, um offentliche Mittel in
Milliardenhdhe in private Vermdgen zu verwandeln (Ugarte-Chacon 2004;
Ugarte-Chacén 2006). Die nach dem Ricktritt der verantwortlichen CDU-
Landesregierung im Jahr 2001 neu gewihlte SPD-PDS Koalition tat nichts, um
die Konsequenzen des Bankenskandals zu mildern. Stattdessen produzierte sie
einen fiir die verantwortlichen Akteure bislang folgenlosen parlamentarischen
Untersuchungsbericht von 900 Seiten Umfang (Untersuchungsausschuss 2006).
Vom Berliner Bankenskandal fithrt eine direkte Verbindung zur Einrichtung
des sogenannten Liegenschaftsfonds, iiber den seit 2001 alle ungenutzten 6f
fentlichen Immobilien privatisiert werden, sowie zu den strikten Sparauflagen
des Landes und der Bezirke. Die unternehmerische Stadtpolitik Berlins, die
sich in NPM-Reformen, in der Kirzung sozialer Leistungen und der Privatisie-
rung und in-Wert-Setzung offentlicher Riume und Giiter manifestiert, erlaubt
es dem Land Berlin trotz der angespannten Haushaltslage die Risikoabschir-
mung der Bankenfonds zu {ibernehmen und das grofi angelegte Umvertei-
lungsprojekt auf Jahrzehnte institutionell absichern. Vor diesem Hintergrund
ist es an Zynismus kaum noch zu {iberbieten, wenn eine alternative Stadtpoli-
tik ‘von unten’, die sich dem Berliner Sparkonzert verweigert, als illegitimes
Partikularinteresse aus dem politischen Feld gedringt wird.

Wenn die hier diskutierte Vermachtung der stadtpolitischen Arena durch NPM
{iber den Berliner Fall hinaus verallgemeinerbar ist und als Merkmal der neo-
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liberal ‘modernisierten’ Stadt gelten kann, dann ergeben sich daraus schwer-
wiegende Konsequenzen fiir soziale Bewegungen und stidtische Privatisie-
rungskimpfe in der Zukunft: Die zentrale Rolle lokaler Verwaltungen im poli-
tischen Prozess gilt als herausragendes Merkmal der ‘europdischen Stadt’ und
insbesondere des bundesdeutschen Stidtewesens (siche etwa Siebel 2004).
Doch wihrend die stidtischen Verwaltungen bislang eher als ‘ausgleichendes
Moment’ zwischen den unterschiedlichen lokalpolischen Akteuren und als ei-
ne Art ‘Vertretung gesamtstidtischer Interessen’ gesehen wurden, legt die Ber-
liner Fallstudie eine andere Deutung nahe. Eine neoliberal konfigurierte Biiro-
kratie schlieR¢ Privatisierungspolitik ‘hermetisch’ ab; sie gibt sich tendenziell
unpolitisch, interessen- und subjektlos. Sie konstruiert einen Privatisierungs-
zwang und vertieft die bestehenden Konkurrenzen zwischen der aufierparla-
mentarischen Linken und progressiven Parlamentariern. So wird der neolibera-
le Umbau der Stadt gegen jede Form von Kritik, Protest und Diskussion 1m-
munisiert und gegen die Interventionen auRerparlamentarischer Akteure und
progressiver LokalpolitikerInnen abgedichtet.
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