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1978 erscheint in der italienischen Zeitschrifi: aut-aut ein in dem Mi
chel Foucault auf die yom kommunistischen Philosophen und Politiker Mas
simo Cacciari formulierte Kritik seiner Machtkonzeption reagiert 
1994 III: 625-635/784-795; Erlauterungen zur Macht , Dreigig 
spater mogen die damaligen Kontroversen von beschranktem Interesse seIll; 
nach wie vor aufschlussreich ist jedoch Foucaults Verteidigungsstrategie: er 
dreht den Spieg urn und bezichtigt die marxistische Seite der Fehler, die diese 
ihm anlastet. Ais eigentlicher Gegner steht dabei nicht die Kommunistische 
Partei Italiens im Visier, sondern der nicht genannte Nicos Poulantzas 
Poulantzas 1978; 2007: 53-89). Foucault bestreitet den von diesem er
hobenen Vorwurf, er vertrete eine ontologische Konzeption von Macht. 
Macht kann, so seine Hypothese, nur in Relationen entstehen; Machtbezie
hungen bilden sich zwar auch im Rahmen okonomischer Prozesse, sind 
doch von den Produktionsverhaltnissen relativ unabhangig. Diese Prazisierung 
beantwortet langst nicht aile Fragen, die damals an Foucault gestellt worden 
sind und sich heute angesichts der breiten Rezeption seiner Theorien in den 
Sozialwissenschafi:en immer noch stell en, 
Macht bleibe bei Foucault anonym und werde ais Automatismus begriffen, so 
lautete bereits die Kritik an Surveiller et punir (vgl. Marti 2007). Dass Macht 
in sozialen Beziehungen wirkt, ist in den Sozialwissenschaften seit langerem 
bekannt (vgl. dazu Haugaard 2002); nach Webers Definition wird damit die 
Chance bezeichnet, innerhalb einer solchen Beziehung den eigenen Willen 
dem Verhalten anderer aufzuzwingen. Macht ist auch fur Foucault Verhaltens
kontrolle; wahrend jedoch sozialwissenschaftliche Theorien in der Regel die 
Existenz handelnder Subjekte, die ihren Willen dem Verhalten anderer Subjek
te aufzwingen, voraussetzen, mochte Foucault den Begriff reservieren fur stra
tegische Situationen, fur Krafteverhaltnisse sowie fur das Spiel, das diese un
aufhorlich verandert, Erkennbar ist sie nicht ais verursachende Instanz, son
dem nur als KaIkiil, als Intention, die nicht jene eines individuellen oder insti
tutionellen Akteurs ist. Widerstand kann sich daher nur innerhalb def Macht-

Texte von Foucault werden mit der Seitenzahl der franzasischen und def deutschen Ausgabe 
zitiert 
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beziehungen formieren. Soweit die bekannten Ausfuhrungen aus dem Metho
denkapitel von La volonte de sa voir (Foucault 1976: 121-127/113-118). 
Die Kritik der "ontologischen Opposition" von Macht und Widerstand rennt 
offene Tiiren ein. Dass Macht keine gleichsam iiberirdische Kraft ist, welcher 
bedauemswerte Opfer wehrlos ausgesetzt sind, ist keine so neue Einsicht. Ge
wig neigen Ideologien dazu, den Gegensatz zwischen Konfliktparteien zu ver
absolutieren und von der Welt des Bosen einen Bereich der Unschuld abzu
trennen. Doch bereits Marx' Befund, der einzelne Kapitalist konne nicht ver
antwortlich gemacht werden fur Verhaltnisse, "deren Geschopf er sozial 
bleibt" (MEW 23: 16), impliziert eine Kritik dieser moralisierenden Sichtweise. 
Diese Kritik vemeint aber nicht, dass Angehorige sozialer Klassen Trager von 
Interessen sind, die ihr Handeln erklaren, ein Handeln, das auf die Verfesti
gung oder Veranderung der Verhaltnisse zielt. 
Wird - in der marxistischen so gut wie in anderen sozialwissenschaftlichen 
Schulen - von Macht gesprochen, so wird darunter gemeinhin eine Asymmet
rie, eine ungleiche Verteilung von Handlungsmoglichkeiten verstanden. Ge
fragt wird, wer die Konfliktpartner sind, wer die besseren Chancen hat, das 
Verhalten anderer zu kontrollieren, und wie die Chancen neu verteilt werden 
konnen, anders gesagt: wie ein Widerstand moglich wird. Kann Widerstand im 
Sinne der Neuverteilung von Handlungsmoglichkeiten in Foucaults Macht
analyse zum Thema werden? Urn die Frage zu beantworten, mochte ich im 
Folgenden Foucaults Ausfuhrungen zur liberalen und neoliberalen Regierung 
diskutieren und priifen, inwiefem sie zum Verstandnis jener Macht beitragen, 
die die linke Gesellschaftskritik im neoliberalen Projekt am Werk sieht. 

(Neo)liberales Regieren 

Selten hat sich Foucault in seinen Arbeiten so direkt auf die politischen Kon
troversen der Gegenwart bezogen wie in der im Friihjahr 1979 am College de 
France gehaltenen Vorlesung Naissance de la biopolitique, die den Neolibera
lismus als politisches Projekt vorstellt. Der altere Liberalismus wird in der Vor
lesung yom Friihjahr 1978 abgehandelt. Foucault unterscheidet darin drei 
Funktionsweisen der Macht: das System des Rechts, den Disziplinarmecha
nismus und das Dispositiv der Sicherheit (Foucault 2004a: 7/19). Wahrend 
Recht und Disziplin auf Einschrankung, Verbot, Zwang und Dberwachung 
zielen, folgt die dritte Funktionsweise einer anderen Logik. Geht es in den ers
ten beiden Fallen urn die Beseitigung von Dbeln mittels Unterdriickung und 
Kontrolle, so geht es im dritten Fall darum, das zu bewaltigende Problem als 
natiirliches Ereignis zu begreifen und die Dinge ihren Lauf nehmen zu lassen. 
Die Riickbesinnung auf die Natur ermoglicht eine neue Konzeption des Re
gierens, die ihren exemplarischen Ausdruck in der physiokratischen Dberzeu
gung findet, der freie Warenverkehr sei das wichtigste Prinzip der Wirtschafts-
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politik. Die Natur soll regieren - diese im Wortsinn physiokratische Doktrin 
antizipiert den Liberalismus. Freiheit, verstanden als Zirkulationsfreiheit, ist 
ein notwendiges Element innerhalb der liberalen Machtkonstellation. 
Der Begriff der Regierung hat bei Foucault eine eigentiimliche Bedeutung; er 
steht im Gegensatz zu jenem der Souveranitat. Wahrend der Souveran den 
Menschen ein Gesetz aufrwingt, verfiigt die Regierung iiber die Dinge, sie ar
rangiert sie in der Absicht, ein bestimmtes Ziel zu erreichen (2004a: 
101f/149f). Die verwendeten Verben (imposer - disposer) suggerieren eine Dif
ferenz, die nicht ganz evident ist. Der Sache nach spielt sie nicht nur im libe
ralen, sandem auch im sozialistischen Denken eine wichtige Rolle, man denke 
an die von Saint-Simon und im Anschluss an ihn von Engels vorgenommene 
Unterscheidung zwischen der Herrschaft von Menschen iiber Menschen und 
der Verwaltung von Sachen (vgl. MEW 19: 195, Die Entwicklung des Sozia
lismus von der Utopie zur Wissenschaft). Doch "disposer" impliziert so gut 
wie "imposer" eine Einflussnahme auf das menschliche Verhalten, die auf des
sen Steuerung oder Manipulation zielt. Wenn die technokratische Rhetorik 
suggeriert, es gehe blog urn die Anordnung von Dingen oder die Organisation 
von Prozessen, so ist es tatsachlich immer noch der Mensch, der gezwungen 
oder dazu bewegt werden soll, mit der Befolgung bestimmter Verhaltensregeln 
den "natiirlichen" Lauf der Dinge, den reibungslosen Ablauf von Prozessen zu 
ermoglichen. 
Foucault leitet yom Begriff der Regierung (gouvemement) jenen der "gouver
nementalite" ab; darunter versteht er die Gesamtheit von Institutionen, Proze
duren, T aktiken, Berechnungen, Dberlegungen und Analysen, welche die Aus
iibung einer spezifischen Form von Macht erlauben. Diese zielt auf die Bevol
kerung, stiitzt sich auf das Wissen der politischen Okonomie und bedient sich 
der Technik der Sicherheitsdispositive. "Gouvemementalite" bezeichnet in ei
nem weiteren Sinn die in der abendlandischen Geschichte immer deutlicher 
sich abzeichnende Vorherrschaft eines Machttypus, den Foucault als "Regie
rung iiber alle anderen" bezeichnet. Schliemich bezeichnet "gouvemementali
te" eine Stufe in der Entwicklung des Staats: Der mittelalterliche Justizstaat 
wird yom friihneuzeitlichen Verwaltungsstaat und dieser wiederum yom Regie
rungsstaat abgelost (Foucault 1994a: 111-113/162-165). 
Die Vorlesung yom Friihjahr 1979 wird mit der Prazisierung eingeleitet, Ge
genstand der Untersuchung sei ausschlieglich die Regierung im Sinne der 
Ausiibung politischer Souveranitat (Foucault 2004b: 3/13f). Dem modemen 
Regierungsverstandnis eigentiimlich ist die Auffassung, die Regierung miisse 
das Prinzip ihrer Beschrankung in sich selbst finden, ohne auf naturrechtliche 
Kriterien zu rekurrieren. 1m 18. Jahrhundert tritt an die Stelle des auf der Idee 
unveraugerlicher Freiheiten basierenden Rechtsprinzips die politische Oko
nomie. Die neue Regierungskunst, der zufolge enthaltsam regiert werden solI, 
findet ihren "Ort der Wahrheit" im Markt. Das Prinzip der Nicht-Intervention 
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wird nicht mehr im Namen des Rechts begriindet. Wahrend revolution are 
Lehren Forderung nach Beschrankung def Offentlichen Macht im Namen 
der Menschenrechte erheben, fragen die urn Bentham 
und Mill nach den der Regierungstatigkeit. In def revolu
tionaren oder Rousseauschen Sichtweise ist das Offentliche Recht Ausdruck 
des kollektiven der auf den Schutz individueller Grundrechte zielt 
und Freiheitsbeschrankungen nur im Namen des Schutzes der gleichen Frei
heit aller Staatsbiirger gutheiiSen kann. In def radikal-utilitaristischen Sichtwei
se ist das Gesetz Effekt einer Transaktion und markiert die Grenze zwischen 
dem Offentlichen und privaten Bereich. 1m erst en Fall wird unter Freiheit ein 
Menschenrecht verstanden, im zweiten Fall die Unabhangigkeit def Regierten 
von den Regierenden. Der U tilitarismus pragt seit Beginn des 19. J ahrhunderts 
den Liberalismus und das Staatsverstandnis in Europa (Foucault 2004b: 40-
45/65-72). 
Liberalismus steht bei Foucault nicht fUr eine Ordnung, die mehr Freiheit ga
rantiert als andere Ordnungen, sondern fur eine Regierung, die Freiheit 
sumiert," die auf Freiheit angewiesen ist, auf die Freiheit des Markts und die 
freie Ausiibung des Rechts auf Privateigentum. Liberales Regieren erfordert aber 
auch Beschrankung, Kontrolle, Zwang und Verpflichtung; im Namen des 
Schutzes dieser Freiheiten lassen sich Interventionen def Regierung rechtferti
gen. So gibt denn letztlich nicht das Prinzip def Freiheit, sondern jenes der 
Sicherheit der liberalen Regierung die Richtung vor. Mit diesen Dberlegungen 
leitet Foucault iiber zur Entstehung des Neoliberalismus in der ersten Halfte 
des 20. Jahrhunderts. Krisen des Kapitalismus konnen interpretiert werden als 
Folgen eines MiRbrauchs der Freiheit durch die Marktakteure, eines 
MiiSbrauchs, der neue Kontrollen und Interventionen provoziert. Sie !connen 
aber ebenso interpretiert werden als Folgen staatlich-gesetzgeberischer Eingrif
Fe; diese zweite Interpretation ist jene des Neoliberalismus. 
Mit dem Begriff des Neoliberalismus bezeichnet Foucault mehrere Richtun
gen: den Ordoliberalismus def Freiburger Schule (Eucken, Bohm) und weiterer 
Theoretiker (Ropke, Riistow), die Osterreichische Schule (von Mises, von 
Hayek) sowie die Chicagoer Schule (insbesondere Becker), Richtungen, die 
den Neoliberalismus der Gegenwart maRgeblich gepragt haben. In der europa
is chen Nachkriegspolitik mit ihren teils radikalen okonomischen und sozialen 
Programmen formiert sich def Neoliberalismus als Opposition gegen den 
Keynesianismus. EinfluiS gewinnt er in Deutschland, wo er die Garantie wirt
schaftlicher Freiheit zur Legitimationsgrundlage des wiederaufzubauenden 
Staats erklart. Er will eine okonomische Rationalitat wiederfinden, die es er
laubt, die soziale Irrationalitat des Kapitalismus zu iiberwinden, also den Feh
ler des Systems nicht in der Unvernunft der okonomischen Bewegungsgesetze 
zu suchen, sondern in def Unvernunft def Staatstatigkeit. Weil, so die 
neoliberale Pramisse, def Markt nicht irren kann und der Staat mit Mangeln 
behaftet ist, muss sich der Staat den vom Markt definierten Regulie-
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muss sich def Staat den vom Markt definierten 
Der Markt wird als def Konkurrenz 

Abbild natiirlicher Gesetze sondern ein stets nur annahemd zu erreichen
des Ziel der Der Staat darf nicht bleiben. Die Frei
heit des Marktes erfordert "eine auRerst aktive und wachs arne 
tik die sich dieses Zieles und der sich daraus 

UHiS'''~lU'-' voll bewugt " so formuliert es Wilhelm 
Foucault 2004b: III 

die eine Marktwirtschaft 
die Wirtschaft 

Gesellschaft zu vielmehr dar-
U"-'LHLH, damit die Mechanismen des Wettbewerbs 

ihre entfalten der Neoliberalismus 
fordert daher eine 
Was den rechtlichen Rahmen auf den die 

so unterscheiden neoliberale Theoretiker zwischen 
und besonderen Entscheidungen der offentlichen Gewalt. Der Rechts

staat kann allgemeine MaRnahmen die aber formal bleiben mus
sen, also kein besonderes Ziel anstreben diirfen. Gesetze werden verstanden als 
unveranderliche die nicht im Hinblick auf ihre korri-

werden durfen. Weil jedoch der Rechtsstaat den 
mogliche Freiheit zusichert, wachst der 
keit, die unvermeidlichen Konflikte zu einen weitreichen-
den Interventionismus der Rechtsprechung; auf die Konstitution 
des Menschen als Unternehmer zielende Interventionismus ist die 
Erganzung der Marktwirtschaft. 
Der Neoliberalismus der Chicagoer Schule interessiert Foucault als 
Theorie des Humankapitals, als Interpretation menschlichen Verhaltens mittels 
okonomischer Erklarungsmodelle. Bemerkenswert an dieser neuen Anthropo
logie ist der Umstand, dass zwischen Arbeit und nicht mehr unter
schieden werden kann. Arbeitskraft wird als Kapital begriffen, der Arbeiter 
wird als Eigner dieses Kapitals zum Unternehmer, und die Gesellschaft setzt 
sich zusammen aus Unternehmenseinheiten. Jeder Mensch ist ein Unterneh
mer seiner selbst, def in der Hoffnung aufVerbesserung seiner Situation Inves
titionen tatigt und Kosten in Kauf nimmt. In diesem Kontext formuliert Fou
cault eine Aussage, die bereits in Surveiller et sowie im ersten Band der 
Histoire de fa sexualite angetont wird: Der wirtschaftliche des Wes
tens seit dem 16. beruht nicht so sehr auf def Akkumulation von 

sondern auf der Akkumulation von 
cault 2004b: 239/323). 

men schlicher Existenz und sozialer UCLLC:lllU1,;c:U vermag das neolibera-
Ie Denken zu von und 
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Nachfrage, von Kosten und von Reduktion der Transakti-
onskosten in eine neue Sprache ubersetzt. Es versteht sich, dass in dieser 
Sichtweise auch staatliche Tatigkeiten in Begriffen von Kosten und Nutzen zu 
bewerten sind; politisches Handeln muss sich vor dem Tribunal der Okono
mie rechtfertigen. Das Konzept des homo oeconomicus erlaubt es, zu verste-

in welchem Sinn das Individuum "gouvernementalisierbar" ist. Stimmt 
das Rechtssubjekt zwecks Aufrechterha!tung der Rechtsordnung einer Begren
zung def ihm ursprunglich zustehenden Rechte zu, wird vom Interessenssub
jekt ein entsprechender Verzicht nicht Wenn der akonomische 
Mensch seinen Interessen nachgehen darE, so wei! er der ihm unerreichbaren 
Weisheit der unsichtbaren Hand des Marktes blindlings vertrauen darf. Weil 
aber die Welt der Okonomie def menschlichen Vernunft unverstandlich und 
dem menschlichen Blick undurchdringlich bleibt, kann sie von der Politik 
nicht regiert werden. Die Realitat der Okonomie und die Idee einer rechtli
chen Souveranitat sind unvereinbar; die unsichtbare Hand disqualifiziert den 
politischen Souveran. Ais Regulierungsprinzip so11 allein das rationale, vom 
Markt diktierte Verhalten der Regierten dienen; in dieser Auffassung erkennt 
Foucault eine spezifisch liberale Rationalitat. 
Soweit ein kurzer Oberblick uber Foucaults Vorlesungen. Man kann dariiber 
streit en, ob seine Interpretationen den ordo- und neoliberalen Theorien ge
recht werden, doch ist unbestreitbar, dass sie, geschrieben vor drei Jahrzehn
ten, in der Fruhzeit neoliberaler Politik, heute noch lesenswert sind und bei
tragen konnen zur AufkJarung uber ein Projekt, das Markt- oder Wettbewerbs
fahigkeit zum menschlichen Telos erklart. Allerdings ist die Lekture nicht im
mer einfach, zuweilen entsteht def Eindruck, Foucault selbst verliere in seinen 
meist spannenden Exkursen den Faden. Obgleich der Begriff der Gouverne
mentalitat langst Eingang in die sozialwissenschaftliche Literatur gefunden hat, 
bleibt er schillernd, und offenbar besteht weder uber seine prazise Bedeutung 
noch uber sein Verhaltnis zu Begriffen wie Herrschafi:, Gesetz, Souveranitat 
und Regierung ein Konsens. Nun handelt es sich beim diskutierten Text urn 
eine Vorlesung, und der Reiz von Vorlesungen kann durchaus darin bestehen, 
neue Wege auszukundschaften und die Gefahr auf sich zu nehmen, sich in 
unwegsamem Gelande zu verirren. 
Vieles in Foucaults Ausfuhrungen mag intuitiv einleuchten, aber sein Hang 
zur Spekulation tragt kaum zum genaueren Verstandnis dessen bei, was in der 
Vorlesung als neuer Gegenstand der Forschung eingefuhrt wird. Klar ist allen
falls das Motiv, namlich die Warnung vor einer Ontologisierung des Staats. 
Doch was besagt die Warnung? Macht, wer staatliche lnstitutionen analysiert, 
sich damit der Sunde der Ontologisierung schuldig? Laut Foucault ist der 
Staat nicht an sich eine autonome QueUe der Macht, er ist nichts anderes als 
der bewegliche Effekt eines Regimes vielfaltiger Gouvernementalitaten (Fou
cault 2004b: 79/115). Der erste Teil der Aussage durfte weniger strittig sein als 
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der zweite. Die Souverane haben sich zu allen Zeiten den wirtschaftlichen 
Verhaltnissen mussen und haben ihnen nie das Gesetz diktiert, so hat es 
Marx formuliert, wobei er im Elend der vom der oko-
nomischen Verhaltnisse" spricht 4: Dagegen scheint es sich beim 

Staat von Foucault, diesem Ensemble von 
Prozeduren, T aktiken und urn eine Wesenheit zu HaHU'-Hi, 

gestattet mit einem Wissen und einem autonom agiert und 
Realitat nach ihrer Plane zurechtlegt. 
Die des Regierens" ist allerdings nicht zu verwechseln mit def Praxis 
des 2004b: Thema def ist das Nach-
denken iiber die beste Regierung, die Erfindung von Fuhrungstechniken, die 
Rechtfertigung politischer Es urn die von 
die das Ersinnen von nicht urn die ob 
und wie diese tatsachlich umgesetzt worden sind. Was beinhaltet 
dann urn ein Beispiel zu nehmen, die der sel 
vom worden? Bezieht sie sich auf die 1m 

H.!1)',dUC:"1l der Regierung, oder bezieht sit sich auf die 
Herausbildung neuer institutioneller Praktiken? 
Im Vorlesungsresiimee (Foucault 1994 III: Die Geburt der 
Biopolitik bezeichnet Foucault den Liberalismus ais Praxis der Rationa-
lisierung des wobei Regierung nicht eine Institution meint, sondern 
eine Aktivitat, die darin besteht, das Verhalten der Menschen im Rahmen des 
Staats und mittels staatlicher Instrumente zu Ienken. Die liberale Praxis sucht 
mit minimalem AufiNand einen maximal en Nutzen zu erzielen. lm 
zu alteren Konzeptionen zielt der Liberalismus nicht auf die 
Staats macht, sondern fragt im Namen der Gesellschaft nach Nutzen 
RechtmaRigkeit def Regierung; er ist weniger eine koharente Doktrin als ell1e 
kritische Reflexion uber die Praxis des Regierens. Diese Charakterisierung des 
Liberalismus uberrascht. Zweifellos will der Liberalismus staatliche Herrschaft 
auf das notige Minimum beschranken. Bereits Hobbes hat dieses Minimum 
bestimmt: Es sol! verhindert werden, dass Menschen ubereinander herfallen 
und im Kampf um knappe Guter jedes Mittel einsetzen. Dafur genugt die 
Androhung des Einsatzes staatlicher Gewalt zur Sanktionierung von Gesetzes
ubertretungen, die Veranderung des Menschen ist nicht beabsichtigt. Der 
Neoliberalismus geht uber dieses Minimum hinaus, wenn er, wie Foucault 
selbst darlegt, Menschen marktfahig mach en will und die marktpolitische 
Enthaltsamkeit durch eine intensive gesellschaftspolitische Interventionstatig
keit kompensiert. 
Wie diese Tatigkeit konkret aussehen kannte, zeigt ein Blick auf Schriften von 
zwei der von Foucault zitierten Autoren. Alexander Rustow schlagt im Bestre
ben, ein koharentes Gegenprogramm gegen Kommunismus und Sozialdemo
kratie zu entwerfen, eine "Vitalpolitik" vor. Diese soIl nicht auf LVHi'LU'LiU.UUHIS 
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Nachfrage, von Investition, Kosten und Profit, von Reduktion der Transakti
onskosten in eine neue Sprache iibersetzt. Es versteht sich, dass in dieser 
Sichtweise auch staatliche Tatigkeiten in Begriffen von Kosten und Nutzen zu 
bewerten sind; politisches Handeln muss sich vor dem Tribunal der Okono
mie rechtfertigen. Das Konzept des homo oeconomicus erlaubt es, zu verste
hen, in welchem Sinn das Individuum "gouvernementalisierbar" ist. Stimmt 
das Rechtssubjekt zwecks Aufrechterhaltung der Rechtsordnung einer Begren
zung der ihm urspriinglich zustehenden Rechte zu, wird yom Interessenssub
jekt ein entsprechender Verzicht nicht verlangt. Wenn der okonomische 
Mensch seinen Interessen nachgehen darf, so weil er der ihm unerreichbaren 
Weisheit der unsichtbaren Hand des Marktes blindlings vertrauen darE Weil 
aber die Welt der Okonomie der menschlichen Vernunft unverstandlich und 
dem menschlichen Blick undurchdringlich bleibt, kann sie von der Politik 
nicht regiert werden. Die Realitat der Okonomie und die Idee einer rechtli
chen Souveranitat sind unvereinbar; die unsichtbare Hand disqualifiziert den 
politischen Souveran. Ais Regulierungsprinzip solI allein das rationale, yom 
Markt diktierte Verhalten der Regierten dienen; in dieser Auffassung erkennt 
Foucault eine spezifisch liberale Rationalitat. 
Soweit ein kurzer Oberblick iiber Foucaults Vorlesungen. Man kann damber 
streiten, ob seine Interpretationen den ordo- und neoliberalen Theorien ge
recht werden, doch ist unbestreitbar, dass sie, geschrieben vor drei Jahrzehn
ten, in der Fmhzeit neoliberaler Politik, heute noch lesenswert sind und bei
tragen konnen zur Aufklarung iiber ein Projekt, das Markt- oder Wettbewerbs
fahigkeit zum menschlichen Telos erldart. Allerdings ist die Lektiire nicht im
mer einfach, zuweilen entsteht der Eindruck, Foucault selbst verliere in seinen 
meist spannenden Exkursen den Faden. Obgleich der Begriff der Gouverne
mentalitat langst Eingang in die sozialwissenschaftliche Literatur gefunden hat, 
bleibt er schillernd, und offenbar besteht weder iiber seine prazise Bedeutung 
noch iiber sein Verhaltnis zu Begriffen wie Herrschaft, Gesetz, Souveranitat 
und Regierung ein Konsens. Nun handelt es sich beim diskutierten Text urn 
eine Vorlesung, und der Reiz von Vorlesungen kann durchaus darin bestehen, 
neue Wege auszukundschaften und die Gefahr auf sich zu nehmen, sich in 
unwegsamem Gelande zu verirren. 
Vieles in Foucaults Ausfuhrungen mag intuitiv einleuchten, aber sein Hang 
zur Spekulation tragt kaum zum genaueren Verstandnis dessen bei, was in der 
Vorlesung als neuer Gegenstand der Forschung eingefuhrt wird. KIar ist allen
falls das Motiv, namlich die Warnung vor einer Ontologisierung des Staats. 
Doch was besagt die Warnung? Macht, wer staatliche Institutionen analysiert, 
sich damit der Siinde der Ontologisierung schuldig? Laut Foucault ist der 
Staat nicht an sich eine autonome Q!lelle der Macht, er ist nichts anderes als 
der bewegliche Effekt eines Regimes vielfaltiger Gouvernementalitaten (Fou
cault 2004b: 79/115). Der erste Teil der Aussage diirfte weniger strittig sein als 

Kapitalistische Macht und neoliberales Regieren 295 

der zweite. Die Souverane haben sich zu allen Zeiten den wirtschaftlichen 
Verhaltnissen fugen miissen und haben ihnen nie das Gesetz diktiert, so hat es 
Marx formuliert, wobei er im Elend der Philosophie yom "Wollen der oko
nomischen Verhaltnisse" spricht (MEW 4: 109). Dagegen scheint es sich beim 
gouvernementalen Staat von Foucault, dies em Ensemble von Institutionen, 
Prozeduren, Taktiken und Analysen, urn eine Wesenheit zu handeln, die, aus
gestattet mit einem Wissen und einem Willen, autonom agiert und sich die 
Realitat nach Maggabe ihrer Plane zurechtlegt. 
Die "Kunst des Regierens" ist allerdings nicht zu verwechseln mit def Praxis 
des Regierens (Foucault 2004b: 4/14). Thema der Untersuchung ist das Nach
denken iiber die beste Regierung, die Erfindung von Fiihrungstechniken, die 
Rechtfertigung politi scher Programme. Es geht urn die Analyse von T exten, 
die das Ersinnen von Machtstrategien dokumentieren, nicht urn die Frage, ob 
und wie diese Strategien tatsachlich umgesetzt worden sind. Was beinhaltet 
dann aber, urn ein Beispiel zu nehmen, die Aussage, der Verwaltungsstaat sei 
yom Regierungsstaat abgelost worden? Bezieht sie sich auf die Wandlungen im 
Nachdenken iiber die Aufgaben def Regierung, oder bezieht sie sich auf die 
Herausbildung neuer institutioneller Praktiken? 
1m Vorlesungsresiimee (Foucault 1994 III: 818-825/1020-1027; Die Geburt der 
Biopolitik 1979) bezeichnet Foucault den Liberalismus als Praxis der Rationa
lisierung des Regierens, wobei Regierung nicht eine Institution meint, sondern 
eine Aktivitat, die darin besteht, das Verhalten der Menschen im Rahmen des 
Staats und mittels staatlicher Instrumente zu lenken. Die liberale Praxis sucht 
mit minimalem AufWand einen maximalen Nutzen zu erzielen. 1m Gegensatz 
zu alteren Konzeptionen zielt der Liberalismus nicht auf die Starkung der 
Staatsmacht, sondern fragt im Namen der Gesellschaft nach Nutzen und 
Rechtmagigkeit der Regierung; er ist weniger eine koharente Doktrin als eine 
kritische Reflexion iiber die Praxis des Regierens. Diese Charakterisierung des 
Liberalismus iiberrascht. Zweifellos will der Liberalismus staatliche Herrschaft 
auf das notige Minimum beschranken. Bereits Hobbes hat dieses Minimum 
bestimmt: Es solI verhindert werden, dass Menschen iibereinander herfallen 
und im Kampf urn lmappe Giiter jedes Mittel einsetzen. Dafur geniigt die 
Androhung des Einsatzes staatlicher Gewalt zur Sanktionierung von Gesetzes
iibertretungen, die Veranderung des Menschen ist nicht beabsichtigt. Der 
Neoliberalismus geht iiber dieses Minimum hinaus, wenn er, wie Foucault 
selbst darlegt, Menschen marktfahig machen will und die marktpolitische 
Enthaltsamkeit durch eine intensive gesellschaftspolitische Interventionstatig
keit kompensiert. 
Wie diese Tatigkeit konkret aussehen konnte, zeigt ein Blick auf Schriften von 
zwei der von Foucault zitierten Autoren. Alexander Riistow schlagt im Bestre
ben, ein koharentes Gegenprogramm gegen Kommunismus und Sozialdemo
kratie zu entwerfen, eine "Vitalpolitik" vor. Diese solI nicht auf Lohnerhohung 
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und Arbeitszeitverkurzung zielen, sondern "die gesamte Vitalsituation des ar
beitenden Menschen, seine wirkliche, konkrete Lebenslage von fruh bis Abend 
und von Abend bis fruh" ins Auge fassen. So ist die Vitalsituation eines grof5-
stadtischen Proletariers und Bewohners einer Mietskaserne wesentlich schlech
ter als jene eines Arbeiters, def auf dem Land ein eigenes Haus und Grund
stuck besitzt. Die Menschen lei den in den kapitalistischen Gesellschaften des 
Westens an einer "Untersattigung des Eingliederungsbediirfnisses," es geht 
darum, das "lebendige Leben in seiner Gesamtheit, in der vitalen Einheit aller 
seiner Teilgebiete, ins Auge zu fassen." Ebenso geht es um praktische Konse
quenzen, die sich aus dieser Einsicht ergeben, um die Herstellung der Bedin
gungen, die fur ein der menschlichen Natur angemessenes reiches und gliickli
ches Leben notig sind. Schlief5lich geht es um eine "Sinnesanderung, um ein 
Umfuhlen und Umdenken, um eine Umgewohnung, eine Neugestaltung des 
Verhaltnisses von Mensch zu Mensch" (Rustow 1953: 103-107, vgl. Foucault 
2004b: 153f/210; 248/335). All dies tont nicht ausgesprochen liberal, eher pla
tonisch oder, mit Foucault zu sprechen, pastoral. 
Detaillierter fuhrt Ropke aus, wie die Gesellschaft gestaltet werden 5011, damit 
eine Marktwirtschaft funktionieren kann. In der von Foucault zitierten Schrift 
1st die deutscbe Wirtscbaftspolitik ricbtig? wird angeregt, "das Proletariat im 
Sinne einer freien Klasse von Beziehern kurzfristigen Lohneinkommens zu be
seitigen und eine neue Klasse von Arbeitern zu schaffen, die durch Eigentum, 
Reserven, Einbettung in Natur und Gemeinschaft, Mitverantwortung und ih
ren Sinn in sich selbst tragende Arbeit zu vollwertigen Burgen einer Gesell
schaft Freier Menschen werden." Die Mittel, die diese "grundsatzliche Ande
rung soziologischer Grundlagen," namlich die "Entmassung und Entproletari
sierung" ermoglichen, sind die "Auflockerung" def Grof5betriebe und die brei
te Streuung der Kleinbetriebe, die Forderung des Kleineigentums und die Um
verteilung def Bevolkerung zwischen Stadt und Land, Industrie und Landwirt
schaft (Ropke 1950: 25). 
Wenn Ropke in seiner Kritik des real existierenden Kapitalismus eine Politik 
fordert, die verhindert, dass Freiheit und Selbstbestimmung durch die Kon
zentration wirtschaftlicher Macht bedroht werden, so ist die Nahe zu Marx' 
Kapitalismuskritik nur eine scheinbare. Ropke sieht im Proletariat die 
schlimmste Erkrankung der modernen Gesellschaft, eine Krankheit, die mit 
Lohnerhohung, Arbeitszeitverkurzung und Sozialversicherung nicht zu heilen 
ist (Ropke 1948: 359). Es geht darum, "die Proletarier aus ihrer menschlich 
unangemessenen Existenzform zu erlosen, namlich zu ,verbiirgerlichen'" 
(Ropke 1944: 247). Die Arbeiterfrage ist auch fur Ropke keine okonomische, 
sondern eine vitale Frage. Was das heiiSt, hat er in seinen Schriften Die Gesell
schaftskrisis der Gegenwart und Civitas Humana ausfuhrlich geschildert. 
Markt und Wettbewerb verdanken sich nicht staatlicher Passivitat, sondern 
sind "ein auf5erordentlich gebrechliches und von vielen Bedingungen abhangi-
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ges Kunstprodukt, das nicht nur eine hohe Wirtschaftsethik, sondern auch ei
nen Staat voraussetzt, der durch Gesetzgebung, Verwaltung, Rechtssprechung, 
Finanzpolitik und geistig-moralische Fiihrung fortgesetzt fur die Aufrechterhal
tung von Marktfreiheit und Wettbewerb sorgt" (Ropke 1948: 364f). Der mo
derne Industrie- und Finanzkapitalismus mit seiner Konzentration von Macht 
und seiner Zentralisation, seinen GroiSstadten und Industrierevieren 
sowie seinem Massenproletariat ist fur Ropke eine miiSratene Form der 
Marktwirtschaft (Ropke 1948: 189). Die Hoffnung auf die wohlgeratene Form 
liegt alleine in def "Riickkehr zu okonomisch ausgeglichenen, natiirlichen und 
menschlich befriedigenden Formen des Lebens und der Produktion." Ziel ist 
die Wiederbelebung der "bauerlichen Landwirtschaft in ihrer subtilen und 
dem Bauernfremden schwer zu beschreibenden okonomisch-sozial-geistigen 
Gesamtstruktur" und der "jedem Konkurrenzgedanken fremden" Gemein
schaftskultur (Ropke 1948: 323-326). Beklagt werden die und 
Nivellierung der Gesellschaft, gelobt die "organische Bindung der echten und 
spontanen Gemeinschaft" sowie die Familie als "ursprtingliche und 
liche Basis jeder hOheren Gemeinschaft (Ropke 1944: 240f). 
Riistow und Ropke auiSern sich nicht zu den Instrumenten, die es erlauben, 
das Proletariat abzuschaffen und eine neue Klasse arbeitender Kleineigentumer 
zu schaff en; sie denken dabei selbstredend nicht an die Korrektur der unglei
chen Verteilung okonomischer Ressourcen mittels Klassenkampf oder staatli
cher Intervention. So muten denn ihre Visionen utopisch an und erinnern an 
die konservative Kapitalismuskritik des 19. Jahrhundert, an die Sehnsucht 
nach der heilen WeIt der Vormoderne. Man kann solche Visionen als Gouver
nementalitat bezeichnen, aber offensichtlich kommt darin der Wunsch zum 
Ausdruck, mittels staatlicher Politik die Gesellschafi: radikal umzugestalten 
und das Rad der Geschichte zuruckzudrehen. Foucault blendet diese Zusam
menhange weitgehend aus. 
Die Aversion gegen den modernen Industriekapitalismus kommt bei 
wenn auch nur implizit, ebenfalls zum Ausdruck, so etwa in der Kritik der in 
der Allgemeinen Erklarung def Menschenrechte postulierten sozialen und 0·· 
konomischen Rechte. Dieser Kritik liegt offenbar die Ansicht zugrunde, der 
moderne Kapitalismus habe einen Prozef5 initiiert, in dem der Marktakteur ais 
Rechtssubjekt yom Angestellten verdrangt wird (Hayek 2003: 
Rechtskonzeption ist im Rahmen seiner Polemik gegen den politischen Ratio
nalismus zu verstehen. Die Auffassung, der Staat oder das souverane Yolk sei
en ais autonome Gesetzgeber Schopfer des Rechts, halt er fur unhaltbar. Jedes 
Recht beruht ihm zufolge auf Regeln der Gerechtigkeit, die nicht von Men
schen erfunden worden sind. Nur wenn solche Regeln kann 
eine Ordnung auf der Grundlage des Privateigentums und des 
sich selbst erhalten. In diesem Sinne ist Gerechtigkeit Fundament und 
Schranke allen Rechts (vgl. 2003: 209-213). Der zwischen 
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negativen Rechten, die der Eingrenzung der Regierungsmacht dienen, und po
sitiven Rechten, deren Garantie zur Zerst6rung der Marktordnung ruhrt, ver
weist auf die Existenz von zwei normativen Ordnungen. Die demokratische 
Gesetzgebung muss sich einem "h6heren Nomos" unterwerfen (Hayek 1994: 
57). Der Liberalismus als eine Lehre iiber den zulassigen Inhalt der Gesetze 
verteidigt dies en Nomos, wenn er den Bereich der Staatstatigkeit eng begren
zen will (Hayek 2005: 132-137). Da nun, so Hayeks Argument, eine Mehrheit 
im Rahmen demokratischer Verfahren Gesetze mit unzulassigem Inhalt be
schliegen kann, soUte eine neue Form der Gewaltenteilung darur sorgen, dass 
der h6here Nomos sich gegeniiber der demokratischen Gesetzgebung behaup
ten kann (Hayek 1994: 52-55; 60-74; 2003: 417-422). Foucault weist zwar auf 
Hayeks Idee der Rechtsstaatlichkeit und auf die Konkurrenz von zwei norma
tiven Ordnungen im Neoliberalismus hin (2004b: 172-179/235-245), unter
sucht aber nicht, wie die Rechtsordnung selbst im Neoliberalismus zum 
Machtfaktor wird. 

Macht bei Marx und Foucault 

Macht ist, so eine weitere Definition (Foucault 2004a: 4/14), ein Ensemble 
von Mechanismen und Prozeduren, deren Funktion darin besteht, die Macht 
zu sichern. Wird hier die klassische Definitionsregel verletzt, oder bezeichnet 
das Definiens einen Effekt, die Realitat asymmetrischer Beziehungen zwischen 
sozialen Akteuren, das Definiendum hingegen die Ursachen des Effekts? Die 
Frage muss offenbleiben; den brauchbarsten Schliissel zum Verstandnis von 
Foucaults Theorie liefert die Unterscheidung zwischen einer negativen oder ju
ristischen sowie einer positiven Konzeption. Ein Text, der auf einen Vortrag 
von 1976 zUrUckgeht (Foucault 1994 N: 184-189/226-231; Die Maschen der 
Macht 1981), erlautert den Unterschied. Wahrend Macht in den westlichen 
Gesellschaften bis ins 18. Jahrhundert ausschliemich negativ begriffen wird, als 
staatliches Gewaltmonopol, welches mittels Gesetz bestimmte Handlungen 
verbietet, zeichnet sich eine alternative Konzeption, welche die Aufmerksam
keit auf die positiven Effekte lenkt, in Marx' Kapital (wohl nicht im zweiten 
Band iiber den Zirkulationsprozess, wie es in den Dits et Ecrits heigt) abo Wie 
Marx zeigt, existiert Macht erstens nur im Plural; zweitens tragen ,,lokale" 0-

der "regionale" Machtformen zwar zur Herausbildung einer zentralisierten 
Staatsmacht bei, k6nnen aus dieser aber nicht abgeleitet werden, drittens liegt 
die primare Funktion der Macht nicht in Verbot oder Verhinderung, sondern 
in der Erzeugung neuer Energien, in der F6rderung von Effizienz und Fahig
keiten, in der Leistungssteigerung mittels Disziplinierung, viertens sind unter 
Macht Techniken zu verstehen, die erfunden, perfektioniert und fortwahrend 
weiterentwickelt werden. Konkret versteht Foucault unter jener Macht, deren 
Entdeckung er Marx zuschreibt, Herrschafts- und Unterwerfungsformen in der 
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Werkstatt, der Fabrik, der Armee sowie in Eigentumsordnungen, die auf Skla
verei oder Knechtschaft beruhen. Es handelt sich urn Machtformen, die auf 
spezifische Weisen funktionieren und ihre je eigenen Techniken besitzen. Ge
mag Marx k6nnen sich in einer Gesellschaft neb en der juridischen Macht des 
Staats relativ autonome Machtformen entfalten und behaupten, insbesondere 
jene des Fabrikherrn im Betrieb. 
Soweit Foucaults Marx-Interpretation aus dem Jahr 1981. Das Privateigentum 
an oder die Expropriation von Produktionsmitteln, der Arbeitsvertrag oder der 
"stumme Zwang der 6konomischen Verhaltnisse" (MEW 23: 765) spielen in 
seiner Argumentation kaum eine Rolle. Eine Analyse, die Macht ausschliemich 
"positiv" versteht, kann die im Kapitalismus wirksamen Mechanismen jedoch 
nur unvollstandig erfassen. Foucault selbst erinnert daran, wie nicht nur die 
Monarchien seit dem ausgehenden Mittelalter das Recht als Waffe im Kampf 
gegen die Feudalgesellschaft eingesetzt haben, sondern die Bourgeoisie im 
Biindnis mit der Monarchie zwecks Regelung des 6konomischen Austauschs 
die Institution des Rechts als neue Form von Macht gestarkt hat. Dass Macht 
auf diese Institution nicht reduziert werden kann, hat Foucault mit seinen Ar
beiten gezeigt, doch weshalb ist es ihm so wichtig, sich der juridischen 
Machtkonzeption zu entledigen? 
Man kann den Neoliberalismus als politisches Projekt verstehen, das darauf 
zielt, die Klassenmacht einer Elite zu starken, als forcierte Privatisierung 6ko
nomischer Ressourcen und politischer Entscheidungsmacht, als Verwandlung 
def Welt in eine Ware. In all diesen Fallen basiert die Kritik auf einer im wei
ten Sinn "negativen" Konzeption: Neoliberale Macht wird verstanden als Ent
eignung oder Ausschluss, als Akt, der die davon Betroffenen in ihrer Hand
lungsfreiheit einschrankt und ihrer Partizipationschancen beraubt. Obwohl der 
Neoliberalismus sich bislang in keinem Land als konsensfahiges politisches 
Projekt dauerhaft hat behaupten k6nnen, sind neoliberale Wert- und Wahr
nehmungsmuster erstaunlich erfolgreich. Wie ist das zu erklaren, wenn sich 
doch die negative oder privative Ausiibung neoliberaler Macht rur zahllose 
Menschen als nachteilig erweist? Angesichts dieser Sachlage liegt der Schluss 
nahe, neoliberale Macht wirke auch positiv oder produktiv, indem sie ein An
reizsystem schaffi:, welches mit mehr oder weniger sanften Mitteln zum mit
spielen einladt. 
Die kaum mehr iiberblickbare Literatur zum Thema Gouvernementalitat und 
Subjektivierung vermittelt diesbeziiglich interessante Erkenntnisse. Sie analy
siert Zweck und Funktionsweise jener raffinierten neuen Unterwerfungsprakti
ken, die Menschen auf dem Arbeitsmarkt, in Arbeitsamtern, Privatbetrieben, 
6ffentlichen Verwaltungen oder Bologna-reformierten Universitaten erleben 
und erleiden. Sie kann zeigen, wie im Namen betriebswirtschaftlicher Prinzi
pien Sprache und Verhalten diszipliniert und neu geregelt werden. Doch wie 
werden Menschen dazu gebracht, sich als Humankapitalisten zu verhalten, 
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und zwar selbst 
an und Kaufkraft irrational ist? Mit 
kunsten allein Iasst sich dies kaum bewerkstelligen; es ist die ungleiche Vertei-
lung okonomischer die den Betroffenen entweder keine andere 
Wahl lasst, als oder ihnen doch zumindest den 
dem Spiel als unratsam erscheinen lasst. Dass das des "C:lJllUCl all:,1I1U'. 

verstanden als Regierungskunst, in der Regulation der Gesellschaft durch 
Markt und Wettbewerb besteht 2004b: ist unbestritten. Wer 
jedoch wissen will, weshalb dem trotz verlustreicher 
wachsender W ohlstandsdisparitaten Verteilung von Entwick-
Iungschancen nicht starkerer Widerstand wird auf einen Machtbe-
griff zuruckgreifen mussen, def komplexer ist als derjenige, mit dem die 
vernementalitats-Studien" operieren. 
Wenn Foucault in einem seiner letzten Interviews (Foucault 1994 IV: 708-
729/875-902; Die Ethik der um sich als Praxis der Freiheit ZWI

schen Herrschaft und Macht unterscheidet, so ist das selbstkritisch zu verste
hen. Er habe, so raumt er ein, in seinen frliheren Arbeiten keine hinreichend 
klare Vorstellung von Macht gehabt. Menschliche Beziehungen sind zu einem 
gut en Teil Machtbeziehungen, die bleiben und von den Akteuren 
fortwahrend verandert werden. Es ist jedoch stets moglich, dass einige Akteure 
diese strategischen Spiele mittels okonomischer, politischer oder militarischer 
Instrumente blockieren. Werden Machtbeziehungen starr und irreversibel, so 
ist von Herrschafi: zu reden; diese kann von Institutionen, Regierungen, Klas
sen oder Individuen ausgeubt werden. Der Kampf gegen Herrschafi: zielt somit 
auf die Verfllissigung der Machtbeziehungen. Diese setzen die Freiheit der Ak
teure voraus, und sei es bloR die Freiheit, sich das Leben zu nehmen, urn ei
nem Befehl nicht gehorchen zu mussen. Daher ist die Moglichkeit des Wider
stands in Machtbeziehungen stets notwendig gegeben. Macht anwenden heiRt 
versuchen, das Verhalten eines Anderen zu lenken, wobei def Andere frei ist, 
sich dem Spiel zu verweigern oder seinerseits zu versuchen, das Verhalten sei
nes Gegners zu Ienken. Es kann sich dabei durchaus urn ein lustvolles Spiel 
handeln; Foucault verweist zur Illustration seiner These vorwiegend auf sexuel
Ie Beziehungen. Zwischen Macht und Herrschaft gibt es ihm zufolge schlieR
Iich noch eine weitere Eben, jene der Regierungstechniken. Gouvernementali
tat meint jetzt nicht mehr wie in den Vorlesungen ausschlieiSlich die Aus
ubung politischer Souveranitat, sondern ebenso privates Regieren. Sie setzt, 
wie Foucault meint, die Beziehung des Individuums zu sich selbst voraus; die 
Beziehung zu sich selbst und zu anderen ist fur ihn offensichtlich gleichbe
deutend mit Freiheit. Es sind folglich stets freie die regieren und 
regiert werden. Wird hingegen Macht als politische Institution begriffen, so 

Wle Foucault das Individuum nur als in Betrach-
tung und ais solches ist es nicht frei. 
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rungen nicht zu weisen. Macht und Herrschaft werden als 
verstanden: 1m ersten Fall sind 
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aber nicht mehr die Rede. Hier scheint 
in der aile Akteure mit ""~'u,'-u 

zwischen Freiheiten ist davon 
sich urn eine ideale WeIt zu han-

Wissen kommt nicht in Betracht. 
einsichtig, weshalb mit den ein dritter 

eingefuhrt beziehen sich diese doch einerseits genau wie Macht auf die 
strategischen Spiele zwischen freien wahrend andererseits ihre Ana
lyse eben deshalb geboten ist, weil sich dank ihnen Herrschafi: etablieren und 
erhalten kann. Die Zweideutigkeit des Begriffs kommt in einer anderen De
finition zum Ausdruck, in der die Herrschafts- und 
Selbsttechniken ais Gouvernementalitat 
schen Obersetzung) bezeichnet wird (Foucault 
gien des Selbst 1982; Marti 2002). Wird der Begriff der 
tat in diesem umfassenden Sinn verstanden, so ist es kaum 
Selbst- von Fremdbestimmung zu unterscheiden. 

Regieren, so eine weitere Definition, heiRt den Aktionsbereich def Anderen 
strukturieren (Foucault 1994 N: 237/280; Subjekt und Macht 1982). Unter 
Neoliberalismus liiRt sich ein Regierungsprojekt verstehen, das Menschen im 
Sinne einer moralischen Disziplinierung "marktfahig" macht und Versuche, al
ternative Lebensplane zu verwirklichen, sanktioniert. Man kann naturlich auch 
den Markt als stfategisches Spiel zwischen freien Menschen verstehen, die 
Nutzen maximieren und Kosten minimieren. Dass die Ausgangsbedingungen 
def Spieler aufgrund ihrer Kaufkrafi: ungleich sind, dass die moralische 
linierung hauptsachlich deshalb erfolgreich ist, weil sie mit Sanktionsandro
hungen einhergeht, etwa mit der Androhung des Verlusts des 
wird in neoliberalen Doktrinen ausgeblendet. Die Spieler sind 
mitzuspielen, nicht aber, die Spielregeln zu wlirden sie doch andern
falls den "hoheren Nomos" missachten. Wird hingegen unter Freiheit die Fa-

ver'sranaen. die Spielregeln zwecks Autonomie aller zu 

nicht bloR zu 

und angeeignet 
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werden. Marx 23: gezeigt wer blog die Zirkulati-
onssphare ins Auge faiSt, die realen Unfreiheiten m 
nicht erkennen. Foucault hat mit def Analyse des "h·~h""jCf'n1.' 

dem Prinzip formaler Freiheit verpflichtete Gesellschaft mit ihrem Unterbau 
realer Unfreiheit konfrontiert; in der von Gouvernementahtaten 
kommt dieser Unterbau kaum mehr ins Blickfeld. 
Die Zweideutigkeit des Gouvernementalitatsbegriffs erklart vielleicht 
weshalb Themen wie Widerstand und Befreiung im Spatwerk nur beJlaufig er
wahnt werden. Wenn Foucault 1971 von "Entsubjektivierung" ("desassujettis
sement"), von der Befreiung des Willens zur Macht spricht, so versteht er dar
unter politische und Klassenkampfe (Foucault 1994 II: 226f/277; v~n 

Gut und Bose 1971). In def Vorlesung von 1978 wird Widerstand dann je
doch nur unter dem Stichwort eines "Gegenverhaltens" (contre-conduite) 
thematisiert. Wenn die pastorale Macht menschliches Verhalten zu fuhren be
ansprucht, so gibt es gegen sie auch Widerstande,. die yom Willen gele~.tet 

sind, anders gefuhrt zu werden. 50 ist die ReformatlOn Ausdruck d~s Bedurf. 
nisses nach einer anderen Art der Seelenfiihrung. Foucault deutet frelhch auch 
die Klubs in der Franzosischen Revolution und die Arbeiterrate in der Russi
schen Revolution als Manifestationen von Verhaltensaufstanden (Foucault 
2004a: 234/332). Muss man sich den Widerstand gegen den Neoliberalismus 
ebenfalls als einen Verhaltensaufstand vorstellen? Kann gar der Wlderstand 
sich stets nur auf die Werte berufen, aus denen die bekampfte Macht ihre 
Rechtfertigung bezieht, wie man aus Foucaults abschlieiSenden Bemerkungen 

(2004a: 363f/509f) folgern muss? .... 
50 spannend diese Dberlegungen sind, so fragwiirdlg 1St dle Reduktl?n von 
Macht und Widerstand auf Fragen der Verhaltensfuhrung. Foucault sp1elt mlt 
dem Doppelsinn des Wortes "conduite" (Verhalten - Fiihru~g): ~enschen 

verhalten sich, indem sie zwischen den gegebenen Moghchkelten eme Wahl 
treffen, zugleich werden sie gefuhrt, was stets mit Zwang verbunden ist. Wenn 
Foucault 1982 Macht mit Verhaltensfuhrung (conduire des condUltes) und 
mit Regierung gleichsetzt (Foucault 1994 IV: 237/280), betont er, sie konne 
nur iiber freie 5ubjekte ausgeiibt werden. Problematisch ist diese Auffassung, 
wei I die Doppeldeutigkeit des 5ubjektbegriffs - autonomes Handlungssubjekt 
und unterworfenes 5ubjekt - nun ausgeblendet wird, vor aHem aber well Frel
heit mit der Moglichkeit gleichgesetzt wird, zwischen mehreren Verhaltens
formen zu wahlen. Es handelt sich hier urn eine konventionelle Definition; ei
ne anspruchsvollere Auffassung versteht unter Freiheit die Macht, nicht bloiS 
unter vorgegebenen Moglichkeiten zu wahlen, sondern das Feld der Hand~ 
lungsmoglichkeiten zu erweitern (vgL Elster 1987: 21 Ob Menschen frel 
sind als Marktakteure zwischen verschiedenen Angeboten zu wahlen, oder 
ob :ie frei sind, die der Marktakteure zu 
korrigieren, ist nicht dasselbe. Foucault hat sich mit soIchen Themen nicht 
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Angesichts des der ~"VUVHU-
schen f;illt es dem homo oeconomicus in modernen Gesellschaf. 
ten freilich nicht leicht, die oder selbst Rolle des un-
ternehmerischen Selbst" abzulegen. Die bloiSe der " 
ten Identitat oder die 5uche nach neuen Formen der 
seme nicht 

marxistische Auffassung, wonach die Forderung 
mung und Selbstverwirklichung eine 

der Handlungsfreiheit die 
Verhaltnisse anstrebt, nach wie vor aktuell. 
Es ist in dies em Kontext schliefSlich daran zu 

seinen politischen haufig an einer anmutenden 
Konzeption von Herrschaft und Widerstand orientiert. In einem 1977 
zierten Artikel (Foucault 1994 III: 362/469; Wird Klaus Croissant 
fert?) postuliert er ein Recht der Regierten. Anders als die Menschen- und Biir
gerrechte sei dieses nicht fundiert, angesichts der Aufblahung staat
licher Regierungsmacht, ihrer Einmischung in die Angelegenheiten 
der Menschen aber elementar. Das Motiv nimmt Foucault in einer 1981 ge
haltenen Rede (1994 IV: 707f/873-875; Den Regierenden gegeniiber: die Rech
te der Menschen) wieder auf. Als Regierte seien die Menschen weltweit solida
risch; sie hatten die Pflicht, sich gegen jeden MachtmiiSbrauch zu erheben 
und den Regierungen den Monopolanspruch auf politisches Handeln streitig 
zu machen. Beschrankt sich die Auseinandersetzung mit Macht und Freiheit 
auf das Verhaltnis zwischen Regierenden und Regierten, werden entscheidende 
Dimensionen des modernen, vor aHem marxistischen Freiheitsverstandnisses 
ausgeblendet. 

Erstaunlich ist, dass Foucault in diesen Stellungnahmen Rechte beansprucht, 
halt er doch das Denken in juridischen Kategorien generell fur fragwiirdig. 
Zwar miisse man, urn die Disziplinarmacht zu bekampfen, ein neues, antidis
ziplinares, yom Souveranitatsprinzip befreites Recht erfinden, so regt er 1976 
an (Foucault 1994 III: 189/249; Vorlesung yom 14. Januar aber 
den Gedanken nicht weiter. Die Gletchsetzung juridischer Macht mit absolu
tistischer Herrschaft ist unhaltbar, und die Auseinandersetzung mit der ordo-
liberalen . wie Petra Gehring 

provozierend 2007: Die von neoliberaler Seite 
Ordnungspolitik ist auf Gesetze welche Eigentums- und 

~S1'prhtf und 
~H'h'U''- ve:roll:teJIl. die einem 

Eine soIche 
anderen Zweck dienen als der 
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Regierung ware nicht konnte sie sich nicht zwecks Verteidigung oko-
nomischer Machtverhaltnisse auf die "juridische Macht" verlassen. 
Marx hat in der Geschichte der urspriinglichen Akkumulation gezeigt, wie die 
Transformation des Rechtssystems durch die soziookonomische Transformati
on erzwungen wird und dieser wiederum eine Legitimations- und Machtbasis 
verleiht. Kapitalistisches Privateigentum ist wirtschaftliche 
weil es zugleich garantiertes Recht ist. Man kann in modernen Gesellschaften 
nicht von Macht und Widerstand sprechen, ohne die Rechtsordnung wie auch 
die Kampfe, die im Namen neuer Rechtsanspruche gefuhrt zu thema
tisieren. Transformationen des Rechtssystems ermoglichen die 
von Macht; so zielen neoliberale Versuche, die Rechtsordnung neu zu definie
ren, auf die Erweiterung def Handlungsmoglichkeiten kapitalkraftiger Akteure 
und die Einschrankung jener def Nichtbesitzenden. Rechte konnen danach 
beurteilt werden, ob sie den Wettbewerb fordern oder verzerren, ob sie den 
Marktakteur starken oder Marktmechanismen durchkreuzen. Sie werden in 
neoliberal orientierten Rechtstheorien daraufhin untersucht, ob sie auf "natur
liche" Weise entstanden, Ausdruck einer sich selbst regulierenden "Privat
rechtsgesellschaft" (vgL Bohm 1980; Ladeur 2006) sind, oder ob sie auf indivi
duellen RechtsansprUchen grunden und als Willensbekundungen einer politi
schen Institution den Prozess spontaner gesellschaftlicher "Selbstorganisation" 
storen, was in dieser Sichtweise bei der Garantie gleicher Selbst- und Mitbe
stimmungschancen im politischen und okonomischen Bereich der Fall ist. 
Auch in den sozialen Konflikten der Gegenwart geht es somit um "Recht wi
der Recht"; Marx umschreibt mit diesem Begriff Konflikte, in denen die ge
gensatzlichen Anspriiche von Kaufern und Verkaufern von Arbeitskraft aufein
ander stoBen (MEW 23: 249). Hier konnte ein neues Forschungsprogramm 
ansetzen, das sich von Marx wie von Foucault inspirieren laist, ohne die Ein
dimensionalitat des Gouvernementalitatsmodell zu ubemehmen. Ein solches 
Programm kann nicht darauf verzichten, die in den analytischen Machttheorien 
intensiv diskutierten Probleme def Machtressourcen beziehungsweise def poten
tiellen Macht wieder in die Untersuchung einzubeziehen; zu dies en Ressourcen 
gehort nach wie vor die private Verfugungsmacht uber okonomische Mittel. 
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