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verwies Catharine MacKinnon 
minismus eine Staatstheorie fehle (1983: Neben dem 
Staat Zeit in def und 
galt, lag ein weiterer Grund dafUr auch im Verhaltnis zwischen feministischer 
und marxistischer Theorie, zumal sich erstere - zumindest im 
gen Raum - sehr stark in Auseinandersetzung mit dem Marxismus entwickelt 
hatte (u.a. Genetti 2008). Da hier ein instrumentalistisches Staatsver
standnis vorherrschte, wurde def Theoretisierung des Staates und seiner 
Machtaustibung Bedeutung zugemessen, was sich auch in der feministi
schen Theorie als Leerstelle niederschlug. Erst ab Ende der 1980er wurden in 
den USA und Westeuropa Versuche unternommen, sowohl im 
Bereich der politischen Theorie als auch in den verschiedenen 
Geschlecht und Geschlechterverhaltnisse als konstitutives Element des btirger
lichen Staates heraus zu arbeiten (fUr eine Ubersicht vgl. u.a. Sauer Aus 
einer materialistisch-feministischen Perspektive ist vor aHem relevant, wie der 
btirgerliche Staat mit patriarchalen Geschlechterverhaltnissen in Beziehung 
steht. Dies impliziert die Frage, wie zum einen Geschlecht in den Staat einge
schrieben ist, und wie dieser zum anderen die Geschlechterverhaltnisse regiert. 
Im Folgenden wollen wir aufzeigen, wie ein Rtickgriff auf ein hegemonie- und 
gouvernementalitatstheoretisches Staatsverstandnis fur deren Beantwortung 
hilfreiche Ankntipfungspunkte bietet. 
Vorab solI dafUr in einem ersten Schritt def von Michel Foucault in seinen 
Gouvernementalitatsstudien entwickelte Ansatz skizziert werden, welcher eine 
neue Perspektive auf den Staat vorschlagt, die auch fUr materialistische Analy
sen interessante Anschlussmoglichkeiten erOffnet. Daran anschlieRend werden 
wir entlang von vier Konvergenzpunkten zwischen Hegemonie- und Gouver
nementalitatstheorie den Nutzen einer an Antonio Gramsci orientierten An
eignung dieses Ansatzes herausstellen. 1m letzten T eil solI schlieRlich die for
schungsleitende Frage beantworten werden, wie das dartiber gewonnene Staats
verstandnis fUr eine feministische Analyse produktiv gemacht werden kann. 

Fur produktive Anmerkungen danken wir Brigitte Bargetz. 

PROKLA. Zeitschrift flir kritische Sozialwissenschaft, Heft 151, 38. Jg., 2008, Nr. 2, 271-288 
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Voraussetzung fur ein solches Vorhaben ist, wie zu zeigen sein die sys
tematische Miteinbeziehung der Geschlechterverhaltnissen in die Analyse des 
Staates, zumal weder Foucault noch Gramsci deren Bedeutung adaquat be

rucksichtigen. 

1. Geschichte der 

Foucaults Auseinandersetzung mit der Frage def Macht wird hiufig als eine 
Reaktion auf das "methodologische Scheitern" seines archaologischen Ansat
zes (u.a. Dreyfus/Rabinow 1987) und seine Ausarbeitung einer eigenstandigen 
Konzeptualisierung von Machtverhaltnissen als ein in drei Etappen sich voll
ziehender Prozess dargestellt (u.a. Lemke 1997): N ach einem ersten Anlauf An
fang der 1970er Jahre (vgl. OD), welcher Macht nach einem von Foucault 
bald schon als inadaquat erachteten Gesetzesmodell zu fassen versucht (u.a. 
DE III: 299), wagt er kurze Zeit spater in Auseinandersetzung mit Nietzsche 
(vgl. DE II: 166ff.) einen zweiten, der sich an einem Kriegsmodell der Macht 
orientieft. Ab Mitte der 1970er Jahre beginnt Foucault jedoch damit, das ana
lytische Potenzial dieser beiden Modelle inffage zu stellen (u.a. VG: 34), was 
ihn schlielSlich dazu fuhrt, den der Macht eigenen Beziehungstypus auf Seiten 
"jenes einzigartigen, weder kriegerischen noch juris tisch en Handlungsmodus" 
zu suchen, "den das Regieren darstellt" (DE N: 287; H.dV). Mit der EinfUh
rung des Regierungsmodells reagiert Foucault so auf die Aporien seiner fruhe
ren Machtkonzeptionen, auf weIche u.a. marxistische Autorlnnen wie Nicos 
Poulantzas (u.a. 2002: 74, 180), bspw. im Zusammenhang mit seiner mangel
haften Konzeptualisierung von Fragen des Widerstands und des Staates, wie

derholt velwiesen haben. 
Ais verbindliches Moment zwischen den beiden zuletzt genannten Modellen 
kann der "strikt relationale Charakter" \W'Yi: 117) betrachtet werden, weIch en 
Foucault "def Macht" zuschreibt. Diese ist ihm zufolge also nicht als eine 
Substanz zu begreifen, welche sich in (ausschlieiSlichem) Besitz einer Person 
oder Gruppe befindet. Vielmehr ist sie als eine "Beziehung" respektive als ein 
"gesellschaftliches Verhaltnis" zu analysieren und existiert mithin nur "in actu" 
(u.a. VG: 31; DE N: 285). Konzeptualisiert Foucault im Rahmen seines 
Kriegsmodells besagte Machtbeziehung noch in Form von Kiimpren2 - und 
die Politik, darauf basierend, als potenziell unabschlieiSbare "Fortsetzung des 
Krieges mit anderen Mitteln" (u.a. DE II: 866; DE III: 201£; VG: 57£) -, so fasst 
er sie in dem der Regierung als Fiihrungen. Die Implikationen dieses neuen 
Modells der Macht soIlen im Folgenden - zu heuristischen Zwecken unter 
Rekurs auf eine Unterscheidung Althussers - in den Dimensionen einer "The-

2 Dabei stellt er die marxistische Logik des Widerspruchs als ein Mittel zu deren Erfassung 
fundamental infi-age (u.a. DE III: 192f./548ff; VG: 107ff), was ihn letzten Endes zur Formu
lierung der These fuhrt: "Wir kampfen alle gegen aIle." (DE III: 407). 
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orie def Macht im Allgemeinen" und einer def besonderen Machte" 
sowie im Hinblick auf seine des modernen Staates dargestellt werden. 

1. 1 Eine Theorie der Macht im 

1m Rahmen seines Regierungsmodells reformuliert Foucault den all~,t:111elJlell 

Modus def Machtausubung als Fiihren der 
Doppeldeutigkeit des Begriffs 
Form des Sich-Verhaltens, im Sinne der 
auf das Verhalten anderer - zu nutze macht 
dem er so ein Feld von unterschiedlichen Verhaltens- und 
lichkeiten voraussetzt, akzentuiert Foucault ein Moment def Freiheit und 
SelbsWitigkeit auf Seiten def Regierten, auf das die Regierenden einzuwirken 
versuchen. Bereits hier wird deutlich, dass als 
Praxis auf Seiten der Regierenden stets mit einer spezifischen Form der Refle
xion und des Kalkuls in Beziehung steht und auf jener der Regierten mit Zu
stimmung verbunden ist. Voll zur Geltung kommt dies allerdings erst im Zu
sammenhang mit dem Regieren in seiner "engen", politischen Bedeutung, weI
che Foucault yom "weiten" semantischen Feld des Begriffs abhebt und deren 
Auftreten er in seinen Gouvemementalitatsstudien im Kontext def Emergenz 
des Problems des Staates untersucht (u.a. GG I: 181ff.; GG II: Dabei be
tont er, dass die Regierungskunst "ihre eigene Dimension" erst mit dem Durch
bruch des Liberalismus finden kann und unterstreicht damit u.a., dass "Regie
ren" auch im politischen Sinne die Existenz (formaler) Freiheiten voraussetzt 
(u.a. GG I: 152ff., 505ff.; GG II: 96ff.). Von hier aus bemuht sich Foucault dar
um, den Staat in neuer, nicht mehr auf die Frage def GroiSenordnung redu
zierter Form zu fassen (u.a. GG I: 514; GG II: 261) und reformuliert die 
des Widerstands in Begriffen des "Gegen-Verhaltens", verstanden als 
gegen die zum Fiihren von anderen eingesetzten Verfahren" (GG I: 292ff.). 

1.2 Eine Theorie der besonderen Machte 

Mit Recht, Disziplin und Sicherheitstechnologien spezifiziert Foucault dariiber 
hinaus drei besondere Modi def Machtausubung und ihre normativen, nor
mierenden bzw. normalisierenden Wirkungen (u.a. GG I: 19f£/88f£). Diese 
werden jedoch nicht mehr als historisch sich ablosende und als Gesellschafts
formationen in ihrer Gesamtheit charakterisierende Machtmechanismen ver
standen (bspw. nach dem Modell der sondern als sich 
wechselseitig implizierende und in unterschiedlichen Dominanz- und Korrela-
tionssystemen zueinander stehende GG I: 
159ff.). Sein Fokus liegt nunmehr auf der von Gouvernementalitaten 
in ihrer je spezifischen Form als und Methode def l"\.aUUllatlSl'ei 

der Regierungsausubung" II: dabei von einer instru-
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mentellen Bedeutung solcher Rationalitatstypen aus und untersucht, wie sich 
diese in bestimmte Praxen des Regierens einschreiben, da es "keine ,Praktiken' 
ohne ein bestimmtes Regime der Rationalitat" (DE N: 33) geben kanne. Der 
Begriff der Go uvern em en talitiit verweist deshalb auf Ordnungen des Wissens 
im Sinne spezifischer Deutungsmuster def zu regierenden Wirklichkeit, die im 
Hinblick auf die Realisierung bestimmter Ziele die Anwendung bestimmter 
Mittel als vernunftig und legitim erscheinen lassen (vgl. Gordon 1991: 3). 1m 
Mittelpunkt seiner Gouvernementalitatsstudien stehen dabei solche "Rationali
tatstypen, die in den Verfahren ins Werk gesetzt sind, durch die man iiber die 
staatliche Verwaltung das Verhalten der Menschen" (DE III: 1025; H.d'y.) zu 
regieren versucht. 

1.3 Analyse des Staates 

Foucaults methodologische Ausgangsfrage in Zusammenhang mit seinen 
Gouvernementalitatsstudien zielt darauf ab, die Geschichte des Staates von ei
nem "Augenstandpunkt", namlich dem der Gouvernementalitat aus zu unter
suchen (u.a. GGI: 177ft:). In Abgrenzung zu staatstheoretischen Ansatzen, die 
ihren Gegenstand in einer seines Erachtens illusorischen Universalitat, Einheit 
und Funktionalitat implizit voraussetzen und so einer "kreisformigen Ontolo
gie des Staates" verfallen, beabsichtigt er, des sen historisch-spezifische Konsti
tution ausgehend von den Praxen der Menschen und ihrer Reflexion zu erfor
schen (u.a. GG I: 162£[, 359f, 508; GG II: 14ft:). 1m Fokus seines Interesses 
steht mithin das "Problem der Staatsbildung" verstanden als ein Prozess "von 
endlosen Transaktionen" (GG II: 114f). Dabei begreift er den Terminus der 
Transaktion im wortlichen Sinn als eine ",Handlung zwischen', d.h. [als] eine 
ganze Reihe von Konflikten, Obereinkunften, Diskussionen und gegenseitigen 
Zugestandnissen" (GG II: 28) im Verhaltnis zwischen Regierenden und Regier
ten, welche damber bestimmt, was "affentlich" und was "privat" ist, was als 
im "Allgemeininteresse" stehend staatlicherseits bewerkstelligt werden muss 
und was als blog "partikular" im Verantwortungsbereich der Einzelnen zu 
verbleiben hat usw. 
Unter dem Stichwort der "Gouvernementalisierung des Staates" fasst er einen 
Prozess, im Rahmen dessen eine Vielzahl bereits bestehender Apparate, Geset
ze und Verfahren vermittels eines "reflexiven Prismas" (GG I: 399) als einheit
licher Gegenstand in das Feld des Denkens und des Handelns der Menschen 
eintritt, urn so erst die Form des Staates anzunehmen (u.a. GG I: 181, 358ft:). 
Der Staat markiert im Rahmen dieser reflektierten Praxis der Regierenden, ih
rer BeraterInnen usw. jedoch nicht blog ein Deutungsprinzip, mit dessen Hil
fe die Relationen zwischen und das Wesen von solchen Elementen erfasst 
wird. Er fungiert insofern auch als ein Prinzip der Finalitat, als er durch aktive 
Interventionen in seiner Integritat, seiner Vollendung usw. erst praktisch her
gestellt werden muss. Die Gouvernementalitat ist deshalb zwar nicht der ent-
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scheidende Faktor fur die Entwicklung der Staatsapparate, sehr wohl jedoch 
fur die Art und Weise, wie diese konkret Gestalt annehmen (u.a. GG I: 398£[, 
415£[; GG II: 16). 
Die Emergenz des Problems des Staates an der Schwelle zum 17. Jahrhundert 
ist bei Foucault zentral mit der Gouvernementalitat der Staatsrason verb un
den, welche ab der Mitte des 18. Jahrhunderts in die Krise geriit, urn sukzessi
ve von dem abgelast zu werden, was er als "moderne gouvernementale Ver
nunft" (GG II: 25) begreift, namlich dem Liberalismus. Ausgearbeitet wird die
ses neue "reflexive Prisma" der Regierungskunst durch die klassische politische 
Okonomie, welche in Form von "Markt" bzw. "burgerlicher Gesellschaft" ei
nen neuen Gegenstandsbereich in die reflektierte Praxis des Regierens einfuhrt, 
der als zugleich regulierendes und begrenzendes Prinzip dieser Praxis fungiert. 
Aufgrund seiner "intrinsischen Naturalitat" - z.B. in Gestalt der unsichtbaren 
Hand Adam Smiths, die auf spontane Weise die effiziente Allokation der Pro
duktionsfaktoren und damber auch den Wohlstand sichert - lauft der Staat 
von nun an namlich unablassig Gefahr, im Hinblick auf dies en seinen Ge
genstand zu viel bzw. zu wenig zu regieren. Ober das rechte Mag aber richtet 
der Markt nach dem Kriterium der Nutzlichkeit - und Misserfolg als Resultat 
"unnutzen Regierens" ist Ausdruck der Unwissenheit der Regierung den Ge
genstand ihrer Intervention betreffend (u.a. GG I: 500£[; GG II: 30£[, 379£[). 
Das hierfur erforderliche Wissen jedoch kann nicht yom Staat, sondern einzig 
uber wissenschaftliche Erkenntnisverfahren gewonnen werden, womit sich die 
politische Okonomie zugleich als "reine Wissenschaft" und als "Hilfswissen
schaft" der Regierungskunst (u.a. GG I: 502£[; GG II: 393) in ein neues, "au
gerliches" Verhaltnis zum Staat setzt. 

2. Die komplementare Konvergenz von 
Gouvernementalitats- und Hegemonietheorie 

Trotz zahlreicher Verweise auf Parallelen (u.a. Balibar 1991: 57f) und Anschluss
maglichkeiten (u.a. Buci-Glucksmann 1982: 59£[) zwischen den Theorien Fou
caults und jenen Antonio Gramscis - und obschon vielfach betont wurde, 
dass die "gouvernementalitatstheoretische Wende" Foucaults eine neuartige 
Konvergenz der beiden Ansatze bedingte (u.a. Jessop 2007: 67) -, wurden bis
lang kaum systematische Versuche unternommen, dieses Verhaltnis zu konkre
tisieren. 1m Folgenden wollen wir daher in thesenartiger Form vier Konver
genzpunkte zwischen Gouvernementalitats- und Hegemonietheorie herausar
beiten. Das impliziert den Versuch, eine mogliche Lesart der beiden fragmen
tarisch gebliebenen und durch zahlreiche Antinomien gekennzeichneten An
satze aufzuzeigen und ihre wechselseitigen Oberschusse kenntlich zu machen. 
Auf dies em Weg soIl der Nutzen einer an Gramsci orientierten, materialisti
schen Aneignung Foucaults fur die Analyse des Staates herausgestellt werden. 
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2.1 Macht 

These 1: Foucault und Gramsci fassen unter dem Begriffe des Fiihrens respektive Regie
rens gleicherma&n einen wesentlich aufZustimmung basierenden Modus der Macht
ausiibung welcher im Kontext des biirgerlichen Staates eine dominante Rolle spielt. 
Regieren im politis chen Sinne ist bei Foucault eng mit der Durchsetzung der 
liberalen Gouvernementalitat verbunden und entwickelt sich erst im Zuge der 
Etablierung des biirgerlichen Staates zum dominanten Modus der Machtaus
iibung. Die staatlicherseits iiber das Recht kodifizierte Ausiibung physischer 
Gewalt bleibt dabei als besonderer Modus bestehen, allerdings verliert sie als 
eine von mehreren Techniken des Regierens an Bedeutung und bedarf in ihrer 
Anwendung der "Rationalisierung" durch eine spezifische Form der Gouver
nementalitat. In vergleichbarer Weise spezifiziert Gramsci unter dem Begriff des 
Fiihrens respektive Regierens neben dem gewaltfcirmig operierenden einen kon
sensual verfahrenden Modus der Machtausiibung. Ober das Zusammenwirken 
dieser beiden Modi zeigt er, wie im Kontext der biirgerlichen Gesellschaft die 
Sicherung der Reproduktionsbedingungen - von dieser selbst auf der Basis wa
renformiger Vergesellschaftung alleine nicht zu gewahrleisten - in neuer Form 
bewerkstelligt wird. Staat, so lautet im Anschluss daran die bekannte Formel 
Gramscis, ist "Hegemonie gepanzert mit Zwang" (GH: 783). Obschon im Zu
sammenhang mit dieser Formel auf die Gefahr verwiesen wurde, die Rolle der 
Repression zu unterschatzen (u.a. Poulantzas 2002: 58), lasst sich der Konsens 
mit Perry Anderson als dominant charakterisieren, da erstere "selbst auf den 
Konsens derjenigen angewiesen list], die fur ihre Ausiibung ausgebildet wer
den" (Anderson 1979: 59) - was im gesellschaftlichen Durchschnitt freilich 
auch fur jene gelten muss, auf die (potenziell) Repression ausgeiibt wird. 
Wahrend Foucault im Zusammenhang mit seiner "Transaktionsthese" zwar die 
Moglichkeit von Zugestandnissen im Verhaltnis zwischen Regierenden und 
Regierten einraumt, werden diese bei Gramsci zu einem zentralen Charakteris
tikum des Fiihrens. Die Gewinnung und der Erhalt von Hegemonie setzen al
so Konzessionen im Verhaltnis sowohl zwischen den einzelnen Fraktionen der 
herrschenden Gruppe als auch zwischen dieser und den subalternen Gruppen 
voraus. Erst auf dieser Basis wird laut Gramsci begreiflich, wie der Staat ent
sprechend den Dynamiken kapitalistischer Entwicldung Wandlungsprozesse 
durchlaufen und die Bourgeoisie als ein "in bestandiger Bewegung befindli
che[r] Organismus" (GH: 943) langfristig ihre Hegemonie sichern kann. Zum 
Zweck der Analyse solcher Transformationen bemiiht er sich deshalb urn eine 
Neufassung der Beziehung zwischen Struktur und Superstrukturen im Sinne 
ihrer "notwendigen Wechselwirkung" (GH: 1045). Ahnlich wie Foucault, aber 
ohne dessen Tendenz zum "Ideologismus" (vgl. GH: 1557)3, lehnt Gramsci dabei 

3 Foucaults Verweis darauf, dass die "Krisen der Gouvernementalitat" zwar "nicht direkt aus 
den Krisen des Kapitalismus ableitbar", allerdings auch "nicht unabhangig" von diesen seien 
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okonomistische Ansatze zur Erklarung organischer Krisen und ihrer Oberwin
dung ab (u.a. GH: 1563, 1577£). Das in diesem Kontext eingefuhrte Konzept 
der "passiven Revolution" soli eben jene Fahigkeit zur Selbstrevolutionierungj 
-restauration erklaren, vermittels der es der Bourgeoisie bspw. durch die refor
mistische Befriedigung eines T eils der von unten artikulierten Forderungen in 
Reaktion auf das "Umstiirzlertum der Volksmassen" (GH: 1130) gelingt, in mo
difizierter Form ihre Hegemonie immer wieder zu stabilisieren. Foucaults Ver
weis auf die Moglichkeit einer "Reintegration" des von den Regierten im 
Rahmen von Revolten der VerhaltensfUhrung (u.a. GG I: 282ff., 508ff.; DE N: 
116ff.) entwickelten Gegen-Verhaltens in eine sich damber "restaurierende" 
Gouvernementalitat (vgl. GG I: 333) scheint in eine ahnliche Richtung zu wei
sen, ohne dies jedoch systematisch auszufuhren (vgl. Rehmann 2005: 366t 

2.2 Wissen 

These 2: Foucault und Gramsci betonen gleicherrnaBen die konstitutive, also nicht 
bloB instrumentelle Bedeutung von Wlssen fUr die Praxis der Machtausiibung. 
Regieren in seinem politischen Sinn als Praxis staatlicher Machtausiibung setzt 
bei Foucault eine bestimmte Ordnung des Wissens in Bezug auf seine Gegens
tande, Mittel und Zwecke, also eine spezifische Form der Rationalisierung die
ser Praxis voraus. Erst dieses Wissen ermoglicht es, den Staat als einheitliches 
"Subjekt" in ein Verhaltnis zu seinem "Objekt" zu setzen und dieses adaquat 
zu regieren. In vergleichbarer Form hat Gramsci auf die Rolle des von Intellek
tuellen ausgearbeiteten Wissens fur die Praxis des Regierens verwiesen. In der 
Tradition von Marx und Engels (u.a. MEW 3: 31ff.) versucht Gramsci die Fra
ge der Intellektuellen dabei ausgehend von der gesellschaftlichen Arbeitstei
lung in geistige und korperliche zu bestimmen (u.a. GH: 514£; Demirovic 
2001). Auf der Basis seines solcherart definierten Intellektuellenbegriffs streicht 
er deren Bedeutung zum einen im Zusammenhang mit der Ausarbeitung einer 
koharenten Philosophie zum Zweck der Selbstverstandigung der Regierenden 
heraus, welche laut Gramsci erst auf diesem Weg zu "Homogenitat und Be
wuStheit ihrer eigenen Funktion" (GH: 1497, 1505) kommen. Zum anderen 
bemiihen sich diese jedoch auch urn die ideologische "Assimilierung" der In-

(u.a. GG II: 104ff., 248, 269ff.), bleibt schlieBlich - ebenso wie seine wiederholte Beteuerung 
der bloR relativen Autonomie der Macht- gegeniiber den Produktionsverhaltnissen (u.a. DE 
III: 789; DE N: 113) - forschungspraktisch weitest gehend folgenlos. Aufgrund seiner "be
achtenden Nichtbeachtung okonomischer Strukturen" (Narr 2006: 348) unterlasst er es des
halb, bspw. die Krisen des Akkumulationsprozesses systematisch in seine Untersuchungen 
mit einzubeziehen oder gar sein Postulat der "relativen Autonomie" theoretisch zu begriin
den. 

4 Wobei das Konzept der passiven Revolution, von Gramsci urspriinglich zur Analyse des ita
lienischen Risorgimento entwickelt und spaterhin auf die "jeder komplexen Epoche histori
scher Umwalzungen" (GH: 1782) wie bspw. den Fordismus ausgeweitet, auch vielschichtiger 
ist (u.a. Buci-Glucksmann 1977). 
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tellektuellen anderer sozialer Gruppen sowie urn die Vermittlung besagter Phi
losophie mit dem Alltagsverstand der Regierten (u.a. GH: 966£, 1500f£, 1531). 
Nur auf dies em Weg kann den Regierenden die gesellschaftliche Universalisie
rung ihrer Interessen und somit die Durchsetzung von Hegemonie gelingen. 
Angesprochen werden bei Gramsci und Foucault jedoch verschiedene Arten 
des Wissens und damit zusammenhangend auch zwei unterschiedliche Formen 
der Hegemonie, welche in der Realitat freilich stark miteinander verwoben 
sind. Bei Foucault geht es niirnlich in erster Linie urn jenes wissenschaflliche 
Wlssen, welches mit der Ablosung der alten "Berater" durch die neuen ,,(Wirt
schafts-)Experten" (vgl. GG II: 36) im Zuge der Durchsetzung der liberalen 
Gouvernementalitat von augen an den Staat herangetragen wird. Dieses "bei 
Gramsci wenig hinterfragte [00'] Herrschaftswissen akademischer Disziplinen" 
(Scherrer 2007: 76) jedoch kann trotz seines "Herrschaftscharakters" nicht 
unmittelbar z.B. einer bestimmten Klassenfraktion als dessen Urheberin zuge
schrieben werden. Mit Gramsci hingegen lasst sich starker auf das von den Of

ganischen Intellektuellen spezifischer sozialer Gruppen im Bemiihen urn die 
Universalisierung ihrer Interessen innerhalb des Staates formulierte taktische 
Wlssen fokussieren5• Dariiber wird nicht blog die Ausleuchtung eines bei Fou
cault unterbelichteten Bereichs des Wissens moglich, sondern auch die Erkla
rung der bei ihm blog angedeuteten "Ungleichzeitigkeiten" zwischen politi
schen Rationalitaten und staatlichen Praxen (vgl. GG II: 91). 

2.3 Subjektivierung 

These 3: Ausgehend von ihrer Konzeptualisierung von Regieren als einem we
sentlich auf Zustimmung basierenden Modus der Machtausiibung riickt bei 
Foucault und Gramsci gleichermai1en die Frage der Subjektivitat der Regierten 
in den Fokus ihrer Auseinandersetzung mit dem biirgerlichen Staat. 
Insofern der Begriff des Regierens bei Foucault den "Kontaktpunkt" markiert, 
"where the individuals are driven by others is tied to the way they conduct 
themselves" (AB: 203), bemiiht er sich im Rahmen seiner Gouvernementali
tatsstudien urn die Klarung der Frage, wie durch staatliche Machtausiibung ei
ne Fiihrung individueller wie kollektiver Lebensfiihrungen erreicht wird. Zumal 
ein solcher Prozess der Subjektivierung - also der ("ideellen") Vergesellschaf.. 
tung - auf Seiten der Regierten ein Moment der Freiheit und Selbsttatigkeit -

5 Ingo Sttitzle hat darauf hingewiesen, dass von Foucault im Zusammenhang mit Statistik und 
politischer Arithmetik noch eine zweite Form des Wissens, namlich "das Wissen des Staates 
tiber den Staat" (GG I: 455, 394ff.), behandelt wird, welches er als abstraktes Wissen be· 
zeichnet. Zudem schlagt er VOf, diese beiden Kategorien des abstrakten und des wissenschaft
lichen Wissens mit Poulantzas (2002: 85ff.) durch eine dritte zu ergiinzen, namlich die des 
strategischen Wissens, welches seitens des Staates in Reaktion auf das an ihn adressierte takti
sche Wissen einzelner Kapitalfraktionen als "Ausdruck der kompromisshaften Verallgemeine
rung partikularer Interessen" formuliert wird (vgl. Sttitzle 2006). 
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d.h. der "Selbstvergesellschaftung" - in Rechnung zu stellen hat, lasst sich die
ser allerdings nicht einseitig als einer der unterwerfenden "Fremdvergesellschaf.. 
tung" konzeptualisieren (u.a. DE IV: 285f£)6. Mittels seines in diesem Zusam
menhang eingefuhrten analytischen Rasters von Fremd- und Selbstfuhrungs
weisen bzw. -techniken versucht Foucault deshalb zu zeigen, wie den Regierten 
seitens der Regierenden bestimmte Selbstfuhrungsschemata vorgegeben bzw. 
aufgezwungen werden (u.a. DE IV: 887f£), urn auf die Ausrichtung ihrer Le
bensfuhrung an fremdverfugten Zielen und auf deren selbsttatige Ubernahme 
in ihre Lebensfuhrung hinzuwirken7• Ausgehend von der Frage des Alltagsvers
tands der Regierten, begriffen als ein inkoharentes, aus unterschiedlichen ideo
logischen Versatzstiicken zusammengesetztes Gebilde (u.a. GH: l376£), hat in 
vergleichbarer Form bereits Gramsci versucht, solche Vergesellschaftungspro
zesse zu konzeptualisieren: Durch die Forderung bestimmter Denk-, Verhal
tens- und Handlungsweisen - also dem, was Gramsci einen "Menschentypus" 
(GH: 2086) nennt - versuchen die Regierenden, in einem "padagogischen" 
Verhaltnis zu den Regierten stehend, an deren Alltagsverstand anzuschliegen. 
Dieser als "Kampf politischer ,Hegemonien', kontrastierender Richtungen" 
(GH: l384) vorgestellte Prozess zielt auf die Mobilisierung von Konsens und 
auf die Durchsetzung kollektiv verbindlicher Lebensweisen auf Seiten der Re
gierten, was - wie er am Beispiel von Amerikanismus und Fordismus zeigt 
(vgl. GH: 2061f£) - von entscheidender Bedeutung fur den Erfolg einer Ak
kumulationsstrategie ist. Damit riickt bei Gramsci nicht blog die Umkampft
heit solcher Prozesse starker in den Fokus der Analyse, auch lassen sich unter 
Riickgriff auf seine Differenzierung zwischen passivem und aktivem Konsens 
unterschiedliche Grade der Durchsetzung bestimmter Lebensweisen klarer 
bestimmen (u.a. GH: 1725£, 2l94f£). 

2.4 Staat 

These 4: Auf der Basis ihrer jeweiligen Konzepte von Macht, Wlssen und Sub
jektivierung gelangen Foucault und Gramsci schliefllich gleichermai1en zu ei
nem Begriff von Staat, welcher zentral auf den fortlaufenden Prozess seiner 
praktischen Herstellung und Reproduktion abhebt. 

6 In Auseinandersetzung mit Althussers Konzept des assujettissement (vgl. Althusser 1977) hat 
Foucault im Rahmen seines Kriegsmodells den Prozess der Subjektbildung noch - wie dieser 
- einseitig als einen der Unterwerfung gefasst. Das Subjekt erscheint ihm deshalb hier nicht 
blog als "Resultat einer Unterwerfung" (WW: 42), sondern wird aufgrund seiner Internalisie
rung der Machtverhaltnisse letztlich sogar selbst "zum Prinzip seiner eigenen Unterwerfung" 
(US: 260) - eine Konzeption, welche er kurze Zeit spater als reduktionistisch zuriickweist 
(u.a. AB: 204; DE IV: 888ff., 969). 

7 Nicht systematisch mit einbezogen wird dabei die "Fremdvergesellschaftung" tiber den 
Markt. Trotz seiner Auseinandersetzung mit der "bestimmten Art der Freiheit", deren Ge
wahrleistung seitens der Regierung von Liberalen und Neoliberalen unabIassig eingefordert 
wird, verliert sich def "stumme Zwang def iikonomischen Vefhaltnisse" (MEW 23: 765) da
durch umfassend im "Grm seiner ideologischen Vermittlung". 
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Die Herausbildung eines autonomen Bereichs des Politischen in Form des 
Staates sowie das Auseinandertreten von Politik und Okonomie markieren die 
zentralen Dimensionen jener von Foucault in seiner "Geschichte der Gouver
nementalitat" rekonstruierten Konfiguration, in der sich die Regierungskunst 
seit der Etablierung des burgerlichen Staates reflektiert8. Innerhalb dieses poli
tisch-epistemologischen Raums allerdings kommt es zu standigen Transforma
tionen, zumal der Staat in seinem historisch-konkreten Verhaltnis zur biirgerli
chen Gesellschaft mit Foucault als eine auf der Basis unterschiedlicher Modi 
def Rationalisierung ausgearbeitete, variable der Schematisierung" (GG 
II: 438) und zugleich als eine im Verhaltnis zwischen Regierenden und Regier
ten gemag dieser Modi def Rationalisierung - und in Opposition zu ihnen -
praktisch hergestellte "Transaktionsrealitat" (GG II: 407) begriffen werden 
muss. Das Terrain, auf dem das "reflexive Prisma" der jeweiligen Regierungs
kunst ausgearbeitet und durchgesetzt wird - yom Erziehungs- und Bildungs
system, tiber unterschiedliche Forschungs- und Beratungsinstitute bis hin zu 
Medien und Verlagen -, lasst Foucault jedoch unbestimmt. Dabei handelt es 
sich freilich urn einen Teilbereich jenes "Ensemble[s] der gemeinhin ,privat' 
genannten Organismen" (GH: 1502), das Gramsci als Zivilgesellschaft be
zeichnet und ,,[z]wischen der i:ikonomischen Struktur und dem Staat mit sei
nem Zwang" (GH: 1267) ansiedelt. Die Zivilgesellschaft reprasentiert hier jene 
Ebene des integralen Staates, auf der die Intellektuellen als "Funktionare" def 
Superstrukturen (vgl. GH: 1502) urn die konkrete Ausgestaltung def ideologi
schen Formen ringen, innerhalb derer die Strukturkonflikte kapitalistischer 
Gesellschaften ausgefochten werden (vgl. MEW 13: 9; GH: 875f£). Ais Ge
genstand hegemonialer Kampfe ist das im Staat reprasentierte "Allgemeininte
resse" dabei als "ein standiges Sich-Bilden und Uberwunden-Werden instabiler 
Gleichgewichte [ ... ] zwischen den Interessen der grundlegenden und denen def 
untergeordneten Gruppen" (GH: 1561) zu verstehen und mithin Ausdruck 
dynamischer Krafteverhaltnisse zwischen Regierenden und Regierten. 
Auf der Basis der hier skizzierten komplementaren Konvergenz von Hegemo
nie- und Gouvemementalitatstheorie lasst sich auf neue Weise Foucaults Bei
trag zu einer materialistischen Theorie des Staates ermessen. Indem er diesen 
namlich "denaturalisiert und in Prozesse des Staat-Werdens aufli:ist" (Saar 
2007: 33), nahert er sich jenen, u.a. an Gramsci anschliegenden Positionen in 
diesem Feld an, weIche betonen, dass die "Besonderung" des Staates von def 
biirgerlichen Gesellschaft nicht als gegeben vorausgesetzt werden kann, son
dem als Resultat von Klassen- und anderen sozialen Kampfen in ihrer histo-

8 Eine theo~etische Erldarung fur "die Entstehung jener asymmetrischen Zweipoligkeit der Po
litile und Okonomie" (GG II: 39) entha!t Foucault vor. Obwohl er also explizit darauf ver
weist, dass "der bestimmende Faktor fur die Entwicldung der Staatsapparate" (GG l: 399f.) 
niehl in der konkreten Art und Weise ihres Eintretens in die reflektierte Praxis der Men
schen gesucht werden kanne, untedasst er es, diesen "bestimmenden Faktor" zu benennen. 
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risch spezifischen Gestalt erst hervorgebracht (vgl. Hirsch 1983) bzw. 1m 
Rahmen eines "sozialen Konstruktionsprozess[ es r (Demirovic 2007: von 
konkreten AkteurInnen in ihren Handlungen jeweils von neuem praktisch er
zeugt und reproduziert werden muss9• Mit seinem gouvernementalitatstheore
tischen Ansatz hat Foucault, wie gezeigt wurde, ein instruktives und anschluss-
fahiges Instrumentarium fur die solcher Prozesse der 
ausgearbeitet. 

3. zu einer materialistisch-feministischen 
Staatstheorie 

1m Folgenden wollen wir feministische Ankntipfungsmoglichkeiten an ein he
gemonie- und gouvernementalitatstheoretisches Staatsverstandnis ausloten. 
Dabei werden anknupfend an die vier in einem ersten 
Schritt darstellen, wie sich Mannlichkeit als Logik in staatliche Strukturen ein
schreibt, urn daran anschliegend def Frage wie der Staat Ge
schlechterverhaltnisse regiert. 

3.1 Gouvemementalitat als "aYn,c;,c,..·nl<>r/,,+lirh,fDC 

Wie dargestellt wurde, muss der Staat in seiner Besonderung von der Gesell
schaft sowohl aus hegemonie- als auch aus gouvernementalitatstheoretischer 
Perspektive stets von neuem in sozialen Praxen und Auseinandersetzung her
gestellt werden. Diese Uberlegung kann nutzbar gemacht werden, urn den 
Staat in seiner vergeschlechtlichten Struktur zu begreifen. Dafur wollen wir 
vorschlagen, die liberale Gouvernementalitat als vergeschlechtlichtes Ord
nungsmuster zu fassen, zumal die Einsicht, dass die Trennung von Staat und 
Gesellschaft, Offentlichkeit und Privatheit hochgradig vergeschlechtlicht ist, 
einen Kern feministischer (Staats-)Theorie bildet. Carole Pateman hat bereits 
1981 in "The Sexual Contract" darauf hingewiesen, class die liberale Begrtin
dung des Staates aus dem Gesellschaftsvertrag auf einem impliziten Geschlech
tervertrag basiert, wodurch die "patriarchale Sozialordnung" (Pateman 1994: 
73) fortgeschrieben wird. Das geht einher mit einer Grenzziehung zwischen 
Offentlichkeit und Privatheit, die auf einem geschlechtsspezifischen Herr
schaftsverhaltnis aufbaut, wobei Offentlichkeit und Privatheit keine strikt ge
trennten Bereiche, sondern vielmehr "ordnende Konzepte, die soziale Bezie
hungen regulieren" (Sauer 1997: 37), darstellen: Offentlichkeit wird als Sphare 
der Allgemeinheit und Vernunft, Privatheit als art von Familie und Intimitat 
konstruiert. Die biirgerliche Konstituierung des Politischen als sich in der Of-

9 Wobei die Frage, ob die "Besonderung des Staates" (Miiller/Neusiiss) resp. seine "relative 
Autonomie" (Poulantzas) als kapitallogisch bestimmte nichtsdestotrotz formanalytisch be
griindet werden muss, hier durchaus umstritten ist (u.a. Hirsch 2005: 24ff.; Demirovic 2007: 
2Uff.). 
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fentlichkeit vermittelndes Allgemeines setzt den Ausschluss des Privaten und 
Intimen voraus. Obschon, wie viele feministische Theoretikerinnen aufgezeigt 
haben, die geschlechtsspezifische Segregation der beiden Spharen historisch 
variabel und zu keiner Zeit umfassend war (u.a. Hausen 1992), dient ihre Ver
geschlechtlichung - Mannlichkeit wird def Offentlich-politischen Sphare zuge
ordnet, wahrend Weiblichkeit der Unsichtbarkeit def Privatheit zugewiesen 
wird - ais Legitimierung der Trennung. Umgekehrt ist diese eng mit der Ar
beitsteilung verbunden, da erst mit der Durchsetzung des Kapitalismus die 
produktiven Tatigkeiten allmahlich aus dem Familienverband ausgelagert wur
den und die Trennung der Bereiche von Produktion und Reproduktion ent
stand (u.a. Beer 1990: 149f£). Letztere aber wird durch den auch von Gramsci 
und Foucault geteilten Fokus auf die Iiberale Trennung von Staat und Markt 
tendenziell zum Verschwinden gebracht, wie v.a. im Bereich def feministischen 
Soziaistaatsfoschung gezeigt wurde. Die entsprechenden "boundaries between 
what is considered as a public responsibility, a market option or a private ob
ligation" (Daly 1994: 110) mussen deshalb in die Analyse konkreter Gouver
nementalitaten miteinbezogen werden, urn die Reproduktion dieses blinden 
Flecks zu vermeiden. In international wie historisch vergleichender Perspektive 
offenbaren diese Grenzziehungen dabei ihre Variabilitat, wie auch die gegen
wartig mit einer neuen Form der Gouvernementalisierung des Staates einher
gehenden Transformationsprozesse zeigen. Ausgehend von der Perspektive des 
fordistischen Sozialstaates mit seiner partiellen Anerkennung von Reprodukti
onsarbeit stellen sich die neoliberalen Grenzverschiebungen im Verhaltnis zwi
schen Staat und Markt, wie auch zwischen Staat und Familie als Tendenzen 
der Reprivatisierung dar, die sich bspw. hinsichtlich ihrer geschlechtsspezifi
schen Impacts als ambivalent und haufig entlang von Klassen- und "ethni
schen" Grenzen stratifiziert erweisen (u.a. Sauer 2001: 283ff.)1O. 
Das Argument, dass diese Grenzziehungen von den Subjekten nicht einfach 
gemaiS gouvernementaler Schemata hergestellt werden, sondern als Gegenstan
de sozialer Kampfe in ihrem Verlauf kontingent sind, Jasst sich auch aus femi
nistischer Perspektive nutzbar machen. Anders als v.a. Gramsci nahe legt, sind 
diese namlich nicht auf Klassenkampfe reduzierbar, wie z.E. die feministischen 
Kampfe gegen unentlohnte Haus- und Reproduktionsarbeit in den 1970er und 
80er Jahren belegen, die auch fur ein anderes Verhaltnis von Staat, Markt und 
Familie eintraten. 
Die hegemonie- und gouvernementalitatstheoretische Perspektivierung des Staa
tes erweist sich so aufgrund ihrer Akzentuierung def Prozesshaftigkeit von Staat
lichkeit und ihrer Fokussierung der Variabilitat des Grenzverlaufs zwischen 

10 Das selbe gilt auch fur die Grenzverschiebung zwischen Staat und "Community", "Neigh
bourhood" USW., wie sie etwa in der neokommunitaristischen Mobilisierung "bilrgergesell
schaftlichen Engagements", also bspw. in der unentlohnten Ubernahme vormals staatlicher
seits bewerkstelligter Dienstleistungen, zum Ausdruck komm!. 
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Staat und Markt bzw. Familie usw. als instruktiv fur eine feministische Staats-
dieser !yp"cn,ol,tmp 

und mithin das Herausarbeiten der vergeschlechtlichten wie ver-
geschlechtlichenden Dimensionen von Gouvernementalitat und 

3.2 Wissen und 

Dass Wissen konstitutiv fur das Regieren im burgerlichen Staat 
als weitere KOl1vergenz zwischen hegemonie- und 
schen Perspektiven herausgearbeitet. Fur die wie Geschlecht in den Staat 
eingeschrieben ist, lassen sich daraus folgende Ankni.ipfungspunkte 
Foucault argumentiert, dass das durch welches der Staat 
v.a. von der politischen Okonomie als Reflexionsmedium der 
Gesellschaft ausgearbeitet wird. Feministische Okonominnen haben in diesem 
Zusammenhang vielfach auf den Androzentrismus von scheinbar ~C)Lll,lCl,!H'
neutralen Konzepten wie oder "Arbeit" verwiesen und gezeigt, wie im 
Rahmen politokonomischen Wissens patriarchale Geschlechterverhaltnisse haufig 
als "nati.irlich" vorausgesetzt und damber festgeschrieben werden Michali
tisch 2006). Dieser Gender Bias nicht blog (neo-)klassischer Ansatze im Bereich 
der politischen Okonomie hat u.a. zur Folge, dass Asymmetrien hinsichtlich der 
Verteilung von materiellen Ressourcen, Macht oder Information aus dem Blick ge
raten und gerade def daruber beforderte "Egalitarismus" politischer Magnah
men eine Reproduktion inegalitarer Geschlechterverhaltnisse bedingt. 
Solche Formen der Mobilisierung und Verstetigung geschlechtlicher Un
gleichheiten kennzeichnen haufig nicht blog das von auiSen an den Staat he
rangetragene wissenschaftliche, sondern ebenso das von Gramsci thematisierte 
taktische Wissen, vermittels dem spezifische soziale Gruppen sich innerhalb 
des Staates urn eine Universalisierung ihrer Werte, Normen und Interessen 
bemi.ihen. In Bezug auf letzteres tritt jedoch die Frage nach der Selektivitat des 
Staates hinzu, welche - analog zu seiner klassenspezifischen Selektivitat (vgl. 
Offe 2006: 101f£) - die Filterung solcher Interessen nach geschlechtsspezifi
schen Kriterien bedingt. Entgegen der Annahme einer historisch invariablen 
Form der Marginalisierung oder gar Desartikulation von "weiblichen" Interes
sen seitens des patriarchalen Staates, ware aus der hier vorgeschlagenen Per
spektive eher nach seiner strategischen Selektivitat in Bezug auf spezifische 
Geschlechterregime zu fragen, insofern unterschiedliche Formen der Gouver
nementalitat verschiedene Konstruktionen von Mannlichkeit (und Weiblich
keit) sowie damit verbundene Geschlechteridentitaten, -interessen usw. privile
gieren (vgl. Jessop 2001). Gerade aber weil der Staat den Anspruch erhebt, das 
"Allgemeininteresse" zu verkorpern, und da das "Allgemeine" und "Universa
Ie" mannlich konnotiert ist, kann davon ausgegangen werden, class als "weib
lich" - und historisch als "privat" und "partikular"- geltende Interessen nicht 
in gleicher Weise im Staat universalisierbar sind wie "mannliche". 
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SchlieBlich sind aus feministischer auch die 
des hier behandelten Wissens auf ihre Gender-Dimension hin zu befragen, zumal 
die Orte soIcher wie Universitaten oder 
gremien, gerade auf den oberen Hierarchieebenen vielfach bis heute von man
nerbundischen Strukturen und scheinbar ent-emotionalisierten, "rationalen" 
Denkstilen, Wissensformen und Regelsystemen gepragt sind (u.a. 
Aus all diesen Aspekten folgt, dass in dem das zentral ist ftir die Defi
nition dessen, was als Staat gilt, nicht nur eine Vorstellung des Staates sondem 
auch der Geschlechterverhaltnisse ausgearbeitet wird. In das reflexive Prisma, 
durch das der Staat gedacht ist Geschlecht konstitutiv eingeschrieben. 

Aus einer hegemonie- und gouvemementalitatstheoretischen Perspektive gehen 
wir davon aus, dass der primare Modus der Machtaustibung im btirgerlichen 
Staat das Regieren darstellt, was insbesondere Gramsci lediglich auf das Klassen
verhaltnis bezieht. Dagegen wollen wir argumentieren, dass auch Geschlechter
verhaltnisse regiert werden, da die Mechanismen, die die Ungleichheit def Ge
schlechter produzieren und reproduzieren, sich nicht direkt in tiber das Recht 
legitimierter Repression erschopfen (u.a. Connell 1992). Vielmehr kann gerade 
fur die drei Jahrzehnte, die seit dem Aufkommen def zweiten Frauenbewegung 
in Europa und den USA mittlerweile vergangen sind, konstatiert werden, dass 
die in Gesetzen verankerte formale Ungleichheit der Geschlechter weitgehend 
aufgehoben wurde, was sich v.a. im Bereich des Eherechts und der gesetzlich 
legitimierten Gewalt an Frauen zeigt. Hier stellt der Begriff der Regierung ein 
Instrumentarium zur Verfugung, um Machtaustibung jenseits des Rechts und 
def Disziplin tiber subtile Mechanismen der Fuhrung fassen zu konnen. Auch 
geschlechtsspezifische Ungleichheiten im Zugang zu gesellschaftlichen, oko
nomischen und politischen Ressourcen ebenso wie die hierarchisch organisier
te geschlechtliche Arbeitsteilung werden nicht primar tiber Zwang reprodu
ziert, sondem tiber "kulturelle und moralische Ftihrung" (GH: 1239). 
Ais Konsequenz daraus ergibt sich, dass Zugestandnisse und Kompromisse die 
Voraussetzung fur Machtaustibung sind. Die Mittel und Mechanismen, tiber 
weIche die Zustimmung der Regierten hergestellt wird, sind daher nicht sta
tisch, sondem verandern sich historisch. Wie wir oben dargelegt haben, bleibt 
Foucault bei def Erklarung soIcher Transformationsprozesse vage, was aber 
mit Gramscis Konzept der "passiven Revolution" kompensiert werden kann. 
Damit lasst sich zeigen, wie in die gegenwartigen Versprechungen, mit denen 
staatliche Ftihrung unterfuttert wird, auch Forderungen def Frauenbewegung 
Eingang gefunden haben (vgl. Ptihl 2003: 65). Exemplarisch sei hier auf die 
Entwicklung des Konzepts von Gender Mainstreaming verwiesen, das ur
sprunglich in frauenpolitischen NGOs in der Entwicklungszusammenarbeit 
entwickelt wurde und ab dem Amsterdamer Vertrag 1997 zum zentralen 1n-
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strument der Forderung der Gleichstellung von Frauen und Mannem avan-
die dort erstmals primarrechtlich von def EU als notwendige Vorausset

zung fur die Umsetzung eines demokratischen Europas definiert wurde. 
Wenngleich dies einerseits als der def l'OIH1IS!(~run~ 
von Geschlechterverhaltnissen interpretiert werden kann - weshalb 
ministische Theoretikerinnen die von Gender als 

-, haben radikale feministische For-

L-H'h''''6 lil 

ner 

3.4 und Geschlecht 

Ein hegemonie- und 
vor, den Staat als wesentlichen Akteur in der Konstitution von 
zu Allerdings bleibt bei beiden die Bedeutung von 
Geschlecht dabei ausgeblendet. Wir wollen daher eine feministische Erweite
rung vorschlagen, um einerseits tiber Gramsci und Foucault 
andererseits aber auch um aufzuzeigen, wie damit fur die unterbelich
tete Theoretisierung des Verhaltnisses von Staat und vergeschlechtlichter Sub
jektivierungll instruktive Anregungen gewonnen werden k6nnen. 
u.a. Judith Butler hat aufgezeigt, dass nicht nur - wie es in der feminis-
tischen Theorie als "common sense" galt - Gender kulturell und sozial 
stellt sondem auch das "biologische" Geschlecht - Sex -, sowie spezifi
sche Formen des Zusammenwirkens von Sex, Gender und Begehren But
ler 1991). Zugleich argumentiert sie, dass Geschlecht (im Sinne von Sex und 
Gender) eine zentrale Funktion in def Konstitution einer intelligiblen Subjek
tivitat einnimmt, da in der Materialisierung des Korpers - uber Geschlecht -
erst Subjektivitat ausgebildet wird (vgl. Butler 1995). Dabei gibt eine gesell
schaftlich institutionalisierte "heterosexuelle Matrix" den Rahmen vor, in dem 
Subjektivitat, Korper und Begehren sprech-, denk- und lebbar werden. Ver
geschlechtlichte Subjektivitat ist damit nicht naturgegeben, sondem ein Effekt 
von Machttechniken. Mannlichkeit und Weiblichkeit sind Praktiken, in denen 
hegemoniale Normen wiederholt werden, die ihre Wirkmachtigkeit erst erlan
gen, wenn sie standig emeuert werden (vgl. Demirovic/Ptihl 1997: 222). 
In vielen poststrukturalistischen Arbeiten zu vergeschlechtlichter Subjektivie
rung bleibt die Definition von "Macht" relativ offen, ebenso wie die Frage, 
weIche Bedeutung der Staat dabei hat und wie historisch spezifische Zuschrei-

11 Ausnahmen dabei sind u.a. die Arbeiten von Wendy Brown, Rosemary Pringle und Sophie 
Watson, Katharina Piihl sowie Birgit Sauer, die versuchen, ein nicht-essentialistisches Ver
standnis von Geschlecht in die Staatstheorie zu integrieren, statt die Konstitution von Ge
schlecht als vorstaatlich und damit die Existenz von Frauen und Mannern als bereits gege
ben vorauszusetzen. 
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bungen von Mannlichkeit und Weiblichkeit auch mit den Produktionsver
haltnissen in Verbindung gebracht werden konnen. Hier erscheint uns ein 
Riickgriff auf ein hegemonie- und gouvernementalitatstheoretisches Staatsver
standnis niitzlich, urn aufi:uzeigen, dass der Staat zum einen die Form ge
schlechtlicher Subjektivitat festschreibt und damit ausschlieiSlich zwei Formen 
als existenzfahig legitimiert. Zum anderen wird so sichtbar, dass der Staat -
neben anderen Akteurinnen - daran beteiligt ist, diese abstrakten Subjektfor
men mit konkreten, sich historisch wandelnden Vorstellungen von "Weiblich
keit" und "Mannlichkeit" zu fullen. Der Staat reguliert Zweigeschlechtlichkeit 
und Heteronormativitat dabei einerseits durch das Arbeits-, Sozial- und Fami
lienrecht, andererseits durch vielfaltige normierende und normalisierende Pra
xen in der Zivilgesellschaft. In zivilgesellschafi:lichen Institutionen wie dem Er
ziehungssystem, der Kunst, den Wissenschaften, "bis hin zur Architektur, zur 
Anlage der StrafSen und zu den Namen derselben" (GH: 374) werden auch ge
schlechtsspezifische Normen und Zuschreibungen vermittelt, in denen sich 
die Subjekte selbst und ihre Umwelt (wieder-)erkennen und ihr Selbst- und 
Weltverhaltnis ausbilden. Geschlecht wird zwar auch - wie insbesondere medi
zinische Zuweisungspraxen bei intersexuellen Menschen zeigen - mit Zwang 
und Gewalt reguliert, die Zustimmung der Subjekte - auf einer gesamtgesell
schaftlichen Ebene - zu Vorstellungen von natiirlicher Zweigeschlechtlichkeit 
ebenso wie das standige, selbsttatige Hineinarbeiten in Vorstellungen von 
"Mannlichkeit" und "Weiblichkeit" sind jedoch Voraussetzung fur die Auf
rechterhaltung der gegebenen heteronormativen Geschlechterordnung. 
Ein derartiges Verstandnis yom Verhaltnis von Staat und vergeschlechtlichter Sub
jektivierung verschiebt auch den Blick auf die Bedeutung des Staates fur die 
Reproduktion der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, da dieser nicht (nur) 
Arbeits- und Lebensbiographien von Mannern und Frauen unterschiedlich re
guliert, sondern bereits davor, bei der Ausbildung von zwei Geschlechtern und 
bestimmten Zuschreibungen von Weiblichkeit und Mannlichkeit, interveniert. 
Gramsci hat dies in seiner Analyse des Fordismus zumindest angedacht, wo er 
beschreibt, wie die fordistische Produktionsweise einen ganz bestimmten "Men
schentypus" zugleich verlangt und formt und wie darin die Differenz der Ge
schlechter eingeschrieben ist (vgl. GH: 2085£f.). Aus einer nicht-essentialisti
schen Perspektive auf Geschlecht ist die Ubernahme von vergeschlechtlichten 
Subjektformen in den Alltagsverstand und die Lebensfuhrung die Vorausset
zung dafur, dass eine historisch-spezifische Ordnung der Geschlechterverhalt
nisse moglich ist. Da die Geschlechterverhaltnisse mit den Produktionsverhalt
nissen verwoben sind, impliziert jede Lebensfuhrung, die sich mit den kapita
listischen Produktionsverhaltnissen als kompatibel erweist, immer auch Vor
stellungen von geschlechtsspezifischen Zustandigkeiten und "Eigenschaften". 
Allerdings lasst sich aus einer hegemonie- und gouvernementalitatstheoreti
schen Perspektive argumentieren, dass die jeweiligen Vorstellungen von Weib-
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lichkeit und Mannlichkeit nicht nur als top-down Definition gefasst werden 
konnen. Vielmehr ist die Ausgestaltung des historisch-konkreten Geschlechter
regimes und damit auch der Vorstellungen von Weiblichkeit und Mannlich
keit, die sich in den Staat einschreiben, immer auch das Ergebnis sozialer 
Kampfe und Auseinandersetzungen (vgl. Connell 1992: 523). Feministische 
Politik bedeutet somit immer auch die Einmischung in den "Stellungskrieg" 
(GH: 866) urn hegemoniale Subjektivierungsformen. 
Urn diese Prozesse theoretisch zu erfassen, kann - wie wir hoffen, aufgezeigt zu 
haben - ein feministisch-materialistisch angeeignetes Denken von Foucault, wie 
er es in den Gouvernementalitatsstudien vorgeschlagen hat, iiberaus herausfor
dernd und weiterfuhrend sein. Inwieweit Geschlecht als Ordnungsmuster neu be
stimmt und eingespannt wird in die gegenwmige Neuorganisation von Arbeits
verhaltnissen sowie in die Neuartikulation der Grenzziehung zwischen Offent
lichkeit und Privatheit hangt in dieser Perspektive, wie dargelegt wurde, auch von 
Intellektuellen und ihren Interventionen in soziale Auseinandersetzungen abo 
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1978 erscheint in der italienischen Zeitschrifi: aut-aut ein in dem Mi
chel Foucault auf die yom kommunistischen Philosophen und Politiker Mas
simo Cacciari formulierte Kritik seiner Machtkonzeption reagiert 
1994 III: 625-635/784-795; Erlauterungen zur Macht , Dreigig 
spater mogen die damaligen Kontroversen von beschranktem Interesse seIll; 
nach wie vor aufschlussreich ist jedoch Foucaults Verteidigungsstrategie: er 
dreht den Spieg urn und bezichtigt die marxistische Seite der Fehler, die diese 
ihm anlastet. Ais eigentlicher Gegner steht dabei nicht die Kommunistische 
Partei Italiens im Visier, sondern der nicht genannte Nicos Poulantzas 
Poulantzas 1978; 2007: 53-89). Foucault bestreitet den von diesem er
hobenen Vorwurf, er vertrete eine ontologische Konzeption von Macht. 
Macht kann, so seine Hypothese, nur in Relationen entstehen; Machtbezie
hungen bilden sich zwar auch im Rahmen okonomischer Prozesse, sind 
doch von den Produktionsverhaltnissen relativ unabhangig. Diese Prazisierung 
beantwortet langst nicht aile Fragen, die damals an Foucault gestellt worden 
sind und sich heute angesichts der breiten Rezeption seiner Theorien in den 
Sozialwissenschafi:en immer noch stell en, 
Macht bleibe bei Foucault anonym und werde ais Automatismus begriffen, so 
lautete bereits die Kritik an Surveiller et punir (vgl. Marti 2007). Dass Macht 
in sozialen Beziehungen wirkt, ist in den Sozialwissenschaften seit langerem 
bekannt (vgl. dazu Haugaard 2002); nach Webers Definition wird damit die 
Chance bezeichnet, innerhalb einer solchen Beziehung den eigenen Willen 
dem Verhalten anderer aufzuzwingen. Macht ist auch fur Foucault Verhaltens
kontrolle; wahrend jedoch sozialwissenschaftliche Theorien in der Regel die 
Existenz handelnder Subjekte, die ihren Willen dem Verhalten anderer Subjek
te aufzwingen, voraussetzen, mochte Foucault den Begriff reservieren fur stra
tegische Situationen, fur Krafteverhaltnisse sowie fur das Spiel, das diese un
aufhorlich verandert, Erkennbar ist sie nicht ais verursachende Instanz, son
dem nur als KaIkiil, als Intention, die nicht jene eines individuellen oder insti
tutionellen Akteurs ist. Widerstand kann sich daher nur innerhalb def Macht-

Texte von Foucault werden mit der Seitenzahl der franzasischen und def deutschen Ausgabe 
zitiert 

PROKLA Zeitschrift fUr laitische Sozialwissenschaft, Heft 151, 38, Jg" 2008, Nr, 2, 289-305 


