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Christian Schmidt 

Die Reproduktion der Gesellschaft und die 
Praktiken der Freiheit 

Wenn es ein Text wie der folgende unternimmt, grundlegende Gemeinsamkei
ten zwischen dem Denken von Marx und Foucault zu bestimmen, soUte ihm 
grundsatzlich mit einer gewissen Skepsis begegnet werden. Denn die augen
scheinlichste Gemeinsamkeit zwischen Karl Marx und Michel Foucault ist, 
dass beide in ihrem Denken und ihren Analysen immer wieder die eingeschla
genen Wege verlassen, ihre Systematiken und Analysekategorien verworfen 
bzw. neuen Einsichten angepasst haben. 
Es gibt also sehr gute Griinde, in Zweifel zu ziehen, dass es "Marx" oder "Fou
cault" als je sich selbst gleiche Autoren iiberhaupt gegeben hat.' Warum dann 
aber gegen den Augenschein und gegen anerkannte Expertisen den T exten die 
Gewalt der Analyse eines gemeinsamen Interesses antun, das Marx und 
Foucault teilen, sodass postum Foucault zum Marxisten mutiert, der er nie 
war, und Marx gegen alle zeitliche Logik ins Lager der Verbiindeten Foucaults 
gezahlt wird? Unabhangig von den Verschlingungen und der Vielfaltigkeit der 
Werke konnen grofSe Teile der Texte etwas zu der Fragestellung beitragen, die 
Marx und Foucault im Folgenden als gemeinsam unterstellt wird. Die Unter
stellung solI damit einen Schliissel lief ern, mit dem sich zwar nicht alles er
schliefSen lasst, was von Marx und Foucault iiberliefert wurde, der aber Zu
gange zu beiden Werken und auch zu einem wenig beachteten Tunnel zwi
schen ihnen offuet. 

Gesellschaftliche Reproduktion und 
der materialistische Ideologiebegriff 

1m J ahr 1971 erschien in der franzosischen Zeitschrift La Pensee Louis Althus
sers beriihmter Text Ideologie und ideologische Staatsapparate. Der Text wird 

Zu den Bruchen im Marx'schen Denken vgI. Heinrich (1999), wo die Wendungen und Ent
wicldungen zentraler Konzepte der GeseIIschafts- und Okonomiekritik nachgezeichnet wer
den. Zu Michel Foucault vgI. Schneider (2004), wo es u.a. heiBt: "Die standige Bewegung 
und dauernde Obung markierten jedenfalls [Foucaults] Methodologie. Der Wechsel der 
wichtigsten Kategorien ist darur ein Beispiel: Archaologie, Genealogie und Problematisierung 
waren ihm niemals systematisch so wertvoII, dass er sie nicht rur die nachste gedankliche 
Herausforderung geopfert hatte." (14) 

2 Der Text ist T eil eines gri.iBeren Manuslcripts, das erst postum unter dem Titel Sur la repro-

PROKLA. Zeitschrift fUr kritische Sozialwissenschaft, Heft 151, 38. Jg., 2008, Nr. 2, 237-254 
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viel zitiert - vor allem die Abschnitte zum Staat und zur Ideologie. Kaum zi
tiert Wird dagegen sein Anfang ,;Ober die Reproduktion der Produktionsbe
dingungen", der die Einbindung der Oberlegungen zu Staat und Ideologie in 
das Denken Althussers deutlich macht. Dieses Denken ist bestimmt von der 
Frage nach den Bedingungen der gesellschaftlichen Reproduktion. Banaler 
Weise und wie seit dem zweiten Band des Kapital alle wiissten, gehore - so 
Althusser - zu dieser Reproduktion, "dag man jedes Jahr fur den Ersatz des sen 
sorgen mug, was sich aufbraucht oder abnutzt in der Produktion: Rohstoffe, 
feste Anlagen (Gebaude), Produktionsinstrumente (Maschinen) usw." (Althus
ser 1977: 109) Doch in dieser von der betrieblichen Perspektive gepragten Fas
sung ist das Problem der gesellschaftlichen Reproduktion noch nicht anna
hernd erfasst. Allein urn die Produktion aufi-echt erhalten zu konnen, muss ei
ne Gesellschaft auch die Verhaltnisse, in den en produziert wird, und die pro
duzierenden Arbeitskrafte reproduzieren. Letztere sind dabei nicht nur phy
sisch wieder herzustellen. 
"Die Entwicklung der Produktivkrafte und die historisch konstitutive Form 
der Einheit der Produktivkrafte zu einem gegebenen Zeitpunkt produzieren als 
Ergebnis, dag die Arbeitskraft (verschieden) qualifiziert sein und also als sol
che reproduziert werden muK Verschieden bedeutet: je nach den Erfordernis
sen der gesellschaftlich-technischen Arbeitsteilung, d.h. an ihren verschiedenen 
'Posten' und 'Stellen'." (Ebd.: 111). Soweit referiert Althusser im Wesentlichen 
Marx. Doch wahrend die Oberlegungen zur Reproduktion der qualifizierten 
Arbeitskraft bei Marx vor allem im Zusammenhang mit den daraus erwach
senden Kosten diskutiert werden, die einen Bestandteil des Werts der Ware 
Arbeitskraft bilden, nimmt das Argument bei Althusser eine neue Wendung. 
Die Ausbildung zur Qyalifikation als Arbeitskraft erfolgt im Kapitalismus "ten
denziell" augerhalb der eigentlichen Produktion. Sie hat ihre eigenen Institu
tionen: die Familie, aIle moglichen Formen von Schulen, aber auch solche 
"Resozialisierungseinrichtungen" wie Gefangnisse. Und sie vermittelt nicht nur 
technisches Wissen. "Daneben und auch gleichzeitig mit dies en Techniken 
und Kenntnissen lernt man auf der Schule die 'Regeln' des guten Anstands, 
d.h. des Verhaltens, das jeder Trager der Arbeitsteilung einhalten mug, je nach 
dem Posten, den er einzunehmen 'bestimmt' ist: Regeln der Moral, des staats
biirgerlichen und beruflichen Bewugtseins, was ldarer ausgedriickt heigt: Re
geln der Einhaltung der gesellschaftlich-technischen Arbeitsteilung und letzt
lich Regeln der durch die Klassenherrschaft etablierten Ordnung" (ebd.: 112). 
Die Innovation von Althussers Analyse liegt darin, Institutionen augerhalb der 
Okonomie als entscheidende Instanzen der gesellschaftlichen Reproduktion 

duction (Dber die Reproduktion) zusammen mit einem Wiederabdruck .. der Version ~us La 
Pen see veraffentlicht wurde (Althusser 1995, im Folgenden in eigener Ubersetzung zltlert). 
Seine deutsche Dbersetzung (Althusser 1977) ist seit Langem vergriffen, taucht aber ab und 
an im Internet auE 
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sichtbar zu machen. Damit wird auch erldarbar, wie in solchen Institutionen 
den einzelnen Menschen Oberzeugungen und Handlungsmuster vermittelt 
werden, die auf eine jenseits des okonomischen Handelns liegende Weise, den 
gesamtgesellschaftlichen Ausbeutungszusammenhang stiitzen und legitimieren. 
Allerdings scheint Althusser auf den ersten Blick selbst dazu beizutragen, diese 
Innovation zu relativeren, wenn er etwa schreibt: ,,[Djie Reproduktion ist blog 
die Voraussetzung der andauernden Existenz der Produktion. D.h., dass sich 
die Ausbeutung, die die materielle Bedingung der kapitalistischen Produkti
onsweise ist, in der Produktion, ausschliemich in der Produktion und nicht in 
der Reproduktion vollzieht." (Alhusser 1995: 156).3 
Auch scheint es so, dass Foucault, diese Relativierungen weitgehend ignarie
rend, Althussers Gedanken aufnimmt, dass sich die Formung der Menschen 
zu Subjekten, die ihre Rolle in einer gesellschaftlichen Ordnung spielen kon
nen, vor allem im Rahmen der augerokonomischen Reproduktion vollzieht. 
Dart erfolgt die Einiibung in Praktiken, die Althusser Ideologie nennt und die 
die fundamentale Voraussetzung dafur sind, dass iiberhaupt Subjekte in einer 
Gesellschaft vorhanden sind. 
Meine These ist dagegen, dass Althussers erweiterte Konzeption gesellschaftli
cher Reproduktion, eine Konzeption, die nicht nur nach der materiellen Re
produktion, sondern auch nach den komplexen Bedingungen der Reprodukti
on der Arbeitskraft und der Produktionsverhaltnisse fi-agt, die Verbindung zwi
schen den Arbeiten von Marx und Foucault herstellt, die sonst vage bleiben 
muss, da Marx vorrangig die okonomischen Aspekte des Reproduktionspro
zesses betrachtet und seine augerokonomischen T eile nur erwahnt, insoweit 
im Rahmen der Okonomie die Ressourcen fur diese Teile produziert werden 
miissen, wahrend Foucault die Analyse der augerokonomischen Aspekte ver
folgt, den Beziehungen dieser Verhaltnisse zu den okonomischen Begebenhei
ten jedoch nur - wenn auch regelmagig - Randbemerkungen widmet. Die 
These lautet genauer, dass sowohl Marx als auch Foucault die Frage nach den 
Reproduktionszusammenhangen der modernen Gesellschaft stellen und dass 
Althussers Oberlegungen zeigen, dass einerseits die politische Okonomie in 
dieser Frage nicht rein okonomisch bleiben kann und andererseits die Unter
suchung augerokonomischer Reproduktionsprozesse, wie sie bei Foucault zu 
find en sind, immer wieder auf den Reproduktionszusammenhang der Gesell
schaft als Ganze verwiesen sind. 

3 Althusser will mit solchen Aussagen die Bedeutung der Ausbeutung gegen andere Deutun
gen der gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnisse betonen, die mit seiner Ausweitung des 
Verstandnisses gesellschaftlicher Reproduktion auf augerakonomische Institutionen auch 
maglich werden. "Man muss es immer und immer wiederholen, in einer Zeit, in der uns be
stimmte Entertainer den anarchistischen Trade! hervorkramen, der die kapitalistische Pro
duktionsweise auf die Unterdriickung, oder - noch schlimmer - auf ... ,die Autoritat' redu
ziert." (Althusser 1995: 186). 
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In dies em Sinne schon wie eben angedeutet, nicht allein nach den 
materiellen Bedingungen der von Rohstoffen und Arbeitskraft, son-
dem will Wle sich der Produktionsprozess als gesamtgesellschaftli-
cher Prozess, der die einschlieiSt, unter den Bedingungen einer 
kapitalistischen verstetigen kann. Althusser verknupft dazu die 
Frage nach der Reproduktion von qualifizierten Arbeits-
kraften und den Bedingungen der Produktion mit der der Ideo-
logie, die sich bei Marx und in Die deutsche Ideologie findet. 1m Beg
riff der Ideologie verbinden sich fur ihn uber die Pralztiken und Regeln, durch 
die die gesellschaftliche Reproduktion gesichert die materiellen Repro
duktionsbedingen mit den Vorstellungen, die dieses Reproduktionsgeschehen 
begleitend entwickelt werden. Da die "deutsche" Ideologie aber nur eine be
sondere Weise def Ideologie kennzeichnet, muss Althusser fur sein theoreti
sches Anliegen dies en Ideologiebegriff auf die burgerlichen Verhaltnisse insge
samt verallgemeinem. Die Fragen des Fetischismus und der Mystifikation tat
sachlicher gesellschaftlicher Verhaltnisse durch die okonomischen Prozesse, 
die Marx im Kapital diskutiert, sind nur als Elemente in dieser Verallgemeine
rung enthalten. 
In ihrer deutschen Variante ist die Ideologie eine aus def historischen Ent
wicklung zu erklarende Illusion ilber den tatsachlichen Zusammenhang von 
Ideen und gesellschaftlichen Verhaltnissen. Der tiefere Grund des ideologi
schen Sonderwegs in Deutschland wird von Marx und Engels darin gesehen, 
dass die Entwicklung des Kapitalismus hier nur verspatet und mit den Napo
leonischen Kriegen noch dazu von auRen einsetzte, mit dem Ergebnis, dass 
den Deutschen "nicht nur die Auffassungsfahigkeit und das Material, sondern 
auch die 'sinnliche GewiRheit' abgeht und man jenseits des Rheins uber diese 
Dinge keine Erfahrung machen kann, weil dort keine Geschichte mehr vor
geht." (Marx/Engels 1845/46 3: 30). Diese Abgeschiedenheit von den ent
scheidenden historischen Entwicklungen der Zeit hat eine Verselbststandigung 
def Erklarungen uber die Verhaltnisse in einer burgerlich-kapitalistischen Ge
sellschaft zur Foige. "Kant [ ... ] sowohl wie die deutschen Burger, deren be
schonigender W ortfuhrer er war, merkten nicht, daR diesen theoretischen Ge
danken der Bourgeois [gemeint ist der franzosische Liberalismus, C.S.] mate
rielle Interessen und ein durch die materiellen Produktionsverhaltnisse beding
ter und bestimmter WilIe zugrunde lag; ef trennte daher diesen theoretischen 
Ausdruck von den Interessen, die er ausdruckt, machte die materiel! motivier
ten Bestimmungen des Willens der franzosischen Bourgeois zu rein en Selbst
bestimmungen der 'iTeien Willen', des Willens an und fur sich, des menschli
chen und verwandelte ihn so in rein ideologische Begriffsbestimmun
gen und moralische Postulate." (Ebd.: 178). 
In Bezug auf die "burgerliche" Variante def uber deren Abweichung 
von der Wirldichkeit we iter unten ausflihrlicher zu sprechen sein ist die 
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ben keine Geschichte, sie haben keine sondern die ihre materiel
Ie Produktion und ihren materiellen Verkehr entwickelnden andern 
mit dieser Wirldichkeit auch ihr Denken und die Produkte ihres Denkens. 
Nicht das BewuRtsein bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das 
BewuRtsein." (Ebd.: 
In dieser polemischen Entgegensetzung scheinen die 

als sie es tatsachlich sind. Soli die 
tion" und des "materiellen Verkehrs", also die 

Idarer zu 
Produk-

Beziehung der Menschen zueinander, nicht als ein sich hinter dem Riicken 
der Menschen vollziehender historischer Prozess gefasst 
der Erfindung def Dampfmaschine, das heiRt aus der 
duktivkrafte, die gesellschaftliche Veranderung mit historischer 
folgt, dann steHt sich die Frage nach den Bedingungen, unter denen sich 
durch eine Praxis def Freiheit die Materialitat der Gesellschaft verandern lasst 
- und damit nach den Bedingungen ihrer Reproduktion. 
Wie zentral fur Althusser diese Frage bei seiner Diskussion der Ideologie war, 
zeigt sich in einem Anhang zum Manuskript Sur la reproduction. Dort hat sie 
die Form folgender These: Rahmen der speziellen Einheit aus Produktiv
kraften und Produktionsverhaltnissen, die eine Produktionsweise bilden, sind 
es, auf dem Fundament der bestehenden Produktivkrafte und def von ihnen 
festgelegten objektiven Grenzen, die Produktionsverhaltnisse, die die entschei
dende Rolle spielen." (Althusser 1995: 244). Durch die Betonung der Produk
tionsverhaltnisse, also jener Verhaltnissen, zu deren Reproduktion die Men
schen auch durch die Einhaltung von moralisch begriindeten und 
gesicherten Regeln aktiv beitragen, wendet sich Althusser nicht nm gegen die 
beruhmte anders lautende These von Marx etwa im Blend der Philosophie 

1847 4: 130) oder im Vorwort zur Kritik der 
1859: 9), er nimmt auch gegen den Historischen Materialismus und fur 

eine theoretische Position die den als aktives Moment 
revolutionarer Politik betont. 
Die Frage, was das theoretisch fur das Verhaltnis von materiellen Verhaltnissen 
und Bewusstsein ist mit Althussers Parteinahme zwar in ihrer Wich-

betont, sie ist aber damit 
wird diese einmal so formulieren: 
Marx diskutieren ist die 'UdLC;"",Lll\C be-
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trifft. Dart ist mein Interesse an Marx verankert, und von dort aus mochte ich 
gem~ die Probleme stellen." (Foucault 1978b: 761). 

Ideologie und Reproduktion als Phanomene 

Ausgehend von Marx gruppieren sich bei Marx, Althusser und Foucault d~mit 
schon drei Themen zu einem Problemkomplex: die gesamtgesellschafthche 
Reproduktion, die Rolle der Ideologie und die Frage des Kampfes, also der re
alen Moglichkeit gesellschaftlicher Veranderung. Es ist nattirlich das letzte 
Thema, die Praktiken der Freiheit angesichts des Funktionierens der gesell
schaftlichen Reproduktion und der mit ihr verbundenen ideologischen Prakti
ken, von dem ausgehend die anderen ihre Dringlichkeit entwickeln. Es sind 
aber die Themen der Reproduktion und der Ideologie, ohne die sich die Prob
lematik, zu deren Bearbeitung Marx, Althusser und Foucault ihre Theorien 
entwickeln, nicht verstehen lasst. 
Nachdem die Behandlung der "deutschen" Ideologie noch den einfachen 
Ausweg zu ermoglichen scheint, tiber eine Analyse der tatsachlichen Verhalt
nisse, die Bewusstseinsformen mit den jeweiligen Interessenlagen in Verbin
dung zu bringen und so auf eine effektive Neuordnung der Verhaltnisse in der 
wirklich bestehenden Welt" hinzuwirken, steht Marx bei der Kritik dessen, 
~as sich im Anschluss an Althusser "btirgerliche" Ideologie nennen liege, zum 
ersten Mal vor dem eigentlichen Problem, dass die Reproduktion der kapita
listischen Okonomie sich notwendig mit einem Bewusstsein verkntipft, das 
nicht einfach auf einem Verkennen der Wirklichkeit beruht, wie dies bei der 
"deutschen" Ideologie der Fall war, aber trotzdem eine Abstraktion von der 
Wirklichkeit darstellt. Die "btirgerliche" Ideologie ist dadurch gekennzeichnet, 
nur T eile des gesellschaftlichen Geschehens als wesentlich anzuerkennen. Sie 
mystifiziert damit zum einen Zusammenhange. Zum anderen erfasst sie aber 
durchaus richtig, was fur die einzelnen Akte der Produktion und Reprodukti
on der gesellschaftlichen Verhaltnisse tatsachlich wesentlich ist. Mystifiziert 
wird nur der Gesamtzusammenhang der gesellschaftlichen Reproduktion. Mit 
dieser Mystifikation werden aber zugleich die konkreten Quellen des gesell
schaftlichen Reichtums und sozialen Formen seiner Aneignung verschleiert. 
Was hier die "btirgerliche" Ideologie genannt wird, ist also nicht in erster Li
nie eine Ansammlung von irrigen Meinungen in okonomischen Ansichten 
und Theorien, von denen sich Marx kritisch4 absetzt. Diese Absetzungen gibt 
es im Marxschen Werk zwar auch in aller Scharfe und Ausfuhrlichkeit, versto
render sind aber jene Irrttimer, die mit Notwendigkeit erfolgen und sich - wie 

4 Der Untertitel zum KapitaI, Kritik der poIitischen OIwnomie, liisst sich in einer iilteren Be
deutung des Wortes "Kritik" .:.vesentlich milder verstehen, als es der he~tlge Gebra.uch ~ahe
legt. "Kritik der politischen Okonomie" heiBt dann nur "w1SSenscha~thche Beurte!lung des 
Gebietes der Politischen Okonomie (vgl. etwa den Gebrauch des Kritlk-Begnffs bel Kant). 
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im folgenden Beispiel - auch durch eine wissenschaftliche Aufklarung nicht 
auflosen lassen: "Die Menschen beziehen [ ... ] ihre Arbeitsprodukte nicht auf
einander als Werte, weil diese Sachen ihnen als blog sachliche Htillen gleichar
tig menschlicher Arbeit gelten. Umgekehrt. Indem sie ihre verschiednen Pro
dukte einander im Austausch als Werte gleichsetzen, setzen sie ihre verschied
nen Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich. Sie wissen das nicht, aber 
sie tun es. [ ... ] Die spate wissenschaftliche Entdeckung, daiS die Arbeitsproduk
te, soweit sie Werte, blog sachliche Ausdriicke der in ihrer Produktion veraus
gabten menschlichen Arbeit sind, macht Epoche in der Entwicklungsgeschich
te der Menschheit, aber verscheucht keineswegs den gegenstandlichen Schein 
der gesellschaftlichen Charaktere der Arbeit." (Marx 1890: 88). 
Foucault bemerkt bei der Interpretation dieser Stelle "eine gewisse Bosartig
keit" des Geldes als Zeichen des Wertes. Mit der Marxschen Analyse gilt 
plotzlich: "Zeichen sind Interpretationen, die sich zu rechtfertigen versuchen, 
und nicht umgekehrt." (Foucault 1967: 735£). Die Zeichen, die symbolischen 
Instrumente der Austauschprozesse, nehmen die Rolle der eigentlichen Subjek
te ein. Durch die besondere Form der gesellschaftlichen Produktion, die die 
Warenproduktion darstellt, sieht sich Marx gezwungen, einen Schein anzuer
kennen, fur den der Ausdruck "Schein" kaum noch angemessen ist, da er 
selbst zur gesellschaftlichen Realitat wird, als ein "gegenstandlicher" Schein. 
Urn die "kapitalistische Produktionsweise und die ihr entsprechenden Produk
tions- und Verkehrsverhaltnisse" (Marx 1890: 12) erforschen zu konnen, sieht 
Marx sich deshalb gezwungen, ausgehend yom Scheinbaren die Bestimmun
gen des Verhaltnisses der Erscheinungen zu analysieren. "Die Formen, welche 
Arbeitsprodukte zu Waren stempeln und daher der Warenzirkulation vorau~
gesetzt sind, besitzen bereits die Festigkeit von Naturfarmen des gesellschafth
chen Lebens, bevor die Menschen sich Rechenschaft zu geben suchen nicht 
tiber den historischen Charakter dieser Formen, die ihnen vielmehr als un
wandelbar gelten, sondem tiber deren Gehalt. [ ... ] Es ist aber ebendiese fertige 
Form - die Geldfarm - der Warenwelt, welche den gesellschaftlichen Charak
ter der Privatarbeiten und daher die gesellschaftlichen Verhaltnisse der Privat
arbeiter sachlich verschleiert, statt sie zu offenbaren." (Ebd.: 89£) 
Anhand dieses Zitats offenbaren sich zwei Wege, der btirgerlichen Ideologie zu 
begegnen. Die historisch informierte Kritik der "Naturformen" des gesell
schaftlichen Lebens ist ein erster Weg, der die Gegenstandlichkeit der "Natur
formen" durch die Konfrontation mit den von ihnen verschiedenen Formen 
anderer Zeiten erschtittert oder mit dem Verfahren der Erzahlung ihrer Entste
hungsgeschichte, das heigt durch die Erzahlung einer Genealogie, die Prozesse 
der Naturalisierung und Vergegenstandlichung offen legt. Diesen Weg geht 
Foucault. Ein zweiter Weg liege sich im Unterschied dazu als "Phanomenolo
gie" bezeichnen. Beide Wege zielen auf die Zerstorung des Reproduktionszu
sammenhangs, indem sie seine ideologischen Farmen angreifen und sie als 
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historisch zufallig - im Falle der Genealogie - oder den Blick auf die Grundla
gen ei~er selbstbewussten Praxis der Freiheit verstellend - im Falle der Pha
nomenologie - aufWeisen. 
Die Phanomenologie ist der Weg, den Marx trotz aller historischen Bemer
kungen im Kapital vor allem wahlt. Sie widmet sich der Analyse der Verhalt
nisse (,,-logie") der Erscheinungen ("Phanomene"). Es ist also kein Zufall, dass 
das Kapital schon im allerersten Satz mit "Erscheinungen", mit Phiinomenen, 
beginnt: "Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen die kapitalistische Pro
duktionsweise herrscht, erscheint als eine 'ungeheure Warensammlung', die 
einzelne Ware als seine Elementarform." (Ebd.: 49). 
Wie aber kann die Phanomenologie etwas anderes sein als die Verdoppelung 
der Erscheinungen, die ja gerade deshalb Schein und "biirgerliche" Ideologie 
sind, weil sie in ihrem Zusammenhang die tatsachlichen Verhaltnisse verschlei
ern, statt sie zu offenbaren - oder, urn den Hinweis Foucaults aufZugreifen, 
die eine bestimmte Interpretation ihrer selbst erzwingen, die zur Reproduktion 
ihrer Verhaltnisse und damit zu ihrer Unabanderlichkeit fuhrt? Die Phanome
nologie muss die Ordnung der Phanomene zerstoren und durch eine andere 
Ordnung ersetzen, die die Phanomene selbst unangetastet liisst, am Ende aber 
ihren Zusammenhang offenbart. Das heigt, die Phanomenologie unterlauft die 
Unterscheidung von blogem Schein auf der einen und Erscheinungen von et
was auf der anderen Seite. Auch der bloge Schein muss sich in das System der 
Erscheinungen einordnen und damit zur Erscheinung von etwas werden, wah
rend auch jede Erscheinung zu Schein werden kann, wenn ihre Wirklichkeit 
im Verweiszusammenhang verfehlt wird. 
Der Zerstorung der Ordnung der Erscheinungen, ihrer Auflosung - in wortli
cher Dbertragung des Begriffs "Analyse" -, "kann weder das Mikroskop dienen 
noch chemische Reagentien. Die Abstraktionskraft muss beide ersetzen." 
(Ebd.: 12). Das ist bemerkenswert. Marx, der beklagt, dass die Erscheinungen, 
immer nur einen Teil der gesamtgesellschaftlichen Wirklichkeit offenbaren, ei
nen anderen aber verbergen, wahlt fur Entdeckung dieser verborgenen Wahr
heiten die Methode der Abstraktion, das heigt, der noch weiteren Beschran
kung des Wahrgenommenen. Denn die Abstraktion ist nichts anderes als das 
von Marx im Kapital immer wieder vorgenommene "Absehen" von den Prei
sen, von der Konkurrenz, von den tatsachlichen Austauschbeziehungen usw. 
Der "einfache Warentausch" ist die auf die Spitze getriebene Abstraktion. Er 
beschreibt etwas, das so nicht Teil einer tatsachlichen Genealogie der kapitalis
tischen Vergesellschaftungsform ist. Niemals hatte sich die marktformige Ver
mittlung der Einzelarbeiten von sonst nicht koordinierten, aber gleichwohl 
hochgradig arbeitsteilig vorgehenden Produzierenden aus dem einfachen Wa
rentausch entwickeln konnen. Vielmehr ist der einfache Tausch einer beliebi
gen Ware gegen spezifische Mengen aller anderen Waren nur in einer kapita
listischen Okonomie iiberhaupt eine sinnvolle Handlung, wenn durch ihn ein 
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Austausch der Arbeit, die zur Herstellung der ersten Ware notig war, gegen die 
notwendigen Arbeiten, die fur die Herstellung der je anderen Waren benotigt 
werden, stattfindet. In allen anderen Gesellschaften, deren materielle Repro
duktion anders organisiert ist, hat der Austausch von Dingen einen anderen 
Charakter und folgt anderen Kriterien, weil mit ihm gar nicht das Gleichge
wicht von Einzelarbeiten hergestellt werden muss. Deshalb schreibt Marx: "Es 
ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhaltnis der Menschen selbst, welches 
lim Tausch] fur sie die phantasmagorische Form eines Verhaltnisses von Din
gen annimmt." (Ebd.: 86). Der Wert ist keine Eigenschaft der Dinge, sondern 
eine (Teil-)Form gesellschaftlicher Vermittlung. 
Die Analyse der Erscheinungen, ihre abstrakte Darstellung, geht also iiber in 
die Rekonstruktion formaler Beziehungen, die sich in der "Vereinfachung" erst 
als konstitutiv erweisen. Die "einfachen" Dinge sind es dabei, die einerseits 
"die meiste Schwierigkeit machen" (ebd.: 11). Andererseits sind es die "einfa
chen" Dinge aber auch, mit denen sich allein das formale Element vorfuhren 
lasst, das unter der Empirie sonst verborgen bliebe, und die in dies em Sinne 
tatsachlich viel "einfacher" sind als die Wirklichkeit. Das zeigt sich schon bei 
Frage der im Warentausch getauschten Quanten "einfacher Arbeit".s Ohne 
diese Fiktion waren die getauschten Arbeiten untereinander genauso verschie
den wie die getauschten Waren, und die Wahrheit, dass es im kapitalistischen 
Tausch urn die Vermittlung der verschiedenen produktiven Tatigkeiten mit
einander geht, bliebe weiter unerreichbar. 
Es entsteht jedoch die Frage, wie die Marxsche Neuanordnung der abstrakten 
Elemente des gegenstandlichen Scheins der Gefahr entgeht, selbst wieder zur 
Ideologie zu werden, und zwar nicht zur zerstorten "biirgerlichen", sondern 
zur "deutschen", die sich frei von "sinnlicher Erfahrung" die Elemente des 
Denkens nimmt, urn sie zu idealtypischen Systemen ohne Bezug zur Wirk
lichkeit zu verbinden. Urn dieser Gefahr zu entgehen, muss die Phanomeno
logie immer ein Versprechen enthalten: Das Versprechen, in ihrer die verb or
gene Wahrheit aufdeckenden Rekonstruktion der Ordnung der von ihr ge
schaffenen Elemente des Scheins die Erscheinungen wieder einzuholen. "Die 
Gestaltungen des Kapitals, wie wir sie in dies em Buch entwickeln, nahern sich 
also schrittweis der Form, worin sie auf der Oberflache der Gesellschaft, in der 

5 "Komplizierte Arbeit gilt nur als potenzierte oder vie1mehr multiplizierte einfache Arbeit, so 
dag· ein kleines Q!Iantum komplizierter Arbeit gleich einem griigeren Q!Iantum einfacher 
Arbeit. Dail diese Reduktion bestiindig vorgeht, zeigt die Erfahrung. Eine Ware mag das 
Produkt der kompliziertesten Arbeit sein, ihr Wert setzt sie dem Produkt einfacher Arbeit 
gleich und stellt daher se1bst nur ein bestimmtes Q!Iantum einfacher Arbeit dar. Die ver
schiednen Proportionen, worin verschiedne Arbeitsarten auf einfache Arbeit als ihre Mail
einheit reduziert sind, werden durch einen gesellschaftlichen Prozeg hinter dem Riicken der 
Produzenten festgesetzt und scheinen ihnen daher durch das Herkommen gegeben. Der 
Vereinfachung halber gilt uns im Folgenden jede Art Arbeitskraft unmittelbar fur einfache 
Arbeitskraft, wodurch nur die Miihe der Reduktion erspart wird." (Ebd.: 59). 
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Aktion def verschiedenen Kapitale aufeinander, def ,-,.L!1l1'"U1lC1J!L, 

lichen BewuiStsein der selbst auftreten." 
Urn der Gefahr der Ideologisierung zu entgehen, muss die 1--'1J_dll_UlJL1t:llUJlU~~ISl;!Ie 

Rekonstruktion beim Obergang von einer Stufe def Abstraktion zur nachsten 
jeden Schematismus vermeiden und sich stattdessen an die gegebenen Er
scheinungen halten. Genauso wie die bisher rekonstruierte Ordnung def For
men sind die Erscheinungen ihr Leitfaden def Interpretation, wobei sich Ord
nung und Erscheinung gegenseitig in Schach halten. "Schrittweis" nimmt 
Marx die gemachten Voraussetzungen, das heiiSt den Grad der Abstraktion zu
ruck, nachdem die jeweilige Entwicklung der formalen Zusammenhange abge
schlossen ist. Dann setzt die def Phanomene wieder ein. Die Frage
steHung wird in Richtung der tatsachlichen Zusammenhange verkompliziert. 
Beispielhaft fur dieses Vorgehen ist die Einfuhrung der "einfachen Reproduk
tion" im zweiten Band des Kapital 1893: 392). Zuerst erfolgt die Ruck
nahme einer bisher gultigen Abstraktionsbedingung: "Wir konnen uns jetzt 
nicht mehr damit begnugen, wie bei Analyse des Produktionswerts des einzel
nen Kapitals, mit der Voraussetzung, dag der einzelne Kapitalist die Bestand
teile seines Kapitals durch Verkauf seines Warenprodukts erst in Geld umset
zen und dann durch Wiederkauf der Produktionselemente auf dem Waren
markt in produktives Kapital ruckverwandeln kann." Dann die neue Fragestel
lung eingefuhrt, die sich aus der Zuriicknahme der Voraussetzung sachlich er
gibt: "Wie wird das in def Produktion verzehrte Kapital seinem Wert nach aus 
dem jahrlichen Produkt ersetzt, und wie verschlingt sich die Bewegung dieses 
Ersatzes mit der Konsumtion des Mehrwerts durch die Kapitalisten und des 
Arbeitslohns durch die Arbeiter?" Und schlieRlich werden die neuen Abstrak
tionsbedingungen fur diese Ebene der Untersuchung angegeben: "Es handelt 
sich also zunachst urn die Reproduktion auf einfacher Stufenleiter. Ferner wird 
unterstellt nicht nur, dag die Produkte ihrem Wert nach sich austauschen, 
sondern auch das keine Wertrevolution in den Bestandteilen des produktiven 
Kapitals vorgehe." 
Bei dies em Verfahren der formalen Entwicldung und ihrer Konfrontation mit 
den tatsachlichen Erscheinungsweisen wird die Verlcehrung def Marxschen 
Oberfuhrung verschiedener Analyseebenen ineinander gegenuber def Hegel
schen Dialektik deutlich. Hegels Phanomenologie des Geistes verbindet Ebe
nen der Selbstreflexion des Wissens, urn sie schlieRlich in einer Praxis der kol
lektiv kontrollierten Begriffsbildung und -verwendung zum Abschluss kommen 
zu lassen. Bei Marx entspricht diese abschliegende Praxis, der kommunisti
schen Gesellschaftsordnung, in der sich die Menschen als Kollektiv die For
men und Bedingungen ihrer Produktion und Reproduktion angeeignet haben. 
Seine phanomenologische Rekonstruktion enthalt aber nicht das Versprechen 
und folglich auch nicht das Ziel, die Elemente des Kommunismus darzustel
len, sondern sie will die Okonomie des Kapitalismus begreifen. 

Die RepmduktiolJ deT Gesellschaft und die Praktiken der Freiheit 247 

Foucault hat "'--"'--,,'--,,, dass dieser 
on sieht sich gezwungen, sich selbst immer wieder zu . 
selbst immer wieder neu aufzunehmen." 1967: 
sind das Endlose", in deren den 
Marxismus nach Marx" erkennen (ebd.: 737). Ein Abschluss der Rekonstruk-
tion kann namlich nur wenn die Abstraktion wird und 
die emer einfach zur Wahrheit erldart 
werden. Die Wirklichkeit spielt dann keine Rolle die Theorie erstarrt 

Dem zu und trotzdem der Unend-
einen Abschluss zu dient die marxistische 

Obsession der Totalitat. 1m ist das der Pha-
das schon allein 

zielte Marx mit 
denn offensichtlich droht hier eine 

der Marxschen 
Phanomen- und 
Der der T otalitat ais 

und erfordert nun 
zwischen def Gesamtheit der 

Zusam
der 

Ebenen, die von Marx eingefuhrt wurde, als im Wesentlichen korrekt unter
stellt wird. Durch diese methodische verliert der Marxismus 
seine analytische Kraft. Es verliert sich das hochgesteckte Ziel des i-JlJ.dllVlJ.1CllV

logischen Ansatzes, zur gleichen Zeit - erstens - die Ordnung des idealen Zu
saJ.nrne11han:2:s der Kategorien der kapitalistischen Okonomie, also das Schema 
ihrer gelingenden Reproduktion, darzustellen, - zweitens - die def 
aus dies em Zusammenhang folgenden Ideologie, ihren den idealen Zusam
menhang verdeckenden, sich aber ebenfillls reproduzierenden und so verge
genstandlichenden Schein, zu entwickeln, sowie - drittens - die hinter aHem 
liegende Wahrheit als Grund fur die Differenzen zwischen idealer Ordnung 
und Schein aufzudecken, die zugleich enthullt, dass die immer 
nur krisenhaft funktioniert und dass nur die Anerkennung der gesellschaftlich 
koordinierten Tatigkeit ais Fundament jeder Produktion und Reproduktion 

diese Krisen beenden kann. 

Jenseits der Totalitat 

Althussers Intervention in den Marxismus - auch wenn Foucault sie als Ab-
wehr dessen verspottet, das wirkliche Wort des Pr,~nh~,pr 

terpretiert wurde" (Foucault 1978b: - zieht ihre 
es Althusser durch seine erweiterte Konzeption der gelingt, den 
phanomenologischen def Totalitat zu unterlaufen. Er betont 
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die Differenz zwischen Produktion und Reproduktion auch, weil der phano
menologische Zusammenhang von Marx nur fur die Produktion untersucht 
wurde. Die Zusammenhange zu den anderen Bereichen der gesellschaftlichen 
Reproduktion sind dagegen durch ein Moment der Vagheit und der moglichen 
Umkehr der Ordnung gekennzeichnet. "Ihr Wirksamkeitsmerkmal (oder Deter
minierungsmerkmal) wird in der marxistischen Tradition als bestimmt durch 
die Determination in letzter Instanz durch die Basis auf zwei Arten gedacht: 
1) es gibt eine 'relative Autonomie' des Oberbaus gegenuber der Basis; 2) es 
gibt eine 'Ruckwirkung' des Oberbaus auf die Basis." (Althusser 1977: 114). 
Zugleich ist der Marxismus Althussers aber fur dessen Theorie von einer au
gerordentlichen Bedeutung, weil der von ihm vorgeschlagene Weg der Analyse 
den Zusammenhang der Formen der Reflexion und der praktischen Handlun
gen des Marxschen Denkens beibehalt. Auch in der Sphare der Althusserschen 
Reproduktion sind die Formen des Handelns und Denkens wie in der Marx
schen Ideologiekonzeption miteinander verwoben. ,,'Knie nieder und bewege 
die Lippen wie zum Gebet und Du wirst glauben'. [ ... ] Gluckseliger Skandal, 
der [Blaise Pascal] in jansenistischer Herausforderung eine Sprache sprechen 
lagt, die die Wirklichkeit beim Namen nennt." (Ebd.: 138). 
Zum anderen bleibt auch die Vorstellung des Zusammenhangs der einzelnen 
gesellschaftlichen Institutionen in einem Reproduktionszusammenhang ein 
Anklang an Marx. Dessen Programm der Suche nach tatsachlichen Zusam
menhangen wird gegen die T otalitatsvorstellung des Marxismus wieder aufge
nommen. In dies em Zusammenhang erwahnt Althusser auch Foucaults Arbei
ten zur institutionellen Genese des Wahnsinns und der Wahnsinnigen, die er 
in sein Programm der Reproduktionsapparate integrieren mochte: "Wir haben 
bisher von dem geschwiegen, was wohl berechtigterweise im Rahmen unserer 
gesellschaftlichen Formierungen des Kapitalismus der medizinische ideologi
sche Staatsapparat genannt werden kann. Ihm gebuhrte allein eine ganze Stu
die, fur die uns das bemerkenswerte Werk Foucaults' [ ... ] die Geschichte der 
wichtigen Elemente liefert. Denn die Geschichte des 'Wahnsinns', ist die fort
gesetzte, obschon durch den Humanismus von Pinel und die Pharmazie De
lays gemilderte Geschichte einer Unterdruckung. Und diese ubersteigt bei wei
tern das, was zu ihrer Bequemlichkeit, zahlreiche Mediziner den 'Wahnsinn' 
nennen." (Althusser 1995: 192 Anm.). 

Diskontinuierliches und Totalitat 

Foucault nimmt, ohne dies explizit zu erwahnen, zu Althussers Integration seiner 
Arbeiten in den Kontext des Marxismus in seiner einleitenden Vorlesung des 
Winters 1975/76 am College de France Stellung. In dieser Vorlesung zieht Fou
cault ein Resumee seiner theoretischen Bemuhungen von der Zeit nach dem Er-

6 Gemeint ist Wahnsinn und GesellschaR (Foucault 1969). 
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scheinen der franzosischen Ausgabe von Wahnsinn und Gesellschaft bis zum 
ersten Band von Sexualitiit und Wahrheit, an dessen Abfassung er gerade arbei
tet. Dieses Resumee ist einerseits Ausdruck einer tiefen theoretische~ Krise: ,,1m 
Grunde wird immer dasselbe gesagt und besagt vielleicht gar nichts; es verknault 
sich zu einem kaum entzifferbaren Wirrwarr, der sich schwerlich organisieren 
lagt; kurz: es fuhrt, wie man so schon sagt, zu nichts." (Foucault 1976b: 16). 
Andererseits ist dieses Resumee aber auch die Behauptung der Arbeit zur Ent
stehung des Konkreten, Diskontinuierlichen, das eben von medizinischen 
Diskursen bis zur Architektur von Gefangnissen, von der Organisation des 
Wissens bis zur Befragung der Glaubigen uber ihr Begehren reicht. "Die Ge
nealogie ware also im Hinblick auf das Projekt der Einschreibung des Wissens 
in die der Wissenschaft eigene Machthierarchie eine Art Untemehmen, urn die 
historischen Wissen aus der Unterwerfung zu befreien, d.h., sie fahig zu ma
chen zu Widerstand und Kampf gegen den Zwang eines einheitlichen und 
theoretischen Wissenschaftsdiskurses." (Ebd.: 25). Die theoretischen Umar
mungen Althussers erscheinen aus dieser Perspektive als die drohende "Gefahr, 
dag, sobald die Fragmente der Genealogie offengelegt und diese Wissensele
mente, die man zu entstauben versucht hat, zur Geltung und in Umlauf ge
bracht sind, diese ihrerseits wieder kodiert und durch die einheitlichen Dis
kurse rekolonialisiert werden" (ebd.: 27). Gegen diese Rekolonialisierung "geht 
es darum zu bestimmen, wie die verschiedenen Machtdispositive in ihren Me
chanismen, Wirkungen und Beziehungen auf so unterschiedlichen Ebenen 
und in Bereichen mit so unterschiedlichem Umfang aussehen." (Ebd.: 29). 
Es ist bei der Interpretation dieser Zeilen ein wenig Vorsicht geboten. SchlielS
lich umgibt in jenen Jahren der Marxismus Foucaults Denken, wie das Wasser 
den Fisch. Jedoch ist die Genealogie sicher nicht der Weg der Phanomenolo
gie, urn die Kritik der "Naturformen" zu leisten. Aber sie ist wie die Marxsche 
Phanomenologie eine soIehe Kritik, nur eben jene, die mit der Rekonstruktion 
ihrer Entstehungen arbeitet. 1m Gegensatz zur Phanomenologie hat das zu
nachst tatsachlich methodologische Vorteile. Die Gegenstande mussen nicht 
erst im Zuge der Abstraktion aufgelost und schliefSlich als T otalitat rekon
struiert werden. Die Erschutterung des Glaubens an die unverriickbare Natur 
gesellschaftlicher Formen erfolgt durch die Konfrontation von Vorstellungen 
und Praktiken die zu verschiedenen Zeiten gleich sein mussten, aber stattdes
sen vollkommen unterschiedlich funktionieren. Ein prominentes Beispiel un
ter zahlreichen: "Am Ende des 18. Jahrhunderts, zu Beginn des 19. Jahrhun
derts ist das dustere Fest der Strafe, trotz einigen grolSen letzten Auffiackems, 
im Begriff zu erloschen [ ... ] man schafft den gemarterten Korper beiseite; man 
verbannt die Inszenierung des Leidens aus der Zuchtigung. Man tritt ins Zeit
alter der Strafnuchtemheit ein." (Foucault 1976a: 15/23). 
Das wirft naturlich die Frage auf: "Wie geschieht es, daIS das Denken sich von 
jenen Ufem lost, die es einst bewohnte [ ... ], und daIS es genau das in Irrtum, 
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die Schimare und das Nicht-Wissen taumeln Iaist, was noch nicht einmal 
zwanzig Jahre zuvor im lichten Raum der Erkenntnis angesiedelt und bestatigt 
wurde? Welchem Ereignis oder welchem Gesetz gehorchen diese Veranderun
gen, die bewirken, daB die Dinge plotzlich nicht mehr auf die gleiche Weise 
perzipiert, beschrieben, genannt, charakterisiert, klassifiziert und gelemt wer
den [ ... ]?" (Foucault 1971: 269). Aber die Methode der historischen Kritik der 
"Naturformen", ob sie nun gerade Archaologie oder Genealogie heiBt, hlitet 
sich vor Antworten auf solche Fragen, die Kontinuitat herstellen, wo der dra
matische Bruch das Mittel ist, den Glauben an die Unverriickbarkeit und Na
tiirlichkeit der gesellschaftlichen Formen zu erschlittem. Stattdessen wird die 
jeweilige Verfahrensweise "berichten, wie die jeder Positivitat eigenen Konfigu
rationen sich modifiziert haben [ ... ]. Sie wird die Veranderung der empirischen 
Wesen analysieren, die die Positivitaten bevolkem [ ... ]. Sie wird die Verlage
rung der Positivitaten in ihrer Beziehung zueinander untersuchen" (ebd.: 270). 
Das heiBt, die histarisch-kritische Methode erschopft sich nicht in der Kon
frontation der historischen Formen. Sie erhebt zugleich, wie die Phanomeno
logie auch, den Anspruch die Verhaltnisse der Gegebenheiten zu rekonstruie
reno Genauso wie die Phanomenologie ist sie dabei auf die vorgefundenen Ge
gebenheiten verwiesen - jene zitierten "Positivitaten" -, deren Herausbildung 
und deren Zusammenwirken sie in ihrer Beschreibung einholen muss. Es geht 
also auch bei der historisch-kritischen Methode "keineswegs darum, der ab
strakten Einheit der Theorie die konkrete Vielheit der T atsachen gegeniiberzu
stellen; es geht keineswegs darum, das spekulative Moment zu disqualifizieren 
und ihm in der Form eines Szientismus die Starre gut begriindeter Kenntnisse 
gegeniiberzustellen. [ ... ] Vielmehr geht es darum, lokale, unzusammenhangen
de, disqualifizierte, nicht legitimierte Wissen gegen die thearetische Einheitsin
stanz ins Spiel zu bringen, die den Anspruch erhebt, sie im Namen wahrer Er
kenntnis, im Namen der Rechte einer von gewissen Leuten betriebenen Wis
senschaft zu filtem, zu hierarchisieren und zu ordnen." (Foucault 1976b: 23). 
Die verhaltene Sympathie Foucaults gegenliber dem Marxschen Projekt erklart 
sich aus dieser Konvergenz genauso wie die Abscheu vor dem "wissenschaftli
chen" Marxismus nach Marx, der aufgrund seiner methodischen Verstandnis
losigkeit bezliglich der Phanomenologie "empiristisch und kraftlos" (Foucault 
1973: 505), unwissenschaftlich7 und zudem der Versuch einer Ausstattung mit 
Machteffekten sei, "die das Abendland nunmehr seit dem Mittelalter der Wis
senschaft verliehen und jenen vorbehalten hat, die einen wissenschaftlichen 
Diskurs fuhren." (Foucault 1976b: 25) Weil die historisch-kritische Methode 
den Phanomenen in den verschiedenen Ordnungen des Wissens eine Bresche 

7 "Einem Marxisten, der mir sagt, dass Marxismus eine Wissenschaft sei, antworte ich: Ich 
werde erst an dem Tag glauben, dass Sie den Marxismus als Wissenschaft praktizieren, an 
dem Sie mir im Namen dieser Wissenschaft zeigen, worin sich Marx geirrt hat." (Foucault 
1973: 509) 
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schlagen will, ist sie ,,Anti-Wissenschaft" (ebd.: 23). Und da sie dieses Ziel mit 
der Marxschen Phanomenologie teilt, muss auch diese fur Foucault eine Anti
Wissenschaft sein, die es gegen die Einordnung unter die Wissenschaften 
durch ihre Anhanger in Schutz zu nehmen gilt. 
Das spekulative oder, wie es heute gebrauchlicherweise heiBt: systematische 
Moment der Genealogie gleicht dabei ebenfalls dem aus der Phanomenologie 
bekannten Verfahren. Wo es nicht langer urn die bloBe Konfrontation histari
scher Ordnungen geht, wird der Wirkungszusammenhang zwischen den Pha
nomenen gesucht. Auch in der Genealogie sind die Phanomene in erster Linie 
Ergebnisse menschlichen Handelns, das auf je spezifische Weise miteinander 
koordiniert ist. Die Bedeutung der Rede von Machteffekten und Machtbezie
hungen bei Foucault besteht genau darin, die Folgen von Praktiken und die 
Weisen ihrer Koordination zu beschreiben. 
Von besonderem Interesse sind dabei jene Formen der Koordination, die sich 
gegenseitig stlitzen und hervorbringen - der Terminus technicus fur solche 
Zusammenhange ist "Dispositiv" - mit anderen Warten Formen der Repro
duktion, wie sie beispielsweise das Dispositiv der Sexualitat (Foucault 1977) 
oder das "Kerkersystem" des modemen Strafens darstellen. "Das Kerkersystem 
schlieBt Diskurse und Architekturen, Zwangsregelungen und wissenschaftliche 
Thesen, wirkliche gesellschaftliche Effekte und nicht aus der Welt zu schaff en
de Utopien, Programme zur Besserung der Delinquenten und Mechanismen 
zur Verfestigung der Delinquenz zu einem einzigen Komplex zusammen." 
(Foucault 1976a: 349). Selbst "der angebliche MiBerfolg der Gefangnisse [ge
hort] in seinen Funktionszusammenhang hinein" (ebd.) 
Diese Formen der Reproduktion passen einerseits tatsachlich - wie von Althusser 
gesehen - in das Programm einer Beschreibung der gesamtgesellschaftlichen 
Reproduktion, von der sie T eilaspekte beleuchten. Andererseits legt Foucault 
auf eine fundamentale Unterscheidung wert, namlich, "daB die Macht nicht in 
erster Linie Erhaltung und Reproduktion der okonomischen Verhaltnisse, 
sondem vor aHem ein Krafteverhaltnis in sich selbst ist." (Foucault 1976b: 31). 
Das heiBt aber wiederum nicht, dass die einzelnen Dispositive zwangslaufig 
abgeschottet von der Okonomie zu untersuchen waren. Sowohl in Uberwa
chen und Strafen als auch in Der Wille zum Wissen zeigt Foucault die Uber
gange vor allem auf den Gebieten, in denen sie auch Althusser gesucht hat, 
bei der Einiibung einer Moral, die der Aufrechterhaltung der okonomischen 
Ordnung dient oder zumindest mit ihr vertraglich ist.8 

Dass Foucault aber gerade die Autonomie def von ihm untersuchten Zusam
menhange der nicht-okonomischer Produktion und Reproduktion betont, von 
der Althusser sagt, sie sei eine relative, hat nur zum T eil mit der Rekoloniali
sierung zu tun, die Althussers Offuung der marxistischen Analyse droht. Sie 

8 Vgl. unter zahlreichen Beispielen Foucault (1976a: 368£) und Foucault (1977: 152). 
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hat auch mit Foucaults Interesse fur das Veranderungspotenzial im 
chen und den Gefahren der nicht-akonomischen Praktiken zu tun. Bezuglich 
def Gefahren sind es vor aHem Nationalsozialismus und die es 

eme def Macht zu entwickeln, die sich der T at-
sache bewusst dass es auch eine Gefahr der Verwirklichung revolutionarer 
Maglichkeiten, gefahrliche Formen der Ansammlung von Macht Diese 
gefahrlichen Formen sind keine historisch singularen Ereignisse. mussen 
ganz im Gegenteil in Betracht ziehen, dass in unseren Gesellschaften perma
nent gewissermagen strukturelle Virtualitaten, die unseren System en immanent 
sind, existieren, die bei der Gelegenheit zu Tage treten die 
bestandig diese Arten von AuswUchsen der Macht maglich H"tUJUt, 

jene Auswtichse der deren Beispiele, und zwar unvermeidliche Beispie-
Ie die Systeme Mussolinis, das gegenwartige 
das gegenwartige System Kambodschas bilden." 1978a: 676f.). 
So wenig augergewahnlich diese diagnostische Besorgnis ist, so 
ist Foucaults Reaktion auf sie. Nietzsches und Marx' [ ... ] Philoso-
phien der Freiheit haben stets Formen der Macht Raum gegeben, die, sei 
es in der Form des sei es in Gestalt der Btirokratie oder sei es in der 
Gestalt burokratischen Terrors, das Gegenteil des Regimes der Freiheit waren 
Vielleicht kann die Philosophie 110ch eine Rolle auf der Seite der Gegen-Macht 
spielen, unter der Bedingung, dass [ ... ] sie es sich zur Aufgabe macht, die Strate
gien der Gegner innerhalb der Machtbeziehungen, die angewandten Praktiken, 
die Widerstandsherde zu analysieren, zu erhellen, sichtbar zu mach en und folg
lich die Kampfe zu intensivieren, die sich urn die Macht herum abspielen, indem 
die Philosophie aufhart, die Frage der Macht in Begriffen von Gut und Bose zu 
stellen, sondern vielmehr im Begriff von Existenz." (Ebd.: 680/682). 
Diese Fassung des Problems politischer Macht steht in enger Verbindung mit 
dem, was Foucault schon seit Wahnsinn und Gesellschaft interessiert, namlich 
"die Gesamtheit der mehr oder weniger geregelten, mehr oder weniger reflek
tierten, mehr oder weniger zielgerichteten Tatigkeitsweisen, durch die hin
durch 5ich sowohl das abzeichnete, was fur diejenigen als wirklich konstituiert 
wurde, die es zu denken und zu verwalten trachteten, als auch die Art und 
Weise, wie diejenigen sich als Subjekte konstituierten, die das Wirkliche zu er
kennen, zu analysieren und gegebenenfalls abzuandern im Stande sind." (Fou
cault 1984a: 781). 1m Spatwerk Foucaults bekommt die Haltung zu diesen 
Praktiken den Namen einer "Ethik" und der Versuch ihrer Kontrolle den Titel 
"Askese". Die Askese dient angesichts der Gefahr von AuswUchsen der Macht 
def Suche nach einer neuen Philosophie der Freiheit. Sie ist aufgrund der Be
tonung der Begrenzung der Wirkungen der Experimente und ihrer Beziehung 
auf das alltagliche Leben oft nicht als das verstanden worden, als was Foucault 
sie immer noch konzipiert hatte: der Versuch einer revolutionaren Politik, die 
am Wesentlichen orientiert bleibt. "Wichtig an der Revolution ist nicht die 
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Revolution 

die nur am 
Rande oder nur zuschauend an den def Revolution 
die der Formen einsetzen. Nur durch die Teil-
nahme dieser Mehrheit kann sich die 
verandern. Die Revolution selbst ist nur das Zeichen eines solchen Verande-
rungsprozesses. Die def fur deren Existenz eine Re-
volution ein Zeichen betrifft namlich immer die !'.L"LHo,""mUH.HCH 

der individuellen Lebenskunst. Deshalb ist das Verstandnis dieser 'VUHLH. 

das Foucaults und Marx' 
Werden diese Formen nicht 

bestenfalls zur der fevolutionar zu iiberwinden-
den Gesellschaft bei, schlimmstenfalls erzeugt sie im Streb en nach 
Freiheit die der Macht", 
Das Gegenprogramm der von Praktiken def Freiheit erwahnen 
ebenfalls sowohl Marx als auch Foucault. Foucaults 
der Formen der die bis in die Gegenwart reichen sollte und eine Aus-
fuhrung dieses urn nicht dem Althus-
serschen Verdikt vom Trade!" zu verfallen, zu den Themen 
der Reproduktion und der eventuell sogar bis zur Totalitat !'.'-"LUh'-' 

sitive zuriickkehren miissen - eine Aufgabe, die weit tiber den <TPlilxntf'n 

nie fertig gestellten vierten Band von Sexualitat und Wahrheit HU"""h'-h'U'f,LH 

und vielleicht selbst "gewaltsam, unabgeschlossen, endlos" 

Literatur 

Althusser, Louis (1977): Ideologie und ideologische Staatsapparate, Hamburg und Berlin. 
- (1995): Sur la reproduction, Paris (Presses Universitaires de France). 
Foucault, Michel (1967): Nietzsche, Freud, Marx, in: ders.: Schriften, Bd. 1, Nr. 46. 
- (1969): Wahnsinn und GeselischaH. Eine Geschichte des Wahns im ZeitaIter der Vemunft, 

Frankfurt/M. 
- (1971): Die Ordnung der Dinge. Eine Archiiologie del' Humanwissenschaften, Frankfurt/M. 
- (1973): Von der Archaologie zur Dynastik, in: ders. Schriften, Bd. 2, Nr. 119. 
- (1976a): Oberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefiingnisses, Frankfurt/M. 
- (1976b): Vorlesung vom 7. Jalluar 1976, in: ders. (2001): III Verteidigung del' GeseIlschaft, 

F rankfurt/M. 
- (1977): Der Wille zum Wissell. Sexualitiit und Wahrheit. Erster Band, Frankfurt/M. 
- (1978a): Die analytische Philosophie der Politik, in: ders.: Schriften, Bd. 3, Nr. 232. 
- (1978b): Methodologie zur Erkenntnis def Welt: Wie man sich vom Marxismus befreien kann, 

in: ders.: Schriften, Bd. 3, Nr. 235. 
- (1984a): Foucault, in: ders.: Schriften, Bd. 4, Nr. 345. 
- (1984b): Was is! Aufklarung?, in: ders.: Schriften, Bd. 4, Nr. 351. 
- (2001/2/3/5): Schriften in vier Biinden. Dits et Eaits, Frankfurt/M. 
Heinrich, Michael (1999): Die Wissenschaft vom Wert, Munster. 



254 Christian Schmidt 

Marx, Karl (1846/47): Das Elend der Philosophie, in: MEW Bd. 4, Berlin, 1972. 
(1857/58): Grundrisse der Kritik del" politischen Okonomie, in: MEW, Bd. 42, Berlin, 1983. 

- (1859): Kritik der politischen Okonomie. Vonvort, in: MEW, Bd. 13, Berlin, 1961. 
(1890): Das Kapital, Bd. 1, in: MEW, Bd. 23, Berlin, 1962. 

- (1893): Das Kapital, Bd. 2, in: MEW, Bd. 24, Berlin, 1963. 
(1894): Das Kapital, Bd. 3, in: MEW, Bd. 25, Berlin, 1964. 

- und Engels, Friedrich (1845/46): Die deutsche Ideologie, in: MEW, Bd. 3, Berlin 1958. 
Schneider, Ulrich Johannes (2004): Michel Foucault, Darmstadt. 

Beitrage zu 
sozialistischer Politik 

Nukleare Abschreckung; Mittlerer und Naher Osten; 
Militarmacht EU, Bundeswehr in Afghanistan und 
Vdlkerrecht; Schweiz: Gesamtverteidigung, 
ROstungsindustrie, Sicherheits- und Friedenspolitik; 
Geschlechterordnung und Militargewalt; Terroris
musbekampfung, Justiz, Feindstrafrecht und Folter 

D. Senghaas, M. Massarat, Th. Roithner, 
N. Paech/K. Seifer, R. Moosmannl J. Lang, 
A. Cassee IT. Cassee, R. Gysin, B. Degen, 
R. Seifert, S. Krasmann, H. Busch, V. Gyorffy 

Diskussion 

R. Kurz: ROstungsdoliar und US-Militarmaschine 
J. Wagner: Neoliberaler Kolonialismus 
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K. Majchrzak: H. Arendts Imperialismus-Kritik 
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Michel Foucault hat seine Schriften einmal UeJllalUI" 

LClLlll.lCl. von denen man eklektizistisch und nach Cl~.cllClll 
machen konne II/1975: Diese an sich 

be-

heit wurde z.T. leider zum Stichwort fur eine die nicht einmal 
mehr instrumentalistisch, sondern eher beliebig genannt werden kann. Dies 
Hisst sich in besonderem Mage an Ansatzen 
denen Foucault eher als Stichwortgeber denn als methodologische Referenz 
dient. Dabei wird oft ubersehen, dass Foucaults 
sche Ausfuhrungen zur Diskursanalyse nur 
fur seine Instrumente liefer[n], sondern [ ... J erst den Status eines wissenschaft
lichen Werkzeugs, also von Status und Methode 2006: 
77, vgl. AdW: 166£). 
Diesen Dberlegungen folgend erscheint es mir sinnvoll, Foucault eher als 
"Diskursivitatsbegriinder" zu lesen. Dieser ebenfalls von Foucault selbst ge
pragte Begriff bezieht sich auf Diskurse (z.E. Marxismus oder 
bei denen "man die theoretische Gultigkeit einer Aussage in Beziehung auf 
das Werk ihrer Grunder definiert" (DE I/1969: 1025), d.h. die kritische Lektu
re von Texten solcher Begrunder modifiziert den Diskurs selbst. Erst mittels 
eines solchen Riickgriffs kann - so meine Hypothese - die Spezifik der Fou
caultschen Diskursanalyse und ihre mogliche heutige Relevanz iiberhaupt zur 

Diskussion gestellt werden. 
Die Diskursanalyse ist in Johannes Angermullers Studie "Nach dem Struktura
lismus" in ihrem franzosischen Entstehungskontext situiert worden. Schon vor 
Foucault war dort die Organisation von Zeichen jenseits grammatischer und 
semantischer Kategorien ein wesentlicher Gegenstand der linguistischen De
batte (Angermuller 2007: 107). Foucault hat dies en Ansatz aufgegriffen und 
radikalisiert. Bei ihm wie in def franzosischen Diskursanalyse iiberhaupt wird 
die "klassisch sozialwissenschaftliche Dialektik von Individuum und Gesell
schaft, Freiheit und Zwang, Handeln und Struktur" verabschiedet 2001: 
13). Entscheidender Fokus der Analyse sind weder kommunikationstheoreti
sche Ansatze (Sender-Empfanger-Modell) noch die pro-
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