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Urs Lindner

Antiessentialismus und Wahrheitspolitik.
Marx, Foucault und die neuere Wissenschaftstheorie'

In kritischen sozial- und kulturtheoretischen Debatten seit den 1980er Jahren
hat die Rede vom '(Anti-)Essentialismus’ eine prominente Rolle gespielt. Es
ging um das Problem, wie kritische Ansitze von 'deterministischen' und 'funk-
tionalistischen' Restbestanden befreit werden konnten. Wie sicht z.B. eine
Theorie moderner Geschlechterverhiltnisse aus, die weder 'biologistische' Vor-
annahmen macht, noch eine 'einheitliche Erfahrung' der jeweiligen Geschlech-
ter unterstellt (Haraway 1991; Assiter 1996; zum Rassismus Hall 1980)? Wie
muss eine Staatstheorie konzipiert sein, die die Handlungen staatlicher Akteu-
re nicht einfach aus 'funktionalen Imperativen' der Okonomie 'ableitet’ (Jes-
sop 1990; Bretthauer et al. 2006)? Im Kern war damit die Frage angesprochen,
wie soziale Strukturen und Mechanismen in ihrer historisch spezifischen FEi-
gendynamik und Komplexitit analysiert werden kénnten, ohne sie auf 'Natur'
oder einen 'Zweck der Geschichte' zuriickzufithren, und inwiefern dabei die
(ebenfalls spezifischen) Handlungsfihigkeiten menschlicher Subjekte zu be-
riicksichtigen sind. Neben diesen sozialtheoretischen Gesichtspunkten hat die
Rede vom '(Anti-)Essentialismus’ allerdings noch eine zweite, 'philosophische’
Dimension gehabt, die um das Problem der Letztbegriindung' kreiste (Ni-
cholson 1990; Nelson/Nelson 1996): Sollen kritische Ansatze nach 'Garantien'
flir ihre Erkenntnisse suchen oder nicht eher thre eigene Kontingenz und Situ-
iertheit als Chance nehmen? Kurz gesagt, scheint der Antiessentialismus in
seinen besten Momenten fiir ein Historisierungsprojekt zu stehen, das die Of
fenheit und Reflexivitit kritischer Soztaltheorie fordert.

Allerdings ist dieses reflexive Unternehmen insbesondere in poststrukturalisti-
schen Ansitzen (z.B. Laclau/Mouffe 1985; Prakash 1990; Butler 1993) mit
zwei Posttionen verbunden worden, die keineswegs notwendig aus thm folgen.
So wurde die Einsicht, dass der Zugang zur Welt immer ‘relativ' ist zu histo-
risch verfiigharen Diskursen und Vokabularen, in einen 'Begriindungsrelati-
vismus' (judgmental relativism) eingespannt, fur den (wissenschaftliche) Theo-
rien wahlweise nichts von der 'Realitit' erkennen oder jeweils gleiche Giiltig-

I Fur Anmerkungen zu diesem Text danke ich ganz herzlich Florian Kappeler, Kolja Lindner,
Christoph Schaub, Eva Tschurenev, Jana Tschurenev und Frieder Wolf bedanken.
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keit beanspruchen konnen.? Ein wichtiger Streitpunkt betraf dabei den Stel-
lenwert einer Kategorie, die vielfach als verstaubt angesehen wurde: Ist "Wahr-
heit' ein Erkenntnisziel oder ein politisches Artefakt, dem heute niemand
mehr ernsthaft Bedeutung beimessen kann? Dariiber hinaus und zweltens
wurde der Antiessentialismus auch in einem ,Anti-Tiefe-Krieg” (Bunge 1968,
136) eingesetzt, in dem bereits die Unterscheidung von 'Oberfliche’ und Tre-
fe', von 'dufleren Phinomenen' und 'inneren Strukturen' als 'essentialistisch'
oder gar 'metaphysisch' galt. Hier machte sich negativ bemerkbar, dass der
‘Essentialismus' zuerst von Karl Popper als Kampfbegriff u.a. gegen struktur-
theoretische Uberlegungen von Marx gepragt worden war, die Popper fiir
nicht 'falsifizierbar' hielt. Entsprechend - und versehen mit einem Gestus ge-
steigerter Radikalitit - wurde in poststrukturalistischen Ansitzen bestritten,
dass soziale Strukturen und Akteurseigenschaften eine iiber einzelne Ereignisse
und Interaktionen hinausgehende Existenz besitzen.’

Im Folgenden méchte ich die beiden Positionen des 'Begriindungstelativismus'
und des 'Anti-Tiefe-Kriegs' anhand von Foucaults Machtanalytik diskutieren
und Foucault dabei mit Marx und dem ,realist turn® (Psillos 1999, 70) konfron-
tieren, der in der anglo-amerikanischen Wissenschaftstheorie seit den 1960er
Jahren statt gefunden hat. Ein solches Vorgehen bietet sich an, da Foucault
gemeinhin als Vordenker des Antiessentialismus gilt, wihrend Marx und der
'wissenschaftliche Realismus' (einfiihrend Hacking 1983) als Bastionen des Es-
sentialismus angesehen werden. In einem ersten Schritt interessiert mich daher
die Frage, ob 'konstruktivistische' und realistische' Ansitze wirklich so unver-
einbar sind, wie oft behauptet wird: Fiihrt Foucaults 'konstruktivistische' The-
se vom 'Macht-Wissen' schnurstracks in einen Begriindungsrelativismus, oder
stellt sic nicht vielmehr eine produktive Erginzung zum marxschen "Materia-
lismus der Praxis' dar? In einem zweiten Schritt frage ich dann, wic Foucault mit
nicht direkt zuginglichen Entititen wie 'Relationen’ und ‘Dispositionen’ um-
geht, auf die der 'wissenschaftliche Realismus' in Kritik an ‘empiristischen’ Wis-
senschaftsphilosophien seine Aufmerksamkeit gerichtet hat: Wie ist der relatio-
nale Aspekt der foucaultschen Machtanalytik beschaffen und wie wird mit der
Handlungsfihigkeit menschlicher Akteure verfahren? Meine These lautet, dass
Foucault an diesen Stellen eine systematische Zweideutigkeit aufweist, die thn
sowoh! fiir die Tradition von Marx und den materialistischen Feminismus
(z.B. Miller 1998) als auch fiir poststrukturalistische Ansitze attraktiv macht.

2 Das Argument hierfiir lautet, dass der Realititsbezug von Theorien an ‘inkommensurablen’
Kriterien hingt. Selbst bei einem Autor wie Luhmann heiflt es: ,Das Erkennen kann nur
sich selber erkennen” (1990, 32).

3 Angelagert an diesen 'Anti-Tiefe-Krieg' ist die Auffassung, 'binire Oppositionen’ seien an sich
ressentialistisch’ und daher abzulehnen. Wie Herta NaglDocekal (2000, 37f£) gezeigt hat,
liegt dem der Fehlschluss zugrunde, politische und normative Fragen auf der Ebene logi-
scher Argumentationsprinzipien (wie der ‘ausschlieBenden Disjunktion') verhandeln zu wol-
len.
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1. Historische Relativitdt und Begrindungsrelativismus

In meinen Augen ist es hilfreich, Foucaults Machtanalytik von Louis Althus-
sers ideologietheoretischen Uberlegungen her zu lesen (vgl. Lindner 2006).
Wie Althusser geht Foucault von einem Primat der Praktiken tiber das Den-
ken aus; wie Althusser verortet er diese Praktiken in institutionellen Regelun-
gen und Ritualen; wie Althusser beschiftigt ihn die Frage, wie Individuen zu
herrschaftskonformen Subjekten werden. Wo Althusser jedoch die gewaltfor-
mige Seite von 'Apparaten’ wie Schule, Familie oder Kirche mit einem vagen
Hinweis auf 'Dressur’ (1970, 121) verbindet, da hakt Foucault ein: In diesen
Apparaten, genauso wie in Gefingnissen, Krankenhdusern oder Fabriken wird
keineswegs permanent Gewalt ausgetibt; charakteristisch flr sie st vielmehr ei-
ne 'Drohmacht, die iber teils hochst subtile disziphnarische Anreize und
Strafen sowie durch Uberwachung die Individuen zu bestimmten Handlungen
und Leistungen 'zwingt'. Und wo Althusser die Frage der ideologischen 'Sub-
jektivierung', d.h. der ‘freiwilligen’ Unterwerfung von Menschen unter herr-
schaftliche Anforderungen, auf Konformitit mit der jeweiligen Klassenposition
reduziert, da 6ffnet Foucault den Horizont: Die 'Subjektivierung' bezieht er
auf Sexualitit und Geschlecht und verbindet sie mit der Frage nach der Glo-
balsteuerung von Bevolkerungen. In allen drei Fillen - bei der 'Disziplinie-
rung’, der 'Normalisierung' und der 'Biopolitik' -~ weist Foucault auf die orga-
nisierenden und autorisierenden Effekte hin, die "Wissenschaften' wie Pddago-
gik, Sexualmedizin oder Statistik hervorbringen. Insofern lese ich seine
Machtanalytik als Weiterentwicklung der althusserschen Problematik - gerade
auch weil sie deren zentrale Schwiche teilt: Wie Althusser schaut Foucault
'von oben' auf die Subalternen und fragt nicht weiter nach den 'weapons of
the weak' (James Scott), nach deren spezifischen Strategien und Handlungsfi-
higkeiten. Wo Althusser als Ersatzhandlung den 'Klassenkampf' herbeizitiert,
beschwért Foucault den 'Widerstand'.

In welchem Verhiltnis steht nun dieser sozialtheoretische 'Althusser-Foucault',
der sich mit identifizierbaren "Macht/Wissens-Komplexen' beschiftigt, zum
"Philosophen-Foucault', der mit Nietzsches "Willen zur Wahrheit' kokettiert
und sich als ,blinder Empirist® (Schriften III, 521) bezeichnet? Inwiefern ldsst
sich Foucaults ziemlich materialistisches Interesse fiir die sozialtechnologische
Ko-Evolution bestimmter Apparate und ‘Wissenschaften' tberhaupt von den
begrindungsrelativistischen Obertdnen trennen, die er der von thm geforder-
ten 'Geschichte der Wahrheit' verletht? Nach meiner Auffassung kann die
Foucaultrezeption hier durchaus von der 'Neuen Marx-Lektiire' lernen. In die-
ser wird bezogen auf die marxsche Kritik der politischen Okonomie zwischen
'theoriekonstitutiven' und 'deklarativen' Passagen unterschieden (Heinrich
1996): Mit ersteren sind die wissenschaftlichen Argumentationen vor allem des
Kapital gemeint, in denen Marx seine Einsichten iiber die kapitalistische Pro-
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duktionsweise prisentiert; mit letzteren Episoden wie das Vorwort von Zur
Kritik, die Zusammenbruchstheorie der Grundrisse oder Kapitel 24.7 des Ka-
pital, wo Marx sich im Sinn des 'historischen Materialismus' geschichtsphilo-
sophisch auRert. Ubertragen auf Foucaults Machanalytik kénnte das heifien:
Die sozialtheoretisch gehaltvollen Uberlegungen des 'Althusser-Foucaults' fin-
den sich v.a. in Uberwachen und Strafen und Der Wille zum Wissen, wahrend
in manchen Interviews, Vorlesungen und im Methodenkapitel IV.2 von Der
Wille zum Wissen ein 'deklarativer' "Philosophen-Foucault' anzutreffen ist, der
mit Nietzsches Perspektivismus und der empiristischen Priferenz fiir 'Ereignis-
se' liebdugelt.

Um die Frage des Begriindungsrelativismus iibethaupt diskutierbar zu machen,
halte ich es allerdings fiir unabdingbar, im Umgang mit wissenschaftlichen
Theorien drei Aspekte zu unterscheiden (die geneigte Leserin moge mir die
fortgesetzt schreckliche Wortwahl verzeihen): einen 'explikativen', einen 'per-
formativen' und einen 'kriterialen’. Wissenschaftliche Theorien unter einem
‘explikativen’ Gesichtspunkt betrachten, heiflt ganz einfach die Frage stellen:
Was kann Theorie x von ihrem Gegenstand y erkliren? Die Lieblingsfrage von
Marx und dem 'wissenschaftlichen Realismus' lautet entsprechend, ob Theorie
x nur an der 'Oberfliche' kratzt, oder ob sie in der Lage ist, grundlegende
Strukturen und Mechanismen von y aufzuhellen (das 'Wesen' in der etwas al-
tertiimlichen Terminologie von Marx). Auf den 'performativen’ Aspekt sozial-
wissenschaftlicher Theorien achten, impliziert dagegen die Frage: Wie wirkt
Theorie x auf den Gegenstand Gesellschaft, von dem sie selbst Teil ist? Para-
debeispiel einer Theorie mit extremer Performanz ist der "'Weltanschauungs-
marxismus’; Marx behandelt diese Frage in seiner Kritik der politischen Oko-
nomie vor allem anhand der 'Vulgirdkonomen', die den mathematischen und
organisatorischen ,Hausbedarf* (MEW 23, 95 Fn.) der Kapitalisten befriedi-
gen. Und schlieflich besteht der 'kriteriale’ Aspekt wissenschaftlicher Ansitze
aus den theoretischen Vorannahmen und Methoden, mit denen sie an ihre
Gegenstinde herantreten. Dazu gehort auch die Frage nach den 'Krterien,
unter denen Aussagen innerhalb einer Theorie bzw. eines Paradigmas als ‘wahr'
oder 'falsch' gelten. Marx behandelt diese Frage in seiner Kritik der politischen
Okonomie (sofern itberhaupt) ausgehend von der 'explikativen' Dimension,
indem er die Voraussetzungen, die 8konomische Theorien machen, mit threm
Verhaftetsein im 'fetischistischen Schein' korreliert.

Nun interessiert sich Foucault in seiner Auseinandersetzung mit (human-jwissen-
schaftlichen Theorien zweifelsohne vor allem fiir deren 'kriteriale’ und 'per-
formative’ Dimension, d.h. fir die Wahrheitskriterien und Wahrheitseffekte
bestimmter Aussagen. Daraus sollte jedoch nicht geschlossen werden, dass
seine eigene Machtanalytik keine 'explikativen' Aspekte und Wahrheitsgehalte
aufweist. Im Gegenteil: Die Theorien der Strafrechtsreform und des Freudo-
marxismus werden verworfen, weil sie an der Oberfliche bleiben und nicht
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zum "Wesen' der modernen Macht (zu Disziplinierung, Normalisierung und
Biopolitik) vordringen. 'Thr solltet', so funktioniert seine Geste, ‘nicht dem
Schein der viktorianischen Priiderie auf den Leim gehen, und ich, Foucaul,
erzihle Euch eine wahrere Geschichte tiber die Sexualitit..."" Wenn es also zu
einfach wire, Marx mit der ‘explikativen' und Foucault mit der ‘kriterialen'
und 'performativen' Dimension zu identifizieren, wo liegt dann die charakte-
ristische Differenz zwischen ihnen? - Ich glaube, Marx und Foucault beschif-
tigen sich schlicht und ergreifend mit unterschiedlichen Typen von Theorien:
Marx trifft mit der klassischen politischen Okonomie auf einen wissenschaft-
lich etablierten Theorietyp mit starker Erklarungskraft; seine Kritik der politi-
schen Okonomie muss daher viele Fragen nach dem Wahrheitsgehalt der ent-
sprechenden Ansitze stellen. Foucault dagegen ist primir an "Wissenschaften'
interessiert, die herrschaftliche Praktiken anleiten und mit einer Aura der 'Wis-
senschaftlichkeit' versehen; deshalb kann er seinen Schwerpunkt auf Wahr-
heitseffekte legen. Die Verschiedenheit dieser Theorietypen ldsst sich an einer
Reihe von Gegensatzpaaren verdeutlichen: Sozialtheorie - Research, (kritische)
Politikwissenschaft - Politikberatung, vergleichende Erziehungswissenschaft -
Pidagogik, Biologie - Sexualmedizin/Soziobiologie, politische Okonomie -
Vulgirdkonomie, Smith/Ricardo - Bentham.

So gesehen entwickeln Marx und Foucault ihre epistemologischen Positionen
an verschiedenen Gegenstinden und gewichten daher ihre Fragen unterschied-
lich. Warum also ihre Ansitze nicht als sich erganzend nehmen? Schlieflich
mochte heute kein aufgeklirter Umgang mit Theorien mehr deren 'explikative'
und 'performative’ Dimension gegeneinander ausspielen - das gilt erst recht
fiir eine kritische Sozialtheorie, die sowohl am 'realen’ Funktionieren von
Herrschaft als auch an den sozialen Effekten von sich und anderen Theorien
interessiert ist.” Allerdings ist damit noch nicht das Verhiltnis von 'explikati-

4 Nietzsche, Foucault und die an Marx orentierte Ideologiekritik wollen - auch wenn die
meisten Foucault-Fans das permanent bestreiten ~ alle 'enthiillen'. In meinen Augen ist das
an sich auch nicht weiter problematisch. Das Problem traditionell-marxistischer Ideologiekri-
tik bestand jedoch darin, die Welt tendenziell als eine einzige grofle Wahrheitsfrage zu be-
handeln und diese mit einer Abbildtheorie der Erkenntnis bzw. einer naiven Rede {iber 'Be-
wusstsein' zu verbinden. Demgegeniiber sollte sich eine zeitgemifle Ideologiekritik i erster
Linie darauf konzentrieren, ob und inwiefern in Aussagesystemen Herrschaft gerechtfertigt
bzw. herrschaftliche Verhaltensanforderungen formuliert werden. In zweiter Linie spielen da-
bei natiirlich auch Fragen nach dem Wahrheitsgehalt eine Rolle, z.B. inwiefern solche Aus-
sagen mit falschen Naturalisierungen arbeiten.

5  Ein solches Man&ver des Ausspielens findet sich z.B. in einem Text von Susanne Krasmann
(2001), dessen Titel Programm ist: Gouvernementalitit: Zur Kontinuitit der Foucaultschen
Analytik der Oberfliche. Krasmann und manch andere Gouvernementalisten sitzen der
(selbstmissverstindlichen) Aussage des 'Philosophen-Foucault' auf, er interessiere sich nicht
fiir gesellschaftliche 'Realititen', sondern nur fiir politische 'Programme' oder ‘Rationalititen’
(Schriften IV, 17ff)). Dagegen hat Amy Allen - in einem der besten Texte {iber Foucault, die
ich kenne -~ danach gefragt, was dessen Machtanalytik fiir feministische Theorebildung
taugt. Sie meint, sehr viel, sicht jedoch eine entscheidende Grenze darin, dass Foucault
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ver' und 'kriterialer' Dimension bestimmt und genau darum drehen sich die
ganzeﬁ gegenwirtigen epistemologischen Streitereien. Warum aber nicht auch
hier eine dkumenische Haltung beziehen? In der 'kriterialen' Dimension hit-
ten dann 'konstruktivistische' Ansitze interessante Dinge zu sagen; in 'explika-
tiven' Fragen wire der 'wissenschaftliche Realismus' zu konsultieren. Wahrend
sich bet Foucault fiirr einen solchen Ruf nach Frieden und Verséhnung nur
wenige ausgearbeitete Uberlegungen finden, entdecke ich bei Marx in den
Feuerbachthesen, der Grundrisse-Finleitung und auch im Kapital einen Ver-
such, hier integrativ vorzugehen - einen Versuch, den ich als "Materialismus
der Praxis' bezeichnen mochte (vgl. Lindner 2008).

Dieser 'Materialismus der Praxis' lisst sich von heutigen wissenschaftstheoreti-
schen Debatten aus am besten als ‘schwacher” oder 'realistischer Konstruktivis-
mus' charakterisieren - im Gegensatz zu 'starken’, ‘antirealistischen Konstruk-
tivismen' (zu dieser Unterscheidung Sayer 2000). Marx ist Konstruktivist, inso-
fern er den Erkenntnisprozess als praktische und soziale Angelegenheit, mit
Althusser gesprochen: 'als Produktion’ begreift und nicht, wie die Erkenntnis-
theorien des 17. und 18. Jahrhundert, als mentalistische 'Reprisentation’ oder
"Widerspiegelung'. Nicht isolierte Tabula-Rasa-Individuen treten der Welt ge-
geniiber, sondern es sind verkdrperte Subjekte mit sozialisierten Fertigkeiten,
die vorgefundene Theorien (unter Zuhilfenahme nicht zuletzt von Beobach-
tung) zu neuen Theorien umarbeiten. Gerade weil Wissenschaft ein sozialer
Konstruktionsprozess ist, tragen die theoretischen Kriterien, die dabei zur An-
wendung kommen, immer einen historischen und sozialen 'Index'. Gleichzes-
tig st Marx jedoch auch Realist, insofern er nicht einfach wie Kuhn sagt, dass
Wissenschaftlerinnen nach einem Paradigmenwechsel 'in einer neuen Welt' le-
ben. Vielmehr unterscheidet er (in der Grundrisse-Einleitung) zwischen 'Ge-
danken-Konkretum' und 'RealKonkretum®, zwischen 'Erkenntnisobjekt' und
'Realobjekt’. Wissenschaftlerinnen mégen nach einer 'wissenschaftlichen Revo-
lution' in einem neuen theoretischen Universum leben und mit ganz neuen
"Erkenntnisobjekten' hantieren; der Ausschnitt der 'realen' Welt, der ihr 'Real-
objekt' ist, bleibt davon zunichst (=unter Ausklammerung der 'performativen’
Dimension) unberithrt: Elektronen haben schon vor der Quantenmechanik
existiert und wenn irgendein Poststrukturalist den Kapitalismus als 'Signifikan-
ten-ohne-Referent' bezeichnet, dndert das an der kapitalistischen 'Realitit’ zu-
nichst auch nichts. Fiir Marx zielt Wissenschaft darauf ab, etnen Ausschnitt
aus der 'realen’ Welt zu erkliren - und 'Erkliren' heiflt das ‘Erkenntnisobjekt'
x an das 'Realobjekt' y 'annihern’, indem x méglichst viel von den grundle-
genden Eigenschaften von y erfasst.

Charakteristisch fiir Marx ist dabei, dass er nicht von einer ontologischen

,deep structures of domination - such as the gender-division of labor - that might shed
light on those surface structures” (1996, 279) vernachlassigt.
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'Konstitution' der Welt durch die Theorie, sondern von einer praxisvermittel-
ten 'kausalen Interdependenz' (Bhaskar 1979) zwischen beiden ausgeht: Theo-
rien sind Teil der 'realen' Welt und als solche von ihr geprigt, wihrend sie
gleichzeitig (in threr 'performativen’ Dimension) auf diese zuriickwirken. Wer
das Realobjekt im Erkenntnisobjekt auflést, ist fiir Marx ein 'Idealist’ - ein
Vorwurf, den er vor allem an Hegel richtet.® Fiir mich stellt sich nun die Fra-
ge, warum dieses Integrationspotenzial von Konstruktivismus und Realismus,
das bet Marx - und auch Foucault - angelegt ist, bisher so wenig ausgeschopft
wurde. Warum fallt es vielen Leuten so schwer, ein Bewusstsein fiir die histort-
sche und soziale Verfasstheit theoretischer Kriterien mit starken Erklirungsan-
spriicchen zu verbinden? Warum wird so oft die ‘explikative' Dimension in die
'kriteriale' aufgelost? Ich denke, hieran hat der philosophische Pragmatismus,
dessen Hauptvertreter Charles Sanders Peirce, John Dewey, Jiirgen Habermas
und Richard Rorty sind, einen nicht unerheblichen Anteil. Pragmatisten prife-
rieren eine 'Konsenstheorie' der Wahrheit, die im Gegensatz zur Alltagssprache
keinen Unterschied zwischen "Wahrheit' und 'Fiir-Wahr-Halten' macht, und
Wahrheit mit (in der 'kriterialen' Dimension angesiedelten) 'Verifikationsver-
fahren' gleichsetzt. Philosophiegeschichtlich gibt es dabei zwei Ziige: den rati-
onalistischen von Peirce und Habermas, nach dem 'Wahrheit' dquivalent ist
mit ‘gerechtfertigter Behauptbarkeit'(warrented assertability) in einer 'idealen
Sprechsituation’; und den relativistischen Zug von Dewey und Rorty, der
Wahrheit damit erliutert, was innerhalb bestimmter 'Begriffsschemata’, 'Voka-
bulare' oder 'Paradigmen' als wahr gilt. Wenn Foucault nun sagt, dass er mit
Wahrheit die ,Gesamtheit der Regeln® meint, ,denen entsprechend man das
Wahre vom Falschen scheidet™ (Schriften 111, 212), und fiir eine ,,Geschichte
der Wahrheit (2004, 60) pladiert, dann ist seine Position ziemlich eindeutig:
Er vertritt einen ,historisch relativierten verifikationistischen Wahrheitsbegriff”
(Detel 1998, 54), wobei die ,,Wahrheitsordnung® einer Gesellschaft fiir 1thn
weitgehend zusammen zu fallen scheint mit einer ,Politik der Wahrheit®
(Schriften TII, 210). Und manchmal legt Foucault sogar nahe, dass verschiede-
ne 'Wahrheitsordnungen' miteinander 'inkommensurabel' sind und daher je-
weils gleiche Giltigkeit beanspruchen kénnen.

Ist hiermit nun der Punkt einer uniiberbriickbaren Differenz zwischen Marx
und Foucault erreicht? Ich denke, es ist wichtig zu sehen, dass beide zunichst
nicht sonderlich weit voneinander entfernt sind. In den Feuerbachthesen ver-

6 Ahnlich heiflt es bei Foucault: ,In Wirklichkeit hitte es iiberhaupt keinen Sinn, wenn man
behauptete, nur der Diskurs existiere. Ein einfaches Beispiel: Die kapitalistische Ausbeutung
ist in gewisser Weise realisiert worden, ohne dass man jemals ithre Theorte wirklich in einem
Diskurs formuliert héitte. Doch im Nachhinein wurde sie durch einen analytischen Diskurs,
durch einen historischen oder 6konomischen Diskurs aufgedeckt. Aber haben sich die histo-
rischen Prozesse innerhalb eines Diskurses vollzogen? Sie haben sich am Leben der Men-
schen vollzogen, an ihrem K&rper, ihrer Arbeitszeit, an threm Leben und Tod.” (Schriften 11,
783)
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tritt Marx eine 'vulgirpragmatistische’ Wahrheitskonzeption, in der Wahrheit
mit der 'performativen’ Dimension von Theorien, mit Wirksamkeit und 'Macht,
gleichgesetzt wird: ,Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstandliche
Wahrheit zukomme - ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage.
In der Praxis mufd der Mensch die Wahrheit, 1.e. Wirklichkeit und Macht, Dies-
seitigkeit seines Denkens beweisen.” (MEW 3, 5). Allerdings hat sich die marx-
sche Position im Zuge der Ausarbeitung der Kritik der politischen Okonomie
ziemlich veridndert. In Lohn, Preis und Profit, einem Vortrag, den Marx 1865
vor dem Zentralrat der Internationalen-Arbeiter-Assoziation hielt, heifit es:
,Konnt Thr den Profit nicht unter dieser Voraussetzung {der Bezugnahme auf den Wert -~ UL] er-
kidren, so kénnt ihr ihn Gberhaupt nicht erkliren. Dies scheint paradox und der alitiglichen Be-
obachtung widersprechend. Es ist ebenso paradox, daf die Erde um die Sonne kreist und daf}
Wasser aus zwei duflerst leicht entflammenden Gasen besteht. Wissenschaftliche Wahrheit ist
immer paradox vom Standpunkt der alltiglichen Erfahrung, der nur den tiuschenden Schein der
Dinge wahrmimmt.“ (MEW 16, 129).

Marx will den Profit 'erkliren’ und unterscheidet daber zwischen dem, was die
'alltagliche Beobachtung' fur wahr hilt, und dem, was dem Profit tatsichlich
zugrunde liegt. Wir miissen die verlautbarte Verachtung flir die 'alltdgliche Es-
fahrung' nicht teilen - eine Verachtung, die schon in so manches philosophi-
sche Wolkenkuckucksheim gefithrt hat. Fakt ist jedoch, dass 'Praxis' und ‘Macht'
nicht mehr auftauchen und nichts in eine begriindungsrelativistische Richtung
weist. Im Fall von 'wissenschaftlicher Wahrheit' geht es vielmehr - wie der
'wissenschaftliche Realismus' nicht miide wird zu betonen ~ darum, 'reale’ Me-
chanismen und Strukturen zu rekonstruieren, die sich der direkten Beobach-
tung entziehen. Dieser Wahrheitsbegriff, den Marx hier nahe legt, wird in der
Philosophie tblicherweise als 'nicht-epistemisch' bezeichnet: Nicht das ‘Fiu-
Wahr-Halten' im Sinn spezifischer Verfikationsverfahren ist es, von dem die
Wahrheit einer Aussage abhingt, sondern die Beschaffenheit der Welt.

Sind wir jetzt endlich an der Demarkationslinie zwischen Marx und Foucault
angelangt? In meinen Augen ist selbst hier noch ein integrativer Zug moglich:
Der 'verifikationistische' und der 'nicht-epistemische’ Wahrheitsbegriff miissen
sich keineswegs ausschliefen ~ sofern zwischen Wahrheitskriterien und Wahr-
heitsgehalten unterschieden wird. Wenn Foucault eine Geschichte der Wahr-
heitskriterien anmahnt, plidiert er fiir eine hochst sinnvolle Sache, der Wahr-
heitsgehalt von Aussagen geht darin jedoch nicht auf. Mittlerwetle hat auch
Jiirgen Habermas (in Wahrheit und Rechtfertigung von 1999) die Stirke des
'realistischen’ Wahrheitsbegriffs anerkannt und seine friihere, rationalistisch-
pragmatistische Konzeption einer profunden Krtik unterzogen. Entsprechend
lautet in meinen Augen die philosophisch relevante Frage heute nicht mehr
(wie in den leidigen Debatten zwischen Habermasianern und Foucauldiane-
rinnen, die die deutsche Foucaultrezeption {iber mehr als zwei Jahrzehnte
pragten): Rationalismus oder Relativismus? Vielmehr geht es um folgendes
Problem: Wie ldsst sich die historische und soziale Relativitit' allen Wissens
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denken, ohne deshalb in einen 'Begriindungsrelativismus' zu verfallen, fiir den
unterschiedliche Theorien einen 'inkommensurablen' Realititsbezug aufweisen
und deshalb gleichermaflen giiltig sind?

Meiner Auffassung nach kann hier nur 'negativ' vorgegangen werden, indem
aufgezeigt wird, dass der Begriindungsrelativismus eine philosophisch unhalt-
bare Position ist. Genau das aber hat Donald Davidson in seinem Aufsatz
Was 1st eigentlich ein Begriffsschema? (1974) geleistet: Bereits wenn wir die
Andersheit einer Sprache oder theoretischen Position feststellen, setzen wir ei-
nen gemeinsam getetlten Bedeutungshorizont voraus. Nur vor dem Hinter-
grund einer minimalen gemeinsamen 'Rationalitit' lisst sich sagen: 'Diese
Sichtweise und dieser Realititsbezug sind anders als die meinigen’; nur dann
sind tiberhaupt Interpretationen méglich. Insofern verweist die Rede von 'In-
kommensurabilitit' gerade auf das gemeinsame Dritte, das sie bestreitet; da
Differenz ohne Gemeinsamkeit keinen Sinn ergibt, ist der Begriindungsrelati-
vismus eine selbstwiderspriichliche Haltung,” Diese Uberlegung lisst sich in
einem zweiten Schritt anhand von Willard van Ornam Quines These von der
"Unterdetermination der Theorie durch die Fakten' weiter ausbauen. Ziel die-
ser These ist ja nicht - wie poststrukturalistische Ansitze nahe legen -, den
wissenschaftlichen Realititsbezug als durch die jeweilige Theorie manipulierbar
zu denken; vielmehr geht es um die einfache Tatsache, dass z.B. historische
Quellen nicht fir sich sprechen, sondern immer einen Deutungsspielraum
aufweisen, der durch das Erkenntnisinteresse der Interpretin gefiillt wird. Inso-
fern es sich um eine Spielraum handelt, impliziert das auch Grenzen, inner-
halb derer sich wissenschaftliche Theorien bewegen (die Seite der "Determina-
tion' in der 'Unter-Determination'), so dass bestimmte 'absurde’ Auffassungen
von vornherein ausgeschlossen werden koénnen. Mit dieser 'negativen' Argu-
mentation kann in meinen Augen der Begriindungrelativismus zumindest so
weit zuriickgedringt werden, dass wissenschaftliche Erklirungen keineswegs
mehr als 'willkiithch' erscheinen. Vielmehr sind sie in einem 'Spektrum des
Wahren' angesiedelt, in dem zweifelsohne verschiedene Theorieoptionen mdg-

lich bleiben.
2. Relationen und Dispositionen
als Objekte wissenschaftlicher Erklarung

Die gewitzte Leserin mag sich vielleicht schon gefragt haben, ob ich nicht
hoffnungslos natv bin, wenn ich die 'kriteriale' und die 'explikative’ Dimensi-

7  Die spannende Frage lautet natiirlich, was diese minimal geteilte Rationalitit alles umfasst.
Ich kann hier nur einen schr oberflichlichen Hinweis geben: In meinen Augen gibt es be-
stimmte Titigkeitsbegriffe und logische Prinzipien, die allen menschlichen Kulturen gemein-
sam sind. Nach materialistischer Perspektive handelt es sich hier um eine 'material object
language', die auf unhintergehbare gesellschaftliche Reproduktionsnotwendigkeiten verweist
(Bhaskar 1986).
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on wissenschaftlicher Theorien meine unterscheiden zu kénnen. Gehért nicht
das, was in einem Paradigma oder Vokabular als 'Erklirung' gilt, selbst un-
trennbar zu dessen 'kriterialen' Aspekten? Ich kann - der zweiten Frage - zu-
nichst nur zustimmen: In der Tat verstechen beispielsweise Empiristen unter
einer 'Erklirung' etwas ziemlich anderes als Marx oder materialistische Femi-
nistinnen. Nach dem (modifiziert) empiristischen Erklirungsmodell von Carl
Gustav Hempel, dem sog. 'deduktiv-nomologischen Modell', etwa besteht eine
wissenschaftliche Erklirung darin, ein Ereignis unter ein allgemeines Gesetz zu
'subsumieren’, wobei dieses Gesetz selbst eine empirische Regelmifligkeit be-
schreibt. Da RegelmiRigkeiten quantifizierbar sind, wird eine 'Symmetrie' zwi-
schen Erklirung und Voraussage gefordert. Aus der Perspektive von Marx und
der 'kausalititstheoretischen' Strémung des 'wissenschaftlichen Realismus'
(Harré 1970; Bhaskar 1975; Cartwright 1983) ist es dagegen fraglich, inwiefern
es sich hier iiberhaupt um eine 'Erklirung' handelt: Logische 'Ableitbarkeit’
und strikte Regelmafigkeit sind weder hinreichende noch notwendige Bedin-
gungen fiir eine Erklirung (Bartelborth 2007, Kap. 2). Aus realistischer Per-
spektive heiflt ein Ereignis erkliren nicht, seine Singularitit einer Regelmafig-
keit unterzuordnen, sondern die verschiedenen Strukturen und Mechanismen
zu untersuchen, die es kontingenterweise bewirken. Dieses realistische Erkl-
rungsmodell setzt - anders als 'hermeneutische' Sozialtheorien mit ihrer Op-
positionsbildung zwischen 'Erkliren’ und 'Verstehen' - auch keinen Gegensatz
zwischen der Singularitit eines Ereignisses und einer Kausalerklirung voraus.
Vorausgesetzt ist allerdings, dass Strukturen und Mechanismen, mit denen ein
Ereignis erklirt wird, (relativ) unabhingig von diesem existieren.

In meinen Augen gibt es nun mindestens drei Griinde, dieses Erklirungsmo-
dell nicht in einen 'Paradigmenrelativismus’, d.h. in die 'kriteriale’ Dimension
wissenschaftlicher Theorien aufzul®sen. Erstens ist es durch die Alltagssprache
gedeckt: 'Erkliren' heifit einer Sache auf den Grund gehen und nicht, Ereignis-
se zu RegelmiaRigkeiten gruppieren. Zweitens operieren die meisten Naturwis-
senschaftlerinnen de facto mit einem solchen realistischen Erklirungsmodell -
was ciner jeden nichtkulturalistischen Sozialtheotie zu denken geben sollte.?
Drittens umpliziert es einen politischen Einsatz: Wenn kritische Sozialtheorie
iiberhaupt ein Spezifikum aufweisen soll, dann kann es ihr nicht in erster Li-
nie um die Beschreibung von RegelmiRigkeiten gehen. Ihr Ziel ist - neben der
Kritik an anderen, Herrschaft rechtfertigenden Ansitzen - vielmehr die Analy-

8  Damit soll keine 'positivistische’ Konzeption einer Einheitswissenschaft vertreten werden,
genauso wenig wie ich eine spezifische Verstehensdimension der Sozialwissenschaften
bestreiten mochte. Allerdings halte ich den 'hermeneutischen' Methodendualismus von
‘nomothetisch’ und ‘ideographisch' fiir eines der groften sozialwissenschaftlichen Erkenntnis-
hindernisse und meine, dass es von der Praxis der Naturwissenschaften - im Gegensatz zu ih-
rer Theoretisierung in 'empiristischen’ Wissenschaftsphilosophien - viel zu lernen gibt (Ha-
cking 1983).
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se von Herrschaftsstrukturen, um auf diese Weise einen (bescheidenen) Beitrag
zu deren Uberwindung zu leisten. Angesichts dieser Griinde erscheint es mir
ziemlich unproblematisch, das 'Spektrum des Wahren', von dem ich oben ge-
sprochen habe, anhand eines solchen Erklirungsmodells weiter einzugrenzen:
Theorien, die nichts von threm Gegenstand erkliren, mdgen zwar in anderer
Hinsicht aufschlussreich und interessant sein; sie sind jedoch weniger 'wahr'
als Theorien, die grundlegende Eigenschaften ihres Objekts erfassen. Ich
mochte hier von einem schwachen "Wahrheitsindiz' sprechen: Daftir, dass ir-
gendeine Wissenschaftlerin tatsichlich etwas von ihrem Gegenstand erfasst,
gibt es keinerlel 'Garantien'; Wissenschaft ist ein offener sozialer Prozess, in
dem provisorische Erkenntnisse produziert werden, die auf ihre Widerlegung
warten.

Nun hat der 'kausalititstheoretische' Realismus in Krittk an empiristischen
Wissenschaftsphilosophien und deren 'Anti-Tiefe-Krieg' seine Aufmerksamkeit
vor allem auf zwei Entititen gerichtet, die diese unter Metaphysikverdacht ge-
stellt hatten: 'Relationen' und 'Dispositionen’/'Fihigkeiten'.” In beiden Fillen
handelt es sich um Entititen, die sich nur anhand threr Wirkungen bzw. in ih-
rer Ausiitbung zeigen, die also nicht direkt 'beobachtbar’ sind. Zu ihrer Er-
kenntnis bedarf es der theoretisch-begrifflichen Rekonstruktion, weshalb sie
nach empiristischer Auffassung, fiir die 'Realitit' gleichbedeutend ist mit 'Be-
obachtbarkeit', auch keine Existenz auRerhalb ihrer 'Anwendungssituation’ be-
sitzen. Genau gegen diese Reduktion von 'Realitat' auf 'Beobachtbarkeit' op-
poniert der ‘wissenschaftliche Realismus: Relationen und Dispositio-
nen/Fahigkeiten sind ebenso 'real' wie Ereignisse und Verhalten/Handlungen;
indem sie eine (historisch begrenzte) zeitliche Konstanz aufweisen, sind sie
Erklirungsgrund fir letztere. Interessanterweise waren es nun aber genau sol-
che wissenschaftstheoretischen Fragen, die die anglo-amerikanische Machtde-
batte gepragt haben: In den spiten 1950er Jahren versuchten 'Behavioristen'
wie der Politikwissenschaftler Robert Dahl, die Analyse von 'Macht' konse-
quent auf ithre Ausiibung, auf beobachtbares Verhalten zu beschrinken. Seit
den 1970er Jahren wurde diese Operation dagegen als Methodendogma kriti-
siert und auf einer 'tieferen' Ebene zwischen 'Macht-Uber' [power-over] und
"Macht-Zu' [power-to] unterschieden: "Macht-Uber' impliziert ein soziales Ver-
haltnis, in dem ein Akteur die 'Handlungsumwelt' eines anderen etnschrinkt

9 Ich muss nun eine Prizisierung vornehmen: Unter 'Strukturen’ verstehe ich mehrdimensio-
nale Relationengefiige. Was ich im Folgenden tber 'Relationen’ sage, betrifft daher auch
meine frithere Rede iiber 'Strukturen'. Zudem mdochte ich darauf hinweisen, dass in der Phi-
losophie zwischen 'Dispositionen’ und ‘Fihigkeiten' unterschieden wird: ‘Dispositionen’ sind
Eigenschaften, unter bestimmten Bedingungen auf bestimmte Weise zu (re-Jagieren; 'Fahig-
keiten' meint dagegen, dass dies willentlich-reflexiv geschieht. Ein Beispiel: Die allermeisten
Menschen haben eine 'Disposition’ zu weinen, die dann ‘aktiviert' wird, wenn sie von thren
Gefiihlen iiberwiltigt werden. Doch besitzen manche Menschen auch die 'Fihigkeit' zu wei-
nen, wenn sie z.B. gute Schauspieler sind.
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(Wartenberg 1990); 'Macht-Zu' ist dagegen in erster Linie eine Dispositi-
on/Fihigkeit, etwas bestimmtes zu tun.

Was hat das mit Foucault zu tun? In meinen Augen ist seine Machtanalytik in
beiden Fragen, sowohl was "Macht-Uber' als auch was "Macht-Zu' betrifft, von
einer instruktiven Zweideutigkeit gekennzeichnet. Zuerst zu "Macht-Uber'. In
Kapitel IV.2 von Der Wille zum Wissen, einem Text des 'deklarativen' Fou-
cault, heifdt es: ,,Unter Macht, scheint mir, ist zunichst zu verstehen: Die Viel-
filtigkeit der Kraftverhiltnisse, die einem Bereich immanent sind, in dem sie
vollzogen werden [ou ils's exercent], und die konstitutiv sind fiir seine Organi-
sation” (1976, 113, korr. Ubers.). Foucault spricht an dieser Stelle davon, dass
Verhiltnisse 'vollzogen' werden. Dagegen hatte die Ordinary-Language-
Philosophin Hanna Pitkin wenige Jahre zuvor festgestellt: ,,One does not 'e-
xercise' a 'relationship’ at all.” (1972, 276). Was ist hier passiert? Ich sehe zwei
Interpretationsméglichkeiten. Die erste lautet, dass Foucault sich nicht ent-
scheiden kann, ob er Realist oder Empirist sein will: Er méchte relational
denken, meint aber, die Existenz eines Machtverhiltnisses an dic Austibung
von Macht koppeln zu miissen. Das ist insofern ein Problem, als relationale
Machttheorien auf diese Weise um ihre Pointe gebracht werden: Ein Akteur
kann in einem Machtfeld ungeheure Macht haben, ohne irgend etwas tun zu
miissen; z.B. wenn er iiber ein Drohpotenzial verfiigt, nach dem sich alle an-
deren richten. Die zweite Interpretationsméglichkeit ist vermutlich nicht we-
niger brisant. Es gibt namlich einen spezifischen juridischen Relationentyp,
dessen Existenz tatsichlich an seinem Vollzug hingt: Zumindest nach traditi-
oneller Sichtweise gilt das Eheverhiltnis erst dann als existent, wenn es 'voll-
zogen' wurde."” Wenn diese Deutung triftig ist, wiirde Foucault durchaus noch
im 'juridisch-diskursiven Machtmodell' stecken, als dessen vehementester Kri-
tiker er auftritt. Dass bei ithm ein ,totaler Relationismus® (Brieler 2002, 55)
anzutreffen se1, ist also zumindest erlduterungsbediirftig. Foucault ist in dieser
Frage derart uneindeutig, dass poststrukturalistische Ansitze sie zugunsten der
Ereignisseite auflésen konnten, wihrend die Tradition von Marx an die Rela-
tionenseite ankniipfte."

10 Diesen Hinwets verdanke ich Frieder Wolf.

11 Auch in dem spiteren Text Subjekt und Macht hat Foucault diese Ambivalenz nicht vollig
uberwunden: ,,Macht existiert nur als Handlung, auch wenn sie natiirlich innerhalb eines
weiten Moglichkeitsfeldes liegt, das sich auf dauerhafte Strukturen stiitzt.“ (Schriften IV, 285)
Wenn der spite Foucault zudem Macht im Unterschied zu Herrschaft an HPraktiken der
Preiheit (878) koppelt, dann zeichnet er ein Bild von Herrschaft, in dem die Handlungsfi-
higkeit der Subalternen dramatisch heruntergespielt wird. Demgegeniiber ist nicht nur auf
die Handlungskompetenz (= Agency) sozialer Akteure zu verweisen - und damit auf die sub-
jektive Seite von 'Macht-Zu' -, sondern mit Thomas Wartenberg lisst sich auch innerhalb
von 'Macht-Uber' zwischen 'domination' und 'transformative power' unterscheiden (1990,
Kap. 9 und 10). Beide Male sind asymmetrische Bezichungen vorausgesetzt; was sich unter
scheidet, st jedoch der Zweck, zu dem Macht ausgeiibt wird: Das eine Mal zuungunsten de-
rer, die sich in der untergeordneten Position befinden; das andere Mal geht es um 'empo-

Was das Problem von 'Macht-Zu' anbelangt, so bleibt es bei Foucault auf be-
zeichnende Weise untertheoretisiert. Zwar spricht er in Uberwachen und Stra-
fen von 'gelehrigen Kérpern' und ,Fertigkeiten [aptitudes]|” (1975, 248, korr.
Ubers.); diese werden jedoch nur aus der Perspektive der Konformitit mit
herrschaftlichen Leistungsvorgaben betrachtet. Zwar bestimmt er in Der Wille
zum Wissen die Kérper und Liiste als Widerstandspunkte gegentber kulturel-
len Normierungen - was thm prompt als 'Essentialismus' angekreidet wurde
(Butler 1990); worin das korperliche Widerstandspotential besteht, bleibt je-
doch unklar. Spiter, in dem Aufsatz Subjekt und Macht, weist Foucault aller-
dings explizit auf das Problem von 'Macht-Zu' hin und spricht nun von ,,0b-
jektbezogene[n]| Fihigkeiten [capacités objectives]® (Schriften 1V, 282, korr.
Ubers.), die von 'Kommunikationsbeziechungen' und 'Machtbeziehungen' zu
unterscheiden seien. Die 'objektbezogenen Fahigkeiten' erldutert er anhand
wzweckrationalen Handeln[s]* und ,technische[r] Fihigkeiten® (283), womit -
via Habermas - 'Macht-Zu' in die Nihe des marxschen Begriffs der Arbeits-
kraft geriickt wird. Gleichzeitig sagt Foucault aber auch, dass ,Macht nur iber
'freie Subjekte’ ausgeiibt werden [kann], insofern sie 'frei' sind” (287). Ich finde
die Liicke zwischen beiden Redeweisen bezeichnend: Warum wird der Begriff der
Fahigkeit auf 'objektbezogene Fihigkeiten' eingeschrinkt? Setzt die Rede von
'freien Subjekten' nicht vielmehr voraus, dass diese 'Fihigkeiten' besitzen? Sind
Sprachkompetenz und Reflexionsvermogen etwa keine 'Fahigkeiten? Meine
These lautet, dass Foucaults vielfach beklagte subjektthecretische Defizite da-
mit zusammenhingen, dass er menschliche Subjekte nicht - zumindest nicht
hinreichend - in Fahigkeits- und Dispositionsbegriffen denkt.”” Damit vergibt
er sich nicht nur die Méglichkeit, Handlungs- und Entscheidungsfreiheit zu
differenzieren und letztere als (sozial mehr oder weniger ausgebildete) Fahig-
keit zu begreifen, sich anders entscheiden zu kdnnen als man es gerade tut
(Keil 2007); er verspielt auch die Moglichkeit, Prozesse des 'empowerment'
und genereller des Lernens als Entwicklung von 'latenten' zu 'tatsichlichen'
Fahigkeiten/Dispositionen zu theoretisieren (zu dieser Unterscheidung Morriss
1987, Chap. 8).

werment' und damit zumindest in the long run um Auflosung der asymmetrischen Bezie-
hung. Wihrend Foucault Mitte der 1970er Jahre Beziehungen wie die von Eltern - Kind,
Lehrerin - Schiilerin, Therapeutin - Patientin monolithisch gerieten, ldsst sich mit Warten-
berg hier klarer sehen: Einerseits besitzen diese Beziehungen in gegenwirtigen Gesellschaften
sicherlich herrschaftliche Aspekte wie z.B. Eintibung von Unterordnung oder Anpassung an
Leistungsnormen. Andrerseits kann in solchen Beziehungen Macht aber auch so ausgetibt
werden, dass sie die Entwicklung 'freier’ und sozial kompetenter Subjekte fordert. Die Trans-
formationsmacht kommt demnach nicht von nirgendwo, sondern ist Aspekt einer 'wider-
spruchlichen’ gesellschaftlichen 'Realitit'.

12 Ein weiterer Grund diirfte sein, dass Foucault - genau wie Althusser - sich niemals vollstin-
dig von der lacanschen Denkfigur gelost hat, dass jede Subjektbildung eine 'Unterwerfung’
beinhaltet (bei Lacan unter das mit der 'symbolischen Ordnung' identifizierte 'Gesetz des
Vaters'). Eine gute Kiritik dieser Figur findet sich bei Nancy Fraser (1997).
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Wenn es fiir eine kritische Sozialtheorie also ratsam sein diirfte, sowohl in Re-
lations- als auch in Dispositionsbegtiffen zu denken, dann stellt sich die Frage,
wie soziale Relationen und die Fahigkeiten/Dispositionen menschlicher Sub-
jekte zusammenhingen. Wiirden poststrukturalistische Ansitze ihren 'Anti-
Tiefe-Krieg' konsequent fithren, miissten sie auf soziale Verhiltnisse, die mehr
sind als einmalige Interaktionsbezichungen, ganz verzichten; de facto tun sie
das natiirlich nur sehr selten und nehmen - wie die meisten anderen kritischen
Theorien auch - eine relationale Sichtweise fiir sich in Anspruch. Die Frage
des '(Anti-)Essentialismus’ verlagert sich dann in die Subjekttheorie: Besitzen
menschliche Subjekte Eigenschaften unabhingig von den jeweiligen sozialen
Praktiken, in denen sie gerade stehen, und inwiefern sind diese Eigenschaften
in biologischen Mechanismen fundiert? Ich denke, hier ist die 6. Feuerbach-
these von Marx nach wie vor hilfreich: Menschen kommen als Biindel von
biologisch verankerten, latenten Fihigkeiten/Dispositionen zur Welt. Damit
diese zu tatsichlichen werden, damit sich z.B. Sprachvermégen oder Entschel-
dungskompetenz entwickeln, bedarf es immer der Gesellschaft. Das 'Selbst’ ist
also nur als 'relationales' zu haben: Das heif3t, dass sowohl! seine Ausbildung
als auch seine Aufrechterhaltung unhintergehbar in sozialen Praktiken statt-
finden -~ ohne dass deshalb die Eigenschaften menschlicher Subjekte in den
jeweiligen sozialen Relationen aufgehen wiirden. Sowenig wie das Selbst durch
Natur, so wenig ist es durch Kultur/Gesellschaft 'determiniert' (Archer 2000).
Vielmehr handelt es sich hierbei um Bedingungen, zu denen sich menschliche
Subjekte als einem "Thema der Fretheit' (Nagl-Docekal 2000) verhalten miis-
sen. Aus konsequent antiessentialistischer Perspektive ist daher der (poststruk-
turalistische) Kulturalismus/Soziologismus ebenso abzulehnen wie der Biolo-
gismus: Es sind dies zwei Seiten ein und derselben reduktionistischen Medail-

le.

3. Schluss: Realismus und Wahrheitspolitik

Ich habe in meinem Text versucht, den Antiessentialismus als reflexive Hal-
tung von zwel Positionen zu trennen, die keineswegs notwendig zu ithm geho-
ren: 'Begriindungsrelativismus' und 'Anti-Tiefe-Krieg'. Zunichst ging es mir
darum zu zeigen, dass sich die historische und soziale Relativitit allen Den-
kens sehr wohl aufrechterhalten lisst, ohne dabei dem Fehlschluss zu erliegen,
alle (wissenschaftlichen) Aussagen konnten gleiche Giiltigkeit beanspruchen.
In einem zweiten Schritt habe ich dann gegentiber dem empiristischen wie
poststrukturalistischen 'Anti-Tiefe-Ksieg' versucht, ein wenig Klarheit tiber den
'ontologischen’ Status von Relationen und Dispositionen zu gewinnen. Wie
sich nach meiner Argumentation unschwer vermuten ldsst, halte ich die Rol-
lenverteilung Foucault = guter Antiessentialist, Marx und der 'wissenschaftli-
che Realismus’ = bdse Essentialisten fiir unangemessen. Vielmehr ermdglichen
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es gerade letztere, Foucault vor seinen begriindungsrelativistischen Anwand-
lungen zu retten und sein Schwanken in Punkto Relationen und Dispositio-
nen besser zu verstehen. Sicherlich lassen sich dabei im Werk von Marx jede
Menge Essentialismen finden: Sie aufzuarbeiten, wird die 'Neue Marx-Lektiire'
noch einige Zeit beschiftigen. Der marxsche Anspruch auf wissenschaftliche
Wahrheit und die Unterscheidung von 'Oberfliche’ und Tiefe' gehoren je-
doch nicht in diese Rubrik.

Ich habe bei meinen Ausfiihrungen zu Foucaults Wahrheitskonzeption darauf
hingewiesen, dass der Begriff der Wahrheitspolitik bei thm insofern unausge-
arbeitet bleibt, als er weitgechend zusammen zu fallen scheint mit dem der
Wahrheitsordnung bzw. mit der Frage nach Wahrheitskriterien. "Wahrheitspo-
litik'” wurde dann auch von vielen Foucauldianern begriindungsrelativistisch
aufgefasst, mit wissenschaftlichen Erklirungen als bloflen politischen Artefak-
ten. Demgegeniiber hat Alain Badiou darauf bestanden, dass Wahrheit keine
Sache ist, die verhandelt werden konnte. "Wahrheitspolitik’ heifdt bei thm, dass
es ein politischer Einsatz ist, am Realititsbezug von Wissen festzuhalten:
,Wenn [...] die Kategorie der Wahrheit aufgegeben wird, dann wird die Philo-
sophie nicht der Herausforderung einer der Warenzirkulation oder den Alo-
gismen der Kommunikation unterjochten Existenz begegnen kénnen.” (1997,
21). So sympathisch ich diese Konzeption finde, so sehr sche ich doch zwei
Probleme: Zum einen will Badiou seine Position auf den ,Endpunkt eines
unbedingten Anspruches® (ebd.) griinden. Die Historizitit theoretischer Ge-
bilde 16st er klassisch 'rationalistisch' auf, indem er ,als Ideal der Philosophie
[...] das Mathem® (23) verkiindet. Zum anderen ist seine Wahrheitskonzeption
mit einer entschiedenen Abwertung der Humanwissenschaften verbunden, die
als ,O1t des statistischen Durchschnitts® (25) dargestellt werden. Bei Badiou
tritt die Philosophie auf den Plan, um die 'Singularitit' des (revolutioniren)
Freignisses zu retten. Das ist nun in der Tat nichts anderes als philosophischer
Maoismus: Voluntarismus gepaart mit tendenziell totalitiren Wahrheitsan-
spriichen.

Gegeniiber der Alternative von 'relativistischer' und 'rationalistischer’ Wahr-
heitspolitik, halte ich eine ‘realistische’ Wahrheitspolitik fiir an der Zeit. Einer
'radikalen Philosophie' (Wolf 2002), die eine solche vertritt, geht es nicht, wie
Badiou, um die Produktion separater philosophischer Wahrheiten. Vielmehr
sicht sie ihre Aufgabe im underlabouring, in der informierten Zuarbeit fir
Wissenschaft, Kunst und Politik. Am Realititsbezug von Wissen festhalten
kann daher nicht bedeuten, die Wissenschaften abzuwerten, sondern das Ziel
heiflt, theoretische Instrumente bereitzustellen, die (sozial-)wissenschaftliche
Forschung vor den Attacken anderer Philosophien schiitzen. Dazu gehort ne-
ben der Abwehr des Begriindungsrelativismus auch die Abwehr des umgekehr-
ten Extrems, von wissenschaftlichen und philosophischen Absolutheitsansprii-
chen. Genauso wenig wie alles beliebig ist, genauso wenig ist die Welt eine
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emnzige grofle Wahrheitsfrage. Eine realistische Wahrheitspolitik macht daher
wissenschaftliche Wahrheiten stark und weiff zugleich, dass es immer einen
Punkt des Streits und der Entscheidung gibt: An diesem geht es dann nicht
mehr um das (gemeinsame) Aufsuchen von Wahtheit, sondern um die irredu-
zibel politische Frage, wie die Gesellschaft eingerichtet sein soll.
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