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formation. Eine grundlegend andere 
Sicherheitspolitik ist dagegen allein 
im Zuge einer grundlegend anderen 
Wirtschafts-, AuBen- und Sozialpoli
tik denkbar. Urn der Entwicklung ei
ne andere Richtung zu geben, reicht 
freilich nicht ein dem Grundgesetz 
verpflichtetes Gericht. Dazu braucht 
es vielmehr starke linke soziale Bewe
gungen auf allen Politikfeldern, die 
sich nicht nur national zusammenset
zen, sondern global fur soziale Rechte 
und Menschenrechte kampfen und 
mit ihrer "Kritik im Handgemenge" 
(so David Salomon mit Marx) den 
staatlich-autoritaren Tendenzen immer 
wieder in den Arm fallen. 

AuBerhalb des Schwerpunkts setzt 
jiirgen Link mit seinem Artikel zu 
den Starken und Schwachen von 
Foucaults Marx-Kritik die in unserem 
letzten Heft (PROKLA 151: Gesell
schaftstheorie nach Marx und Fou
cault, Juni 2008) begonnene Debatte 
fort. Der zweite Beitrag auBerhalb 
des Schwerpunkts stammt von dem 
chinesischen Historiker und Philo
sophen Wang Hui. Inzwischen sind 
auch in China Ansatze einer eigen
standigen linken Debatte, jenseits des 

PROKLA-Redaktion 

parteioffiziellen Marxismus entstan
den, Wang Hui ist einer der Prota
gonisten dieser Debatte. Sein Blick 
auf die Entwicklung Chinas nach der 
Kulturrevolution und dabei zu Tage 
tretende Ahnlichkeiten mit dem poli
tischen System der westlichen Lander 
ist gleichermaBen ungewohnt wie 
aufschlussreich. 
Stephan Lessenich geht in seinem 
Einspruch auf die reflexhaften Reak
tionen ein, die der im Friihsommer 
veroffentlichte 3. Armutsbericht der 
Bundesregierung auf konservativer 
Seite ausgelost hat. Slave Cubela 
setzt sich in seinem Beitrag kritisch 
mit PROKLA 150, Umkiimpfte Ar
beit (Marz 2008) auseinander, wobei 
es ihm weniger urn Defizite in ein
zelnen Artikeln, als vielmehr urn die 
gesellschaftlichen Hintergrunde der 
Ausblendung bestimmter Fragestel
lungen. 

An der Konzeption und Gestaltung 
des Schwerpunkts dieser Ausgabe 
wirkte Markus Euskirchen als Gast
redakteur mit. Fur sein Engagement, 
seine Ideen und seine Anregungen 
mochten wir uns ganz herzlich bei 
ihm bedanken. 

Andreas Fisahn 

Repressive Toleranz und 
der IIPluralismus" der Oligarchien 

Der "nationale Sicherheitsrat" lasst sich gleichsam als Allegorie fur die neuere 
Diskussion urn Sicherheitsgesetze, Uberwachung und die Einschrankung 
grundrechtlicher Freiheiten verstehen. Die Diskussion begann unter neuem 
Vorzeichen mit dem 11. September 2001, nahm an Fahrt aber erst auf im 
Sommer 2007 nach dem massiven Auftreten der Sicherheitsbehorden und Ap
parate in Heiligendamm. Der Sicherheitsrat steht fur unterschiedliche Elemen
te der Sicherheitspolitik. Es lasst sich konstatieren eine informationelle Aufriis
tung des Staates, die sich die neueren technischen Moglichkeiten der Uberwa
chung und Generierung von Informationen zu Nutze macht. Er steht fur tat
sachliche und geplante Verschiebungen und Veranderungen der Kompetenzen 
von Polizei, Geheimdiensten und Bundeswehr. Er steht damit fur eine Bunde
lung staatlicher Macht, deren rechtliche Begrenzung auf Schwierigkeiten stoBt, 
d.h. fur einen strategischen Umgang der Sicherheitsbehorden mit den rechtli
chen Schranken, wie sie nicht zuletzt in der Folter-Diskussion sich auBert. Er 
steht fur die Wiederkehr eines Feinddenkens, das in ein Feindrecht gegenuber 
anderen, Fremden, gegenuber der Bedrohung eines "Augen" munden solI. 
Diese verschiedenen Elemente einer - nicht im Ganzen neuen - "Sicherheits
politik" sollen hier nicht ausfuhrlich nachgezeichnet werden. Vielmehr wird 
der Versuch unternommen, diese Elemente oder Tendenzen mit ihren Gegen
tendenzen zu erfassen, urn mogliche Entwicklungen und Gefahren in den 
Blick zu bekommen. Dazu sollen (1) grundlegende Spannungslinien der Ge
sellschaft skizziert werden, welche (2) den theoretischen Einordnungen von 
Veranderungen des Rechtsstaates und der Demokratie zugrunde lagen. 1m An
schluss wird (3) die Entwicklung einer kontinuierlichen informationellen Auf
rustung nachgezeichnet und ihre ambivalente Bedeutung diskutiert. Sie wird 
unterschieden von (4) einer Politik repressiver Unterdriickung sozialer Proteste 
und oppositioneller Stromungen; auch in dies em Feld muss zwischen einer in
tegrierten Mehrheitsgesellschaft: und ausgegrenzten sowie abgehangten T eilen 
unterschieden werden. SchlieBlich wird (5) eine Strategie der Oligarchisierung 
von Entscheidungsstrukturen als Antwort auf die soziale Desintegration in ih
ren unterschiedlichen Dimensionen eher angedeutet als umfassend erortert. 
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1. Spannungslinien der gesellschaftlichen Verfassung 

Die in ~inem wei ten Sinne kritische Reflexion der burgerlichen Gesellschaft 
betonte sehr fruh den inneren Widerspruch zwischen politischer Gleichheit 
und sozialer Ungleichheit innerhalb einer demokratisch verfassten burgerli
chen Gesellschaft. Als Staatsburger gilt das Prinzip der formalen Gleichheit, 
des gleichen Stimmrechts und der daraus folgenden gleichen Reprasentation. 
Als Wirtschaftsburger bewegen sich die Menschen in Raumen der Ungleich
heit, ungleicher Eigentumsverhaltnisse, ungleicher Chancen und Maglichkei
ten der Persanlichkeitsentfaltung' und daraus folgend ungleicher Machtver
haltnisse, was sich als ungleiche soziale Macht bezeichnen las st. Dieser Wider
spruch zwischen staatsburgerlicher Gleichheit und ungleicher sozialer Macht 
birgt die Gefahr - auch das wurde sehr fiiih erkannt - einer Auflasung des 
Widerspruchs in Form der Beseitigung demokratischer Teilhaberechte und/ 
oder rechtsstaatlicher Schutzrechte. Marx formulierte das so: "Das parlamenta
rische Regime uberlasst alles der Entscheidung der Majoritaten, wie sollen die 
groBen Majoritaten jenseits des Parlaments nicht entscheiden wollen? Wenn 
ihr auf dem Gipfel des Staates die Geige streicht, was andres erwarten, als dass 
die drunten tanzen? Indem also die Bourgeoisie, was sie fruher als ,liberal' ge
feiert, jetzt als ,sozialistisch' verketzert, gesteht sie ein, dass ihr eignes Interesse 
gebietet, sie der Gefahr des Selbstregierens zu uberheben, dass um die Ruhe 
im Lande herzustellen, vor allem ihr Bourgeoisieparlament zur Ruhe gebracht, 
um ihre gesellschaftliche Macht unversehrt zu erhalten, ihre politische Macht 
gebrochen werden musse." (Marx 1869: 154). Der Widerspruch zwischen poli
tisch-rechtlicher Gleichheit und sozialer Ungleichheit erhalt eine besondere 
Brisanz, wenn die sozial Machtigen eine Minderheit darstellen, die Majorita
ten in Richtung auf eine Schleifung der Privilegien und sozialen Ungleichhei
ten drangen. 
Die "Lasung" des Widerspruchs sah in verschiedenen historischen Epochen 
unterschiedlich aus. Marx analysiert im 18. Brumaire des Louis Bonaparte die 
Zerschlagung der "sozialen Republik", die aus der 1848-Revolution hervorge
gangen ist, durch ein Zusammenwirken unterschiedlicher Krafte. So sei zu
nachst eine Bourgeois-Republik und anschlieBend die monarchisch
republikanische Mischform des Staates unter der Vorherrschaft Napoleons III 
installiert worden. Diese - spater so bezeichnete - Bonapartismusanalyse be
zieht sich auf ein Regime, welches das Parlament nicht beseitigte und ihm, 
wenn auch sehr eingeschrankte, Entscheidungskompetenzen wie das Budget
recht lieK Die Wahl wurde burokratisch "gelenkt", indem z.B. die staatstreuen 
Bewerber unterstutzt wurden und die Wahlkreise in "geeigneter" Form so fest
gelegt wurden, dass Republikaner so gut wie chancenlos blieben. Auch die 
Menschenrechte wurden formal nicht abgeschafft oder vollstandig negiert, 
sondem so stark eingeschrankt, dass "staatskritische Umtriebe" repressiv un-
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terdruckt werden konnten (Palmade 1975: 250 £f.). Davon unterscheidet sich 
in ihrer Form offenkundig die faschistische "Lasung" des Widerspruchs, deren 
Beschreibung als totalitar trifft, weil nicht nUf das politische, affentliche Leben 
gelenkt wurde, die NS-Politik vielmehr alle Bereiche des Lebens zu ~rfassen 
versuchte. Indifferenz wurde nicht akzeptiert und absolute Folgebereltschaft 
eingefordert. Der Ruckblick als Blick auf die Differenz dieser "aut~ritaren" 
Herrschaftsformen kann nutzlich sein, um den Blick auf gegenwartlge Ent
wicklungen zu scharf en und so deren Charakter zu erfassen: Eine oberfl~chli
che Betrachtungsweise offeriert vor dem Hintergrund neuerhcher RepresslOns
politik gegen soziale Bewegung und der informati?nellen Hoch~stung d~s 
Staates einen Ubergang zu einem autoritaren RegIme als ReaktlOn auf dIe 
selbst produzierte neue Spaltung und soziale Desint~gratio~ der Ges.ellscha~. 
Bevor solche Uberlegungen diskutiert werden, erschemt es smnvoll, emen wel
teren Widerspruch der gesellschaftlichen Verfasstheit aufZuzeige~, einen Wi-
derspruch, der in der kritischen Theorietradition weniger gelaufig 1st. . 
Nationalstaat und Okonomie in der kapitalistischen Gesellschaft folgen - Je
denfalls in Teilen - unterschiedlichen Logiken, die man als Logik der Souvera
nitat und als Logik des Marktes bezeichnen kann. Fur die Logik des Marktes 
ist der homo oeconomicus konstitutiv, d.h. das menschliche Einzelwesen, das 
rational" seinen Interessen folgt, wobei die angenommene Rationalitat eine 
~konomische Rationalitat, die burgerliche Rationalitat des eigenen Vorteils ist, 
der uber den Markt zum Vorteil alIer wird. Diese akonomische Supposition 
des kalkulierenden Subjekts, das seine Gesellschaftlichkeit uber den Markt her
stellt ist mit dem Problem konfrontiert, dass die Voraussetzungen der markt
gest:uerten Vergesellschaftung, zu der mindestens Vertragstreue und geg~nsei
tiger Verzicht auf Gewaltanwendung geharen, sich nicht selbst reproduzleren. 
Gebraucht wird der Staat als Garant des Marktgeschehens, von Vertrag und 
Eigentum, oder umfassender: als Garant der kapitalistischen Re-Pr~duktion, 
indem er fur Voraussetzungen wie Bildung, Infrastruktur und letzthch auch 

Disziplin sorgt. 
Der Staat folgt dabei anderen Logiken als der Markt. Wahrend der Markt um 
das selbstsuchtige Interesse strukturiert ist, ist es der Staat um Legitimitat und 
Souveranitat. Das Rechtssubjekt beachtet den Vertrag, den privaten wie den 
affentlichen Gesellschaftsvertrag, aus der Perspektive des Staates und des 
Rechts nicht um des eigenen Vorteils willen - dann kannte es den Vertrag 
auch jederzeit brechen -, sondem auf der Basis einer transzendenten Legitimi
tat des "ursprunglichen Vertrages", d.h. des Gesellschaftsvertrages. ~er Rechts
grundsatz "pacta sunt servanda" (Vertrage sind einzuhalten) ist. gl~lChs~m vor
staatliches Naturrecht. Mit dem ursprunglichen Vertrag konstltUlert slCh das 
juridische Subjekt, bindet und unterwirft sich gleichzeitig de: mit dem .ur
sprunglichen Vertrag begrundeten affentlichen Gewalt und ver~lChtet .auf seme 
"naturlichen" Rechte. "Wir haben also mit dem InteressensubJekt, Wle es von 
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den Okonomen bestimmt wird, eine Mechanik, die von jener Dialektik des 
Rechtssubjekts vollig verschieden ist, da es sich urn eine egoistische Mechanik, 
urn eine unmittelbare multiplikative Mechanik handelt, urn eine Mechanik 
ohne jegliche Transzendenz und urn eine Mechanik, bei der sich der Wille 
von jedem spontan und unwillkurlich auf den Willen und das Interesse des 
anderen abstimmt. Damit ist man soweit wie moglich von der Dialektik des 
Verzichts, von der Transzendenz und der willkurlichen Bindung entfernt, die 
man in der juristischen Theorie des Vertrages findet. Der Markt und der Ver
trag funktionieren auf genau entgegengesetzte Weise, und es handelt sich tat
siichlich urn zwei heterogene Struicturen" (Foucault 2006: 378 E). 
Die Souveranitiit ist neb en der Legitimitiit urn die Logik der Einheit oder 
Homogenitiit und urn die Logik der Verteidigung oder Sicherheit konzipiert, 
wiihrend der Markt Differenz und nicht Homogenitiit sowie Risiko und nicht 
Sicherheit als ideologische Standarte vor sich her triigt. Es war und ist eines 
der zentralen Probleme der Staatstheorie, wie aus der Vielzahl, der Pluralitiit 
der Individuen die staatliche Einheit konstruiert werden kann, die unterstellt 
werden muss, wenn man den Staat als Rechtssubjekt, als juristische Person be
greift, die zu einer Willensbildung ebenso fahig ist wie das "naturliche" 
Rechtssubjekt. Die Konstruktion dieser Einheit wurde auf unterschiedliche 
Weise versucht, oft indem sie als soziale, nationale oder naturliche Einheit un
terstellt wurde. Radikal hat Carl Schmitt in seiner priifaschistischen Theorie 
des Staates und der Demokratie die Bedeutung der Homogenitiit und Einheit 
zum Ausdruck gebracht: ,Jede wirkliche Demokratie beruht darauf, dass nicht 
nur gleiches gleich, sondern, mit unvermeidlicher Konsequenz, das Nichtglei
che nicht gleich behandelt wird. Zur Demokratie gehort also notwendig ers
tens Homogenitiit und zweitens - notigenfalls - die Ausscheidung oder Ver
nichtung des Heterogenen" (Schmitt 1969: 13 f). Demokratie reduziert 
Schmitt dabei auf eine irgendwie geartete Legitimation der Souveriinitiit, so 
dass es die Souveriinitiit oder der Staat ist, der Homogenitiit zur Vorausset
zung hat. Staatliche Einheit und Souveranitiit lassen sich nur legitimieren, in
dem die Differenz geleugnet oder faktisch eliminiert wird. Dabei tippt Schmitt 
den Widerspruch zwischen der Logik des Marktes und der Logik der Souvera
nitiit durchaus an: "Es ist der in seiner Tiefe unuberwindliche Gegensatz von 
liberalem Einzelmensch-Bewusstsein und demokratischer Homogenitiit" 
(Schmitt 1969: 23). Einheit und Dezision ist fur Schmitt das Wesensmerkmal 
des Staates, kennzeichnet dessen Mechanik: "So erhebt sich fur den Staat eine 
unvermeidliche Alternative: entweder aufzuhoren, als Einheit und als Ganzes 
zu existieren, oder aber zu versuchen, aus der Kraft der Einheit und des Gan
zen heraus die notwendige Entscheidung herbeizufuhren" (Schmitt 1996: 148). 
Hier schliigt die Homogenitiit und Einheit urn in die Notwendigkeit der Ab
wehr im Sinne einer Selbstbewahrung, kurz: in die Logik der Sicherheit. Diese 
ist zuerst zu denken als Sicherheit des Souveriins, der Souveriinitiit mit dem 
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Primat der eigenen Existenz. Auch die Homogenitiit des Volkes ist in Deutsch
land keineswegs in def Mottenkiste antidemokratischer Theoriebildung ver
schwunden, sondern bleibt weiter Bestandteil der herrschenden Staats- und 
Demokratietheorie (Fisahn 2002: 117 £f.). 
Der Markt setzt dagegen die Differenz der Priiferenzen, der Bedurfnisse und 
des Warenangebots voraus, denn erst unter dies en Bedingungen wird der Aus
tausch sinnvoll. Erst unter diesen Voraussetzungen hat die okonomische The
orie komparativer Vorteile einen Referenzpunkt und kann folgern, dass der 
marktgesteuerte Warenaustausch den allgemeinen Reichtum fordert. Und die 
Logik der Okonomie geht yom Risiko, von der Risikobereitschaft der Unter
nehmen aus. Oder aus umgekehrter Perspektive: dem Markt ist das Risiko des 
Untergangs inhiirente GesetzmiiBigkeit, wiihrend die staatliche Logik grund
siitzlich - und sei es kontrafaktisch - die Moglichkeit des eigenen Untergangs 

negiert. 
Daneben sind selbstverstiindlich Homologien zwischen modernem Staat und 
Markt festzustellen. Beide driingen auf bestiindige Erweiterung, wobei sich das 
staatliche Expansionsstreben, nicht nur weil es iilter ist, keineswegs auf die 
Adaption expansionistischer Kapitalinteressen reduzieren liisst. Der Zwang zur 
erweiterten Reproduktion, zum wirtschaftlichen Wachstum ist nicht nur Trieb
Feder der Okonomie, sondern gleichzeitig kategorischer Imperativ des moder
nen Steuerstaates, der freilich Wachstum durch unterschiedliche Strategien zu 
erreichen sucht, d.h. nicht nur durch unbeschriinkten Wettbewerb. SchlieBlich 
basiert die Konstruktion des Menschen als Rechtssubjekt ebenso wie die des 
Marktteilnehmers auf der Ideologie von Freiheit und Gleichheit. Und so wird 
nicht nur auf dem Gipfel des Staates die Geige gestrichen. Der erste Geiger auf 
dem Gipfel spielt vielmehr die Melodie zu den yom Orchester vorgegebenen 
Harmonien. Freiheit und Gleichheit driingen uber den Marktmechanismus, 
den seiner Individualitiit entkleideten Marktteilnehmer hinaus, fungieren als 
Basismythologien der burgerlichen Gesellschaft, deren uberschieBende T en
denz auch in den Bereich des politis chen oder offentlichen Lebens driingt. So 
wird der Tanz unten eroffnet, der sich urn gleiche, demokratische Teilhabe 
und schlieBlich auch urn materiale Gleichheit dreht und der sich an den sozia
len Herrschaftsverhiiltnissen bricht (Fisahn 2008: 159 £, 232 E). Das oben be
schriebene Spannungsverhiiltnis von sozialer Herrschaft und demokratischer 
Teilhabe ist keineswegs nur ein dem Offentlichen inhiirentes, sondern repro
duziert basale Strukturen sichtbar im Bereich des Offentlichen. 
Die unterschiedlichen Logiken oder Mechaniken von Staat und Markt fuhren 
zu einem Spannungsverhiiltnis, das in verschiedenen Epochen unterschiedlich 
aufgelost wurde. Eine einseitige Auflosung zugunsten der Staatsriison und ab
soluter Souveriinitiit findet man in den autoritiiren Formen des burgerlichen 
Staates, der ideologisch fur sich in Anspruch nimmt, den homo oeconomicus 
in die "Volksgemeinschaft" einzugliedern. In dies en autoritiiren Staaten Euro-
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pas zwischen 1930 und 1975 (Ende des Obristen Regimes in Griechenland 
und def ~ranco Diktatur in wurde die Spannung zugunsten def 
Homogemtat aufgel6st, indem die Gesellschaft vollstandig gleichgeschaltet 
wurde. Selt den 1970er J ahren ist eine Tendenz zu gr6iSerer Liberalitat in def 
die Differenz def Lebensstile - auch aus 6konomischen Grtinden - an~rkannt 
wird, zu beobac~ten. Wie ~as Spannungsverhaltnis aufgel6st wird, hangt in 
den unterscrlledhchen histonschen Vorbedingungen dann auch yom sozialen 
Krafteverhaltnis im politischen Raum abo Um die jtingeren Entwicklungen 
analytlsch zu erfassen, 1St ~s also, geboten, die Verschiebung im Spannungs
verhaltms der L~giken im U.bergang yom fordistischen, organisierten Kapita
hsmus zum neohberalen Kapltahsmus def entfesselten Markte zu diskutieren. 

2. Theoretische 

Die jtingere Welle repressiver staatlicher MaiSnahmen wird gelegentlich verall
gemeinert und eine allgemeine Entwicldungstendenz abgeleitet und gefolgert, 
?er BRD dr~he die Gefahr, in einen Staat im Ausnahmezustand (Paye 2005), 
III em en Pohzelstaat (Paech 1981; Kutscha 2001: 214; Roggan 2000), in einen 
autontaren Etatismus (Poulantzas 1978: 231) oder auch eine Art "Faschismus 
neuen Typs" (Hirsch 1986: 125) abzugleiten. Hier sollen aus der Vielzahl der 
Interpretationsangebote drei herausgegriffen und im Abgleich mit der Empirie 
bewertet werden, nam.lich die Theorie des Ausnahmestaates, das Paradigma 
1984 und dIe Gefahr emes "autontaren Etatismus". 
Der Ausnahmezustand lasst sich als Paradoxon charakterisieren weil er einer
seits rechtlich geregelt ist und andererseits gerade durch dieses Recht des Aus
nahmezustandes das allgemeine Recht suspendiert. So lassen sich die vortiber
gehe~de Abschaffung der Gewaltenteilung sowie die totale oder partielle Sus
pendlerung der Rechtsordnung als wesentliche Ztige des Ausnahmezustands 
beschreiben. In den westlichen Staaten, die sich als Rechtsstaat und Demokra
tie selbst beschreiben, werden Tendenzen ausgemacht, den Ausnahmezustand 
nicht entsprechend der Verfassung zu erklaren und das Recht vorubergehend 
zu suspendieren, vielmehr werde def Ausnahmezustand zum Normalzustand 
und zwar mittels einer beispiellosen Ausweitung des Sicherheitsparadigmas al: 
normaler Technik des Regierens. So entsttinden auch in altehrwtirdigen De
mokratlen Dunkelzonen des Rechts, also Ausnahmezustande, in denen der 
"nackten Macht" nur noch das "nackte Leben" gegentibersteht, nackt inso
fern, als es aller Rechte und Sicherheiten entkleidet ist. Dabei verweist Agam
ben zum Beleg auf die USA, die Suspendierung allef rechtlichen Garantien in 
GuantaI~am~ o~er die Exzesse der Besatzer im hak (Agamben 2004). Paye 
dehnt dIe raumhchen Grenzen des Ausnahmezustandes aus: "Der Ausnahme
f~ll wird zur imperiale~ Regel. Allerdings ist die konstituierende Bewegung in 
slCh gedoppeJt, 1st m ems Suspendierung des Rechts und Umbau der Rechts-
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ordnung. Die Regel, die den Ausnahmefall ins Recht hereinnimmt, ist dessen 
Funktion" 2005: Das Problem dieser Analyse ist die 
rung: die Situation in Europa ist eine andere als in den USA. Zu diskutieren 
ist allerdings eine feststellbare Verscharfung repressiver des 
Staates und ein strategischer Umgang der Exekutive mit rechtlichen Bindun
gen. 1m Ergebnis lasst sich allerdings nicht von einer vollstandigen 
rung des Rechts sprechen. 
Ein anderes Deutungsangebot sieht eine Entwicklung zum 
(Heinrich 2004; Dimmel 2008), wobei in def Regel auf die unterschiedlichen 
Methoden der Datenerfassung, -speicherung und -verarbeitung, also die infor
mationelle Aufrtistung des Staates abgestellt wird. Hingewiesen wird 
iSig auf den mit dem Uberwachungsstaat verbundenen Abbau von 
ten oder auf die Einschrankung von grundrechtlichen Freiheiten. Dieser zu
nachst empirischen Beschreibung lasst sich unproblematisch folgen. Das Prob
lem beginnt, wenn man versucht, die Spezifika des zu 
erfassen. Er befindet sich "irgendwie" in einem materialen - also mit Blick auf 
die Gewahrleistung von Freiheitsrechten - Gegensatz zum Rechtsstaat, wobei 
letzterer mit dem Uberwachungsstaat offenbar nicht in einen Unrechtsstaat 
oder eine autoritare Diktatur iiberfuhrt wurde. Der Begriff verliert weiter an 
analytischer Scharfe, wenn man hinzudenkt, dass die erst en 
dem Uberwachungsstaat aus den 1980er Jahren stammen (Bolsche u.a. 
Denninger u.a. 1986) und meist nicht deutlich wird, worin die 
Verschiebungen - nicht mit Blick auf die M6glichkeiten der Datenerfassung, 
aber mit Blick auf den Wandel des Staates - liegen. Meist schimmert hinter 
dem Uberwachungsstaat Orwells Vision von 1984 durch, d.h. die Uberwa
chung wird zu einem Element in einer autoritaren Kontrolle aller gesellschaft
lichen LebensauiSerungen. "Das Zeitalter der allumfassenden technischen 
Uberwachung hat tatsachlich begonnen: 1984.exe" (Ropohl 2008: 266) und 
diese umfassende technische Uberwachung mtindet in einer umfassenden Kon
trolle aller abweichenden, kritischen Verhaltensweisen: Die Technik "hat den 
menschlichen Geist erschlossen und so die M6g1ichkeit hergestellt, diese 
Daseinsebene partiell zu besitzen und zu manipulieren. Sie bietet so entspre
chend gesonnenen und ausgestatteten Akteuren die attraktive Option der 
Kontrolle tiber die erste Grundlage jeder Kritik an Gewalt und Unrecht: den 
menschlichen Geist" (Gaycken 2008: 42). Hier wird als Gegenthese vertreten, 
dass eine Kontrolle des Geistes allenfalls partiell gewtinscht ist, tiberwiegend 
wird die Kreativitat des Geistes vermarktet und 6konomisch diszipliniert. 
Drittens wird angeboten, die Entwicklung als Weg in den autoritaren Etatis
mus zu fassen, der unter Rekurs auf Poulantzas' Analyse des Frankreichs de 
Gaulles neu gezeichnet wird (Kannankulam 2008). Poulantzas sah eine Ent
wicklung der liberalen Demokratie zum "autoritaren Etatismus", def die Insti
tutionen und Formen def rechtsstaatlichen Demokratie nicht aufgebe, aber in 
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einer Weise modifiziere, die zu ihrer Entleerung und einem Dbergang in eine 
autoritare Staatsform fuhre. Den autoritaren Etatismus charakterisiert er durch 
folgende Merkmale: "ein gesteigertes Ansichreigen samtlicher Bereiche des 
okonomischen-gesellschaftlichen Lebens durch den Staat artikuliert sich mit 
dem einschneidenden Verfall der Institutionen der politis chen Demokratie 
sowie mit drakonischen und vielfaltigen Einschrankungen der sogenannten 
,formalen' Freiheiten" (Poulantzas 1978: 231). Anders als Faschismus und Bo
napartismus sei def autoritare Etatismus nicht als Ausnahmestaat zu charakte
risieren, der die "regularen Formen" btirgerlicher Herrschaft durchbricht. Bob 
Jessop fasst die zentralen Char~l~teristika des autoritaren Etatismus so zu
sammen: "Die zentralen Momente des autoritaren Etatismus sind erstens 
die Dbertragung def Macht von def Legislative auf die Exekutive, zweitens die 
Fusion von Legislative, Exekutive und Jurisdiktion, begleitet von einem 
Schwinden der Rechtsstaatlichkeit, drittens def Bedeutungsverlust von politi
schen Parteien in ihrer Vermittlerfunktion zwischen Bevolkerung und Verwal
tung und als wichtigste Kraft bei der Organisation von Hegemonie und vier
tens das Wachstum paralleler Machtnetzwerke, die die formale Organisation 
des Staates durchqueren und Staatstatigkeiten besetzen" Gessop 2006: 57 f.). 
Diese Diagnose ist in ihren vier Elementen sehr unterschiedlich zu bewerten, 
in diesem Kontext interessiert zunachst der zweite Kritikpunkt. Eine Fusion 
von Exekutive und Jurisdiktion lasst sich kaum diagnostizieren, was nicht 
heigt, dass die Rechtsprechung sich nicht am main stream orientiert, nicht 
dem Zeitgeist folgt oder der Administration grundsatzlich kritisch gegentiber
steht. Aber eine Verschmelzung oder Fusion der Gewalten, bei def die Juris
diktion willfahriges Instrument der Exekutive ist, geht an den wirldichen Ver
haltnissen vorbei. Dies soIl empirisch am Beispiel der Reaktionen der Justiz 
auf die jtingsten Formen staatlicher Repression belegt werden. Es sind zwar 
deutliche Machtverlagerungen zu erkennen, die die Spielregeln des Fordismus 
aushebeln, es geht aber nicht urn Machtverlagerungen an die Exekutive, son
dem umfassender an gesellschaftliche Eliten, tiber welche die pluralistische Be
teiligung zur Fassade wird. 

3. Kontinuitat der informationellen AufrOstung 

Der "Weg in den Dberwachungsstaat" scheint auf den ersten Blick die hochste 
empirische Plausibilitat zu besitzen. Die Liste vergleichsweise aktueller Erwei
terungen der technischen Moglichkeiten und rechtlichen Kompetenzen, die 
Biirger zu tiberwachen, ihre Daten zu sammeln und auszuwerten, ist lang. Da
zu gehoren: die biometrischen Daten in Ausweisdokumenten, die Videotiber
wachung in Offentlichen Raumen, Telefontiberwachung und akustische Wohn
raumiiberwachung (groiSer Lauschangriff), die KFZ-Kennzeichenerfassung, der 
Bundestrojaner, d.h. die Online-Durchsuchung von Computern, die Vorrats-
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speicherung der T elekommunikationsverbindungsdaten, schlieglich die Anti
terrordatei oder der absehbare Online-Zugriff der Polizei auf Daten def Mel
deamter. Zu konstatieren ist eine Abkehr von der repressiven Vr'~hrprirn 
die an Schuld ankntipft und eine Betonung der Pravention. Diese ist immer 
mit dem Problem verbunden, dass sie nur an potenzielle Gefahren au.,u""I-"',~H 
kann, so dass in ihre geraten. Weiter beinhaltet Pravention 
immer ein Moment def gleichsam vorgelagerten Repression, die regelmaiSig 

kontrollierbar ist. Diese Betonung der Pravention im Kontext mit der 
verdeckten Informationsbeschaffung unterminiert die von Geheim-
dienst und die Deutschland von den Alliierten nach dem 
verordnet worden war. 
Die Entwicklung ist und weist seit dem des 
BVerfG eine Kontinuitat in dem Sinne dass die 
heitsbehorden zum Erheben und Speichern von Daten mit den technischen 
Moglichkeiten erweitert wird. Das Volkszahlungsurteil 1) mar
bert insofem einen Wendepunkt, als erstens konstatiert wurde, dass informa
tionelle Autonomie fur die kommunikativer 
Grundrechte die ihrerseits konstitutiv fur den demokratischen Prozess 
sind. Zweitens wurde deshalb gefordert, dass die des Rechts auf 
informationelle Selbstbestimmung einer gesetzlichen Grundlage was 
zur Folge hatte, dass die informationelle Aufrtistung der Sicherheitsbehorden 
aus einem der offentlichen Kenntnisnahme entzogenen Bereich sicherheits
technischer Werkzeuge ans helle Tageslicht der Offentlichkeit gezogen wurde. 
Die informationelle Aufriistung ist kein Phanomen, das mit dem 11.9.200 1 
eingesetzt hat, ein Hohepunkt war sicher die Grundgesetzanderung zur Ein
fuhrung des grogen Lauschangriffs im Jahre 1998. Die Begriindungen wech
seln deshalb in der Kontinuitat der informationellen Aufrtistung, sie wechsel
ten yom RAF-Terror tiber die Organisierte Kriminalitat und den Kampf gegen 
Drogen zum islamistischen Terror. 
Wenn man angesichts dieser Diagnose den Weg in den Dberwachungsstaat 
diskutiert, ist zunachst zu bemerken, dass die Datenerfassung allein als Grund
rechtseingriff zu werten ist, der potenziell Auswirkungen auf die Wahmeh
mung kommunikativer Grundrechte hat. "Wer damit rechnet, dass etwa die 
Teilnahme an einer Versammlung oder einer Btirgerinitiative behordlich regist" 
riert wird und dass ihm dadurch Risiken entstehen konnen, wird moglicher
weise auf die Ausiibung der entsprechenden Grundrechte (Art. 8, 9) verzich
ten" (BVerfGE 65, 1 [43]). Dberwachung fuhrt zur Selbstdisziplinierung in dem 
Sinne, dass auch legale Aktivitaten, von denen die Btirgerin oder der 
auch nur annimmt, dass sie unerwiinscht sind, nicht ausgetibt werden. Diese 
Selbstdisziplinierung funktioniert aber erst dann richtig, wenn das Wissen urn 
die Dberwachung mit dem unbestimmten Gefuhl verbunden dass be
stimmte Aktivitaten unerwtinscht und mit individuellen Risiken behaftet sind. 
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An dieser Stelle gilt es, sich an die obigen Uberlegungen zur staatlichen Logik 
der Souveranitat und Homogenitat zu erinnern. Das Ausweichen vor als un
erwiinscht empfundenen Aktivitaten bedeutet umgekehrt nichts anderes als die 
Anpassung an die Normalitat, ein Sich-Einfugen in das Ubliche, d.h. in die 
Homogenitat. "Zusammen mit der Uberwachung wird am Ende des klassi
schen Zeitalters die Normalisierung zu einem def groRen Machtinstrumente. 
An die Stelle def Male, die Standeszugehorigkeiten und Privilegien sichtbar 
machten, tritt mehr und mehr ein System von Normalitatsgraden, weIche die 
Zugehorigkeit zu einem homogenen Gesellschaftskorper anzeigen, dabei je
doch klassifizierend, hierarchisier~nd und rangordnend wirken." (Foucault 
1977: 237). Der Mechanismus, der von der Uberwachung zur Normalisierung 
fuhrt, wird verstandlich unter Ruckgriff auf Benthams Konzeption des huma
nen StrafVollzuges. Dieser salle organisiert werden durch ein Panoptikum, das 
es ermoglicht, die Strafgefangenen mit wenig AufWand bestandig zu uberwa
chen oder sie zumindest glauben zu lassen, dass sie beobaehtet werden. Weil 
die Zellenbewohner selbst nicht wissen, ob sie tatsachlich beobachtet werden 
und annehmen mussen, dass sie es werden, verhalten sie sich "normal" und 
konform, ohne dass Gewalt oder Repression gegen sie eingesetzt werden muss
teo Ziel ist der homogene Gesellschaftskorper, das auGerliche einfugen in die 
Normalitat, die Anpassung des auRerliehen Verhaltens an die gesellschaftli
chen Erwartungshaltungen. 
Das Bild trifft aber offenbar die Gesellschaft des organisierten Kapitalismus 
oder die "formierte Gesellschaft" der Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg. 
Der Gesellschaftskorper erscheint als normalisiert, "man" fUgt sich ein in die 
formierte Gesellschaft, ubernimmt seine Rolle eher unauffallig, ist Teil einer 
groGen Armee, die diszipliniert taglichen ihren Weg zur Arbeit antritt und die 
internalisierten Sekundartugenden Ordnung, Punktliehkeit, FleiR schatzt. Der 
Einzelne funktioniert als anstandiger, braver Burger im weitgehend homoge
nen, normalen Gesellschaftskorper; widerstandige Potenziale existieren kaum, 
sind marginalisiert, denn Abweichungen von der Normalitat des Kleinburgers 
werden von der Mehrheit abgelehnt und verfolgt und keineswegs toleriert. Der 
Ausbrueh aus dem postfaschistischen Mief in den 1960er Jahren empfindet 
die Mehrheit def Gesellschaft als Bedrohung, lehnt die neuen Moden, neue 
Musik usw. ab, weil das eigene Eingerichtetsein in der Normalitat kapitalisti
scher Ungleiehheit bedroht wird, die gleichzeitig sozialstaatlich abgefedert ist 
und so die Norm "nach unten" sichert. Die Normalisierung des Arbeitskor
pers entspraeh einem fordistischen Akkumulationsregime, der Massenproduk
tion und der Massenproduktionsstatten, der normierten Arbeitswelt und def 
sozial gesicherten Lebenswelt. Diese N ormalitat lasst sich vergleichsweise 
leieht kontrollieren und uberwachen, weil Abweichendes auffallt, herausstieht 
und repressiv "behandelt" werden kann. 
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Die Lage wird im flexiblen Kapitalismus, im Kapitalismus neoliberal entfessel
ter Markte komplizierter. Dieses neue Produktionsregime braucht nicht den 
normalisierten Karper, der sich auiSerlich legal und normal seinen 
Dienst ordnungsgemaR tut, seine 40 Stunden abreiGt und anschlieiSend frei ist. 
Der flexible Kapitalismus verschlingt den anderen Tei! der Produzenten mit 
Haut und beansprueht ihren und ihren Geist vollstandig, 
braucht und verbraueht die Kreativitat der Individuen, die deshalb nieht nOf
malisiert, sondern freigesetzt und dadurch genutzt werden kann. Die homoge
ne, normalisierte Masse der fordistischen Produktion wird individualisiert oder 
besser: als zum homo oeconomicus atomisiert und in dieser Individualitat der 
neuen Form der Produktion, die die Grenze zwischen Arbeit und Freizeit be
standig durchbricht, untergeordnet (Sennett, 1998). Kreativitat, die demonstra
tive Abweichung des Lebensstils, wird nicht ausgegrenzt, sondern vermarktet 
und dadurch aufgesogen und integriert. 
Die Uberwachung der Disziplin mittels des Panoptikums kann unter diesen 
Voraussetzungen nicht funktionieren (ahnlich SingelnsteinjStolle 2008: 58 f). 
Es genugt nicht mehr der entfernte Blick auf den normalisierten, auRerlichen 
Ablauf der Zelleninsassen. Die Zellen werden verlassen und auRerhalb der ZeI
len gibt es keine Normalitat, die auRerliche Abweiehung wird zur Regel und 
die Disziplin, d.h. die Einordnung in die gesellschaftliche Reproduktion, muss 
unter Bedingungen der Differenz, der Unterschiedlichkeit der auiSeren Verhal
tensweisen hergestellt oder uberwacht werden. Wahrend die Fabrikarbeit des 
Fordismus mit der Stechuhr zu erfassen war, wird im flexiblen Kapitalismus, 
d.h. in Zeiten der "Vertrauensarbeitszeit" die Arbeitsleistung individuell erfasst 
und uberwacht. Die Stechuhr, die nur Anwesenheit, also auRere Normalitat er
fassen kann, wird ersetzt durch die eomputergestutzte Erfassung der individu
ellen Arbeitszeit, der Uberprufung der Bildschirmarbeiter in ihrem individuel
len und untersehiedliehen Arbeitsverhalten, die das Individuum aber keines
wegs befreit, es eher vollstandig den Imperativen der Produktion unterordnet. 
Wenn der atomisierte Gesellschaftskorper des flexiblen Kapitalismus nicht 
nach dem Paradigma der Normalisierung funktionieren kann, sondern die in
dividuelle Kreativitat umfassend beansprucht, dann muss die Differenz, das 
Abweichende, der Untersehied, und damit zu einem gewissen Grad auch das 
Extravagante und Nonkonforme akzeptiert werden. Der flexible Mensch funk
tioniert in scheinbarer Individualitat und Autonomie als homo oeconomieus, 
der gerade in seiner scheinbaren Autonomie und Differenz der ideale Produ
zent ist. Die Selbstdisziplinierung ubernimmt in dies em Teil der Gesellschaft 
die Selbstwahrnehmung als kreativer Produzent. Der individualisierte Produ
zent erfahrt die Arbeit nicht als ihm auiSerliche, als Reich def Notwendigkeit 
und der Fremdbestimmung, sondern meint, seine Personlichkeit, seine Indivi
dualitat und Kreativitat in der Arbeit zu verwirldichen, so dass insbesondere 
die unterschiedlichen Formen der Selbstausbeutung als wahre Freiheit 
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nommen werden. Die Freiheit verschmilzt mit der Funktionalitat, eine dis zip-
linierellde Normalisierung sich, und wo sie erforderlich ist, 
niert die zunehmende soziale Unsicherheit die Gefahr auch der 
ins Prekariat abzurutschen, kombiniert mit der Auflosung des Normalarbeits
verhaltnisses und der Arbeit an sich ablosenden "Projekten". Die okonomi
schen Imperative disziplinieren in diesem Segment def Gesellschafi: weit star
ker als die Dberwachung. 
Das heiRt nun nicht, dass Toleranz gegeniiber der Differenz aHi;u.,~uu 
tierte Politik ist. Die verschiedene,n Apparate, Abteilungen, Behorden des Staa
tes verfolgen durchaus unterschiedliche Interessen und Politiken. Insbesondere 
die Logik def Sicherheit ist keineswegs auf die Differenz der Lebensstile einge
stellt und die Sicherheitsorgane versuchen geradezu panisch, die Kontrolle zu 
behalten. Die informationelle Aufriistung lasst sich so - auch - als Reaktion 
von Teilen des Staates den Verlust an Normalitat und auRerlicher 
Konformitat durch eine Steigerung der Kontrolle auszugleichen. Dabei werden 
diese Dberwachungsstrategien politisch und zunehmend auch durch die Ge
richte, also durch andere Abteilungen des Staates, in die Schranken verwiesen. 
Das Bundesverfassungsgericht zog im Jahr 2004 dem grog en Lauschangriff 
(BVerfG, Urtei! yom 3. Marz 2004 - 1 BvR 2378/98 und 1 BvR und 
mit parallelen Magstaben und Anforderungen an das Handeln der Exekutive 
2008, der sog. Online-Durchsuchung von Computern (BVerfG, Urteil yom 
27. Februar 2008 - 1 BvR 370/07; 1 BvR 595/07) enge Grenzen. Die Ermach
tigung einer verdachtsunabhangigen und massenhaften Kennzeichenerfassung 
und -speicherung durch die Polizei erklarte das Gericht fur verfassungswidrig 
(BVerfG, Urtei! yom 11. Marz 2008 - 1 BvR 2074/05; 1 BvR 1254/07) und 
die deutsche Umsetzung der europarechtlichen Verpflichtung, Telekommuni
kationsverbindungsdaten aufVorrat zu speichern, suspendierte das Gericht bis 
zur endgiiltigen Entscheidung im Hauptsacheverfahren (BVerfG, Beschluss 
yom 11. Marz 2008 - 1 BvR 256/08). 
Die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung folgt hier offenbar einer anderen 
Logik als die Sicherheitsapparate. Im Ergebnis kann man fur diesen "oberen", 
integrierten Teil der Gesellschaft eine Situation repressiver T oleranz ausma
chen. Die Differenz der Lebensstile wird in Grenzen toleriert, und erst hinter 
diesen Grenzen beginnt die Repression, die aber nur gelegentlich sichtbar 
wird. Auch Opposition darf sich auRern, demonstrieren, Parteienrechte wahr
nehmen, aber sie wird nicht ernst genommen, sondern ausgegrenzt, als Partner 
nicht akzeptiert. Karrierechancen werden informal abgeschnitten oder die Dro
hung damit steht im Raum und Ahnliches. Und gelegentlich, in spezifischen 
Konstellationen, tritt die formalisierte, offene Repression hinzu, wobei die wi
derspriichlichen Elemente sich an unterschiedlichen Orten im Staat befinden. 
Der andere, "untere" Teil der Gesellschafi: wird ausgegrenzt, abgehangt und 
entwickelt in dieser Form des nicht eingegliederten Prekariats ebenfalls eine 
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neue Dimension des Nicht-Normalen. Abgehangt von der okonomischen 
Entwicklung, ohne Perspektive funktioniert in diesem Segment der Gesell
schaft die Selbstdisziplinierung nicht mehr. Sie funktioniert nicht als okono
mische Selbstdisziplinierung, weil das abgehangte Drittel sich augerhalb der 
ersten und zweiten Markte bewegt und in vielen Fallen keine Perspektive und 
keine Motivation besteht, in diese zuriickzukehren. Genauso wenig funktio
niert die Selbstdisziplinierung iiber den Mechanismus der Dberwachung, weil 
die Repression einerseits allgegenwartig ist und andererseits als eines unter ver
schiedenen DbeIn wahrgenommen wird. Dberwachung fuhrt allenfalls zu 
Ausweichstrategien, beispielsweise im Falle der Videokameras, aber nicht zu 
einer Normalisierung, weil es diese Normalitat nicht gibt. Der in die -
wenn auch nur angenommene - Normalitat ist ja gerade verschlossen oder 
liegt jenseits des Horizontes, so dass aus dieser keine Normen als MaRstab der 
Selbstdisziplinierung erwachsen konnen. Die Differenz augert sich nicht als 
eine Differenz des Marktes, die der Homogenitat des Staates entgegengesetzt 
ist, sondern als eine Differenz des Nicht-Marktes, gleichsam des Exterritoria
len, der Raume, fur die sich die staatliche Sicherheitspolitik zustandig fuhlt. 
Hier wird nicht innerhalb des Raumes Sicherheit gewahrleistet, sondern 
dass die Grenzen des Raumes iiberschritten werden. In den Banlieue von Paris 
wird diese Form der Extraterritorialitat, der abgeschlossenen und ausgegrenz
ten Raume, die eigenen Gesetzen folgen, auch von wei tern sichtbar. 

4. Proteste - Politik der 

Die staatlichen Sicherheitsbehorden folgen Eigengesetzlichkeiten, die wesent
lich an der Logik der Souveranitat, des Gewaltmonopols und der 
tat ausgerichtet sind, auch wenn die Behorden mit Blick auf die Form def 
Steuerung auf eine okonomische Logik umgestellt werden. Weil die Logik der 
Homogenitat in den Apparaten dominant ist, reagieren sie auf die beiden be
nannten Formen einer Auflosung der Normalitat in unterschiedlicher Weise 
und mit unterschiedlichen Konsequenzen. W 0 im Bereich der integrierten, 
marktkonformen Differenz eine eigenlogische Politik der Homogenitat ver
folgt wird, stoRt diese auf den Widerstand anderer Abteilungen des Staates. 
Will sagen: die Polizei wird beispielsweise von der Justiz zuruckgepfiffen. Dar
auf reagieren die Apparate mit einer neuen Art des strategischen Umgangs mit 
dem Recht. 
Heiligendamm stand zunachst als Symbol fur eine Zunahme der staatlichen 
Repression gegen oppositionelle Krafte der Gesellschafi:. Die Fiille und Harte 
der repressiven MaRnahmen waren tiberraschend und in einem Sin
ne beeindruckend. Sie reichten von Durchsuchungen und Razzien im Vorfeld 
des Gipfels tiber kalkuliert einschiichternde und in der Form brutale 
hensweisen gegenuber Demonstranten, iiber die indisku-
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table "Haltung" der Verhafteten in Katigen, die Verweigerung anwaltlicher Ver
tfetung, tiber die Desinformationspolitik und die Verweigerung der Akkreditie
rung kritischer J oumalisten als Gipfelberichterstatter (RA V legal team 2008: 
passim) bis zu den spektakuliiren Verhaftungen von drei jungen Mannem, die 
mutmaglich Brandsatze unter einen Bundeswehr LKW gelegt hatten, nun aber 
nicht wegen Brandstiftung, sondem wegen Mitgliedschaft in einer terroristi
schen Vereinigung nach § 129a StGB verhaftet wurden. Und deren angeblicher 
Vordenker ebenfalls verhaftet wurde, obwohl er an der mutmaRlichen Brand
stiftung sicher nicht beteiligt war.. 
Diese Ereignisse scheinen den Weg in einen autoritaren Staat zu beschreiben 
oder gar einen Ausnahmezustand anzuzeigen. Ein Blick auf die weitere Ent
wicldung verandert das Bild erheblich. Schon vor dem Gipfel haben die zu
standigen Verwaltungsgerichte die Verweigerung def Akkreditierung kritischer 
J ournalisten fur rechtswidrig erklart (http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/ 
0,1518,486216,00.html). Nach dem Gipfel rollte eine Prozess!awine gegen ei
nen Teil der festgesetzten Demonstranten an - mit magerem Ergebnis: Von 
1450 Ermittlungsverfahren fuhrten bis Ende Mai 2008 nur 83 zu rechtskrafti
gen Urteilen, wahrend die meisten Verfahren eingestellt wurden (SZ vom 
2.6.2008: 6). Spektakuliirer waren die Reaktionen des Bundesgerichtshofes auf 
die "Terrorismus-Abwehr" def Generalbundesanwaltin. Brandstiftung begrtin
de in rechtlicher Hinsicht nicht den Vorwurf der Mitgliedschaft in einer terro
ristischen Vereinigung, denn die T aten seien nicht geeignet, die Bundesrepu
blik Deutschland im Sinne des Gesetzes erheblich zu schadigen (BGH; Be
schluss des 3. Strafsenats yom 28.11.2007 - StB 43/07). Den angeblichen 
"geistigen Brandstifter" entlieg der BGH aus def Haft und verpasste Frau 
Harms eine ziemlich deutliche Ohrfeige wegen schlampiger Arbeit oder viel
leicht Verfolgungswahn (BGH, Beschluss des 3. Strafsenats yom 18.10.2007 -
StB 34/07). Ahnlich war die Reaktion auf die Durchsuchungen im Vorfeld 

von Heiligendamm, die ebenfalls auf den Vorwurf gesttitzt wurden, es handele 
sich urn terroristische Vereinigungen. Davon konne keine Rede sein, urteilte 
der BGH, so dass Generalbundesanwalt und BKA gar nicht zustandig und die 
Durchsuchungen schon deshalb rechtswidrig waren (BGH, Beschluss yom 20. 
Dezember 2007 - StB 12/07, 13/07 und 47/07). 
Kurz: die justizielle Kontrolle def Exekutive funktionierte in diesen Fallen. Das 
unterscheidet die Reaktion der Justiz auf die § 129a-Vorwiirfe entscheidend 
von den Reaktionen auf die RAF in den 1970er Jahren. Damals hat die Justiz 
keineswegs kontrollierend oder magigend gewirkt. Wenn der "autoritare Eta
tismus" durch eine Verschmelzung von Exekutive und Jurisdiktion zu kenn
zeichnen ist, trifft die Bezeichnung jedenfalls in diesel Hinsicht nicht auf die 
gegenwartige Situation zu. Das gleiche gilt erst recht fur die Diagnose "Aus
nahmezustand". Wenn es in der BRD einen Versuch gab, den Ausnahmezu
stand rechtlich zu normieren, dann mit der Verabschiedung des Luftsicher-
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heitsgesetzes, das den Abschuss von Passagierflugzeugen erlaubte, wenn 
den Umstanden davon auszugehen ist, dass das Luftfahrzeug gegen das Leben 
von Menschen eingesetzt werden soIl, und die unmittelbare mit 
Waffengewalt das einzige Mittel zur Abwehr dieser gegenwartigen Gefahr ist." 
Das BVerfG hat das Gesetz kassiert, weil auch eine soIche Ausnahmesituation 
es nicht rechtfertige, den absoluten Schutz der menschlichen Wtirde zu relati
vieren (BVerfG, 1 BvR 357/05 yom 15.2.2006). 
DeI Ausnahmezustand bleibt so eher Diskussionsfeld protilneurotischer 
Rechtswissenschaftler, die es in Ubernahme US-amerikanischer Rechtferti
gungsstrategien fur Guantimamo Bay, Abu Ghraib und ais 
offizielle Verhormethode chic tinden, auch in der BRD fur eine Legalisie
rung der Folter zu pladieren. Oder die dem "islamistischen Feind" die Ge
wahrung rechtlicher Schutzmechanismen verweigern wollen, indem sie fur 
ein Feind(stfaf)recht eintreten, das anderen Magstaben folgen sol! als das Btir
gerstrafrecht, wobei die Grenzziehungen jeweils unklar bleiben. Diese Positio
nen sind aber meist nicht tiber akademische Gockeleien hinausgekommen 
und insofern irrelevant, rechtfertigen es jedenfalls nicht fur die BRD, von ei
nem Staat im Ausnahmezustand zu sprechen. 
Wenn man def oben entwickelten Auffassung folgt, dass sich in den unter
schiedlichen Abteilungen des Staates unterschiedliche Logiken materialisieren, 
lassen sich Reaktionen der Sicherheitsbehorden verstehen, die ihre Logik 
gleichsam im Alleingang durchsetzen wollen. Diese Reaktionen lassen sich als 
strategischer Umgang mit dem Recht zusammenfassen, was besagt: die norma
tiven Gebote des Rechts werden nicht vollzogen, wie es die Jurisprudenz klas
sisch annimmt, vielmehr werden sie in eine Kosten-Nutzen-Rechnung einge
stellt, an deren Ende der kalkulierte Rechtsbruch stehen kann, weil beispiels
weise Sanktionen nicht zu erwarten sind. Als Beispiel kann wiederum auf Er
eignisse in Heiligendamm verwiesen werden, namlich auf den Einsatz def 
Bundeswehr. Dieser stellte im gegebenen Kontext einen k!aren Verfassungs
bruch dar, wei! das GG die Einsatzmoglichkeiten der Armee im Inneren stark 
beschrankt und jedenfalls nicht fur Demonstrationen zulasst. Gleichzeitig ist 
es bekanntermagen Schaubles Lieblingsprojekt, den Weg fur den Einsatz der 
Bundeswehr im Inneren zu ebnen, wofur ihm aber ausreichend Unterstlitzung 
fehlt. Den Beteiligten war sicher Idar, dass es rechtswidrig war, Tornados und 
Panzerfahrzeuge in Heiligendamm einzusetzen, aber die Reaktionen waren 
kalkulierbar. Die Reaktionen der Offentlichkeit mussten gespalten ausfallen, 
diejenigen der politis chen Opposition mussten in ihrer Wirkung beschrankt 
bleiben. So passte der Einsatz der Bundeswehr ins strategische Kalkiil. 
Auf niedrigerer Ebene lasst sich ein strategischer Umgang mit dem Recht auch 
wiederum im Umgang mit dem Demonstrationsrecht feststellen. Die Einkesse
lung und andere Formen der Freiheitsentziehung von Demonstranten werden 
von den Gerichten regelmagig als rechtswidrig beurteilt (BVerfG, 2 BvR 
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447/05 yom 13.12.2005), und dennoch werden sie immer wieder in mehr oder 
weniger rigider Form praktiziert. Es lieiSe sich eine lange Liste von wiederkeh
renden RechtsverstoiSen anfertigen. Die Polizeifuhrung weiB in solchen Eillen, 
dass es unwahrscheinlich dass die Betroffenen ein Gerichtsverfahren an
strengen, schon weil immer ein Kostenrisiko bleibt. Wenn es doch zu einem 
Prozess und einer Verurteilung kommt, bleibt diese weitgehend folgenlos - in 
der Fortsetzungsfeststellungsklage kann das Gericht nur mahnend den Finger 
heben. Das Verfahren ist auf die grundsatzlich rechtstreue Exekutive zuge
schnitten, nicht aber auf einenstrategischen Umgang mit dem Recht seitens 
der Exekutive. Oder umgekehrt: die Polizei leitet massenweise Strafverfahren 
ein, wohl wissend, dass diese im Zweifel nicht zur Verurteilung fuhren. Wenn 
sie aber eingestellt werden, ohne dass die Staatskasse die Kosten iibernimmt, 
bleiben die Beschuldigten auf ihren Kosten sitzen - die Sanktion greift jenseits 
des Rechts. Ein solcher strategischer Umgang der Exekutive mit dem Recht ist 
fur den Rechtsstaat eine Katastrophe, fuhrt aber nicht in den Ausnahmezu
stand oder autoritaren Staat, weil er neben den hierarchischen Strukturen des 
Rechts und der Biirokratie stattfindet. 

Soweit die eigenlogische Strategie def Homogenitat die ausgegrenzten Bereiche 
betrifft, werden erstens die Kontrollbediirfnisse von Politik und Justiz geteilt, 
lasst sich zweitens eine allgemeine Politik verscharfter Repression ausmachen 
und drittens werden auch von den Sicherheitsapparaten einige Raume z.T. als 
rechtsfrei betrachtet und entsprechend agiert. Um diese Thesen zu erlautern, 
sind unterschiedliche Entwicklungen und Reaktionen auf repressives Vorgehen 
in den Blick zu nehmen. 

Gegeniiber den "unheimlichen" Formen der Differenz im abgehangten Teil 
der Gesellschaft, gegeniiber Parallelgesellschaften entwickeln Sicherheitsbehor
den, Politik und Justiz - se!bstverstandlich mit unterschiedlicher Schattierung 
- ein Unbehagen, worauf intendiert z.B. mit Gesetzesverscharfungen und un
bewusst in kultureller Abgrenzung etwa mit scharferen Strafen reagiert wird. 
Verscharfungen der Gesetzeslage sind in kontinuierlicher Entwicldung und auf 
den ersten Blick feststellbar im Auslanderrecht eingetreten, wobei die faktische 
Streichung des Asylrechts aus dem Grundgesetz sicher einen Hohepunkt dar
stellte. Sie reich en dann von verscharften Nachzugsregelungen und Deutsch
tum tests bei der Einbiirgerung iiber ein verringertes Existenzminimum fur 
Asylbewerber bis zur Abschiebepraxis. Eine Form nicht planmaBiger Reaktion 
lasst sich an der Gefangenenstatistik ablesen. Die USA sind hier unriihmlicher 
Vorreiter. Dort befinden sich knapp 1 % der Bevolkerung in den Gefangnis
sen, wobei es sich bekanntlich nicht um einen reprasentativen Querschnitt 
handelt: weggesperrt wird insbesondere die afroamerikanische Unterschicht. In 
der BRD ist eine ahnliche Entwicklung an der Zahl der Gefangenen pro 
100000 Einwohner ablesbar. 1965 lag die Gefangenenrate bei iiber 100, sie 
fiel bis 1971 auf unter 80, stieg Mitte def 1980er Jahre wieder auf iiber 100, 
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fie! dann wieder bis zum Anschluss der DDR heute wieder bei 
100 (nach Zahlen des Statistischen ohne dass etwa die 

Kriminalitatsrate sich parallel oder auch nur zeitversetzt mit der ~~W"6~U~' 
te entwickeln wtirde. Der jiingere ist sicher als unbewusst kulturelle 

zu mit der die Gerichte auf neue "gefuhlte" Unsi-
cherheiten nach dem Anschluss der DDR nicht zuletzt in Form der Zuwande-
rung von Russland-Deutschen und der 
den Balkan oder den Osten als 
offenbar eine neue Form der 
T eil der Gesellschaft ein. 

krimineller Strukturen auf 
Nach 1989 setzte 

ausgegrenzten 

Die FaIle Murat Muhammad Haidar Zammar und Khaled El Masri 
oder Abdel zeigen schliemich die eines an dessen 
Fug def problematische Umgang von Teilen der Sicherheitsstrukturen mit 
Auslandern zu find en ist. Die Falle symbolisieren den der Exekutive 
mit dem ausgegrenzten Teil der Gesellschaft, wozu bekanntlich zu einem nicht 
unerheblichen T eil Migranten gehoren. Der halblegale, diskriminierende und 
moralisch problematische Umgang auiSert sich in den genannten Fallen durch 
Regierungshandeln, das die volkerrechtswidrigen Verschleppungen und Miss
handlungen von Menschen durch die USA tolerierte oder so
gar "Kapital" daraus schlug. 
Dieser Umgang neben dem Gesetz reicht dann runter bis zu der alltaglichen 
Erscheinung, dass "siidlandische Typen" viel starker im Visier der Polizei sind 
(Reich 2003: 4; http://www.migration-info.de/migration_und_bevoelkerung 
/artikel/040103.htm), beispielsweise viel haufiger kontrolliert werden als 
Nordeuropaer und schlieiSt Beleidigungen und physische Dbergriffe auf Poli
zeirevieren ihrer "Klientel" gegeniiber ein, die gelegentlich justiziell aufgearbei
tet werden (http://www.wsws.org/de/2003/aug2003/koel-a07.shtml), oft aber 
in einer Grauzone verschwinden, weil die Opfer wissen, dass sie, sollten sie das 
Recht bemiihen, meist Beweisschwierigkeiten haben und mit Gegenangriffen 
wie Anzeigen wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte rechnen miissen 
(http://www2.amnesty.de/intemet/ deall.nsf/windexde/LB200400 1; www.wsws. 
org/ de/2004/feb2004/ amne-foS _pm.html). 
Hier scheint es sich nun doch um einen Ausnahmezustand zu handeln, da fur 
einen Teilbereich def Gesellschaft das Recht jedenfalls partiell suspendiert ist. 
Sie bewegen sich in Raumen, in denen andere Gesetzmagigkeiten gelten als die 
rechtlich normierten und stehen umgekehrt von Seiten der Sicherheitsbehor
den unter Generalverdacht, der extralegale Handlungsweisen scheinbar recht
fertigt. Yom Ausnahmezustand lasst sich sinnvoller Weise aber nur sprechen, 
wo dieser in dem Sinne hierarchisch organisiert ist, dass die Spitze die Er
scheinungen kontrolliert und ihre Macht dadurch gestarkt wird. Carl Schmitt 
formulierte: "Souveran ist, wer tiber den Ausnahmezustand verfugt." In diesem 
Sinne lassen sich die beschriebenen Phanomene nicht als Ausnahmezustand 
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verstehen, sondern eher wie Prand - unter Bemfung auf Fraenkel - vorschlagt, 
als "Doppelstaat" (Prantl 2008: 163). Auch im NS-Doppelstaat, wie ihn 
Fraenkel beschreibt, wird die Teil-Suspendiemng des Rechts aber noch hierar
chisch organisiert. So erscheint es angemessener, von doppelten Standards im 
Rechtsstaat zu sprechen. 

Hierarchisch organisiertes Ausnahmerecht existiert allerdings - das muss im 
Blick bleiben - in Form def sog. Terrorlisten def EU und def UNO. Wer auf 
diese Liste gesetzt wird, dessen Konten werden gesperrt, der darf nicht mehr 
ins Ausland reisen und verliert in Deutschland automatisch sein Asylrecht. 
Die Listen werden von einer Gmppe von Polizei- und Geheimdienstmitarbei
tern erstellt und in Europa vom Rat abgesegnet. Betroffene erfahren erst nach
her davon, dass sie in die Liste eingetragen wurden, d.h. es gibt kein rechtli
ches Gehor, keine verfahrensrechtlich abgesicherte Ermittlung der Tatsachen 
und auch nachher nur einen unzureichenden Rechtsschutz. Der Sonderermitt
ler des Europarates, Marty, sprach deshalb von einer Art Todesurteil fur die 
Privatperson (http://www.sueddeutsche.de/ausland/artikelj464/154067 I). Dies ist 
Feindrecht, das den Betroffenen ohne rechtliches Verfahren massiv in seinen 
Menschenrechten beeintrachtigt. Es handelt sich urn Ausnahmerecht, das es 
aber noch nicht rechtfertigt, von einem allgemeinen Ausnahmezustand zu 
sprechen. 

5. Entdemokratisierung und Pluralismus der Eliten 

Wenn die Desintegration und "neue" soziale Spaltung der Gesellschaft nicht 
in einen autoritar-repressiven Abbau von Rechtstaatlichkeit nach dem Vorbild 
autoritarer Staaten der fordistischen Ara mtindet, so l:isst sich doch eine neue 
Form der Sicherung ungleicher Eigentums- und Machtverhaltnisse ausmachen, 
die sich als Entdemokratisierung in einem oligarchischen Pluralismus be
schreiben l:isst. Ein Merkmal des "autoritaren Etatismus" sei die Entmachtung 
des Parlaments und die Ermachtigung der Exekutive, eine Verandemng der 
Funktion der Parteien, die notwendig aus einer Entmachtung des Parla
ments folgen muss, sowie das Entstehen paralleler Machtnetzwerke. Diese 
Elemente sind in def gegenwartigen Entwicklung tatsachlich zu beobachten, 
aber in einem anderen Sinne ais Poulantzas und ihm foigend Jessop meinen. 
Sie beziehen diese Diagnose auf die Nationalstaaten, das zentrale Problem 
liegt aber im Bereich def Europaischen Union, die wesentlich eine Veranstal
tung der europaischen und national en Administrationen und Regierungen ist. 
Auch hier mtissen die Kategorien gescharfi: werden und die neueren Entwick
lungen in den Blick geraten. Die bekannte !inke KJage tiber die Machtverlage
rung yom Parlament auf die Exekutive litt schon immer unter dem Problem 
dass ihr def historische MaBstab fehlte, d.h. nicht der Zeitpunkt festzustelle~ 
war, zu dem ein ideales Parlament gearbeitet hatte. Die Entmachtung der Parla-
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mente zugunsten der europaischen Exekutive hat aber einen realen historischen 
und keinen idealen MaiSstab, namlich die Ausbalanciemng def Kompetenzen, 
beY~r die EU zu einem radikalen neoliberalen Projekt wurde, was sich ab Ende 
def 1980er Jahre abzeichnete. Uber die Verlagemng von zentralen KC)m'Detenzen 
auf die EU hat eine Entdemokratisiemng der Nationalstaaten stattgefunden, die 
mit dem Verweis auf den Vorspmng def Administration bei der Gesetzgebung 
nicht annahernd erfasst in ihrer Dimension geradezu verniedlicht wird. 
Die europaische Politik setzt nationalen Entscheidungsspielraumen in wichti
gen Bereichen enge Grenzen, wie beispielsweise beim Verbot von T ariftreuere
gelungen in Vergabegesetzen (EuGH Rs. C-346/05), dem Verbot der Stimm
rechtsverteilung im VW-Modell (EuGH, Rs. C-l der yom EuGH ais 
Eingriff in die Kapitalverkehrsfreiheit gewertet wurde, der Abwagung des 
Streik- und anderer Grundrechte mit der Warenverkehrs- und Dienstleistungs
Freiheit (EuGH, Rs. C-438/05; C-34lj05) oder der Genehmigungspflicht 
staatlicher Beihilfen, weIche die Strukturpolitik der Nationalstaaten radikal 
umgestaltete. In anderen Bereichen fuhrt sie zu faktischen Zwangen, namlich 
dort, wo eine Europaisierung ausbleibt, d.h. keine europaischen Standards ge
setzt werden, was dazu fuhrt, dass der Wettbewerb u.a. in Form def Standort
konkurrenz in diesen Bereichen stattfindet. Das 1St vor aHem das Steuerrecht 
und die Regulierung def Sozialsysteme, fur die der Union nur wenig bis keine 
Kompetenzen zustehen. Das schaffi: weitreichende Zwange fur die nationalen 
Parlamente, die europaisches Recht umsetzen mtissen, d.h. Rechtsvorschriften, 
die im wesentlichen von den nationalen Regiemngen im Rat in Zusammenar
beit mit der Kommission ais origin are europaische Exekutive verabschiedet 
wurden. Und es schafft faktische Zwange, wo Konkurrenz produziert wird und 
T abuzonen, wo die Wirtschaftsfreiheiten Regulierungen verbieten, die allesamt 
demokratische Entscheidungsspielraume aushebeln. 
Europa ist auch im Modell weit entfernt von der nationaistaatlichen reprasen
tativen Demokratie und auf dem demokratischen Niveau des deutschen Kai
serreichs nach 1871. Es herrscht eine weitgehend unkontrollierte Administra
tion, die ihre Konzeptionen mit den nationalen Regierungen aushandelt und 
von einem weitgehend einflusslosen Parlament absegnen lasst. Die Administra
tion und die Kontrollinstanz sind festgelegt auf ein radikal neoliberaies Mo
dell, gegen das abweichende politische Konzeptionen keine Chance haben 
(Viotto/Fisahn 2008). Hier liegt ein zentrales Moment einer inhaltlichen und 
formalen Entdemokratisierung auch in den Mitgliedsstaaten, die Politik end
gtiltig zum Show-Business degradiert. Gieichzeitig nimmt def Einfluss sozialer 
Eliten auf die europaische Politik zu, weil diese sich europaisch organisiert 
haben und tiber Lobby-Gruppen Einfluss nehmen konnen, wahrend Gegen
machte nur in Ansatzen eine kontrollierende und gegensteuernde demokrati
sche Offentlichkeit bilden. (Frenzel 2008: 17). 
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Auf europaischer und nationaler Ebene ist gleichzeitig das neokorporatistische 
Arrangement der Nachkriegsara, das die Pluralismustheorie demokratietheore
tisch zugunsten der soziaIen Eliten verrutscht. Der fordistische Plura
lismus organisierte immerhin eine asymmetrische T eilhabe unterschiedlicher 
sozialer Krafte in den versehiedenen staatlichen und halbstaatlichen Gremien. 
Diese Form pluralistischer Beteiligung war nur beschrankt demokratiseh, wei! 
naeh geschatzter soziaIer Macht, nicht naeh AnzahI der organisierten 
der mitbestimmt werden durfte. 1m pluralistisehen Rundfunkrat sitzen etwa 
Gewerkschaften und Unternehmerverbande in gleieher obwohl die 
AnzahI der Mitglieder sehr unter~chiedlieh ist. 1m flexiblen KapitaIismus hat 
sieh soIche Rticksichtnahme, d.h. diese Form der Kooperation dureh asym
metrische Beteiligung der "T arifpartner", weitgehend erledigt. Entseheidungs
strukturen im weiteren Umfeld des Staates werden so umgebaut, dass die sozi
aIen Eliten unter sich bleiben. Das kann man sehen an ganz untersehiedIichen 
Bereiehen wie den Hoehschuiraten, in denen Gewerkschafter hochst selten zu 
finden sind, sog. Business Improvement Districts (Topfer, u.a. 2007: 511 FE), 
in denen die ansassigen Eigenttimer die Stadteilpolitik z.T. an Stelle def ge
wahlten Gremien bestimmen oder in sog. Normierungsgremien, in denen we
sentlich die Interessen der "betroffenen" Industrien artikuliert werden. Damit 
werden formale Entscheidungskompetenzen der gewahiten VoIksvertretungen 
in oligarchiseh strukturierte Gremien verlagert, die teilweise faktiseh und teil
weise sogar reehtlich verbindliche Entseheidungen vorgeben (Fisahn 2008: 
344 ff). Die Expertengremien und Kommissionen neben dem Parlament ha
ben in der Regierungszeit Schroder sieher eine Elute erlebt, haben sich seitdem 
aber keineswegs erledigt. So ist statt pluralistischer T eilhabe eine Dominanz oli
garehiseher, okonomischer Interessen festzustellen, die selbst einen asym
metrisehen Einfluss auf allgemein verbindliche Entscheidungen unterminiert, 
in sich aber selbst pluralistiseh organisiert ist. Die Differenz kennzeichnet 
auch die Eliten und es gibt keine Tendenz, dass diese Piuralitat bonapar
tis tisch homogenisiert wird. 
Hinzu kommt die Machtverlagerung auf Private, die mit den untersehiedIi
chen Formen und Mischformen der Privatisierung bisher hoheitlich wahrge
nommener Aufgaben verbunden 1st. Die demokratischen Entscheidungsinstan
zen verlieren jeweils den Einfluss auf diese gesellschaftlichen Bereiehe, tiber die 
aber eine nicht zu unterschatzende Steuerung gesellsehaftlieher Entwicldung 
wahrgenommen werden kann. Dies lasst sich allerdings nicht ais Machtverla
gerung auf die Exekutive fassen. Die Administration verteidigt gelegentlich ge
radezu den staatlichen Einfluss gegentiber der yom Parlament besehlossenen 
Dbertragung staatlicher Funktionen an Private. Auch in dieser Hinsieht treffen 
die charakteristischen Merkmale des "autoritaren Etatismus", wie ihn Poulant
zas beschrieben hat, nicht den Kern. 
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Im Ergebnis lasst 5ich also eine neuartige Misehung von repressiver Toleranz 
und doppelter Standards neben dem Rechtsstaat konstatieren, die 
verbunden ist mit einer Sicherung von Herrschaftsverhaltnissen tiber eine 
Entdemokratisierung, die aber nieht als autoritare Machttibernahme zu den
ken ist. Die Strukturen demokratischer Beteiligung bleiben bestehen, werden 
aber von neuen Strukturen, in denen pluraIe Differenzen der Eliten ausgetra
gen werden, an den Rand gedrangt. 
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Unsicher ist das Leben und Sicherheit rangiert als Wert ganz oben. In einer 
Welt voller Bedrohungen, Gefahren, Unfalle, Katastrophen, 
hilft vielen Menschen kein Gottvertrauen Staatsvertrauen ist angesagt. 
Dem stets drohenden individuellen Kontrollverlust emspricht ein 
Kontrollverlangen, dem der Staat dmch den Erlass von Rechtsnormen nach
kommen solI. Wir wollen uns im Folgenden konzentrieren auf rechtliche, vor 
aHem polizei- und strafrechtliche MaiSnahmen, mit denen auf Bedrohungen 
unserer Sicherheit dmch kriminelles bzw. kriminalisiertes Handeln reagiert 
wurde und wird. 1m Mittelpunkt steht die sog. Innere Sicherheit, bei der es 
nicht nm urn die Sicherheit des Staates und seiner Organe geht. Die Innere 
Sicherheit soH geschiltzt werden dmch die Bekampfung von GroRfeinden, die 
eine nicht nm individuelle Bedrohung darstellen. Es stehen Gruppen gegen 
das Staatswesen und/oder eine kollektive Sicherheit uberhaupt. 
Unsere einleitende These besagt, dass es in der Geschichte der Bundesrepublik 
stets Gruppen gab, die aIs Bedrohung der Inneren Sicherheit angesehen und 
rechtlichen MafSnahmen unterworren wurden. Diese Gruppen wechselten im 
Laufe der Jahre: angefangen mit kommunistischen Gruppen in den 1950er 
und 1960er Jahren; es folgten "Radikale" aus der Studentenbewegung Ende der 
1960er und in den 1970er J ahren, die RAF bis in die 1990er Jahre; nach deren 
Selbstauflosung erfolgte eine Hinwendung zm "Organisierten Kriminalitat", 
die dann seit 2001 yom "internationalen Terrorismus" abgelost wmde. Dieser 
geht in den Bedrohungspotentialen tiber den Einzelstaat hinaus; die Grenze 
zwischen innerer und auRerer Sicherheit verschwimmt. An die Stelle def Inne
ren Sicherheit tritt das glob ale Programm einer "human security". 
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