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Der Staat muss sparen. Diese Aussage zieht sich wie ein Mantra durch die Po­
litik in Nord und Slid. Die Staatsquote der Bundesrepublik sinkt seit 
und selbst fUr dringend benotigte Konjunkturprogramme, urn die Auswirkun­
gen der Finanzkrise abzufedern, ist angeblich nicht genligend Geld vorhanden. 
Obwohl es dem Staat an Geld fehlt, wurden in den vergangenen die 
Spitzensatze def Einkommensteuer und die Steuersatze fUr Unternehmen ge­
senkt, denn sonst, so die Mahnungen der Politik, drohe die Abwanderung des 
Kapitals. Die EU-Staaten liefern sich tatsachlich einen ruinosen Wettbewerb 
urn die niedrigsten Steuersatze, urn Investoren anzuziehen. Zudem bieten sich 
zahlreiche Steueroasen - von der Schweiz liber die Kanalinseln bis zur Karibik 
- den Steuerfllichtlingen an, seien es wohlhabende Einzelpersonen, seien es 
Unternehmen, die sich unter das Dach einer eigens konstruierten Holding in 
der Schweiz oder auf Bermuda begeben oder die einfach nur ihre Gewinne in 
Steueroasen oder Niedrigsteuerlander verschieben mittels oft sogar legaler 
Steuergestaltungstricks. 
1m Folgenden soHen die Steuergestaltung vor aHem der multinationalen Kon­
zerne und die Logik des scheinbar zwangslaufig aus der globalen Mobilitat des 
Kapitals folgenden Steuerwettbewerbs, def auch in der EU seit def Osterweite­
rung erbittert ausgefochten wird, analysiert werden. Die Entwicklung in Rich­
tung einer immer weiteren Entlastung des Kapitais in Foige des Steuersen­
kungswettlaufs ist jedoch !angst nicht so zwingend, wie von Politik und Wirt­
schaft oft dargestellt. Das Modell einer Unitary Taxation wilrde einen Ausweg 
bieten. Dies hat inzwischen sogar schon die EU-Kommission erkannt. 

Steuertrends in der 

Der zunehmenden globalen Mobilitat des sieht sich der Staat schein­
bar hilflos ausgeliefert. Urn die Einnahmeausfalle aus der Unternehmens- und 
Kapitalertragsbesteuerung halt er sich bei denen 
schadlos, die nicht so mobil sind wie das bei Nor-
malverbrauchern. So wird def Faktor Arbeit vor aHem durch Sozialversiche-
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rungsbeitrage immer starker belastet - die Bundesrepublik Deutschland hat 
den hochsten Anteil von Sozialversicherungsbeitragen an den gesamten Ein­
nahmen aus Steuern und Abgaben in der EU. Zudem entschloss sich die Re­
gierung zur Erhohung des Mehrwertsteuersatzes urn gleich drei Prozentpunkte. 
Die Verbrauchssteuern belasten typischerweise Menschen mit geringeren Ein­
nahmen starker als soIehe mit hohen Einnahmen, da letztere nur einen T eil 
ihres Einkommens fur den Konsum ausgeben miissen. Aber Verbraucher kon­
nen nun einmal noch schlechter als Arbeitnehmer mit Abwanderung ins Aus­
land drohen. Allein die 30 Dax-Konzerne wiesen 2005 zusammen mehr als 
50 Mrd. Euro Gewinn aus. Die rund 500.000 deutschen Kapitalgesellschaften 
zusammengenommen zahlten aber gerade einmal gut 16 Mrd. Euro Korper­
schaftsteuer. Das ist weniger, als der Bund aus Tabak-, Kaffee- und Brannt­
weinsteuer einnimmt (Die Zeit: 27.4.2006). 
Illustriert werden diese steuerpolitischen Trends durch die Belastung der ver­
schiedenen Faktoren, die die EU-Kommission regelmagig publiziert (Eurostat 
2008). So machten 2006 Steuern und Abgaben auf Arbeit in Deutschland 
22,3% des Bruttoinlandsprodukts (BIP) aus, deutlich mehr als der EU-Schnitt 
von 17,3%. Dazu kommen noch Steuern auf den Verbrauch in Hohe von 
10,1% des BIP (die neuesten vorliegenden Zahlen beriicksichtigen dabei noch 
nicht die ab 2007 wirksame Mehrwertsteuererhohung von 16% auf 19%). Die 
Belastung des Kapitals dagegen entspricht nur 6,8% des BIP, die Steuern auf 
die Ertrage von Kapitalgesellschaften belaufen sich sogar nur auf 3,0%. 
Kapital- und Unternehmenseinkiinfte wurden demnach in Deutschland 2006 
im Schnitt mit effektiv 19,7% belastet, die Einkiinfte der Beschaftigten aber 
gut doppelt so hoch mit 39,6%. Die Besonderheit des hiesigen Steuersystems 
ist, dass die direkten und indirekten Steuern real zu den niedrigsten in der EU 
gehoren, dass aber zugleich die Sozialversicherungsabgaben zu den hochsten 
zahlen. Die Beitrage allein der Arbeitnehmer zur Sozialversicherung machen 
hierzulande 6,4% des BIP aus verglichen mit 3,3% im EU-Durchschnitt. 
Vor allem die grogen Unternehmen tragen immer weniger zur Finanzierung 
staatlicher Aufgaben bei, von denen sie selbst profitieren, wie der Ausbildung 
der spateren Arbeitskrafte oder einer funktionierenden Infrastruktur. Machten 
die Korperschaftsteuern noch in den 1960er Jahren rund zehn Prozent der ge­
sam ten Steuereinnahmen des Bundes aus, waren es 2007 nur noch vier Pro­
zent (Bundesfinanzministerium). Wahrend die Konzerngewinne zwischen 1997 
und 2003 um mehr als ein Viertel in die Hohe schossen, fielen die Einnahmen 
aus der Korperschaftsteuer um 17%. 
Zwei parallele Entwicklungen sind dafur verantwortlich, dass Unternehmen im 
Zeitalter der Globalisierung immer weniger zur Finanzierung offentlicher Auf.. 
gaben herangezogen werden bzw. sich immer mehr ihren verbleibenden Steu­
erverpflichtungen entziehen. Der globale Wettbewerb und der Renditedruck 
der Finanzmarkte zwingen Unternehmen dazu, ihre Kosten - und dazu zahlen 
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sie auch die Steuern - zu minimieren. Zugleich finden sich die Nationalstaa­
ten in einem zunehmenden globalen Standortwettbewerb um Investoren, de­
nen besonders giinstige Bedingungen - und das wird von den meisten Regie­
rungen erstaunlich einseitig im Sinne von besonders billig interpretiert - gebo­
ten werden sollen. 
Je weiter die Regierungen gerade der westlichen Lander die Globalisierung vo­
rantreiben, desto mehr fuhlen sie sich veranlasst, ihre nationalen Steuersysteme 
an internationale Rahmenbedingungen anzupassen - und das heigt, nach un­
ten. Bei zu hohen Steuersatzen droht der Verlust von Investitionen, und selbst 
wenn Unternehmen nicht abwandern, bleiben hohere Steuern wirkungslos, 
weil sie durch Gewinnverschiebung den hohen Steuern aus dem Weg gehen 
konnen. Dem einzelnen Staat wird immer mehr die Moglichkeit genommen, 
selbst unabhangig iiber seine Unternehmenssteuersatze zu bestimmen. Dem 
Diamond-Mirrlees-Modell - benannt nach dem Okonomen Peter Diamond 
und Nobelpreistrager James Mirrlees - zufolge tendieren die Steuern auf Kapi­
tal ohne Absprache der Regierungen untereinander weltweit nach null, denn 
wenn sie sich bei den Steuerraten stets zu unterbieten versuchen, ist the ore­
tisch erst bei null Prozent ein Gleichgewicht erreicht. Dann stiinden die Staa­
ten wieder in der gleichen Wettbewerbsposition zueinander wie am Anfang. 
Allein diese Dberlegung zeigt schon die Absurditat des Arguments, Wettbe­
werb sei grundsatzlich gut, auch in Steuerfragen. Doch der Vergleich von 
Preis- mit Steuerwettbewerb hinkt: Bei den Preis en konkurrieren schliemich 
private, gewinnorientierte Unternehmen miteinander. Staaten hingegen sind 
nicht dem Gewinnstreben verpflichtet, sondern ihren Biirgern. Und da Unter­
nehmen nicht auf Dauer rote Zahlen schreiben konnen, hat der Preiswett­
kampf klare Grenzen nach unten, wahrend es beim Wettlauf um die niedrigs­
ten Unternehmenssteuern keine Grenzen gibt, wei! Staaten regelmagig Defizite 
machen bzw. sich die Steuereinnahmen bei schwacheren Mitgliedern der Ge­
sellschaft holen konnen. 
Vernachlassigt wird dabei die andere Seite der Gleichung: Gerade in einem 
durch die Globalisierung forcierten internationalen Wettbewerb kann es sich 
kein Staat leisten, auf Handlungsspielraume zu verzichten. Denn gute Investi­
tionsbedingungen zu schaff en setzt Ausgaben voraus in Bildung und For­
schung, eine gute Infrastruktur und ein funktionierendes Rechtssystem, aber 
auch in den sozialen Frieden. Wie die Internationale Arbeitsorganisation 
(ILO) anmerkt, gibt es in jedem Land nicht nur Gewinner, sondern auch Ver­
lierer der Globalisierung, deren Entschadigung aus Griinden nicht nur der Ge­
rechtigkeit, sondern auch der gesellschaftlichen und politis chen Stabilitat ge­
boten ist. Doch hat die ILO die Befurchtung, dass "der internationale Steuer­
wettbewerb gravierende Beschrankungen der Finanzierung des Wohlfahrts­
staats" nach sich zieht (Internationale Arbeitsorganisation 2004). 
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Seit Jahren geht es mit den Unternehmenssteuersatzen in clef EU ebenso wie 
in def OEeD steil bergab. "Seit cler zweiten Halfi:e der 1990er-J ahre wurden 
die Karperschaftsteuersatze in Europa kraftig gesenkt. Dieser Trend hielt 2008 
an, wie def Ruckgang urn Prozentpunkte im Durchschnitt def EU-27 zeigt. 

Kein einziges Land hat den Steuersatz erhaht." 2008) 

m 

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

EU 36,8 34,8 33,9 32,0 30,9 29,7 28,3 26,1 25,8 24,2 23,2 

OECD 35,6 34,8 34,1 32,8 31,4 30,6 29,8 28,8 28,2 27,7 26,7 

Quelle: KPMG, Corporate Tax Rate Survey for 2004 und Corporate Tax Rate Survey for 2008 

So senkte Deutschland schon 2001 seine Karperschaftsteuersatze von ur­
sprunglich 30% auf ausgeschuttete und 40% auf einbehaltene Gewinne auf 
einheitliche 25% und dann noch einmal im Januar 2008 auf 15%. Osterreich 
reagierte 2005 explizit auf die deutsche Steuerreform von 2001 mit einer Sen­
kung von 34% auf ebenfalls 25% - allerdings fallt hier anders als in Deutsch­
land keine zusatzliche Gewerbesteuer mehr an. Unverhohlen warb damals die 
Salzburg-Agentur im Internet urn Investoren: "Arbeitskosten, Lohnstuckkosten 
und Arbeitszeit sind in Osterreich geringer als in Deutschland. Auch die Steu­
ersatze sind niedriger... Auch europaweit steigt Osterreich zum Niedrigsteuer­
land auf Unter den alten EU-Staaten bietet nur Irland mit 12,5% noch guns­
tigere Konditionen fur Unternehmen." (www.salzburgagentur.at) 
Die neuen EU-Staaten Osteuropas locken Investoren dabei sogar mit einem 
durchschnittlichen nominalen Steuersatz von 18% - ein Drittel weniger als def 
Schnitt der 15 alten EU-Staaten. Die Slowakei verlangt eine Flat Tax von 19%, 
in Zypern zahlen Kapitalgesellschaften nur noch 10% Steuern, Estland 
trumpft mit null Prozent Steuern auf einbehaltene Unternehmensgewinne auf, 
und Malta erstattet auslandischen Holdings die Steuern meist voll. 
Viele der Beitrittslander setzen in ihrer Wirtschaftspolitik so stark auf den 
Steuerwettbewerb, dass sie hum noch Spielraum fur Sozialausgaben haben 
und mit ihren Haushaltsdefiziten we it uber den Maastricht-Kriterien liegen. 
Die Mehrwertsteuern sind zudem meist horrend - 22% in Polen und Tsche­
chien, 25% in Ungarn -, was angesichts der geringen Kaufkraft in den meisten 
Transformationslandern eine massive Belastung fur die Bevolkerung darstellt. 
Die einfachen Burger mussen auf diese Weise einen hohen Preis fur die In­
dustrieansiedlungspolitik ihrer Regierungen zahlen. 
Interessant ist in dies em Zusammenhang das Beispiel der Slowakei mit ihrer 
2004 eingefuhrten Flat Tax von 19% auf alle Einkommensarten sowie auf 
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Umsatze, was auch eine Zeitlang als Vorbild fur Deutschland Vielfach 
wird in intereSslerten Kreisen darauf verwiesen, dass das Land anschlieiSend ein 
wachsendes Investitionsvolumen und zumindest nicht rucklaufige Steuerein­
nahmen meldete. Doch ist zweifelhaft, ob die Steuern der wahre Grund fur 
den Investitionsboom sind - oder nicht vielmehr die billigen, relativ gut aus­
gebildeten Arbeitskrafte, kombiniert mit einem Aufholeffekt nach der Phase 
der weitgehenden politischen und akonomischen Isolation bis 1998 unter der 
Regierung Vladimir Meciar. 
Sozialpolitisch jedenfalls darf die slowakische Flat Tax als 
angesichts einer Arbeitslosenrate von mehr ais 110f0 im 
Abstand hachste Stand in der EU. Denn auch in der Slowakei ist wie in so 
vielen Lindern eine Verlagerung der Lasten auf den Faktor Arbeit zu beobach­
ten: Arbeitgeber zahlen neben der Steuer auf aile Lahne zusatzlich noch 
35,2% Abgaben. Arbeitnehmer mussen 13,4% ihres Lohns oder Gehalts ab­
fuhren (Sikka 2005: 8f). Die Lohnnebenkosten liegen in der Slowakei damit 
ahnlich hoch wie in Deutschland, wo dieses Problem von Wirtschaft und Po­
litik heftig beklagt wird, und deutlich hoher als im europaischen Durch­
schnitt. Die Schaffung von Arbeitsplatzen wird de facto bestraft. Hinzu 
kommt die Verschiebung der Steuerlast auf die Verbraucher, denn es sind vor 
aHem die Einnahmen aus der Mehrwertsteuer, die dafur sorgen, dass die Steu­
ereinnahmen des Staates nicht zuruckgehen. 
Verteidigt werden die niedrigen Steuersatze in vielen Beitrittslandern mitunter 
auch als eine Art Rabatt, der wegen def schwachen Infrastruktur gewahrt wird 
und ais solcher ganz legitim sei. Statt solcher ungezielten Rabatte, die zu Las­
ten der alten EU-Lander - und oft genug auch der Burger des eigenen Landes 
- gehen, soUte die EU jedoch auf gezielte Beihilfen zur Verbesserung der Infra­
struktur setzen, wie sie bei fruheren Erweiterungsrunden auch ublich waren. 
Zwar kosten diese die Nettobeitragszahler unter den EU-Mitgliedsstaaten mehr 
Geld, aber dafur vermeiden sie im Gegenzug Verluste durch Steuerminderein­
nahmen, und es wiirde 5ich sehr viel mehr Planungssicherheit fur die Offentli­
che Haushalte ergeben. 
Wirtschaftslobbys werden nicht mude, auf die Segnungen von Steuersenkun­
gen hinzuweisen, und verweisen dabei gerne auf das Beispiel Irland. Auch das 
Munchner ifo-Institut empfiehlt den irischen Weg (Financial Times Deutsch­
land: 31.10.2006) Obwohl die Unternehmenssteuersatze dart sehr niedrig seien 
und es auch keine Zinsbesteuerung gibt, genieiSe das Land das hachste Kar­
perschaftsteueraufkommen im Verhaltnis zum BlP in Europa. Das Institut 
stellt allerdings nicht die nahe liegende was passieren wiirde, wenn alle 
EU-Staaten sich auf dies en gnadenlosen Wettbewerb einlieiSen und wenn so­
mit der irische Vorsprung nicht mehr gegeben ware. 
Die einst so arme grune Insel hatte sich ursprunglich den Steuerwettlauf zu 
Nutze gemacht, indem sie die brach liegenden Dubliner Docks 1987 in 
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ternational Financial Services Center" umtaufte. Das hieR nichts anderes, als 
dass hier 'eine Steueroase rur die Finanzie1l.lngsgesellschaften auslandischer 
Konzerne entstand. Dagegen erhob die EU allerdings Einspruch. Irland rea­
gierte auf die Anforderung, die unfairen Praktiken zu beenden, indem die Re­
gierung einfach rur aIle Unternehmen gleichermaRen den Steuersatz auf 12,5% 
senkte. Fur die EU stellen solehe Niedrigsteuersatze durchaus einen legitimen 
SteuelWettbewerb dar, da ja die Ungleichbehandlung in- und auslandischer 
Unternehmen aufgehoben wurde.1 

Attac Osterreich schatzt, dass die EU-Mitgliedsstaaten urn ein bis zwei Pro­
zentpunkte des europaischen Sozialprodukts hohere Steuereinnahmen verbu­
chen konnten, wenn der ruinose SteuelWettbewerb unterbunden wiirde (Attac 
Osterreich 2006). In einem Interview mit dem Spiegel kritisierte sogar der Vor­
standsvorsitzende von Porsche, Wendelin Wiedeking, das Versagen der Politik, 
den Wettbewerb zu begrenzen: "Da wurden beispielsweise Motorenwerke nach 
Osteuropa verlagert, obwohl die Lohne dabei lediglich sechs Prozent der Ge­
samtkosten ausmachen. Aber der neue Standort lockte mit einem hohen MaR 
an Steuerfreiheit. Ich elWarte von der Politik, dass sie einen soleh unfairen 
Standortwettbewerb innerhalb Europas unterbindet." (Der Spiegel: 25.9.2006) 
Der damalige franzosische Finanzminister Nicolas Sarkozy hatte zuvor erklart: 
"Es ist unseren Burgern nur schwer zu erklaren, dass diese Lander reich genug 
sind, ihre Steuern zu senken, aber auch arm genug, urn EU-Strukturhilfen zu 
bekommen." (Handelsblatt: 11.9.2004). 

Niedrigere Steuersatze als Standortvorteil? 

Dass Steuersenkungen sich in mehr Investitionen, Wirtschaftswachstum und 
damit letztendlich auch hoheren Steuereinnahmen niederschlagen, ist ein My­
thos, der sich inzwischen auch empirisch widerlegen lie1$. "Es gibt keinen sta­
tistischen Zusammenhang zwischen dem nominalen Steuersatz und Wirt­
schaftswachstum", fasst der fruhere Weltbankokonom William Easterly die 
Forschung zusammen (Easterly 2001). VelWiesen sei hier insbesondere auf die 
Beobachtung des Londoner Centre for Economic Policy Research (Centre for 
Economic Policy Research 2001), wonach das Drehen an der Steuerschraube 
zwar kaum einen spurbaren Einfluss auf die tatsachliche Investitionstatigkeit 
hat. Was sich aber messbar andert, ist, in welehen Landern anschlieRend die 
Gewinne ausgewiesen werden. 

Irland ist immer noch ein besonders attraktiver Standort fur auslandische Finanzfirmen, 
darunter das von der Sachsen LB betriebene auBerbilanzielle Vehikel Ormond Qp.ay, 
welches die Landesbank im Zuge der US-Subprime-Hypotheken-Krise zu Fall brachte. Dies 
liegt nicht nur an den niedrigen Steuersatzen, sondern auch an der auBerst laxen Regu­
lierung von Fonds und anderen Investmentfirmen. 
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Bartelsman/Beetsma (2000) hatten zuvor empirisch gezeigt, dass eine Erho­
hung des Unternehmenssteuersatzes urn einen Prozentpunkt zu keiner korres­
pondierenden Erhohung der Steuereinnahmen ruhrt, weil die Unternehmen 
sofort mit Verschiebung ihrer Gewinne in Niedrigsteuerlander reagieren. In je­
nen werden nun neue Niederlassungen gegriindet, und es steigen dort die Un­
ternehmensgewinne - nicht aber die tatsachliche okonomische Aktivitat. Die 
Entwicklung in der Slowakei, wo zwar ein Investitionsboom gemeldet wird, 
aber zugleich die Arbeitslosigkeit auf einem Rekordstand bleibt, ist ein Indiz 
rur die Richtigkeit dieser Hypothese. 
Unternehmen machen ihre Standortentscheidungen bekanntlich von zahlrei­
chen Kriterien abhangig. Dazu gehoren in erster Linie Lohnkosten, Q!lalifika­
tion der Arbeitnehmer, ein verlassliches Rechtsumfeld, gute Infrastruktur und 
ein interessanter Absatzmarkt - und bei wei tern nicht nur die Hohe der Steu­
ern. Eine von mehreren Unternehmensberatungs- und Investmentfirmen 
durchgeruhrte Untersuchung kommt zu dem Schluss, dass bei neun von zehn 
DAX-Unternehmen Steuern als Entscheidungsfaktor rur die Standortwahl gar 
keine Rolle spielen (Kraus 2005). 
Dass Konzerne ihre tatsachlichen Investitionsentscheidungen trotz anders lau­
tender Behauptungen nicht in erster oder zweiter Linie yom Steuersatz abhan­
gig machen, lasst sich unter anderem daraus ablesen, dass die Masse der Di­
rektinvestitionen unabhangig von den Steuersatzen auf wenige Lander in der 
Welt konzentriert ist, vorwiegend auf Ostasien. Umgekehrt wird ein Land wie 
etwa Bulgarien angesichts von grassierender Korruption und Kriminalitat trotz 
seiner Flat Tax von nur 10% in absehbarer Zeit kein interessanter Standort 
werden. 
All dies legt den Verdacht nahe, dass es beim SteuelWettlauf nach unten gar 
nicht in erster Linie urn Direktinvestitionen geht. Vielmehr werden auslandi­
sche Unternehmen gelockt, die, wenn schon nicht ihre Produktionsstatten, so 
doch wenigstens ihre Gewinne in das jeweilige Land verschieben sollen. Auch 
wenn die Steuersatze niedrig sind, flieRt damit Geld in die Staatskasse - umso 
mehr, je mehr sich die Gewinnverschiebung rechnet. Zugleich muss der betref­
fende Staat den Unternehmen kaum etwas an Infrastruktur bieten. In friiheren 
Zeiten ware so ein Vorgehen als Wilderei - die in dies em Fall nicht in fremden 
Jagdrevieren, darur aber in fremden Steuerquellen stattfindet - verfolgt worden. 
Fast uberall wurden in der EU die Unternehmenssteuersatze in den vergange­
nen Jahren kraftig gesenkt, ausdriicklich, urn damit Investoren anzulocken 
bzw. vorhandene Investitionen nicht zu verlieren. In den 15 alten EU­
Mitgliedsstaaten belief sich die durchschnittliche Senkung der nominalen Sat­
ze zwischen 1995 und 2006 auf 8,5%; unter Einbezug der bis dahin zehn Bei­
trittsstaaten kame man auf minus 9,2%. Doch nirgends fielen die Steuersen­
kungen so drastisch aus wie in der Bundesrepublik. Hier sanken die Korper­
schaft- und Gewerbesteuersatze von 56,8% auf 38,6% - eine ErmaRigung urn 
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18,2%. Noch starker war der Ruckgang lediglich in Irland, Polen und der Slo­
wakei. Derinoch besetzte Deutschland bis 2007 bei den nominalen Satzen 
immer noch den Spitzenrang, knapp gefolgt von Italien und Spanien. Allein 
mit dem Argument, dass Deutschland mit solchen Steuersatzen nicht wettbe­
werbsfahig sei, wurde dann die erneute Senkung des Korperschaftsteuersatzes 
ab Januar 2008 begrundet. Rechnet man diese neuerliche Steuerreform mit 
ein, die die Steuerbelastung auf 29,8% druckte, so hat sich der Steuersatz fUr 
Kapitalgesellschaften hierzulande im fraglichen Zeitraum annahernd halbiert. 
Allerdings ist die Aussagekraft der nominalen Steuersatze bekanntlich auSerst 
gering, da fUr Unternehmen einzig die tatsachliche Belastung zahlt. Ein Ver­
gleich der tatsachlichen Belastung aber ist nicht einfach, weil die Datenbasis 
dafUr sehr schmal ist. Oft wird daher auf die Hilfskonstruktion zuruckgegrif-. 
fen, die Steuereinnahmen am Bruttoinlandsprodukt zu messen. Das Ergebnis 
eines solchen Vergleichs: Kaum irgendwo ist der Anteil der Korperschaftsteu­
ern am BIP so gering wie in Deutschland. Doch diese Angaben fUhren in die 
Irre, ist dies doch in erster Linie eine Folge daraus, dass praktisch nirgends der 
Anteil der korperschaftsteuerpflichtigen Kapitalgesellschaften an der Gesamt­
zahl der Unternehmen so niedrig ist wie in Deutschland.2 Dieser Vergleich 
lasst also keine Aussage uber die effektive Belastung von Kapitalgesellschaften 
zu. 
Stattdessen betrachtet die EU die effektive Steuer- und Abgabenbelastung (die 
so genannte implicit tax rate3) samtlicher Kapital- und Unternehmensertrage. 
Und hier sieht die innereuropaische Rangfolge ganz anders aus als bei Be­
trachtung der nominalen Steuersatze. Deutschland halt hier auf einmal einen 
Mittelplatz, noch knapp hinter Osterreich. Anders als die einseitige Betonung 
nominaler Steuersatze in der politis chen Diskussion urn den Steuerwettbewerb 
suggeriert, geht es den Investoren nicht urn nominale, sondern urn effektive 
Steuer- und Abgabensatze. Fur deren Ermittlung sind immer sowohl Steuersatz 
als auch Bemessungsgrundlage entscheidend. Hier zeigt sich, dass die osteuro­
pais chen Beitrittsstaaten den Wettbewerb zwar drastisch anheizen, dass aber 
auch die Bundesrepublik durchaus mitspielt. 
Zu dem Ergebnis, dass die Belastung deutscher Konzerne unterdurchschnitt­
lich sei, kommt auch der Volkswirt Gerd Grozinger, der die WertschOpfung 
der Kapitalgesellschaften vergleicht (taz: 1.7.2006). In Italien und Frankreich 
mache diese etwa die Halfte des BIP aus, in GroSbritannien rund zwei Drittel; 
Deutschland liege in der Mitte zwischen diesen beiden. Bei den Korperschafts­
teuereinnahmen dagegen komme Deutschland nur auf 1,3%, die anderen drei 

2 Das Gras des deutschen Mittelstandes unterliegt als Personengesellschaften der Einkorn­
rnensteuer. Eine Aufschliisselung, welcher Anteil der Einkornrnensteuereinnahrnen des Bun­
des auf Personengesellschaften entfaIlt, wird von den Beh6rden jedoch nicht vorgenornrnen. 

3 Das Verhaltnis der Steuereinnahrnen zu einer aus den Wertsch6pfungs- und Einkornrnensan­
gaben der VGR errnittelten Bernessungsgrundlage. 
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betrachteten Lander aber auf Werte zwischen 2,5% und 2,9%. Wurde 
Deutschland den Schnitt der anderen Lander erreichen, konnte es demnach 
Mehreinnahmen zwischen 20 und 30 Mrd. Euro verbuchen. 

Die Methoden der Steueroptimierung multinationaler Konzerne 

Der Grund fUr die im Vergleich zu den nominalen Satzen niedrige tatsachliche 
Belastung von Kapital- und Unternehmenseinkommen in Deutschland liegt in 
den zahlreichen Ausnahme-, Verrechnungs- und Gewinnverschiebungsmog­
lichkeiten, durch die sich die Bemessungsgrundlagen schmalern lassen, bei­
spielsweise Verlustvor- und -rucktrage und die Bildung von steuerlichen. Or­
ganschaften. Vor allem aber stehen international tatigen Konzernen zahlrelChe 
Moglichkeiten offen, ihre Steuerzahlungen zu "optimieren". Der Steuerwett­
bewerb der Staaten zielt zwar angeblich auf Investitionen. Doch wie sich zei­
gen lieS (s.o. Niedrigere Steuersatze als Standortvorteil), nutzen global tatige 
Konzerne haufig Niedrigsteuerlander nur, urn dort ihre Gewinne zu meld en 
und zu versteuern, wahrend ihre tatsachlich Wertschopfung am ursprungli­
chen Standort verbleibt. 
Die Verschiebung der Gewinne in Niedrigsteuerlander erfolgt dabei auf teils 
legale und teils illegale Weise. Weit verbreitet ist die so genannte Transfer­
preismethode, die auf der Manipulation der internen Verrechnungspreise zwi­
schen Konzerntochtern basiert. Beispielsweise konnte ein deutscher Konzern 
seine Vorprodukte zu uberhohten Phantasiepreisen von einer Tochter in Li­
tauen beziehen. Dadurch entstehen der Muttergesellschaft scheinbar hohe 
Kosten, wodurch die Gewinne und damit auch die Steuern entsprechend nied­
riger ausfallen. Die hoheren Gewinne, die dagegen bei der litauischen Tochter 
ausgewiesen werden, unterliegen dort einem Korperschaftsteuersatz von nur 
15% (statt fast 30% in Deutschland). Andersherum konnte das deutsche U~­
ternehmen auch Produkte und Dienstleistungen an Auslandstochter zu Prel­
sen verkaufen, die unter den marktublichen Preis en liegen. Durch die schein­
bar giinstigen Einkaufe wiirde die Auslandstochter hohere Gewinne verzeich­
nen, die deutsche Mutter erleidet dagegen wegen der niedrigen erzielten Ver­
kaufspreise GewinneinbuSen. 
Zwar sind Unternehmen zur Anwendung des so genannten Fremdvergleichs­
prinzips (arm's length principle) verpflichtet, d.h. sie mussen bei konzernin­
ternen Geschaften die gleichen Preise zu Grunde zu legen wie bei Geschaften 
mit Dritten. Doch dies zu uberpriifen gestaltet sich fUr die SteuerbehOrden 
schwierig, weil Preise fUr unterschiedliche Produkte schwer vergleichbar sind 
oder weil Steuerbeamte bei Spezialprodukten nicht immer auf dem neuesten 
technischen Stand sein konnen. Rund 60% des Welthandels finden nach 
OECD-Einschatzung innerhalb multinationaler Konzerne statt, was den Um­
fang der Manipulationsmoglichkeiten deutlich macht. 
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Ahnlich funktioniert der Trick mit Dienstleistungen oder Lizenzen, fur die 
wegen ihrer Einzigartigkeit meist iiberhaupt kein Vergleich mit Weltmarktprei­
sen moglich ist. Ein Beispiel: das Recht am Erfolgsnamen Ikea liegt bei einer 
Lizenzverwaltungsgesellschaft in den Niederlanden, deren Gewinne nach dor­
tigem Recht nur mit 6% versteuert werden. Ikea-Filialen in anderen Liindem 
zahlen fur die Nutzung des Namens satte 3% ihres Umsatzes an diese Lizenz­
verwaltungsgesellschaft und verringern so ihren zu versteuernden Gewinn a a­
rass; Obermair 2004: 100). 
Eine weitere Methode basiert auf der: Fremdfinanzierung. Hierbei finanziert 
sich die in einem Hochsteuerland tatige Konzerntochter A durch Kredite, die 
sie bei Konzerntochter B aufnimmt, die in einem Niedrigsteuerland ansassig 
ist. Nun gelten die Schuldzinsen, die A innerhalb des Konzerns an B iiber­
weist, als Ausgaben, das heiRt sie mindern die Steuerlast von A. Die Zinsein­
nahmen werden bei B verbucht, wo sie einem viel niedrigeren Steuersatz un­
terliegen. Der Effekt ist wiederum der gleiche wie oben: Ein moglichst groRer 
Teil der Gewinne wird in Niedrigsteuerlandern gemeldet, und die steuerliche 
Gesamtbelastung des Konzerns sinkt. Das Hochsteuerland hat das Nachsehen. 
Immerhin wurde die Fremdfinanzierungsmethode im Rahmen der Steuerre­
form 2008 durch die so genannte modifizierte Zinsschranke zumindest etwas 
eingeschrankt.4 

Nicht nur Gewinne werden ins Ausland verschoben, sondern mitunter auch 
ganze Unternehmen oder Unternehmensteile. Umziige ganzer Unternehmen 
versucht der Staat durch eine Wegzugbesteuerung unattraktiv zu machen, d.h. 
die Aufdeckung und Versteuerung der stillen Reserven des wegzugswilligen 
Unternehmens. Diese Steuer ist allerdings durch entsprechende Gestaltung of­
fensichtlich leicht zu umgehen, sie griff bisher erst in wenigen Dutzend Fallen. 
Uberdies gibt es fur Unternehmen Methoden, nur durch Verlagerung einzelner 
Betriebsteile oder sonstiger Investitionen ins Ausland diese Steuer zu umge­
hen. Ohnehin ist ihr Fortbestand yom Europaischen Gerichtshof in Frage ge­
stellt worden.5 

4 ZinsaufWendungen sind seit Anfang 2008 nur mehr bis zu einer Hohe von 30% des Gewinns 
abziehbar, wobei eine Freigrenze von 1 Mia. Euro gilt. Die nicht gleich abziehbaren Zins­
zahlungen konnen zwar in spateren J ahren geltend gemacht werden, aber nur bis zu einer 
Grenze von 60% des Gewinns. Angesichts der groBziigig bemessenen Freigrenze bleibt bei 
einem angenommenen Zinssatz von 5% eine Kreditaufnahme bis zu 20 Mia. Euro von der 
Zinssteuer unberiihrt. Ausnahmen gelten fur Unternehmen, die nachweisen konnen, dass das 
Verhaltnis von Eigen- zu Fremdkapital im ganzen Konzern nicht giinstiger ist als in der je­
weiligen deutschen Gesellschaft. 

5 In dem nach dem Klager Lasteyrie du Saillant benannten Urteil vom Marz 2004 entschied 
der EuGH gegen das entsprechende franzosische Gesetz. Die EU-Kommission forderte dar­
aufhin Deutschland umgehend zur Anderung des AuBensteuergesetzes auf, da dieses, wie das 
franzosische Gesetz, einen VerstoB gegen die Freiziigigkeit darstelle. Seit Juni 2005 wird da­
her die eigentlich fallige Steuer beim Umzug in ein anderes EU-Land oder in einen Mit-
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Der deutsche Fiskus subventioniert sagar die Verlagerung ins Ausland. Aus ei­
ner Zeit, als von der Konkurrenz von Billiglohn- und Niedrigsteuerlandern 
und von Arbeitsplatzverlagerung noch nicht die Rede war, stammt eine Rege­
lung, die deutschen Unternehmen die Expansion ins Ausland erleichtern solI. 
Aile Kosten fur die neuen Investitionen - Planungs- und Finanzierungskosten 
etwa - und die Kosten fur die Verlagerung einer bestehenden Produktion von 
Deutschland - Abfindungen fur iiberfliissig gemachte Mitarbeiter etwa - kon­
nen in Deutschland steuerlich geltend gemacht werden. Die Gewinne, die im 
Ausland aus der Investition hervorgehen, bleiben jedoch in Deutschland dank 
Doppelbesteuerungsabkommen steuerfi-ei. Werden die Gewinne in Form von 
Dividenden an die Muttergesellschaft repatriiert, so bleiben diese zu 95% 
steuerfrei. 

Wie viele Steuern zahlen die Konzerne wirklich? 

Die von einzelnen Kapitalgesellschaften tatsachlich in einem Land gezahlten 
Steuern zu ermitteln, ist iiberraschend schwierig. Aus den veroffentlichten 
Handelsbilanzen kann niemand abIes en, wie viele Steuern die Konzerne tat­
sachlich zahlen bzw. in welchem Umfang es sich nur urn kalkulatorische Pos­
ten handelt, die gewissermaRen vorsorglich fur den schlimmsten Fall in die Bi­
lanz eingestellt werden. Da aus den Bilanzen nicht hervorgeht, wo sie Steuern 
zahlen, lasst sich das AusmaR der Gewinnverschiebung nicht erkennen, was 
deren Bekampfung urns a schwieriger macht. Die Umstellung auf den interna­
tionalen Bilanzierungsstandard IFRS trug leider auch nicht zur Aufklarung bei. 
Die IFRS erscheinen als ein Regelwerk, das geradezu darauf angelegt ist, die 
Gewinnverschiebung von Konzernen zu verschleiern. Das zeigt sich besonders 
gut am Beispiel des neuen Standards IFRS 8, der unter anderem die Berichter­
stattung iiber geographische Segmente vorsieht. Statt konsequent die Auswei­
sung von Gewinnen in jedem einzelnen Land zu fordern, in dem ein Unter­
nehmen tatig ist, beschrankt sich der neue Standard auf die Unterteilung der 
Welt in Heimatstaat und Rest der Welt. Selbst die Analysten von Banken und 
institutionellen Investoren wie Versicherungen und Fonds protestierten gegen 
so viel Informationsverschleierung - allerdings ohne Erfolg, denn die EU hat 
die IFRS 8 trotzdem zum bindenden Recht erklart. 
Mehr Transparenz in den Jahresabschliissen wiirde die Steuervermeidung ohne 
hohen KostenaufWand zumindest deutlich erschweren. Eine nach Liindern ge­
gliederte Bilanz wiirde unter anderem sichtbar machen, wenn in einem kleinen 
Markt mit geringen Produktionskapazitaten und Umsatzen, aber zufalligerwei­
se auch niedrigen Steuersatzen ungewohnlich hohe Gewinne anfallen. Eine 
solche Bilanz konnte den Finanzbeamten in den einzelnen Liindern zumindest 

gliedsstaat des EWR gestundet. 
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ermaglichen, die richtigen Fragen zu stellen. Dies diirfte nicht nur Landem wie 
der Bundesrepublik hahere Steuereinnahmen bescheren. Von entscheidender Be­
deutung ware soleh ein Schritt vor aHem fur Entwicklungslander, denen es oft an 
den natigen institutionellen Kapazitaten und an def Verhandlungsmacht fehlt, 
die ihnen zustehenden Steuerzahlungen von multinationalen Konzemen einzu­
treiben. Die Maglichkeit, diese Steuem einzutreiben, ware ein enormer Beitrag 
dazu, den Siiden von der meist mit Auflagen verbundenen Entwicklungshilfe des 
Nordens unabhangiger zu machen. 
Einstweilen aber miissen mangels besserer Daten die Schatzungen iiber die 
steuerliche Belastung der Untemehmen notgedrungen auf der Volkswirtschaft­
lichen Gesamtrechnung (VGR) basieren, was aber angesichts der mangelnden 
Konsistenz der Statistiken nicht unproblematisch ist. So werden in def VGR 
die Bruttogewinne von AGs und GmbHs den Steuerzahlungen der Kapitalge­
sellschaften im weiteren Sinne, darunter auch OHGs und KGs, gegeniiberge­
stellt. Eine Schatzung, die sich nur auf die Kapitalgesellschaften im engeren 
Sinne bezieht, kommt auf Bruttogewinne im Jahr 2004 von 225 Mrd. Euro 
und eine Belastung durch direkte Steuern in Hahe von 20,8 Mrd. Euro (Scha­
fer 2005). Daraus ergabe sich eine durchschnittliche Steuerbelastung von 
9,2%. Jarass/Obermair (2004) kommen mit einer ahnlichen Methode auf eine 
effektive Steuerquote der deutschen Kapitalgesellschaften 2005 von 16% (nicht 
einmal die Halfte def damals noch nominal falligen 38,6%). 2001 und 2002 
war demnach die Quote sogar unter 10% gefallen. Durch die Steuerreform 
2008 diirfte sie sich nach Schatzung der Autoren wieder auf 14% reduziert 
haben, weit weniger als im westeuropaischen Vergleich iiblich. 
Die Bemessungsgrundlage fur die in Deutschland falligen Steuern entspricht 
demnach nicht annahernd dem ausgewiesenen Gewinn. Das Bundesfinanzmi­
nisterium (BMF) hat in einem Memo (zit. bei Jarass/Obermair 2004) daher 
eine Rechnung aufgemacht, die sich allerdings nur auf die Karperschaft- und 
nicht auch die Gewerbesteuer und noch auf die Steuersatze vor der Reform 
2008 bezieht. Von den 257 Mrd. Euro Gewinnen der Kapitalgesellschaften 
wurden zunachst 40 Mrd. Euro geltend gemachte Verlustabziige und 51 Mrd. 
Euro aus aus!J.ndischen Beteiligungen zugeflossene Dividendenertrage abgezo­
gen. Damit blieb ein zu versteuernder Gewinn von 166 Mrd. Euro. Beim da­
mals geltenden Karperschaftsteuersatz von 25% wiirde dies Steuereinnahmen 
des Bundes von 41 Mrd. Euro ergeben. Das tatsachliche Steueraufkommen 
betrug allerdings nur 24 Mrd. Euro, selbst wenn man zum reinen Kassenauf­
kommen auch noch Investitionszulage, Kapitalertragsteuer und Zinsabschlag 
hinzuaddiert. Steuerausfalle nach dieser Rechnung: 17 Mrd. Euro. Den Fi­
nanzamtern wurden somit nur Gewinne von 95 Mrd. Euro gemeldet statt def 
vom BMF aus den Gewinnen laut VGR errechneten und leicht abgerundeten 
Bemessungsgrundlage von 160 Mrd. Euro. Das heiBt, im Inland erwirtschafte­
te Gewinne in Hahe von 65 Mrd. Euro wurden von den Unternehmen nicht 
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in Deutschland versteuert, sondern im zumeist steuergiinstigeren Ausland. 
Diese Zahl wurde von der Bundesregierung bestatigt; allerdings hob die 
rung hervor, dass es sich dabei z.T. auch urn nicht naher ausgefuhrte methodi-
sche Abweichungen bei der handeln konnte (Deutscher 

19.10.2006). 
Eine andere Annaherung an das Thema hat das Handelsblatt versucht 
delsblatt: Der Handelsblatt-Firmencheck in Zusammenarbeit mit 

dem Institut fur Wirtschaftspriifung (IWP) und def 
Mercer Management Consulting kommt auf deutlich 
noch erschreckende Mindereinnahmen bei def Besteuerung der Gewinne def 
Kapitalgesellschaften. Deutsche Aktiengesellschaften zahlen demnach im 
Schnitt 28,2% Ertragsteuem und damit gut 10% weniger als der bis 2007 
tende nominale Satz. Drei Viertel der 130 untersuchten Handels­
und Dienstleistungskonzerne schafften es, ihre Steuerbelastung 2005 unter den 
eigentlich falligen Satz von 38,6% zu senken. Jahrliche Mindereinnahmen fur 
Bund und Lander laut dieser Studie: 7,3 Mrdo Euro. 
Die Handelsblatt-Untersuchung geht auch auf einige Firmenbeispiele ein: So 
brachten im Ausland versteuerte Gewinne RWE einen Steuervorteil von 
104 Mio. Euroo AuBerdem wirkten sich teilweise steuerfreie Ertrage mit weite­
ren 306 Mio. Euro positiv auf die Steuerschuld aus. FoIge: statt theoretisch 
1,5 Mrd. Euro zahlte RWE 2005 nur gut 1 Mrdo Euro Steuemo BMW meldete 
auf Anfrage der Zeitung eine Konzern-Steuerquote von 31,5%. Doch der 
Handelsblatt-Firmencheck bm nur auf 13,3% - eine Diskrepanz von immer­
hin 611 Mio. Euro. Der Grund dafur ist ebenfalls die Nutzung steuerlicher 
Verlustvortrage vor aHem im Ausland. Die Lufthansa schaffte mit gerade mal 
2,9% die geringste Steuerquote von den untersuchten Firmen. Grund dafiir 
waren vor aHem Verlustvortrage, die die Steuer von theoretisch 253 Mio. Euro 

auf tatsachlich nUf noch 25 Mio. Euro driicken. 

Den Steuersenkungswettlauf stoppen 

Viele, auch kritische steuerpolitische Ansatze nehmen den Steuerwettlauf in 
einer Zeit der Globalisierung und der praktisch perfekten Mobilitat des Kapi­
tals als unvermeidbar hin. So lange anderswo glinstigere Steuersatze locken, 
habe keine Regierung die Moglichkeit, selbst deutlich hahere Satze zu verlan­

gen, so die gangige Erklarung. 
Doch das ist faisch. Es gibt durchaus Methoden, nationale Steuersysteme so 
zu gestalten, dass Gewinnverschiebung und damit auch der Wettlauf sinnlos 
werden. So mussen unter dem so genannten Wohnsitzlandprinzip, das etwa 
die USA und GrofSbritannien anwenden, Unternehmen ihre im Ausland ge­
meldeten Gewinne zu Hause nachversteuern. Zahlt ein US-Konzern beispiels­
weise in Irland nur 12,5% Steuern, muss er anschliefSend in den USA noch die 
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bis zum dortigen Korperschaftsteuersatz von 35% fehlenden Steuern nachzah­
len. Die Ausweisung von Gewinnen in Irland lohnt also nicht mehr. 
In der Realitat aber stellt das Wohnsitzlandprinzip die Steuerbehorden aller­
dings vor groRe Herausforderungen. Die N achversteuerung kann beispielswei­
se ganz einfach umgangen werden, wenn der Firmensitz pro forma ins Aus­
land verlegt wird - Bermuda ist bei den US-Konzernen besonders beliebt (Ty­
co, Accenture u.a.) - oder wenn im Ausland erzielte Gewinne gar nicht erst ins 
Heimatland zurucktransferiert und stattdessen gleich wieder in Niedrigsteuer­
land ern reinvestiert werden. Ein weiterer beliebter Trick ist, sich im Ausland 
(meist mit Hilfe von Bestechung) moglichst hohe Steuerzahlungen bescheini­
gen zu lassen, die dann zu Hause von den Steuern abgesetzt werden konnen. 
Beispielsweise hat sich Chevron uber Jahre in Indonesien Gebuhren fur 61-
forderkonzessionen als Steuerzahlungen quittieren lassen. Manche dieser Lu­
cken lassen sich wenigstens zum Teil durch weitere Gesetze stopfen, etwa 
durch Wegzugbesteuerung, die beim Umzug in eine Steueroase wie Bermuda 
fal1ig wird, oder indem eine Nachversteuerung auch dann zwingend gemacht 
wird, wenn die Gewinne nicht ins Heimatland repatriiert werden. Doch da­
durch wird das Steuersystem so kompliziert, dass Unternehmensberatungen 
ein auRerst lukratives Betatigungsfeld und die Unternehmen letztlich doch 
immer noch ein Schlupfloch finden. Jedenfalls ist es weder den USA noch 
GroRbritannien gelungen, die Steuervermeidung durch Konzerne zu unterbin­
den. 
Eine Alternative stellt die U nitary Taxation (oder einheitsmaRige Besteuerung) 
dar, die in 16 US-Bundesstaaten, darunter Kalifornien und New York, seit 
Jahrzehnten erfolgreich praktiziert wird. Kalifornien fuhrte dieses Modell 
schon zwischen den Weltkriegen ein, als die Regierung des Bundesstaats ein 
Mittel dagegen suchte, dass die Filmstudios von Hollywood trotz ihrer grofSen 
Erfolge seltsamerweise uberhaupt keine zu versteuernden Einnahmen in Kali­
fornien zu haben schienen. Sie hatten namlich einfach ihren Filmvertrieb im 
benachbarten Nevada registriert, das sich innerhalb der USA als eine Art Steu­
eroase darstellte, wohin dann aIle Einnahmen flossen. 
Es handelt sich bei der Unitary Taxation wohlgemerkt nicht urn eine interna­
tionale Besteuerung, und es braucht keine zentrale Instanz datur geschaffen zu 
werden. Es ist die nationale Steuerbehorde (bzw. im Fall der USA die Behorde 
des Bundesstaates), die zunachst samtliche Gewinne eines Konzerns und seiner 
Tochter in In- und Aus!and addiert, etwa so, wie es auch im Konzernjahresab­
schluss geschieht (daher die Bezeichnung "unitary", d.h. es werden nicht nur 
wie bisher die im Land registrierten Betriebe steuerlich berucksichtigt, sondern 
der Konzern wird als Einheit, unit, betrachtet). In einem zweiten Schritt, dem 
so genannten formulary apportionment, ermittelt die Behorde, welcher Anteil 
der Konzernaktivitaten im eigenen Land (bzw. Bundesstaat) stattfindet. Datur 
bietet sich eine Mischkalkulation aus Umsatz, investiertem Kapital und ge-
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zahlten Lohnen an. Die US-Bundesstaaten wenden die Unitary Taxation auch 
auf auslandische Konzerne an, sofern sie mindestens 20% ihres nach besagter 
Mischkalkulation ermittelten Geschafts in den USA machen. Der Staat kann 
nun auf den Teil des Konzerngewinns Steuern - zum jeweils in diesem Staat 
geltenden Satz - erheben, der den tatsachlichen wirtschaftlichen Aktivitaten 
des Unternehmens in dem jeweiligen Land entspricht. Wenn etwa ein Konzern 
seine Gewinne zu zwei Dritteln in Irland ausweist, in Wirklichkeit aber seine 
Aktivitaten zu 90% in Kalifornien ausubt, dann muss er auch auf 90% seiner 
Gewinne in Kalifornien Bundesstaatssteuer zahlen.6 

Einen Nachteil hat die Unitary Taxation jedoch. Zwar reicht die rein buchhal­
terische Verschiebung von Gewinnen nun nicht mehr aus, urn in den Genuss 
niedrigerer Steuersatze in anderen Landem zu kommen. Aber Unternehmen 
konnen ihr durch eine reale Standortverlagerung in Lander mit 
Steuersatzen entgehen. Kritiker der Taxation lehnen sie daher mit dem 
Argument ab, sie wurde den Steuerwettbewerb nicht aufhalten: Die Staaten 
wiirden nun womoglich sogar verstarkt darum konkurrieren, dass 
Betriebe zu ihnen verlagert werden. Solch eine Annahme ist . unrealis­
tisch, und zwar allein schon deswegen, wei! Standortverlagerungen im Gegen­
satz zu Gewinnverschiebungen, die im Zentrum des bisherigen Steuerwettbe­
werbs stehen, sehr teuer sind. Wie oben gezeigt wurde, werden solch teure 
Auslandsinvestitionen von ganz anderen Kriterien als dem Steuersatz abhangig 
gemacht. Insofern scheint das Risiko, dass es bei einer Einfuhrung der anteili­
gen Besteuerung zu massenhaften Betriebsverlagerungen kommt, gering. Die 
Erfahrung def US-Bundesstaaten, die z.T. schon seit den 1920er-Jahren eine 
Unitary Taxation anwenden, belegt dies im Ubrigen. 
Nichtsdestotrotz ist es sinnvoll, die Forderung nach einer anteiligen Besteue­
rung mit derjenigen nach Mindeststeuersatzen zu verbinden. Mindeststeuern 
haben unter gegenwartigen Bedingungen den Nachteil, dass sie drohen, 
gleichzeitig zu Hochststeuern zu werden, weil def Steuerwettlauf die einzelnen 
Regierungen unter Druck setzt, den nationalen Steuersatz dem europaweiten 
oder internationalen Mindeststeuersatz anzugleichen. Die Kombination von 
Unitary Taxation, Mindeststeuersatzen zur Vermeidung von krassem Steuer­
dumping und harmonisierter Bemessungsgrundlage durfte diesen Effekt jedoch 

6 Kalifornien und andere US-Staaten gerieten international unter Druck, insbesondere durch 
die EU, wei! die betroffenen Unternehmen gegen Doppelbesteuerung protestierten - obwohl 
die Unternehmen diese Doppelbesteuerung selbst durch die rein bilanzielle Gewinnver­
schiebung in Niedrigsteuerhinder verursacht haben. In def Folge knickten viele Bundesstaa­
ten ein. Nur noch in vier Staat en wird eine echte worldwide unitary taxation angewandt. Die 
anderen erfassen nur die Unternehmensteile innerhalb der USA (water's edge method), wo­
durch die Gewinnverschiebung ins Ausland unberiihrt bleibt, oder sie lassen - wie Kalifor­
nien - Unternehmen die Wahl, ob sie sich einer worldwide- oder einer water's-edge­

Bestenerung unterwerfen. 
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abmildern. In einem Unitary-Taxation-System, in dem fur Unternehmen nur 
noch reale Investitionen und nicht mehr bloge Gewinnverschiebungen steuer­
lich relevant sind, wird jeder Unternehmer abwagen ki:innen, welche Vorteile 
welcher Standort fur reale Investitionen bietet. Gute Bedingungen in Hinblick 
auf Qualifikation, Infrastruktur und ordnungspolitischen Rahmen wtirden ho­
here Steuersatze rechtfertigen und den Zwang zu immer weiteren Steuersen­
kungen reduzieren. 

der 

Auch in der EU gibt es Uberlegungen in diese Richtung. Die Europaische 
Kommission hatte zunachst ein Pilotprojekt fur mittelstandische Betriebe vor­
geschlagen, an dem sich Mitgliedsstaaten auf freiwilliger Basis beteiligen kon­
nen. Ziel dieses Projekts war dabei weniger eine groG ere Steuergerechtigkeit, als 
vielmehr eine buchhalterische Vereinfachung fur kleinere Un tern ehmen, die 
grenztiberschreitend tatig sein wollen. Dies zeigt im Ubrigen auch einen def 
groGen Vorteile dieses Steuersystems: Nicht nur fur Steuerbehorden, sondern 
auch fur Unternehmen wird die Finanzbuchhaltung vereinfacht und damit 
auch verbilligt (Europaische Kommission: 9.9.2004). Demnach entstehen einer 
Muttergesellschaft mit Niederlassungen in anderen EU-Mitgliedstaaten etwa 
funfinal hohere Befolgungskosten ais Unternehmen ohne auslandische Niederlas­
sungen. Besonders aufWandig seien die Dokumentationspflichten tiber die kon­
zerninternen Verrechnungspreise, die aber notig sind, gerade wei! diese Transfer­
preise so haufig zur unerlaubten Verschiebung von Gewinnen genutzt werden. 
Bewegung kam in die Diskussion durch die OstelWeiterung der EU. Der ffil­
here Finanzminister Hans Eichel sorgte sich in einem Interview, "ob wir die 
niedrigen Steuersatze, gerade in den Beitrittslandern, auch noch durch Zu­
schtisse ilber die EU finanzieren" (Der Spiegel: 26.4.2004). 1m Handel sei 
Dumping ja auch verboten. Warum dann nicht bei den Steuern? Eichel und 
sein damaliger franzi:isischer Kollege Nicolas Sarkozy forderten daher die EU­
Kommission auf, mi:iglichst bald konkrete Vorschlage fur eine einheitliche 
steuerliche Bemessungsgrundlage zu erarbeiten, die moglichst auch Mindest­
steuersatze enthalten sollten. 
1m Juli 2004 antwortete Binnenmarktkommissar Frits Bolkestein jedoch lapi­
dar: "Es ist nicht die Aufgabe der europaischen Kommission, den Regierungen 
zu sagen, wie hoch die Unternehmenssteuersatze sein soUten." (Auskunft ge­
gentiber def Autorin). Dieser Meinung schlossen sich zwei Monate spater die 
Finanzminister def meisten EU-Mitgliedsstaaten an. Der Einfuhrung von eu­
ropaweiten Mindeststeuersatzen erteilten sie eine klafe Absage. Immerhin wol­
len sie prtifen lassen, ob man die Bemessungsgrundlage fur die von Unter­
nehmen zu versteuernden Gewinne vereinheitlichen konnte. 
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Die Bemilhungen konzentrieren sich seither auf eine def Be-
messungsgrundlage, bei der jedes an seinem 
festhalten kann. Hierbei geht es langst nicht mehr nur um die wie die 
Bemessungsgrundlage fur die Unternehmensbesteuerung zu definieren i5t, 
sondern auch und insbesondere darum, wie sie unter die EU-Mitgliedsstaaten 
aufzuteilen isL Bei der so genannten einheitlichen Korperschaftsteuer-Bemes-
sungsgrundlage (Common Consolidated Corporate Tax CCCTB) def 
EU handelt es sich somit um nicht5 anderes als ein Modell def Taxa-
tion. 2004 wurde auf Beschluss des Ecofin (des Rats der Wirtschafts- und Fi­
nanzminister) von der Kommission eine entsprechende 
richtet, die bereits 2007 ein Arbeitspapier tiber die mogliche 
ner solchen Steuer vorlegte (Europaische Kommission: 26.7.2007, 
auch Schon/Schreiber/Spengel 
Die Bundesregierung untersttitzt das Vorhaben 
2007). In letzter Zeit jedoch drangt sich def Eindruck 
Stocken gekommen isL Eine fur die Ecofin-Sitzung im 2008 elWartete of­
fizielle Vorlage def Kommission blieb aus. Das Problem: dieselben Regierun­
gen, die schon eine Harmonisierung der Korperschaftsteuersatze in def EU 
blockiert haben, bringen sich auch gegen eine harmonisierte 
grundlage in Stellung. Diejenigen EU-Mitglieder, die sich als 
standort profilieren und die deshalb am meisten zu verlieren hatten, wenn sich 
die bloge Verschiebung von Unternehmensgewinnen nicht mehr rentieren 
wurden, haben die Herausforderung erkannt, die eine Unitary Taxation fur ihr 
Modell darstellen wiirde. Zu den Gegnern des Vorhabens zahlen neben GroB­
britannien und Irland vor aHem die Beitrittsstaaten Estland, Lettland, Litauen, 
Malta und die Slowakei. Unverhohlen drohte das irische Finanzministerium in 
einer Stellungnahme: "In dies em Zusammenhang sollte daran erinnert werden, 
dass die CCCTB Mitgliedsstaaten nicht aufgezwungen werden kann. Ftir alle 
tiber Steuerfragen zu treffenden Entscheidungen ist Einstimmigkeit notwen­
dig." (www.finance.gov.ie/viewdoc.asp?DocID=4543) 
Die Frage ist, ob die groBen EU-Staaten, insbesondere die Bundesrepublik und 
Frankreich, sich diesmal eher durchsetzen konnen als bei der Frage der Steuer­
satze. Die Alternative, um der steuerpolitischen Blockade in der EU zu entge­
hen, ware eine Strategie, die sich an die Einfuhrung des Euro anlehnt: die Bil­
dung einer Kerngruppe. 

literatur 

Attac Osterreich (2006): Kooperatioll statt Wettbewerb. EinE andere Politik fur Europa, Informa­
tionspapier zm Kampagne "Unser Europa", Wien, Januar 

Banelsman, Eric; Beetsma, Roe! (2000): Why pay more? Corporate tax avoidance through trans­
fer pricing in OECD countries, Tinbergen Institute DisCtlssion Papers, Amsterdam 



82 Nicola Liebert 

Bundesfinanzministerium: Kassenmiii?ige Steuereinnahmen ndch Steuergwppen mit Aufteilung 
auf direkte lind indirekte Steuern 1970 bis 2007, www.bundesfinanzministerium.de 

Bundesfinanzministerium (2007): Ecofin-Programm fur die deutsche EU-Priisidentschaft 2007, 
Monatsbericht des BMF Januar 2007. 

Centre for Economic Policy Research (2001): Creative Accounting - how multinationals shift 
their profits in response to changing corporate taxes, in: European Economic Perspectives, 
Nr. 28, Marz: 5ff. 

Der Spiegel (26.4.2004): Finanzminister Eichel aber Steuerdumping in der EU, Nr. 18 
Der Spiegel (25.9.2006): Auf welch em Stem leben wir?, Nr. 39 .. 
Deutscher Bundestag (19.10.2006): Kleine AnfTage der Abgeordneten Dr. Barbara Holl, Dr. Axel 

Troost, Werner Dreibus, weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die Linke: Steuerumgehung 
und -hinterziehung deutscher Unternehmen, Drucksache 16/3071, Berlin 

Die Zeit (27.4.2006): Gleiche Steuern fur alle? . 
Easterly, William (2001): The Elusive Quest for Growth. Economists' Adventures and Mlsadven-

tures in the Tropics, Cambridge . 
Europaische Kommission (9.9.2004): Communiques de Presse Rapid, http//europa.eu/rapld, Nr. 

IP/04/1091 .. . .. 
Europaische Kommission (26.7.2007): Arbeitsgruppe "Gemelllsame konsohdlerte KOlperschafts­

teuer-Bemessungsgll11ldlage" (AG GKKB), GKKB: Magliche Eiemente der techmschen Ausges­
taitung, Briissel, CCCTB/WP057\doc\de 

Eurostat (2008): Taxation Trends in the European Union, 2008 Edition, Eurostat Statistical 
Books, Luxemburg 

FTD (31.10.2006): Olwnomen warn en VOl" Zinsbesteuerung .. 
Handelsblatt (11.9.2004): EU-Minister wagen erste Schritte zur SteuerharmonlSJewng 
Handelsblatt (26.9.2006): Konzerne bremsen den Fiskus aus 
Internationale Arbeitsorganisation (2004): Eine Faire Globalisiewng: Chancen rur alle schaffen. 

Weltkommission zur soziaien Dimension der Globalisierung, Genf 
Jarass, Lorenz; Obermair, Gustav (2004): GehelInnisse der Untemehmenssteuern. Steigende Divi­

den den, sinkendes Steueraufkommen, Marburg 
Kraus, Astrid (2005): Unternehmen angemessen besteuern, in: Truger, Achim (Hrsg.): Kannen 

wir UllS Steuergerechtigkeit nicht mehr leisten?, Marburg: 85 ff . . 
Schafer, Claus (2005): Weiter in der Verteilungsfalle - Die Entwicklung der Emkommensvertel-

lung in 2004 und davor, in: WSI Mitteilungen 11: 603 ff . 
Schon, Wolfgang; Schreiber, Ulrich; Spengel, Christoph (Hg.) (2008): A Common ConsoiJdated 

Corporate Tax Base for Europe - Eine einheitliche Karperschaftsteuerbemessungsgrundlage 
rur Europa, Heidelberg . 

Sikka, Prem (2005) Sleepless in Slovakia. The flat tax and what it conceals, Tax justlce Focus, 
Volume 1 Number 3: 8 f 

taz (1. 7.2006): Auf die Quote kommt es an 

u mil lie 

Staatliche Eingriffe in die Lebensverhaltnisse der Biirgerinnen und fin­
den auf zahlreichen Ebenen statt, indem staatliche Institutionen allgemeinver­
bindliche Regeln setzen, die bestimmte Verhaltensmuster positiv oder 
sanktionieren. Dabei ist der Staat bzw. die konkrete Konstitution des Staates 
als Ausdruck gesellschaftlicher Machtverhaltnisse zu interpretieren, die grund­
satzlich auch politisch veranderbar sind. Eine institutionelle Regelung des 
Staates stellen das Steuersystem und die Verwendung staatlicher Mittel dar. 
Steuern dienen der Finanzierung staatlicher Aufgaben, ihnen wird aber auch 
eine Lenkungsfunktion zugeschrieben. Diese Lenkungsfunktion besteht in ei­
ner Umverteilungswirkung; zudem greift der Staat iiber Steuern in die Lebens­
formen und die Lebensgestaltung der Biirgerinnen und Biirger ein. So werden 
bestimmte Kosten, die aus einer bestimmten Lebensruhrung bzw. bestimmten 
Lebensumstanden entstehen, als Sonderausgaben oder auRergewohnliche Las­
ten anerkannt. Steuerpolitik ist mithin immer auch Gesellschaftspolitik. Be­
sonders deutlich wird dieser Zusammenhang beim Blick auf die Behandlung 
von Familienformen, etwa durch das Ehegattensplitting oder Freibetrage rur 
Kinder. Im vorliegenden Beitrag soHen Steuer- und Ausgabenpolitik sowie die 
jeweiligen Wirkungen und zugrundeliegenden ideologischen Konzepte erortert 
werden, indem die durch staatliche Politik geforderten oder bestarkten Le­
bensmodelle, mithin das Verhaltnis zwischen Offentlich und Privat, anhand 
des Ehegattensplittings, der Kindergeldproblematik sowie def Elterngeldrege­
lung analysiert werden. 

Die Festlegungen, weIche Familien und Familienmodelle seitens der Politik rur 
unterstiitzungswiirdig gehalten werden, sind zwangslaufig normativ und wer­
den im Rahmen def genannten gesellschaftlichen Krafteverhaltnisse gedeutet. 
Sie lassen daher Riickschlilsse auf grundlegende Vorstellungen politischer Ent­
scheidungstragerInnen iiber das gesellschaftliche Zusammenleben zu. 

Das Verha von Staat und Familie 

Die Familie wurde bereits seit der Spatantike als konstitutives Element des 
Staates interpretiert und ihre innere Verfasstheit in Analogie zum Staat gesetzt 
(vgl. Kreisky 0.].: 2). Hieraus entwickelte sich ,,[mJit dem Aufkommen def 
neuzeitlichen Nationalstaaten ( ... ) auch die Idee von def staatstragenden Be-
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