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Als die Bolschewiki am 7, November 1917 mit Hilfe der Arbeiter- und Solda
tenrate in Russlancl die Macht ergriffen, hofften class andere Re
volutionare, besonders im deutschen Kaiserreich, ihrem Vorbild rasch 
wurden. Gemeinsam wurclen sie eine neue, sozialistische Gesellschaft aufbau
en, war Russland doch noch nicht ausreichencl urn diesen al-
leine zu gehen. Den Bolschewiki war class sie clabei waren, eine 
volution gegen Das durchzufuhren, wie es ihr italienischer 
Antonio Gramsci bezeichnete. Hatten doch Karl Marx und Friedrich 
stets betont, fur den Aufbau einer nachkapitalistischen Gesellschaftsform als 
"Verein Freier Menschen" sei ein sehr hoher Entwicklungsstand der ,,111dlClJ.t:l-

len Produktionsbedingungen" unverzichtbar 23: 92, Schon fruh 
in ihrem politis chen Werden hatten sie dies en drastisch for-
muliert: "Entwicklung der Produktivkrafte eine absolute praktische Vorausset
zung, weil ohne sie nur def Mangel verallgemeinert, also mit der Notdurfi: 
auch der Streit urn das Notwendige wieder beginnen und die ganze alte Schei
Re sich herstellen muRte." 3: 34-35). Die Umwalzung wiirde darum 
"am raschesten und leichtesten" in England durchgefuhrt werden konnen, wo 
die Produktivkrafte am hochsten entwickelt waren (MEW4: 374). 
Das Ausbleiben der Revolution in Zentraleuropa zwang die Bolschewiki in die 
Isolation. Sie mussten der neuen Gesellschafi: aus eigener Kraft eine Form ge
ben. Einer Dbergangsperiode, gezeichnet von Burgerkrieg und teilweiser 
Marktokonomie (der "Neuen Okonomischen Politik", NOP) folgte ab 1929-
30 eine langwahrende Periode zentraler okonomischer Planung, forcierter In
dustrialisierung, Zwangskollektivierung auf dem Land, der Konzentrationslager 
und der politis chen Diktatur. Anfangs fielen die okonomischen Resultate 
spektakular aus - ein Erfolg der mit Sozialismus wenig, mit Terror aber eine 
ganze Menge zu tun hatte. Mindestens bis zur Mitte der 1950er Jahre verlief 
die wirtschaftliche Entwicklung der Sowjetunion iiberaus dynamisch, ungeach
tet der enormen Verluste von Menschenleben und industrieller Kapazitat als 
Folge des Zweiten Weltkriegs. Danach schrumpfte das okonomische Wachs-
tum. Parallel dazu wurde die Zwangsarbeit fast vollstandig und mit 
einer okonomischen "Liberalisierung" experimentiert. Der erWles 
sich jedoch als unaufhaltbar und resultierte ab ungefahr 1980 in einem 
yen Wachstum und 1991 in der formalen Auflosung des alten 
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Die Sowjetunion war der erste Versuch, eine nachkapitalistische Gesellschafi: 
zu errichten. Fur Sozialisten aller Richtungen war es daher eine entscheidende 
Frage, wie man sich gegenuber dies em Experiment verhalten salle. Viele, vor 
aHem orthodoxe Kommunisten, waren lange Zeit der Meinung, dass die 
UdSSR ungeachtet aIler Mangel und ungeachtet der Auffassungen des klassi
schen Marxismus eine Form des "real existierenden Sozialismus" bilde. Aber 
daneben gab es andere Linke, die diese Ansicht, teilweise schon im Anfangs
stadium def Sowjetunion, nachdrucklich bestritten. Hier geht es mir um diese 
zweite Gruppe von Marxisten. Die Antworten, die diese Kritiker im Lauf der 
Zeit auf die "Russische Frage" gegeben haben, tielen sehr unterschiedlich aus.] 
In def Periode 1917-1929 hatte die Sowjetunion noch nicht ihre qualitativ 
neue, stalinistische Struktur angenommen. Deshalb herrschte in diesen Jahren 
bei den meisten marxistischen Kritikern noch ein traditioneller Unilinearismus 
vor, demzufolge es eine historisch zwingende Reihenfolge von Gesellschafts
formationen gebe: nach dem Feudalismus folge der Kapitalismus und dann 
def Sozialismus. Die nachrevolutionare Entwicklung wurde deshalb als miss
lungener, historisch unmoglicher oder yom Scheitern bedrohter Obergang 
zum Sozialismus analysiert. 
Erst nach den Umwalzungen, die zwischen 1929 und ca. 1935 stattfanden, 
wuchs die Oberzeugung, dass in der Sowjetunion ein einzigartiger neuer Ge
sellschaftstyp entstanden sei. Drei theoretische Hauptvarianten kamen in den 
1930er und 40er Jahren auf 1.) Kapitalismus-Theorien und 2.) die Theorie des 
degenerierten Arbeiterstaats, die noch relativ eng an die alte unilineare Abfolge 
anschlossen, sowie 3.) Theorien des burokratischen Kollektivismus, denen zu
folge die Biirokratie als herrschende Klasse eines neuen Typs betrachtet wird. 

Kapitalismus-Theorien 

Grundsatzlich gibt es bei den Anhangern von Kapitalismustheorien zwei Ar
gumentationsmoglichkeiten. Entweder wird behauptet, dass die kapitalistische 
Konkurrenz zwischen Unternehmen auch innerhalb der Sowjetunion vorherr
schend gewesen sei, oder es wird der Standpunkt vertreten, dass die UdSSR als 
solche ein Kapitalist gewesen sei, der auf dem Weltmarkt mit anderen Kapita
listen (des Westens) konkurrierte. 
Der erste Standpunkt hat eine lange Tradition. Sein bekanntester Vertreter war 
der franzosische Okonom Charles Bettelheim (1913-2006). Die Grundlagen 
seiner Auffassung hatte Bettelheim bereits 1970 in der klein en, kompakten 
Studie Calcul economique et formes de propritite (,,6konomisches Kalkul 
und Eigentumsformen") dargelegt. Das monumentale mehrbandige Werk Les 
luttes de classes en URSS ("Die Klassenkampfe in der UdSSR") stellte eine 
weitere Ausarbeitung dieser Studie dar. Bettelheim ging davon aus, dass die 

Fur eine ausfuhrlichere Darstellung siehe van der Linden (2009). 
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Sowjetunion bis zum Tode Stalins 1953 noch auf dem zum Sozialismus 
gewesen sei, dass aber in den Jahren danach eine Konterrevolution 
den habe. Weil die Kommunisten die Restaurationsgefahr unterschatzt hatten, 
sei die Diktatur des Proletariats auf friedlichem durch eine Diktatur der 
Bourgeoisie ersetzt worden. Dieser Prozess sei mit den okonomischen Refor
men Ende der 1950er Jahre und Mitte der 1960er Jahre vollzogen worden.2 

Calcul economique et formes de propritite enthalt die dahinter liegende oko
nomische Argumentation, die in drei Punkten zusammengefasst werden kann: 
• Der Kern der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse wird nach Bettelheim 
von den Unternehmen gebildet, die durch eine doppelte Trennung charakteri
siert werden, namlich "die Trennung der Arbeiter von ihren Produktionsmit
teIn" und "die Trennung der einzelnen Unternehmen untereinander. Diese 
doppelte Trennung macht die zentrale Gestalt def kapitalistischen Produkti
onsweise aus." (Bettelheim 1970: 72). 
• Spatestens seit den Reformen von 1965 - als die Sowjetbetriebe eine 
Autonomie erhielten - war diese doppelte Trennung wieder eingefuhrt gewe
sen. Ober Investitionen entschied nicht mehr der sondern die Direktion 
des Betriebs. Der Plan war daher kein wirklicher Plan mehr, sondern nur noch 
"Begleiter" der Marktverhaltnisse. 
• Wenn der Markt und nicht der Plan herrscht, ist das Wertgesetz in Ehren 
wieder hergestellt und die Macht liegt nicht mehr bei der Arbeiterklasse. Der 
Plan ist nur noch ein Trugbild tatsachlicher Planung. Wahrend in den Betrie
ben die Funktion des Kapitalisten von den Direktoren eingenommen wird, 
hat sich in den Planungsorganen eine Staats bourgeoisie eingenistet (Bettelheim 
1970: 93f£). 
Der prominenteste Vertreter des zweiten Standpunkts war def britische dissi
dente Trotzkist Tony Cliff (1917-2000, sein richtiger Name lautete Ygael 
Gluckstein), der seine Theorie bereits 1948 in The Nature of Stalinist Russia 
("Der Charakter des stalinistischen Russlands") ausfuhrte. Nach Cliff hat sich 
die Sowjetbiirokratie schon etwa 1930 in eine Bourgeoisie verwandelt. Seit die
ser Zeit ware alles daran gesetzt worden, die Industrialisierung voranzutreiben 
und Kapital zu akkumulieren - eine Begleiterscheinung sei die Entstehung ei
nes umfangreichen Proletariats gewesen. Der sich entwickelnde Staatskapita
Iismus reprasentierte fur Cliff ein hoheres Entwicklungsstadium als der westli
che Kapitalismus. Er bezeichnete die UdSSR als "die auiSerste Grenze, bis zu 
def sich def Kapitalismus theoretisch entwickeln kann" und als "eine Ober
gangsstufe zum Sozialismus diesseits der sozialistischen Revolution" (Cliff 
1975: 92). Dieser Staatskapitalismus hatte ein allumfassendes System gebildet. 

2 Spater revidierte Bettelheim diese Auffassung. Anfang der 1980er Jahre verteidigte er die Auf. 
fassung, dass die Oktoberrevolution nicht proletarisch geweseu war, und dass def Prozess der 
kapitalistischen Restauration bereits 1917 begonnen hatte (Bettelheim 1982: 14). 
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Die Unternehmen hatten keine selbstandigen akonomischen Einheiten darge
stellt, wie Bettelheim behauptete, sondern Teile des einen groiSen Sowjetkapi
tals. Die Arbeitsteilung innerhalb eines Betriebes hatte sich nur graduell von 
def Arbeitsteilung zwischen den Betrieben unterschieden, denn faktisch ware 
die Sowjetunion ein einziges groiSes kapitalistisches Unternehmen gewesen. 
Diesem Unternehmen sei ein Kollektiv von Kapitalisten (die Spitze der Btirokra
tie) vorgestanden, das naturgemaiS danach getrachtet hatte, ihren Betrieb so 
planmaiSig wie maglich zu managen. Deshalb seien die Mehrjahresplane, die Re
formen und andere wirtschaftliche Instrumente notwendig gewesen. Von ihrem 
Inneren her betrachtet hatte die Sowjetunion also "einfach" eine diktatorisch ge
fuhrte Planakonomie abgegeben. Erst tiber die Beziehung mit anderen kapitalis
tischen Unternehmen, d.h. tiber den Weltmarkt, sei deutlich geworden, dass "der 
Betrieb Sowjetunion" ein kapitalistisches Unternehmen darstellte. Die Sowjetunion 
hatte sich als Kapital tiber die Konkurrenz nach auiSen hin konstituiert. 
Beide Argumentationen erscheinen mir nicht stichhaltig. Die konkurrenzkapi
talistische Argumentation tibersieht, dass aus marxistischer Sicht eine be
stimmte Gesellschaft erst dann als kapitalistisch charakterisiert werden kann, 
wenn gezeigt wird, dass diese Gesellschaft dem zentralen Bewegungsgesetz des 
Kapitalisrnus unterworfen ist: dem Wertgesetz. Bettelheim umschifft dies en 
Punkt jedoch, indem er nicht die Frage der Produktionsweise insgesamt, son
dern die Unternehmen und deren Beziehungen untereinander in den Mittel
punkt stellt. Analytisch werden dadurch die Dinge auf den Kopf gestellt, denn 
die Folge (Bestimmung der Produktion durch Unternehmer) wird ohne weite
res gleichgesetzt mit der Ursache (Kapitalismus). Dieser Kunstgriff geht einher 
mit der Behauptung, dass die Betriebe in der Sowjetunion voneinander ge
trennt gewesen seien, oder - mit anderen Worten - in einem Marktverhaltnis 
zueinander gestanden hatten. Diese Behauptung steht jedoch im Gegensatz zu 
den Tatsachen. Auch nach den Reformen von 1965 konnte das einzelne Un
ternehmen nicht selbstandig die Preise, die Lahne, die Art der herzustellenden 
Produkte und dergleichen festsetzen. Die Produktionsmittel hatten keinen 
Warencharakter, konnten nicht frei gehandelt werden und zirkulierten daher 
auch nicht auf kapitalistische Weise. Die Reformen bedeuteten nicht, dass der 
Gewinn die treibende Kraft des akonomischen Wachstums geworden war. Es 
bestand keine echte Konkurrenz im kapitalistischen Sinn des W ortes. SchlieiS
lich stellt sich auch noch die Frage, worin den nun eigentlich der wesentliche 
Unterschied zwischen der stalinistischen ("sozialistischen") und def poststali
nistischen ("kapitalistischen") Phase liegen solI. An welchem Kriterium kann 
man ermessen, dass ein Umschlag stattgefunden hat? Woran ist zu ersehen, ob 
sich der Staat in den Handen der arbeitenden Klasse befindet oder in den 
Handen von Funktionaren und Verwaltern? Bettelheim urteilte, dass dies aus 
der politischen Linie, der gefolgt wird, abzuleiten sei. Es gibt also nach Bettel
heim, wie einer seiner Kritiker konstatierte, "kein Kriterium", "urn zu beurtei-
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311 

telheim 1971: 49). Die Arbeiterklasse selbst spielt in dieser Argumentation of
fensichtlich keine bedeutende Rolle. Sie lasst sich ohne Widerstand in ein ka
pitalistisches System zurtickfuhren. 
Die staatskapitalistische Argumentation hat es mit einem anderen Problem zu 
tun. Die UdSSR hat nur in sehr beschranktem Mage auf dem Weltmarkt kon
kurriert. Es gab sogar eine Periode in der Geschichte des Stalinismus, in der 
fast gar nicht exportiert wurde. Daher drangt sich die auf, ob es noch 
sinnvoll erscheint, das Sowjet-Staatskapital "Kapital" zu nennen. In Marx' Kri
tik der politisches Okonomie wird Konkurrenz als das Wesensmerkmal des 
Kapitals bezeichnet, das direkt aus dem Wertgesetz hervorgeht 42: 550, 
MEW 25: 47). Cliff versuchte dies en auf der Hand liegenden da-
durch zu entkraften, indem er behauptete, der Wettkampf zwischen der UdSSR 
und dem Rest der Welt erfolge nicht tiber Waren sondern tiber Gebrauchswerte 
in der Form von Waffen. Der Rtistungswettlauf war flir Cliff die Form, in der die 
Konkurrenz zwischen Sowjetkapital und westlichem Gestalt annahm: 
"Da die internationale Konkurrenz vorwiegend militarische Form au
ISert sich das Wertgesetz praktisch in seinem Gegenteil, namlich als Streben nach 
Gebrauchswerten." (Cliff 1975: 133). Es ist offensichtlich, dass Cliff in dies em 
entscheidenden Punkt mit def marxistischen Wertlehre brach. Jedes will 
doch seinen produzierten Wert dadurch realisieren, indem es seine Produkte ver
huit, und das ist nicht maglich, wenn es die hervorgebrachten Waren nur sehen 

liisst oder vernichtet, wie das bei Waffen der Fall ist. 

Theorie des Arbeiterstaates 

Die Theorie des "degenerierten Arbeiterstaats" wurde von Leo Trotzki (1879-
1940) entwickelt, jenem russischen Revolutionar, der in den 1920er Jahren von 
Stalin politisch ausgeschaltet und im Exil 1940 in Mexiko ermordet wurde. 
1936 vollendete Trotzki sein Buch "Was ist die Sowjetunion und wohin treibt 
sie?", das unter dem Uber-Titel Verratene Revolution verOffentlicht wurde. 
T rotzki betrachtete das Sowjetregime nicht als sozialistisch, sondern als "ein 
Vorbereitungs- oder Ubergangsregime zwischen Kapitalismus und Sozialismus" 
(Trotzki 1988a: 737). Deshalb kombiniere der Sowjetstaat btirgerliche und so
zialistische Elemente und habe einen "doppelten Charakter": "Er ist sozialis
tisch, soweit er das vergesellschaftete Eigentum an den Produktionsmitteln 
schtitzt, und er ist btirgerlich, soweit die Verteilung der Konsumgtiter mit Hil
fe des Geldes, des kapitalistischen Wertmessers, erfolgt, mit allen daraus resul
tierenden Folgen." (Ebd.: 746). Da im produktiven Bereich sozialistische 
Merkmale vorherrschen wiirden (Planwirtschaft, Staatsmonopol beim Augen
handel) und dies der einzige Grund sei, warum laut Trotzki noch sinnvoll u
ber einen Arbeiterstaat gesprochen werden kanne, ware die Btirokratie per de-
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finitionem nicht im produktiven Bereich verwurzelt. Sie vermoge sich aus
schlieRlich in der Distributionssphare zu behaupten, wo und daher 
biirgerliche Verteilungsnormen herrschten. "Grundlage des biirokratischen 
Kommunismus ist die Armut der Gesellschaft an Konsumgiitern mit dem dar
aus entstehenden Kampf aller gegen aIle. Wenn genug Waren im Laden sind, 
k6nnen die Kaufer kommen, wann sie wollen. Wird die Schlange sehr 
mug ein Polizist fur Ordnung sorgen. Das ist der Ausgangspunkt fur die 
Macht der Sowjetburokratie. Sie ,weiiS', wem sie zu geben und wer zu warten 
hat." (Ebd.: 810). In jenem Mage, in dem in einem nachrevolutionaren Land 
die Produktivkrafte geringer entwickelt seien, wiirde das gesellschaftliche Ge
wicht der Burokratie gr6ger werden. Es liegt auf der Hand, dass eine soIche 
Burokratie sich selbst privilegiert. Guter verteilt, ist noch nie zu kurz ge
kommen. So erwachst aus dem sozialen Bedurfnis ein Organ, das uber die ge
sellschaftlich notwendigen Funktionen weit hinausgeht, zu einem selbstandi
gen Faktor und damit zur QueUe groger Gefahren fur den gesamten sozialen 
Organismus wird." (Ebd.: 811). In keiner anderen historischen Situation habe 
die Burokratie eine so weitgehende Unabhangigkeit von def herrschenden 
Klasse (dem Proletariat) erhalten. Aufgrund der Isolierung der Sowjetunion, 
analysierte T rotzki, hatte sich eine fundamental andere Entwicklung nicht er
geben konnen. Selbst Lenin hatte die Degeneration nur ein wenig verlangsa
men konnen, mehr aber auch nicht. "Das bIeierne Hinterteil der Burokratie 
wog schwerer ais der Kopf der Revolution." (Ebd.: 789). 
Da aber Planwirtschaft und Arbeiterdemokratie unverbriichlich mit einander 
verbunden sind, konne es nicht lange dauern bis die Planwirtschaft durch den 
Mangel an Demokratie untergraben wurde. Deshalb Ieonne die burokratische 
"Entartung" nur eine kurzfristige Erscheinung bedeuten. 1939 sprach Trotzlei 
daher auch nur von zwei moglichen Resultaten des Weltkriegs: entweder kame 
es zum Sturz der Burokratie und zur Wiedergeburt der sowjetischen Demokra
tie auf einer wesentlich hoheren okonomischen und kulturellen Basis als 1918, 
oder "Der monopolistische Kapitalismus fault weiter, verwachst enger mit dem 
Staat, und die Demokratie, soweit sie sich noch erhalten hat, wird durch ein 
totalitares Regime ersetzt." (Trotzki 1988b: 1280). Entweder wurde die Arbei
terklasse siegen oder es wurde zu einer Konterrevolution kommen, die die sta
linistische Burokratie zu einer neuen herrschenden Klasse umformen wiirde. 
Einen Zwischenweg sah Trotzki nicht. 
Trotzkis Erwartung, die burokratische Diktatur in der Sowjetunion werde sehr 
bald zusammenbrechen, hat sich bekanntermaBen nicht bewahrheitet. Nach 
dessen Tod entfernten Trotzkis Anhanger deshalb die Zeitperspektive aus der 
Analyse. Ernest Mandel (1923-95), Trotzkis vielseitigster Nachfolger, schrieb 
deshalb z.B. vierzig Jahre spater: "In historischem Magstab bleibt das Problem 
so wie es Trotzki 1939 formulierte. Aber der zeitliche MaBstab war verkehrt. 
Darum ist eine dazwischen liegende Variante entstanden, die erklart, warum 
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das 1939 aufgetretene Dilemma noch nicht von der Geschichte awc"''-'VO wur-
de." (Mandel 1980: 62). 
Auch die trotzkistische Theorie kennt grundsatzliche Schwachen. An erster 
Stelle steht die Frage nach der Befristung des biirokratischen Phanomens. 
Trotzkis Uberlegung war in sich logisch: Die russische Arbeiterklasse 
den Sieg von 1917 noch frisch im Gedachtnis, den elitaren Auswuchs, der die 
Fruchte des revolutionares Bemuhens zu raub en trachtete, wieder 
Die Logik von Trotzkis Argumentation wurde jedoch von seinen 
Anhangern entkraftet, denn die konkreten (und Marx entsprechenden) Erwa
gungen, die den Verfasser von Verratene Revolution zu seiner 
brachten, wurden jetzt stillschweigend eliminiert und durch einen abstrakten 
"zeitlichen Rahmen" ersetzt. 
Eine zweite Schwierigkeit liegt in der weIche die Theorie des dege-
nerierten Arbeiterstaats zwischen def produktiven und der distributiven 
vornimmt. Dies steht im Widerspruch zu Marx, def stets betonte, dass auch 
die Produktionssphare eine Distribution einschliegt, weshalb Produktion ohne 
Distribution eine "Ieere Abstraktion" sei (MEW 42: 31). 
Ein drittes Problem ist der Umstand, dass Trotzki der Biirokratie nur eine 
distributive und parasitare Funktion zuschrieb und damit bestritt, dass diese 
Schicht in der produktiven Sphare verwurzelt sein konnte. Diese Auffassung 
ist m.E. unhaltbar, weil die Sowjetburokratie die Betriebe und damit die Pro
duktionsprozesse lei tete. Solche koordinierende Arbeit ist, wie Marx wusste, 
"eine produktive Arbeit, die verrichtet werden mug in jeder kombinierten 
Produktionsweise" (MEW 25: 397). Das sowjetische Betriebsmanagement be
sag einen Doppelcharakter: einerseits war es bemuht die Produktion zu orga
nisieren und andererseits verkorperte es damit gleichzeitig die Unterdruckung 
der ArbeiterInnen. 
Ein letztes Problem ist logischer Natur. Es besteht in der Trennung der politi
schen von der okonomischen Sphare. Weil die Arbeiterklasse aus trotzkisti
scher Sicht okonomisch die herrschende Klasse war, politisch aber vollig 
machtlos, war eine soIche Trennung konsequent. Aber gerade in einer Plan
wirtschaft sind politische und 6konomische Macht eigentlich nicht voneinan
der zu trennen. Wer den Plan formuliert und damit die politische Macht hat, 
der beherrscht selbstverstandlich auch die Okonomie. 

Theorien des burokratischen Kollektivismus 

Der Gedanke, dass sich die Sowjetunion zu einer von Marx nicht vorgesehe
nen Produktionsweise mit einer Biirokratie ais neuer herrschender Klasse ent
wickelt hatte, wurde 1939 ausfuhrlich von dem ltaliener Bruno Rizzi (1901-85) 
zu Papier gebracht. 3 In seinem Buch La bureaucratisation du monde ("Die 

Das Buch wurde wegen einiger eindeutig antisemitischen Pas sagen (insbesondere Rizzi 1939: 
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Biirokratisienmg der Welt"), versuchte Rizzi die schnell voranschreitenden in
ternationalen Entwicklungen def damaligen Zeit (das konterrevolutionare Auf
treten der Stalinisten in def Sowjetunion und in Spanien, der Aufmarsch des 
Faschismus, der "New Deal" in den USA, die Kriegsgefahr) mit der These zu 
erldaren, zwischen Kapitalismus und Sozialismus gabe es noch eine lange wah
rende historische Phase, die er als "biirokratischen Kollektivismus" bezeichne
teo Dieses neue System habe sich bereits in def Sowjetunion, Italien, Deutsch
land, Japan und in einigen kleineren Landern etabliert. Kennzeichen dieses 
Systems waren laut Rizzi unter anderen die folgenden: 
• Die Staatsbiirokratie besitzt insgesamt die Produktionsmittel und den gesell
schaftlichen Reichtum. Sie ist deshalb eine kollektive, herrschende Klasse im 
Gegensatz zur Bourgeoisie, die aus einzelnen Ausbeutern besteht: "Die Aus
beutung verlasst die Domane des Einzelnen und geht iiber in die Domane def 
Klasse." (Rizzi 1939: 46) 
e Die Ausbeutung ist Sache des Staatsapparates, der gleichzeitig die Unterdrii
ckung organisiert. Politische und okonomische Macht sind also miteinander 
verschmolzen. 
~ Die Arbeitskrafte werden nicht mehr von Kapitalisten gekauft, sondern yom 
Staat monopolisiert. Die Hohe def Lohne wird durch den Plan bestimmt, d.h. 
von den Spitzen der Biirokratie. Es ist darum unrichtig, die Arbeiter noch wei
terhin "frei" zu nennen (in der Definition von Karl Marx: frei von Produkti
onsmitteln und frei von personlicher Abhangigkeit). Die Arbeiter gleichen 
vielmehr Sklaven, jedoch mit einem wesentlichen Unterschied: die russischen 
Arbeiter diirfen Kriegsdienst leisten - ein "Vorrecht", das den Sklaven im Al
tertum nicht zuteil wurde. 
Nach Rizzi gab es andere Theoretiker die mehr oder wenig ahnliche Gedanken 
auRerten, wie der Amerikaner James Burnham (1905-87) und der Jugoslawe 
Milovan Djilas (1911-95). Eine wirkliche Wiederbelebung des Gedankens yom 
biirokratischen Kollektivismus fand jedoch erst Ende der 1960er Jahre statt. 
1967 wurde ein Teil von La bureaucratisation du monde in italienischer Spra
che erneut veroffentlicht. Ungefahr zur se1ben Zeit nahm der italienische So
ziologe Antonio Carlo (geb. 1941) Rizzis Gedankengang kritisch auf Carlo 
war im Gegensatz zu Rizzi nicht der Meinung, die Biirokratie sei ein homoge
ner und monolithischer Block. Ebenso wenig sah er im biirokratischen Kol
lektivismus eine universelle historische Tendenz. In seiner 1971 erschienenen 
Abhandlung La natura socio-economica dell'Urss ("Der sozialokonomische 
Charakter def UdSSR") betont Carlo vor aHem die Entstehungsvoraussetzun
gen und die inneren Widerspriiche der unterstellten neuen Klassengesellschaft. 
1m Zentrum stand dabei die Auffassung, eine biirokratisch-kollektivistische 
Gesellschaft konne nur in Landern entstehen, in denen die Produktivkrafte wenig 
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entwickelt seien. Zwar mag das System auch hoher entwickelten L::indem aufge
zwungen werden (wie in der DDR und der Tschechoslowakei nach dem Krieg), 
aber dies fuhre binnen kurzer Zeit unvermeidlich zu ernst en Krisen. Denn nur in 
einem unterentwicke1ten gesellschaftlichen Milieu sei biirokratische Planung ef
fektiv moglich. Sobald die Produktivkrafte sich hoher entwickelten und ein Ni
veau erreichten, das mit dem heutigen entwickelten Kapitalismus vergleichbar 
sei, ware die biirokratische Planung nicht mehr zu handhaben. 
In def Sowjetunion habe sich dies laut Carlo deutlich erwiesen. Am Anfang 
der biirokratischen Planung (beim ersten Fiinfjahresplan) sei die Anzahl an 
Faktoren, die beachtet werden mussten, noch recht gering gewesen. Aber 
schon beim zweiten Fiinfjahresplan seien die Planer mit Schwierigkeiten kon
frontiert worden, weil der durch den erst en Fiinfjahresplan realisierte Auftrieb 
der Produktivkrafte zu einer enormen Ausweitung von Details und Bedingun
gen gefuhrt hatte. "Mag auch die geplante Industrialisierung eines armen, 
vorwiegend agrarischen Landes bewusst auf die Erzeugung einer begrenzten 
Anzahl von Industrieprodukten im Bereich des Primarsektors ausgerichtet 
sein, so stellen sich doch unmittelbar nach dem ersten Entwicklungsschritt 
Probleme der Auffacherung und der Vervielfaltigung, insbesondere im Bereich 
des Transports, der Instandhaltung, def Lagerung und der Verteilung." (Carlo 
1972: 67). Gerade durch die Realisierung der frliheren Planziele sei die Ge
samtstruktur der Okonomie immer komplizierter geworden. "So erkJart sich, 
wieso auf einer bestimmten Entwicklungsstufe der Planwirtschaft eine derartige 
Haufung von Berechnungsproblemen auf tritt, dass das Problem der Dber
schaubarkeit, des Kalkiils, an die oberste Stelle tritt" (ebd.). In dem Mage, in 
dem die inneren Spannungen def biirokratischen Okonomie anwlichsen, gera
te der Plan zunehmend zu einem Anachronismus: dies sei die spezifische 
Form, in der der Widerspruch zwischen Produktivkraften und Produktions
verhaltnissen im blirokratischen Kollektivismus in den Vordergrund trate. Sei 
das System einmal an diesem Punkt angelangt, so Carlo, dann blieben the ore
tisch nur noch zwei Moglichkeiten: ,,[E]ntweder die Riickkehr zu einer markt
orientierten Produktion, in welcher sich die Berechnungsprobleme def Pla
nungsbiirokraten ,automatisch' losen wlirden - oder eine echte sozialistische 
Wirtschaftsplanung" (ebd.: 69). 
Die Theorien des biirokratischen Kollektivismus gehen von einer neuartigen 
(nachkapitalistischen oder dem Kapitalismus pafallelen) Klassengesellschaft 
aus, die dem Marxschen Denken im Grunde fremd war. Sie verwenden auch 
einen Klassenbegriff, der nur schwer mit einer traditionellen marxistischen He
rangehensweise in Einklang gebracht werden kann. Ein zentraler Marxscher 
Gedanke lautet bekanntlich, class die Interessen der herrschenclen Klasse zu
sammenfallen mit der Logik des sozial-okonomischen Systems. Die Bourgeoi
sie entfaltet den Kapitalismus, urn ihre eigenen 1nteressen zu verteidigen. 
Selbstverstandlich entstehen dabei auch okonomische Krisen (weil das System 
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anarchisch funktioniert), aber diese Krisen sind zeitlich beschrankt - falls die 
Arbeiterklasse sich disziplinieren lasst - und verstarken letztendlich das System 
als Ganzes. In der Sowjetunion dagegen behinderte die Burokratie das sozial
okonomische System, indem sie eigenen Interessen nachging. Eines der wich
tigsten Kennzeichen der Sowjetunion war gerade die Unmoglichkeit, das mate
rielle Eigeninteresse der Burokratie mit einem optimalen okonomischen 
Wachstum und den Notwendigkeiten der Planung zu vereinbaren. Die Folge 
war eine Krise in Permanenz. 
Zweitens: Wenn man die Biirokratie, als herrschende Klasse kennzeichnet, 
kommt man zu der Folgerung, dass wir es erstmals in der Geschichte mit einer 
herrschenden Klasse, die nicht als Klasse vor dem Antritt ihrer Herrschaft exis
tierte, zu tun haben. Die neue herrschende Klasse ware nach der Oktoberrevo
lution fast aus dem Nichts entstanden und erst in dem Moment eine Klasse 
geworden, als sie die Macht eroberte. Dies steht selbstverstandlich in volligem 
Gegensatz zur Marxschen Auffassung, Revolutionen wiirden Klassen und de
ren wechselseitige Machtverhaltnisse andern, aber nicht neu erschaffen. 
Drittens: Die Biirokratie ist stets eine organisatorische Form, die von der herr
schenden Klasse gebraucht wird. Deshalb ist, wie einige Anhanger der Theorie 
des biirokratischen Kollektivismus festgestellt haben (z.B. Fantham u. Macho
ver 1979), die Biirokratie im Kapitalismus keine Klasse. Natiirlich kann sich 
eine soiehe organisatorische Form im Falle einer fehlenden herrschenden Klas
se verselbstandigen, aber damit wird sie hochstens zum Klassenersatz (eine 
O!1asi-Klasse), aber nicht zur Klasse im traditionellen Sinne. 
Aus marxistischer Sicht gesehen gibt es angesichts dieser Erwagungen zwei 
Moglichkeiten: Entweder kommt man zu der Folgerung, dass die Biirokratie 
keine herrschende Klasse ist (aber eine Elite anderer Art) oder man betreibt 
eine grog angelegte Revision der Geschichtstheorie. 

Andere Ans~itze 

Die Kritik an den klassischen Auffassungen uber die Sowjetunion fuhrt zu die
sen vorlaufigen Ergebnissen: 
• Innerhalb des traditionellen Marxismus ist es nicht sinnvoll, die burokrati
sche Elite als eine herrschende Klasse zu bezeichnen (ungeachtet der Frage, ob 
es sich urn eine Bourgeoisie oder eine andersgeartete Klasse handelte). Eine 
soiehe Bezeichnung fuhrt zu schwerwiegenden theoretischen Widerspriichen. 
• Obwohl die burokratische Elite keine Klasse war, versuchte sie als eine sol
che zu handeln. Durch ihre innere Beschaffenheit als Burokratie gelang ihr das 
nur unzureichend und sie verlor immer mehr ihren Zugriff auf die gesellschaft
liche Produktion. Dies augerte sich in einer kontinuierlich wachsenden oko
nomischen Krise. 
• Die Arbeiterschaft wurde politisch unterdriickt und konnte auf okonomi
schem Gebiet keinen positiven Einfluss nehmen auf Umfang, Richtung und 
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Verwendung der gesellschaftlichen Produktion (sie wurde also ausgebeutet im 
strikten Sinne). 
• Das biirokratische Prinzip durchzog die gesamte politische und okonomische 
Sphare. Dadurch gab es keine reale gesamtgesellschaftliche Planung, sondem nur 
eine pervertierte Form davon ("O!1asi-Planung"). Infolgedessen waren auch die 
Verteilungsnormen nicht mehr rein biirgerlich, sondem bestanden in einer 
Kombination monetarer und nicht-monetarer Instrumente. (Hinzu kam, dass die 
Arbeiterschafi: nicht mehr aus Lohnarbeitem im strikten Sinne bestand.) 
Mit diesen Schlussfolgerungen konnen zwei wesentliche politische Aussagen 
verbunden werden: 
• Die Sowjetgesellschaft kann nicht als eine Klassengesellschaft im traditionell 
marxistischen Sinne charakterisiert werden (wie Kapitalismus oder Feudalis
mus). Vielmehr handelte es sich urn eine neue Gesellschaftsformation, die 
nicht in die alten Schemata pas st. 
• In der Sowjetgesellschaft ware eine Umwalzung erforderlich gewesen, die 
nicht mit dem Adjektiv "politisch" beschrieben werden kann (wie es die The
orie des degenerierten Arbeiterstaates besagt). Der notwendige Umsturz hatte 
in mehr als nur einem politis chen Akt bestanden, weil sich die Beseitigung der 
Biirokratie auf die gesamte okonomische Sphare ausgewirkt hatte. 
Etwa 1970 entstand innerhalb der marxistischen Debatte noch eine vierte 
Stromung, die auf Mangel der klassischen Herangehensweise hinwies und eine 
Alternative augerhalb der gestanzten Begriffe zu entwickeln versuchte. Mehrere 
Autoren versuchten die Sowjetunion als Kombination verschiedener okono
mischer und politischer Elemente (Kapitalismus, Sozialismus, Biirokratie) zu 
verstehen (z.B. Naville 1970; Garcia Casals 1980). 
Viel Aufsehen erregte eine Zeitlang die Theorie, die der ehemalige Studenten
fuhrer Rudi Dutschke (1940-79) in seiner Dissertation und einigen spateren 
Artikeln vorstellte. Dutschke sah in der "asiatischen Produktionsweise" das 
beste analytische Instrument, urn die Geschichte Russlands und der Sowjet
union zu entschliisseln. Wie schon vorher der deutsch-amerikanische Sinologe 
Karl August Wittfogel sah Dutschke den Beginn der "Asiatisierung" Russlands 
in der Eroberung durch die Tataren im dreizehnten Jahrhundert. Seit dieser 
Zeit habe sich das Land mehr und mehr von Europa entfernt. Das vorrevolu
tionare Russland charakterisierte Dutschke als eine "halb-asiatische Produkti
onsweise" (Dutschke 1974: 55), die unter verschiedenen historischen Umstan
den feudale oder auch kapitalistischen Zuge aufWeisen kanne, sich dessen un
geachtet aber nicht wesentlich verandere. Der Stalinismus war nichts anderes 
als ein "asiatischer Despotismus" auf neuem und hoherem Niveau als der vor
hergegangene Zarismus (Dutsche 1977). Mit allen "asiatischen Tricks" konsoli
dierte die neue herrschende Klasse ihre Machtposition. Der so entstandene asia
tische Imperialismus war tendenziell aggressiv, weil er iiber Expansion seine inne
ren Schwachen teilweise aufheben konnte (Berkhahn/Dutschke 1977: 82). 
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DeI DDR-Oppostionelle Rudolf Bahro (1935-97), dessen 1977 verOffentlichtes 
Buch Die Alternative zu einer auRergewohnlichen international en Diskussion 
gefuhrt hat (z.B. Wolter 1978), ging ebenfalls davon aus, dass die Sowjetgesell
schaft als nicht-kapitalistischer Industrialisierungsversuch auf asiatischer Grund
lage analysiert werden muss. Die historische "Aufgabe" der Oktoberrevolution 
sei "die schnelle Entwicklung Russlands auf einem nichtkapitalistischen 
gewesen (Bahro 1977: Dem Staat sei dabei als "Zuchtmeister def Gesell
schaft fur ihre technische und soziale Mobilisierung" eine besonders wichtige 
Rolle zugefallen" (ebd.: 150). Der Staat hatte also die Funktion einer herrschen
den Klasse erfullt ohne mit ihr identisch zu sein. in allem war der Sowjet
staat, mit der Partei als Kem, nicht der Stellvertreter einer mit ihrer eigenstandi
gen Machtausiibung iiberforderten Arbeiterklasse, sondern der auRerordentliche 
Stellvertreter (nicht natiirlich PIatzhalter!) einer Ausbeuterklasse." (Ebd.: 156). 
Auch fur Bahro ist die Sowjetunion durch ihr asiatisches Erbe bestimmt. Das 
zaristische Russland begreift er vorwiegend als agrarischen Despotismus, das 
heiRt als Agrarland mit einer asiatischen Produktionsweise. Innerhalb dieses 
Zusammenhangs bestiinden weiterhin feudale Gesellschaftsverhaltnisse - die 
auch nach der Bauernbefreiung von 1861 noch lange nicht vallig beseitigt 
worden seien - und kapitalistische Verhaltnisse vor aHem in den Stadten. Mit 
dem Fortschreiten der Industrialisierung ware auch allmahlich die Notwendig
keit def asiatischen Despotie verschwunden und es hatte sich dieselbe histori
sche Moglichkeit geboten, zum Sozialismus iiberzugehen wie im hochentwi
ckehen Kapitalismus. In beiden Gesellschaftsformen sei eine Umwalzung, die 
mit den alten Formen und Gedanken bricht, erforderlich. 
Insbesondere die Betonung, die Dutschke und Bahro auf den Zusammenhang 
zwischen dem osteuropaischen Despotismus und der asiatischen Produkti
onsweise legten, hat zu Kritik gefuhrt. Es ist nicht nur falsch, aile Gesell
schaftsformationen in Afrika, Asien und im prakolumbianischen Amerika in 
die asiatische Produktionsweise einzureihen (Spohn 1978), vor aHem aber 
kannte das zaristische Russland diese Produktionsweise gar nicht (Kassler 
1979). Die auffallige Kontinuitat zwischen dem starken Staatsapparat des Zaris
mus und Stalins und seiner Nachfolger kann jedoch nicht geleugnet werden. 
Die wohl wichtigsten Beitrage zur Theoriebildung iiber die Sowjetunion 
stammen jedoch von dem britischen Marxisten Hillel Ticktin (geb. 1937). Seit 
1973 hat er in der von ihm gegriindeten Zeitschrift Critique eine Reihe von 
Artikeln publiziert, die nicht nur theoretisch bahnbrechend waren, sondern 
auch empirisch solide fundiert. Ebenso wie Campeanu meint Ticktin, die 
Sowjetgesellschaft bilde ein Nicht-System. Von einer Planwirtschaft kann laut 
Ticktin keine Rede sein. Eher wiirden die osteuropaischen Gesellschaften ein 
in stabiles Gebaude mit einander wechselseitig ausschlieRender gesellschaftli
cher Dynamik bilden. Der okonomische Prozess wiirde administrativ und re
aktiv koordiniert, ohne dass die Ftihrung die Gesamtheit des Geschehens in 
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den Griff bekommen konnte. organisierte oder administrierte Wirt-
deren Teil von niemandem kontrolliert wird" 1981: 

In dem in dem die Wirtschaft komplizierter 
die Uniibersichtlichkeit fur die Elite zu. intensiver und eme 
Wirtschaft ist die Befehlskette. Die Wirtschaft ist 

durchschaubar und ent-

~owJletg;es,:lls:chatt bis in aUe Poren biirokratisiert sie auch als 
vollkommen zersplittert. Die Arbeiter wiirden durch das FehIen autonomer 

individualisiert. Und auch innerhalb der Elite sei ein auf 
sich selbst angewiesen und gezwungen, fortwahrend die 
teidigen. Zugleich fuhre die Elite als ganzes auch einen 
zu erhalten und zu reproduzieren. und fehlende 
dazu gefuhrt, dass die Produktion im 'nUTH'rC,rch"IT) 

Fe. Ein T eil der Produktion weise eine so geringe 
nicht zu gebrauchen sei. Ein anderer Teil ware zwar zu gebrauchen, aber auf
grund von Maschinenschaden, dem FehIen von Ersatzteilen oder aus anderen 
Griinden die bestandige Ursache zusatzlicher Kosten. Ein dritter Teil def Pro
duktion wiirde zwar Verwendung finden, aber so dass er ebenfalls 
nicht mehr zu gebrauchen sei. Wahrend im Kapitalismus der 
Widerspruch in def Ware zum Ausdruck auRere sich dieser Wider-
spruch in der UdSSR im Gebrauchswert (ebd.: Keine einzelne Gruppe 
und kein einzelner Mensch konne daher auch nur annahernd voraussagen, 
was produziert werde, wie vie! produziert werde oder was mit den Produkten 
geschehe. Die Elite sei daher keine Klasse, sondern "eine soziale Gruppe, die 
an der Ausbeutung der direkten Produzenten beteiligt ist und das abgepregte 
Mehrprodukt teilweise kontrolliert" (Ticktin 1978: 55). Andererseits verfuge 
der Arbeiter teilweise tiber seine eigene Arbeitskraft. Gegenleistung fur das 
Fehlen der Arbeiterrnacht oder - das wiirde die Alternative sein - eines wirkli
chen Arbeitsmarktes werden den Arbeitern bei der Verrichtung ihrer Aufgaben 
graRere Freiheiten zugestanden als unter kapitalistischen Verhaltnissen. Dem
entsprechend kann er Iangsamer oder schlechter arbeiten, als es unter anderen 
Umstanden der Fall ware." (Ticktin 1981: 53). 
Die re!ativ groRe individuelle Autonomie der Arbeiter und die beschrankte 
Macht der Elite hatten nach Ticktin eines gemeinsam: ein auRerst instabiles 
Gleichgewicht def sozialen Krafte. Die UdSSR wiirde deshalb, kurzum gesagt, 
in einer permanenten Krise leben. Ticktin betonte daher immer wieder, nur 
die Arbeiter wiirden das System stiirzen konnen. Sehr konsequent sah er den 
Zusammenbruch der UdSSR dann auch nicht als einen Ubergang zum 

wiirde es hierfur doch der Zustimmung def Arbeiter benotigen. Nur 
wenn die Arbeiter eine konkrete Aussicht auf einen hoheren Lebensstandard 
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hatten, sei dies denkbar. Fiir die ostdeutschen Arbeiter hatte sich die Mog
lichkeit geboten, "einfach die Grenze nach Westdeutschland zu iiberschrei
ten", nicht aber fur die sowjetischen Arbeiter (Ticktin 1992: 172). 

Vorlaufige Ergebnisse 

Das skizzierte breite Spektrum von Standpunkten lasst vermuten, dass sich der 
kritische Marxismus schon seit Jahrzehnten im Zustand der Verwirrung iiber 
die nach der Oktoberumwalzung entstandene Gesellschaft befindet. Die Ent
wicklung der Sowjetgesellschaft kann wahrscheinlich am besten verstanden 
werden, wenn man die inneren Verhaltnisse der UdSSR verlasst und die Ent
wicklung des Weltmarkts in Augenschein nimmt. 
Der internationale Industriekapitalismus, wie er im 18. Jahrhundert erstmals in 
Grogbritannien entstand, entwickelte sich kombiniert und ungleichmagig. 
Kein einziges Land wiederholt die okonomische Entwicklung eines anderen: 
nicht alleine, weil das vorindustrielle soziale, okonomische und politische Er
be iiberall anders beschaffen ist, sondern vor allem, weil jedes neu industriali
sierte Land die Voraussetzungen fur die spatere Industrialisierung in anderen 
Landern verandert. Mit der voranschreitenden Zeit wird der Abstand zwischen 
"Pionieren" und "Nachziiglern" immer groger. Die ersten haben eine ertrag
reichere Landwirtschaft, die Industrie ist produktiver, und die menschlichen 
Produktivkrafte sind hoher entwickelt. Wenn Pioniere und Nachziigler auf 
dem Weltmarkt gegeneinander antreten, sind die letzteren meistens dazu ver
dammt, den kiirzeren zu ziehen. Es gibt dann nur zwei Auswege: entweder der 
Staat lost sich weitgehend von den inneren Kraften, die der Industrialisierung 
im Weg stehen (wie z.E. in Japan ab 1868 wahrend der Meiji-Restauration und 
nach dem zweiten Weltkrieg in Taiwan und Siid-Korea); oder es wird versucht 
den Riickstand unter Umgehung des kapitalistischen Systems aufzuholen. 
Die russische Gesellschaft wurde in dies em Sinne nach der Revolution von 
1917 yom metropolitanen Kapitalismus abgekoppelt. Zwar hatte sich das 
Land in der Periode der forcierten Industrialisierung ab ungefahr 1930 damit 
der direkten Wirkung der Marktgesetze entzogen, aber der internationale kapi
talistische Einfluss machte eine wirklich autonome Entwicklung durchweg 
unmoglich. Am auffallendsten zeigte sich dieser unaufhorliche Druck auf dem 
militarischen Gebiet. Der Riistungswettlauf hat - anders als im Kapitalismus, 
wo er unter Umstanden wachstumsfordernd wirken kann - in der UdSSR 
standig erneut die okonomische Entwicklung behindert und deformiert. Aber 
auch auf anderen Gebieten war der kapitalistische Einfluss deutlich spiirbar, 
z.B. bei der technologischen Abhangigkeit. In der Folge musste sich das Land 
an den internationalen kapitalistischen Aklmmulationsprozess anbinden. "Zwar 
nicht Akkumulation urn der Akkumulation willen, wie im kapitalistischen Sys
tem, aber Akkumulation urn mithalten zu konnen", war das Gesetz, dem aIle 
anderen gesellschaftlichen Ziele untergeordnet waren (Pietsch 1982: 380). 
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Mit anderen Worten: Die Sowjetgesellschaft wurde nicht primar von endoge
nen (aus der eigenen Gesellschaftsform entstandenen), sondern von exogenen, 
durch das kapitalistische System aufgezwungenen Bewegungsgesetzen angetrie
ben - ein Gedanke, der, wie wir sahen, von Cliff vorgebracht wurde. Die von 
Ticktin namens der meisten marxistischen Theoretiker vertretene Behauptung, 
dass "jedes gesellschaftliche System eine grundlegende Dynamik oder gesell
schaftliche Triebkraft" besitzt (TicktinI981: 3), galt fur die UdSSR also nur im 
indirekten Sinn. Gleichzeitig bleibt jedoch richtig, dass die der Sowjetunion 
von augen auferlegte Dynamik in verschiedenen miteinander konfligierenden 
Tendenzen resultierte. 
Der biirokratische Charakter der Gesellschaft hat insbesondere zu ihrer voll
standigen Atomisierung gefuhrt. Es war ein grundlegender Widerspruch ent
standen zwischen den Individuen (der herrschenden Elite wie den Arbeitern), 
die ihre Eigeninteressen verfolgten, und den Versuchen der Elite als Kollektiv, 
den gesellschaftlichen Zusammenhang, notfalls mit Gewalt, zu erhalten. 
• Fiir die Arbeiterklasse bestanden kaum Anreize zur Arbeit (mit Geld konnte 
man nicht viel kaufen, offene Arbeitslosigkeit gab es kaum) und deshalb arbei
tete sie in einem - im Verhaltnis zum Westen - niedrigen Tempo und fertigte 
Produkte sehr schlechter Qialitat . 
• Betriebsleitungen hatten ein Interesse daran, die Planungsinstanzen iiber die 
Produktionskapazitaten falsch zu informieren, urn keinem zu hohen Planziel 
ausgesetzt zu sein. Sie verhielten sich in der Betriebsfuhrung augerst konserva
tiv, urn keine Risiken einzugehen. Die Folge dieses Zustandes war eine groge -
und im Lauf der Jahre wachsende - Vergeudung, die sich in Produkten 
schlechter Qualitat, der sehr zogernden Einfuhrung neuer Technologien, Un
terbeschaftigung und Nichtauslastung vorhandener Kapazitaten ausdriickte. 
Die soziale Struktur der Sowjetgesellschaft war augergewohnlich. Die Arbeiter
klasse war keine "gewohnliche" Arbeiterklasse. Einerseits vermietete sie ihre 
Arbeitskraft fur Geld und brachte ein gesellschaftliches Produkt hervor, iiber 
das sie nicht zu bestimmen hatte (sie wurde also im strikten Sinne ausgebeu
tet). Andererseits aber war sie einer Art Arbeitspflicht unterworfen und konnte 
das verdiente Geld auf Grund des Mangels an Konsumgiitern nur zum T eil fur 
die Anschaffung von Waren zur Selbstreproduktion verwenden. Die Elite be
sag nur teilweise die Macht, die Verwendung des gesellschaftlichen Produktes 
zu bestimmen, und ebenfalls nur eine teilweise Verfugungsgewalt iiber die Ar
beitskrafte. Die Charakterisierung der Elite als Qiasi-Klasse driickt diese Un
klarheit recht gut aus. 
Vor dem Hintergrund der Anbindung an den kapitalistischen Akkumulations
prozess und seinen Folgen wird das dauerhafte Ungleichgewicht zwischen In
vestitionsgiiter- und Konsumgiiterproduktion in der UdSSR einigermagen be
greiflich. Die Hebung des Lebensstandards der Arbeiter und Bauern ist von 
den Eliten nicht aus "Bosheit" vernachlassigt worden, sondern weil das in 
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fortwahrender Konkurrenz mit dem Kapitalismus zu erkampfende Uberleben 
der eigenen Gese11schaftsform es so verlangte. 
Hiermit so11 nicht gesagt sein, dass der Stalinismus in all seinen Aspekten his
torisch unvermeidlich gewesen ist, wie es Bahro behauptet hat. Die Diktatur 
war nicht nur terroristisch, sondem verhielt sich auch regelmaRig irrational, 
z.B. bei der chaotischen Kollektivierung der Landwirtschaft Anfang der 1930er 
Jahre, bei der Liquidierung der Militarspitze und der alten Boischewiki ein 
paar Jahre spater, oder auch beim "Arztekomplott" in den funfZiger Jahren. 
Eine bedeutend humanere und ausgewogenere Politik ware durchaus moglich 
gewesen, aber gleichzeitig gilt, dass viele wesentliche politisch-okonomische 
Entwicklungen nur urn den Preis der vollstandigen Kapitulation vor dem Ka
pitalismus zu vermeiden gewesen waren. In diesem Sinne kann man den Stali
nismus als eine Form ursprunglicher Akkumulation auffassen. Er fuhrte in ge
wissem Sinne eine partielle ursprungliche Akkumulation durch. Obwohl die 
gesellschaftlichen Lebens- und Produktionsmittel nicht zum Eigentum von 
Kapitalisten wurden (sondem unter die Verfugung der burokratischen Elite fie
len), wurden die Produzenten doch des Eigentums an ihren Arbeitsbedingun
gen beraubt. Dies geschah uberwiegend durch Proletarisierung (die Produzen
ten wurden Arbeiter), aber zum Teil auch durch ihre Versklavung in den Ar
beitslagem des Gulag. 
Gerade der Erfolg der forcierten Industrialisierung bis in die 19 50er Jahre fuhr
te auch zu deren Stagnation, wie Antonio Carlo uberzeugend erklart hat. Die 
schnell wachsende Komplexitat der wirtschaftlichen Strukturen hatte immer 
groRere Managementprobleme zur Folge und die Kommandomethode, welche 
die Akkumulation primar mit Zwang organisierte, griff nicht mehr. Vergeu
dung und Ineffizienz, die schon fruher bestanden, wurden bestimmende Ele
mente. In der fruhen Periode "l(onnen schlechte Qualitat, falsche Liefertermi
ne, das Fehlen von Ersatzteilen und ungenaue Werkzeugmaschinen noch hin
genommen werden. Unmoglich ist dies in einer Entwicklungsperiode, in der 
die Industrie einen hohen Verflechtungsgrad aufWeist und exakte Termine und 
Prazisionswerkzeuge erforderlich sind" (Ticktin 1981: 46). Allein der Militar
und der Raumfahrtsektor verstanden es, dieser Stagnation zu entgehen. Die 
ErkIarung hierrur liegt nicht im Fehlen von Vergeudung und Ineffizienz in 
diesem Bereich, denn diese waren dort ebenso gegeben wie im zivilen Sektor. 
Die Erldarung liegt vielmehr darin, dass dies em Sektor eine auRerordentliche 
Menge von Ressourcen pro Produktionseinheit zugewiesen wurde. 
Die Krise der Sowjetunion war also vorherzusehen und wurde vorhergesehen -
auch wenn vor 1991 selbstverstandlich niemand deren konkreten Verlauf ein
schatzen konnte. Das Sowjetexperiment hat deutlich gemacht, wo die Grenzen 
jener Strategie liegen, die eine nationale Okonomie yom Weltmarkt abkoppeln 
will. Sogar ein Land mit so reichhaltigen Ressourcen wie die UdSSR war offen
sichtlich auf die Dauer nicht in der Lage, unter Umgehung des Weltmarkts 
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den metropolitanen Kapitalismus "einzuholen", geschweige denn zu "uberho
len". Damit steht wohl fest, dass dies in Landem mit geringeren Ressourcen 
ebenso wenig gelingen kann. Letztendlich erweist sich Trotzkis Wamung aus 
dem Jahr 1930 als gerechtfertigt: "Die sozialistische Gesellschaft muR in pro
duktionstechnischer Hinsicht im Vergleich zu der kapitalistischen Gesellschaft 
ein hoheres Stadium darstellen. Sich zum Ziel zu stecken, eine national isolier
te sozialistische Gesellschaft aufzubauen, bedeutet, trotz aller vorubergehenden 
Erfolge, die Produktivkrafte, sogar im Vergleich zum Kapitalismus, zuruckzer
ren zu wollen." (Trotzki 1969: 9). 
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