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Zur FROKLA 154 Mit Steuern steuern 
ist noch nachzutragen, dass der Text von 
Michael Kratke "Kritik der offentlichen 
Finanzen. Die Finanzkrise des Staates er-

PROKLA-Redaktion 

neut betrachtet" von Henning Heine aus 
dem Englischen iibersetzt wurde. Verse
hentlich ist der Hinweis auf den Uber
setzer unterblieben. 

PROKLA 156: Okologie in der Krise 

Mit dem Ausbruch der Finanzkrise wurde die Verzahnung von akonomischer und 0-
kologischer Krise schnell deutlich. Einerseits wird berurchtet, dass insbesondere der 
Klimaschutz den divers en Konjunkturpaketen zum Opfer fallt und ein Ausstieg aus 
dem fossilen Kapitalismus in weite Ferne riickt, andererseits wird die akonomische 
Krise aber auch als Chance gesehen, urn im Rahmen eines "Green New Deal" nun 
endlich die drangenden akologischen Probleme anzugehen. Schon vor Jahrzehnten 
war auf die "akologischen Grenzen des Wachstums" hingewiesen worden. Daraus wur
de dann vielfach der Schluss gezogen, dass die kapitalistische Produktionsweise mit ih
rem Wachstumsimperativ keine adaquate Lasung der akologischen Krise finden kanne 
und folglich, angesichts der Endlichkeit der Ressourcen, an immanente, stoffliche 
Grenzen stogen miisse. Doch sind schon seit langerer Zeit Veranderungen von Be
triebsweisen und Unternehmensstrategien zu beobachten; in jiingster Zeit wird, teils 
kritisch, teils affirmativ, von einem "Griinen Kapitalismus" gesprochen. Die PROKLA 
machte die griine Formierung des Gegenwartskapitalismus im Kontext der akonomi
schen Krise beleuchten. Welche strukturellen Veranderungen zeigen sich in der Orga
nisation der kapitalistischen Produktionsweise, welche neuen Ausschlussmechanismen 
ergeben sich aufgrund der akologischen Modernisierung des Kapitalismus, welche 
Konsequenzen haben diese Prozesse rur soziale Bewegungen? 

PROKLA 157 Der Blutige Ernst: Krise und Politik (Dezember 2009) 

Was hierzulande als konjunktureller Abschwung und in den USA als Immobilienkrise 
begann, ist dabei sich zu einer Weltwirtschattskrise zu entwickeln, deren ganzes Aus
mag noch immer nicht abzuschatzen ist. Tiefgreifende Krisen sind iiblicherweise Pha
sen, in denen sich die jeweilige historische Gestalt der kapitalistischen Produktionswei
se verandert. Bislang war es vor allem die staatliche Politik, die durch die Krise eine 
AufWertung erfahren hat. Galt innerhalb des neoliberalen Diskurses, der in den letzten 
J ahren vorherrschte, die staatliche Politik gleichermagen als unfahig (da der Markt al
les besser kanne) und ohnmachtig (angesichts der Globalisierung bliebe den National
staat en sowieso keine Eingriffsmaglichkeiten mehr), so wird nun von allen Seiten nach 
dem Staat als Retter gerufen. Wird sich dadurch das Verhaltnis von Politik und Gko
nomie nachhaltig verandern? Werden wir erneut einen "regulierten" Kapitalismus erle
ben? Und wem niitzt er? Welche Klassen(fraktionen) werden zu den Gewinnern bzw. 
den Verlierern der Krise geharen? Die Kosten der Krisenbewaltigung werden gewaltig 
sein, aber wer wird sie zu tragen haben? Die Krise hat auch eine internationale Dimen
sion, sie wird die relative Starke der grogen kapitalistischen Gkonomien verandern, 
auch hier wird es Gewinner und Verlierer geben. Welche weltwirtschaftlichen, aber 
auch weltpolitischen Verschiebungen, welche Konfliktlinien zeichnen sich ab? 

E k 

. Das der Demokratie 

In def Novemberrevolution, deren 90jahriges Jubilaum dieses 
konnten die Linke und die deutsche Gesellschaft wahlen zwischen Sozialis

mus, der auf die Einheit von Politik und Produktionsverhaltnissen in Gestalt 
einer Ratedemokratie zielte, und Sozialdemokratie, die auf die def 
parlamentarischen, reprasentativen, liberalen Demokratie die die Eman-
zipation in der Durchsetzung formaler Gleichheits- und also in 
def Dberwindung der Feudalitat und def Herstellung def Trennung von Markt 
und politis chef Sphare sah. Das Scheitem der sozialistischen Revolution in 
Deutschland gab gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen Raum, die zu 
enormer Kapitalmacht fuhrten und massgeblich zu einer autoritaren 
def Weltwirtschaftskrise nach 1929 beitrugen. Die liberale, reprasentative De
mokratie konnte solchen autoritaren Tendenzen nicht nur nichts entgegenset
zen, vielmehr wurde aus der Mitte des demokratisch gewahlten Parlaments 
heraus und von den bilrgerlichen Parteien getragen die Entscheidung fur einen 
von den Nationalsozialisten regierten autoritaren Ausnahmestaat getroffen. 
Wie wenig geeignet die liberale Demokratie ist, autoritaren Tendenzen entge
genzutreten, wurde in den vergangenen Jahren von der US-Regierung unter 
George W. Bush demonstriert. Aber es sind nicht nur die USA, fur die eine 
Schwachung, wenn nicht sogar Aushohlung def parlamentarischen Demokratie 
beobachtet wurde. Wieder einmal wird dies auch in Deutschland beobachtet. 

"Wirtschaftsfiihrer wie Politiker schwarmen zunehmend offen vom Can-do-Spirit des autoritaren 
Lagers. Wahrend sie in heimischen Landen vorwiegend Stagnation ausmachen, sehen sie anders
wo nur den Boom und bewundern ihn oft kritiklos .... Stimmen also un sere jahrzehntelang ge
hegten und gepflegten Grundannahmen nicht mehr, etwa jener beriihmte Spruch von Winston 
Churchill, dass die Demokratie zwar unvollkommen und kritikwiirdig, aber doch eindeutig das 
am wenigsten schlechte aller schlechten Regierungssysteme sei) Sind Gewaltenteilung und Men
schenrechte eben kein universales Erfolgsmodell - funktionieren repressive Systeme womiiglich 
am besten, kurze Wege statt langer Diskussionen, Sagen-wo's-langgeht statt Kompromissen?" (Der 
Spiegel, Nr. 19, 5.5.2008) 

Was def "Spiegel" hier beschreibt, ist in gewisser Weise selbst schon ilberhok 
Colin Crouch stellt fest, dass die parlamentarische Demokratie nicht mehr 
funktioniert, sondern in das Stadium der Postdemokratie ilbergegangen ist: die 
Fassade def Wahlen und des Parlaments funktioniert, aber die politischen Pro-
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zesse werden von den Politikern entsprechend 
global operierenden Unternehmen gesteuert 
Wirtschaftskrise demonstriert dies eindrucksvoll. 
Magnahmen dienen den Banken und zum geJllIlgel-en 

Alex Demirovi{ 

den Wtinschen der 
Die Finanz- und 

Unternehmen, jedoch nicht die den Reichtum erzeu-
gen. Die Gesetze, die die HilfsmaRnahmen fur die Banken ermachtigen 
eine kleine Gruppe von tiber Hunderte Milliarden Euro zu ent
scheiden. Offentliche, gar demokratische Kontrolle ist derart auger Kraft ge
setzt, dass von einer Art Notstandsregierung gesprochen wird. 

"Im Gesetz zm Stabilisierung des Finanzmarktes hat diese Funktion eine neunkopfige Gruppe 
des Bundestags-Haushaltsausschusses_ Offentlichkeit und Parlament delegieren ihre Kontrollfunk
tion damit an ein geheim tagendes Gremium. Das ist nicht revolutionar. Geheime Kontrolle gibt 
es von der okokomisch sensiblen Auftragsvergabe uber die Bundeswehr bis zu den Geheimdiens
ten. Bemerkenswert bleibt es dennoch_ Denn die Regierung schirmt ihr Handeln zur Rettung 
maroder Finanzinstitute auch nach der anderen Seite ab: Es gibt keinen Anspruch auf staatliche 
Hilfe. Wann der Souveran was fur wen tut, entscheidet aUein er - in diesem Fall allerdings weder 
das Volk noch seine parlamentarischen Vertreter, sondern die gewahlte Regierung. Das ist die klassi
sehe Logik des Ausnahmezustandes. Die politische Notstandsverfassung von 1968 wurde nie ange
wendet Und das okonomische Notstandsgesetz von 2008?" (Frankfurter Rundschau, 18_10.2008) 

Der Neoliberalismus hat in kapitalistiseher Manier versprochen, die Wohlfahrt 
zu steigern - eine Wohlfahrt, von den en alIe, die etwas leisten, etwas abbekom
men wtirden. Doeh im Reproduktionsprozess hat das wundersame finanzdo
minierte Akkumulationsregime, das endlieh die Losung eines sieh immer wei
ter steigernden und selbsttragenden Waehstums bringen sollte, zu einer Krise 
gefuhrt, die in einer beinahe unvorstellbaren GroRenordnung gesellschaftli
chen Reichtum verniehtet sowie viele Millionen Menschen in Arbeitslosigkeit, 
Elend, Obdaehlosigkeit und Tod fuhrt. Die Bundesrepublik Deutschland be
zeichnet sich als sozialen und demokratischen Rechtsstaat. Doch de facto kam 
es zu einem Rtickgang def Einkommen aus Lohnarbeit und zu einer sozialen 
Polarisierung. Wahrend def vergangenen Jahrzehnte erreichte Wohlfahrtsge
winne wurden und werden vernichtet. Der liberal-demokratische Staat will 
Gleichheit und Freiheit nur formal gewahrleisten. Nicht einmal das ist immer 
sicher; einen dartiber hinaus gehenden sozlalen Gehalt dieser Normen will und 
kann er nicht einlosen. 
Die Beobachtungen der problematischen Aspekte der parlamentarischen De
mokratie sind nicht neu. Seit der Franzosischen Revolution gerat die btirgerli
che Demokratie immer wieder in Krisen. Kontinuierlich wird sie deswegen 
von gegen den Kapitalismus gerichteten sozialen Bewegungen und den mit 
ihnen verbundenen Intellektuellen kritisiert, die allen Anlass sahen, die parla
mentarische Demokratie als blirgerliche in Zweifel zu ziehen - und als eine 
positive Alternative Konzepte der Riitedemokratie entwickelten. 
Unter kapitalistischen Bedingungen verkehre sich Gleiehheit vor dem Gesetz 
in die Gleichheit in der Beherrschung und Ausbeutung durch das Kapital, 
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Freiheit in die Freiheit des und Brtiderlichkeit in die schmaehvol-
Ie - Mit der Herrschaftskritik an den lV"""'e"'" 
lamentarismus sol! die Demokratie tiber die 
trieben werden. 

"Einen wirklichen sozialen Inhalt !connen alle diese Ideen [wie Gleichheit, Freiheit oder Gerech
tigkeit; AD] nur und erst dann erhalten, wenn sie auf ein System der wirtschaftlichen Gleichheit 
aufgebaut werden .... Und so verlangt gerade die Verwirklichung der Demokratie den elltschei
den den Schritt hinaus iiber die Welt des Burgertums, tiber die Welt des Kapitalismus zu einer 
neuen Gesellschaftsordnung." (Adler 1919, 134) 

Die liberale Demokratie mit ihren Institutionen der 

laments und def fJULlU''''''-'' 

lich. Auf dem Boden der konne die 
mals Ausdruck emes Volkswillens sein. Das sich selbstbestimmende Yolk 

das Volk ist in soziale Klassen 
sieh in den Verfahren 

zwar in Kritiken 
und Proteste aufgenommen, gleichzeitig aber gerade die Mehrheit def 
von def realen an den fern werden. Sie 
konnen keine eigenen Kandidaten aufstellen. Wahlen zum Parlament finden 

alle paar Jahre statt. Das Mandat des ist nicht ge-
bunden, er ist auch nicht durch die Wahler kontrollierbaL Er halt 
sich fur den "Fachmann der Politik", den Spezialisten "in Sac hen der Gesetz
gebung; er kann sich nicht von den Instruktionen ul1wlssender Leute lei ten 
lassen". Ais Vertreter der Allgemeinheit, des ganzen lasst er sich angeb
lich nicht von privaten Interessen, sondern nur von hoheren politischen 
Grundsatzen bestimmen, seine Aufgaben in def gesellschaftlichen Arbeitstei
lung sind die Politik und die allgemeine Regulierung. Obwohl es um fur die 
Gesamtgesellschaft bindende Entscheidungen geht, werden jene Aufgaben zu 
einer aus gesellschaftlicher Sieht betrachtet untergeordneten Aktivitat einer 
kleinen Gruppe von Spezialisten, wahrend def wesentliche Teil der alltaglichen 
gesellschaftlichen Arbeiten der Produktion und Reproduktion als Tatigkeiten 
von Privatpersonen gilt. Die Parlamente entscheiden nicht allein tiber Gesetze, 
sondern werden ihrerseits von zweiten Kammern und Verfassungsgerichten ein
geschrankt; sie regieren auch nicht selbst, sondern entscheiden nur tiber U-C":;lD ... 

wahrend die ausfuhrende Staatsgewalt in der Burokratie verkorpert ist. Dies alles 
legt es nahe, in del' parlamentarischen Demokratie kein del' blirgerlichen Klasse 
entgegenstehendes sondern im Parlamentarismus die Herrschaftsform 
der Bourgeoisie zu sehen (Pannekoek 67f, 266ff; Adler 
Angesichts der T atsache, dass die parlamentarische Demokratie nicht nm ne
benbei Unzulanglichkeiten sondem diese systematisch zur Herrschaft 
des Btirgertums und seiner spezifischen Eigentumsverhaltnisse beitragen, stellt 
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sich seit zweihundert die Frage nach Alternativen. Die sehr weit rei
chende Alternative, die von den sozialen Bewegungen hervorgebracht wurde, 
sind die Erfahrungen mit und die Diskussionen iiber Ritedemokratie. Die Ri
tedemokratie dehnt die kollektive Selbstbestimmung auf den Bereich der Oko
nomie, del' gesellschaftlichen Arbeit insgesamt, def gesellschaftlichen Arbeits
teilung und damit auf die Anordnung von Okonomie und Politik, von alltag
licher Reproduktionsarbeit und gesellschafHicher Entscheidung, von Privat 
und Offentlich aus. Sie nimmt in Anspruch, dies nicht nur fur einzelne Be
triebe oder Regionen zu leisten, sondern auch das Gemeinwesen insgesamt zu 
reorganisieren: sie will die planmaRige Verwaltung von Produktion und Vertei
lung durch die Gesellschaft mit def Kontrolle der Produktion von unten ver
einbaren (vgl. Korsch 1919a, 

2. Die Rate als itischer Freiheit 

In der offiziellen Geschichte der politischen Theorie - die wie auch in anderen 
Fallen eine Geschichte def Sieger ist -, kommt Hannah Arendt das Verdienst 
zu, an die ratedemokratischen Traditionen erinnert und die demokratietheore
tische Bedeutung def Rite herausgearbeitet zu haben. Gleichzeitig jedoch gibt 
sie den Raten eine Bedeutung, durch die ihr sozialer Gehalt, die Transformation 
der Produktionsweise, verloren geht, und sie gegen die sozialistische und kom
munistische Tradition ausgespielt werden konnen. Damit enteignet sie diese 
Tradition allerdings eines wesentlichen, wenn nicht entscheidenden Emanzipa
tionspotentials. 

In jeder Revolution seit 1789 - und erganzend konnte gesagt werden seit der 
englischen Revolution - haben sich spontan Rite gebildet, "ohne daR irgend
einer der Beteiligten je wuRte, daR es dies schon einmal gegeben hat" (Arendt 
1963, 336; vgl. Kottler 1925). Die Rate stehen, Hannah Arendt zufolge, fur ein 
Projekt, das nicht "staats-, regierungs- und ordnungsfeindlich ist, sondern im 
Gegenteil die Neugriindung des Staates und die Errichtung einer neuen Ord
nung bezweckt" (ebd., 336). Die Berufsrevolutionare, zu denen sie Marx und 
Lenin, Proudhon und Bakunin zahlt, seien den revolutionaren Ereignissen 
nicht gewachsen gewesen, hatten die Bedeutung der Rate nicht erkannt und 
die Institution der Rite "bis zur Vergessenheit vernachlassigt". Das sei Ergeb
nis der T atsache, dass Revolutionare iiblicherweise an der Entstehung von Re
volutionen keinen Anteil hatten, fur sie deswegen auch solche spontanen Er
findungen keine Bedeutung hatten, sie das Neue gar nicht sehen konnten, 
sondern sie vielmehr nur das Vergangene nachahmten und das, was ihm wi
derspreche, als konterrevolutionar denunzierten. Was ist dieses Alte? Der Staat, 
das nationalstaatliche Regime, das parlamentarische Parteiensystem. An dies en 
Institutionen seien sie orientiert und konnten sich die Revolution nur als 
Machtergreifung, als Inbesitznahme des Monopols der staatlichen Gewaltmit
tel vorstellen (ebd., 328). Aus der Sicht def Berufsrevolutionare seien die Rate 
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deswegen nur fur eine Ubergangszeit bis zur Erlangung der 
Macht. Das Neue an den Raten ist aus der Sicht Hannah 
Arendts, dass es sich bei ihnen um eine Wiederbelebung der Demokratie han
delte und um das Gestaltungsprinzip einer neuen Gesellschaft: sie stellten den 
Anspruch, sich als bleibende Staatsorgane zu etablieren. Sie erlaubten es den 
Einzelnen, moglichst unmittelbar und unbeschrankt am offentlichen Leben 
ihrer Zeit teilzunehmen und mit anderen zu handeln: in Nachbar
schafts-, Schriftsteller- und Kunstler-, in Studenten- und Jugendlichen-, Arbei
ter-, Soldaten- und Beamtenraten. Das mehr oder 
mensein wird durch die eines Rates zu einer 

343). In den Raten selbst spie!e die es 
komme deswegen auch nicht zu Fraktionsbildung. dieser Eigen-
schaft bilden die Rite fur Hannah Arendt einen neuen RaUl11 der politischen 
Freiheit, in dem die Biirger durch Teilhabe an der offentlichen iiber ihr 
gemeinsames Leben entscheiden. Es gehe nicht um die 
radieses auf Erden, nicht um die klassenlose Gesellschaft und die 
des Eigentums, sondern urn die Konstituierung der 
Hannah Arendt trug mit ihrem Buch vie! dazu bei, den ll;;tPi-,p",pm 

angemessene politische Bedeutung zu geben. 1hre positive 
te steht jedoch in einem systematischen Zusammenhang, der nicht auger Acht 
gelassen werden darE Denn es ging ihr darum, auf dem Hohepunkt des Kalten 
Krieges eine Unterscheidung zwischen zwei Arten der Revolution zu kon
struieren: auf der einen Seite die Tradition der franzosischen die 
sich yom Terror der Jakobiner iiber Marx bis zu den russischen Revolutiona
ren hinzieht, die mit dem Ziel der ldassenlosen Gesellschaft eine Form des au
toritaren Regierens betreiben; auf der anderen Seite die Rate in Russland 1905 
und 1917, in Deutschland 1918/19, in Ungarn 1956, die in einer Traditionsli
nie mit den foderativen Riten in den USA stehen sollen, die als Elementarre
pub liken einen offentlichen Raum der Freiheit konstituieren, der fur die ame
rikanische Republik kennzeichnend sei. So stehen die USA in einer revolutio
naren Tradition, die sich aus Arendts Sicht als der franzosisch-russischen als 
iiberlegen erwiesen hat, und im politischen System der USA fortlebt (vgl. De
mirovic 2003). Zweitens versteht Arendt die Bildung von Riten - entspre
chend ihren allgemeinen Uberlegungen - allein als Griindung eines Raums der 
offentlichen Freiheit, der von ihr entschieden von der sozialen Frage abge
trennt wird. Die Rate entscheiden demnach nicht iiber die Art und Weise, wie 
die Produktion und Verteilung geregelt werden soIl, sondern soIlen die politi
sche Offentlichkeit revitalisieren, die ihrer Ansicht nach durch die konsumisti
sche Befriedigung sozialer Bediirfnisse geschwacht worden sei. Drittens ent
scheiden die Rite auch nicht dariiber, ob die liberale Trennung der Politik 
von def Okonomie und dem Sozialen, die Arendt nicht in Frage stellt, weiter 
Bestand haben soIl. Fur sie ist Idar, dass die Rite eine staatliche Ordnung wol-
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len. Die Dberlegungen von Arendt verdichten sich zu der dass seit 
Marx die ihm Tradition - etatistisch wle sle ""ie,CL!HL." ge
wesen ist - fur die Frage def Rite Sinn hatte und allenfalls als 

wahrend einer Dbergangsphase V~.h",.H'H 
Keimzellen einer umgestalteten, 
die sich als politisches Gemeinwesen konstituiert. Faktisch werden damit das 

Engagement vieler Linker im Rahmen def 
die Ziele und die theoretischen Arbeiten ignoriert, die von Aktivisten vorge-

wurden. Viele wollten die demokratisehe oder soziale doch dies 
als Grundlage einer weiteren emes I',L.;K1.l0'-Ud.lL11UIC:1l 

ne Staat und ohne die Kneehtschaft der Ausbeutung. 

3. Marx' Verstandnis von Politik und die der Kommune 

Zwischen Marx' def Pariser Kommune und seinen friihen Schriften 
gibt es hinsichtlich der Bewertung des Staates und der Politik eine grosse Ko
harenz. In den Massnahmen def Kommune sieht er Schritte in Riehtung der 
Ziele, die er in den 1840er Jahren formuliert hatte. Marx nimmt in Anspruch, 
den politis chen Staat auf der Hohe seiner Prinzipien zu kritisieren. Das ist der 
Reprasentativstaat, die demokratische Republik auf der Grundlage der Volks
souveranitat (vgL Marx 1843, 352; Marx 1875, 29). Dieses reprasentative 
tern will er durch Kritik iiber sich hinaustreiben. Charakteristisch fur den poli
tischen, reprasentativen Staat ist Marx zufolge, dass er ein Freistaat ist, def 
sich von der Gesellschaft emanzipiert, indem er gesellschaftliche Unterschiede 
wie den der Geburt, des Standes, der Bildung, der Beschaftigung zu unpoliti
sehen Unterschieden erldart und jedes Glied des Volkes zu einem "gleichma
iSigen Teilnehmer der Volkssouveranitat ausruft". 1m Gegensatz zu diesen dem 
Staat nun als privat geltenden Besonderheiten erhebt er selbst den Anspruch 
auf Allgemeinheit. Damit wird das moderne Leben in zwei Bereiche gegliedert, 
ein himmlisches und ein irdisches Leben, ein Leben im politischen Gemein
wesen, in dem die Menschen Burger, und das Leben in der biirgerlichen Ge
sellschaft, in der sie als Privatmenschen tatig sind. Marx beobachtet einen 
Chiasmus: Das lebendige Individuum in seiner konkreten Wirklichkeit gilt als 
bloss privat und partikular und deswegen als unwahr. Doch dort, wo der 
Mensch als Gattungswesen, als Mitglied des Gemeinwesens, als Staatsbiirger 
gesehen wird, im Staat, ist er "das imaginare Glied einer eingebildeten Souve
ranitat, ist er seines wirklichen individuellen Lebens beraubt und mit einer 
unwirklichen Allgemeinheit erfullt" (Marx 1843, 355). So tritt der Reprasenta
tivstaat auf einem hoheren historischen Niveau an die Stelle der Religion: die 
Individuen setzen sich zu allen anderen Individuen durch dieses Medium des 
Staates in Beziehung. Dies bedeutet aber, dass sie sich nur in einer beschrank
ten, partiellen Weise aufeinander beziehen und viele Aspekte ihres Lebens, 
namlich alle die, die als privat gelten, ausser Betracht lassen muss en. Da der 
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politische Staat zum Mittler zwischen den Menschen sie ihre Freiheit al
lein durch die Gesetze des Staates bezeichnet Marx dies en Staat als 
religios und christlich. '-H.'V"'''''''_, indem in ihr 
der nicht nur ein sondern 
hochstes Wesen gilt, aber der Mensch in seiner 
> '-'H..1JLlUlUI'" der Mensch in seiner zufalligen Existenz, der 1V",CHOU1. wle er 
und steht .'" mit einem der der noch kein wirkliches Gat-
tungswesen ist" (ebd., Die Konstitution des 
der Revolution trennt die biirgerliche Gesellschaft yom 
Formen von Politik, von Herrschaft und konstituiert 

der allgemeinen Volksangelegenheit 
stimmten Lebenstatigkeiten der Individuen. Diese JJUl1U>U.lC 

rer Logik nach autoritar, denn urn die 
versucht der Staat, die besonderen 

zu den be-

"wirkliche, Gattungsleben des Menschen zu konstituieren". 
Doch das gelingt ihm allenfalls kurzfristig und nur mit indem die Po-
litik die Revolution gegen die auf denen sie 
ruht: das Privatleben der biirgerlichen Gesellschaft, fur permanent erklart. Das 
bleibt eine vergebliche Anstrengung, denn wie Marx zeigt, folgt auf den Terror 
der Jakobiner mit Notwendigkeit die "Wiederherstellung der des Pri
vateigentums, aller Elemente def burgerlichen Gesellschaft" 
Es sind vier Schlussfolgerungen, die sich aus diesen Dberlegungen ziehen las
sen. 1) Erst, wenn def wirldiche individuelle Mensch den abstrakten Staatsbiir
ger in sich zuriicknimmt, wenn der Mensch seine eigenen Krafte als 
schaftliche erkennt und organisiert - also nicht mehr als staatliches Gemein
wesen jenseits der isolierten privaten Individuen, sondem in Gestalt der be
wussten Kooperation mit allen anderen - sei "die menschliche Emanzipation 
vollbracht" (ebd., 370). Es geht urn die Herstellung des wirldichen kooperati
yen Gemeinwesens ohne Klassen und ohne Staat als oberhalb der sozialen 
Klassen und Individuen stehendes Medium des Allgemeinwohls. 
2) Dieser Gedanke der Zurucknahme wird von Marx immer wieder formuliert. 
Es wird aber deutlich, dass es sich nicht einfach urn die Zuriicknahme des 
Staates und der Politik in die Gesellschaft handeln kann, denn die biirgerliche 
Gesellschaft ist als materielle Grundlage konstitutiv fur die Trennung der biir
gerlichen Gesellschaft yom Staat und muss selbst grundlegend verandert wer
den, ja, die Veranderung und Dberwindung des Staates erfordern vorrangig ei
ne Veranderung seiner gesellschaftlichen Grundlagen. Beide, sawohl die biir
gerliche Gesellschaft als auch der Staat, stellen in def besonderen biirgerlichen 
Art und Weise, wie sie artikuliert werden: als Sphare partikularer, privater 1n
dividuen und als abstraktes Gemeinwesen, ein Problem dar. geht es 
Marx urn eine Dberwindung der konstitutiven Differenzierungslinie, durch die 
sich diese beiden Spharen voneinander trennen. Aber diese LJ111C:1<;11LIICl 
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nie fallt selbst in die Gesellschaft. Indem sich diese zukunftig urn die bisher 
verleugneten Formen def gesellschaftlichen Arbeit herum reorganisiert (also 
die angeeignete Mehrarbeit von Lohnabhangigen und die Familienarbeit), 
werden politische Herrschaftsfimktionen allmahlich uberflussig. 

"Das Eingreifen einer Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhaltnisse wird auf einem Gebiete nach 
dem andern iiberfliissig und schlafi: dann von selbst ein. An die Stelle der Regierung liber Perso
nen tritt die Verwaltung von Sachen und die Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat wird 
nicht ,abgeschafft', er stirbt ab." (Engels 1882,224). 

Die fur die Gesellschaft, in der die kapitalistische Produktionsweise herrscht, 
bestimmenden Antinomien: das Besondere und das Allgemeine, das konkrete, 
lebendige Individuum und das Gattungswesen, das Private und das 
che, werden aufgehoben. 
3) Ins Zentrum seiner Dberlegung ruckt Marx die menschliche Emanzipation. 
Es geht ihm darum, dass weltgeschichtlich die Existenzbedingungen der BiI
dung von Klassen uberwunden werden. 

"Sind im Laufe der Entwicldung die Klassenunterschiede verschwunden und ist aile Produktion 
in den Hiinden der assoziierten Individuen konzentriert, so verliert die offentliche Gewalt den 
politischen Charakter." (Marx/Engels 1848,482) 

Mehr noch, die Offentliche Gewalt als organisierte Gewalt einer Klasse zur Un
terdruckung einer anderen wird selbst uberflussig. Die proletarische Klasse solI 
Marx zufolge nicht mehr das Projekt der politischen Emanzipation und der 
politischen Revolution verfolgen. Diese wurde autoritare Folgen haben und 
die Grundlagen der Gesellschaft nicht andern. Die Revolution muss von unten 
ausgehen und sich als eine soziale Revolution vollziehen, die Lebens- und Ar
beitsbedingungen def Menschen and ern. 

"Eine soziale Revolution befindet sich deswegen auf dem Standpunkt des Ganzen, weil sie fan
de sie aueh nur in einem Fabrikdistrikt statt - weil sie eine Protestation des Menschen gegen das 
entmenschte Leben ist, weil sie vom Standpunkt des einzelnen wirklichen Individuums ausgeht, 
weil das Gemeinwesen, gegen dessen Trennung von sich das Individuum reagiert, das wahre Ge
meinwesen des Menschen ist, das menschliehe Wesen. Die politische Seele einer Revolution be
steht dagegen in def Tendenz def politisch einflusslosen Klassen, ihre Isolierung vom Staatswesen 
und von der Herrschaft aufzuheben. Ihr Standpnnkt ist der des Staats, eines abstrakten Ganzen, 
das nur durch die Trennung vom wirklichen Leben besteht, das undenkbar ist ohne den organi
sierten Gegensatz zwischen der allgemeinen Idee und der individuellen Existenz des Mensehen." 
(Marx 1844, 408) 

4) Allerdings ist das Problem, dass die menschliche Emanzipation nicht un
mittelbar zu erlangen ist: ein Appell an das Menschliche in einem jeden Indi
viduum wlirde verhallen; die Menschenrechte reichen nicht uber die kapitalis
tische Knechtschafr hinaus, weil sie die bestehenden EigentumsverhaJtnisse 
verteidigen. Ihrer realen Existenzgrundlage und ihrer symbolischen Bedeutung 
im Zusammenhang aIler anderen sozialen Klassen nach sieht Marx in def Ar
beiterldasse diejenige Klasse, die den Dbergang organisieren muss, den er als 
"Diktatur des Proletariats" bezeichnet (Marx 1875, 28). Die Arbeiterklasse ist 
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die universelle Klasse, weil sie universelles Leiden symbolisiert: In der Arbeiter
klasse erkennt Marx die Klasse, die durch ihfe Arbeit in besonderer Weise zur 
Erhaltung der Gesellschafr beitragt. Gleichzeitig wird ihr Arbeits
vermogen ausgebeutet und als Privatreichtum von wenigen angeeignet, die auf 
diese Aneignung ihre Herrschaft stutzen. Will die Arbeiterklasse sich emanzi-

kann sie dies nur durch eine Emanzipation von sich selbst und von den 
gesellschafrlichen Verhaltnissen, unter denen sie uberhaupt Arbeiterklasse 
also nur durch die Aufhebung der burgerlichen Gesellschaft, unter denen auch 
ane anderen zu lei den haben. "Diese Auflosung def Gesellschafr als besonderer 
Stand ist das Proletariat." 1844a, 390) Die Arbeiterklasse ist demnach 
doppelt und widerspruchlich bestimmt: einerseits sie ihre bestimmte 
Identitat innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise und ist - demokratie
theoretisch gesprochen - nur eine partikulare Gruppe mit Interes
sen; andererseits symbolisiert sie etwas U niverselles und bildet in ihrer Exis
tenz die Grundlage uber sich selbst und ein radikales 
Anderes zu sein, Emanzipation der Menschen im allgemeinen, die sich nicht 
mehr in der burgerlichen Gesellschaft einlosen las st. Menschliche Lll'd"LllfJdl"'

on bedeutet in der Konsequenz, dass es weder die Klasse gibt noch den Volks
souveran - die privaten Einzelnen, die die Grundlage des Staates bilden. 
Diese vier Schlussfolgerungen bestimmen auch Marx' Analyse der Massnah
men der Pariser Kommune von 1871. Marx legt hier dar, wie er sich die ersten 
Schritte der Transformation def Trennungslinie von Politik und 
vorstellt. Damit wird diese Analyse eine der bedeutenden Grundlagen fur die 
weitere "historische Entfaltung des marxistischen Rategedankens" und daruber 
hinaus fur "aUe direkt-demokratischen Organisationsansatze" (Bermbach 1973, 
19). Anders als Udo Bermbach will ich Ratedemokratie von direkter Demokra
tie unterscheiden. Direkte Demokratie besteht aus Verfahren des Volksent
scheids, die das parlamentarische Verfahren erganzen. Direkte Demokratie halt 
sich an die formale Definition des Volkssouverans. Demnach haben die 
Wahlberechtigten das Recht auf eine Gesetzesinitiative oder sie konnen in ei
nem Referendum uber Entscheidungen der Legislative oder der Regierung ent
scheiden (obligatorisches Referendum) (vgl. Abromeit 2003). Ratedemokratie 
soIl auch von Basisdemokratie unterschieden werden, denn das Verstandnis 
von ,Basis' war in den Diskussion der 1980er Jahre hinsichtlich der gesell
schaftlichen Bereiche unspezifisch und meinte in der Topographie von ,unten' 
und ,oben' oft nicht mehr als die Mitspracherechte def Anwesenden unab
hangig von formellen Regelungen (so konnte sich auch die Landtagsfraktion 
def Grunen im hessischen Landtag als ,Basis' definieren, urn ihre Politikvor
stellungen gegen Anspruche der Parteimitgliederversammlungen als basis de
mokratische zu behaupten, vgL Demirovic 1989), 
Marx zufolge zeigen die enttauschenden Erfahrungen mit def Regierungsform 
der Republik, dass diese nur als eine soziale moglich ist. Die soziale 



190 Alex Demirovi/ 

wird von der Pariser Kommune in die Praxis umgesetzt, indem sie die Staats
maschine der Kapitalisten- und Grundbesitzerklasse entreisst sowie "die ,sozia
Ie Emanzipation' offen als das grofSe Zie! der Republik bekennt und so jene 
soziale Umgestaltung durch die kommunale Organisation 
1871, 554, vgl. Marx 1871a, 338). Die Trager dieses Prozesses sind nicht mehr 
die verschiedenen burgerlichen Klassenfraktionen, sondern die "produzieren
den Massen" (ebd., 556). 1m Unterschied zu vorangegangenen Revolutionen 
habe das - die Verbindung von Arbeitern, kleiner und mittlerer Bour
geoisie und Bauern (ebd., 553; Marx 1871, 344) - aufgrund der Initiative der 
Arbeiter durch die Errichtung der Kommune die "wirkliche Leitung seiner Re
volution in seine eignen Hande genommen" und die "Regierungsmaschine der 
herrschenden Klassen durch seine eigne Regierungsmaschine ersetzt". Aber bei 
der Kommune handelt es sich gleichzeitig um mehr ais nur die Ersetzung ei
ner Maschine durch eine andere. Denn die Kommune entspricht dem von 
Marx formulierten Ziel def Zurucknahme des Staates. 

"Die Kommune war eine Revolution gegen den Staat selbst, gegen diese iibernatiirliche Fehlgeburt 
der Gesellschaft; sie war eine Rticknahme des eignen gesellschaftlichen Lebens des Volkes durch 
das Volk und fur das Volle Sie war nicht eine Revolution, urn die Staatsmacht von einer Fraktion 
der herrschenden Klasse an die andre zu iibertragen, sondern eine Revolution, um diese abscheu
liche Maschine der Klassenherrschafi: selbst zu zerbrechen." (Ebd., 541, vgl. auch 543, 591) 

Marx greift auf Abraham Lincolns Bestimmung der Demokratie zuriick: De
mokratie ais eine Form des Regierens fur das Volk, durch das Volk, mit dem 
Volk, um den politischen Ort der Kommune zu bestimmen. Hauptmerkmal ist, 
dass das Volk und vor aHem die Arbeiterklasse sich in den Gemeinden wirk
lich selbst regiert (ebd., 595, 556). Aber die Kommune ist Iediglich ein erster 
Schritt der sozialen Emanzipation. Die kommunale Form der politis chen Or
ganisation ermogliche es, sofort grosse Fortschritte fur die "Bewegung fur die 
Arbeiterldasse selbst und die Menschheit" zu erreichen (ebd., 549). Doch ist 
die Kommune immer noch eine politische Form, noch nicht die "Bewegung 
einer allgemeinen Erneuerung der Menschheit", noch nicht die Abschaffung 
aIler Klassen. Denn sie vertritt ein Sonderinteresse: die Befreiung der Arbeit von 
der "Usurpation ... def Monopolisten def Arbeitsmittel, die von den Arbeitern 
selbst geschaffen oder Gaben der Natur sind" (ebd., 545). Die Kommune ist 
immer noch Klassenkampf, "aber sie schafft das rationelle Zwischenstadium, 
in welchem dieser Klassenkampf seine verschiednen Phasen auf rationellste und 
humanste Weise durchlaufen leann" (ebd., 546). Die okonomischen Reformen, 
die Veranderung der Verteilung und die Reorganisation def Produktion, die 
Einrichtung von Bedingungen fur das spontane Wirken der Gesetze der gesell
schaftlichen Okonomie def freien und assoziierten Arbeit, benotigen Zeit. 
Marx fuhrt eine Reihe von Entscheidungen der Kommune an. Ais soziale 
Massnahmen werden die Abschaffung der Nachtarbeit fur Backergesellen oder 
die Dbergabe von geschiossenen Werkstatten und Fabriken an Arbeitergenos-
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senschaften genannt 1871, geht es ihm Je-
doch um die politis chen denn die Kommune versteht er ais 
"Hebel, um die okonomischen Grundlagen umzusturzen, auf denen der Be-
stand der Klassen und damit der Klassenherrschaft ruht" 1871a, 
Die unproduktiven und schadlichen des emen "neSl-
gen Anteil des in Anspruch nehmen, werden 
soweit sie notwendig in eine ortliche und nationale 
ubergeleitet. Dies den kostspie!igen 
Volk getrennten stehenden Berufsoffizieren und 
durch eine Volksmiliz zu ersetzen. Die 
Sicherheits- und Ordnungsfunktionen werden von den selbst uber
nommen. Dies konnte Anlass geben, WilIkur zu befurchten. Doch Marx be
tont den demokratiepolitischen Kontext, in dem diese Massnahmen stehen. 
Das allgemeine Stimmrecht wird und dient erstmais dem Volk 

1871, Marx Es wird nun nicht mehr nur wie in par-
lamentarischen Systemen auf die Wahl von reprasentativen Volksvertretern be
schrankt, die einmal in vielen Jahren gewahlt werden. Die Kommune wahlt in 
den verschiedenen Bezirken ihre Vertreter nach Stimmrecht in 
die Selbstregierungsorgane. Die Stadtrate sind verantwortlich und ab
setzbar; sie ubernehmen die Aufgaben der Gesetzgebung und der 
Offentliche Punter sind kein "Privateigentum" def Zentralregierung 
Punter verleiht, aIle offentlichen Funktionen werden von kommunalen Beamten 
und unter der Kontrolle der Gemeinden wahrgenommen. Die allgemeinen und 
Iebenswichtigen Funktionen des Landes sollen keinen Anlass zur Herausbildung 
einer uber der Gesellschaft stehenden hierarchischen Beamtenschaft geben; vieI
mehr sollen auch sie von kommunalen Stell en wahrgenommen werden. 

"Die wenigen, aber wichtigen Funktionen, weIche dann noch fur eine Zentralregierung 
iibrigblieben, sollten nicht, wie dies absichtlich gefalscht worden, abgeschafft, sondern an kom
munale, d.h. streng verantwortliche Beamte iibertragen werden. Die Einheit der Nation sollte 
nicht gebrochen, sondern im Gegenteil organisiert werden durch die Kommunalverfassung; sie 
sollte eine Wirklichkeit werden durch die Vernichtung jener Staats macht, weIche sich fur die 
Verkorperung dieser Einheit ausgab, aber unabhangig und iiberlegen sein wollte gegeniiber der 
Nation, an deren Korper sie doch nur ein Schmarotzerauswuchs war." (Marx 1871a, 340) 

Das Staats- und Amtsgeheimnis wird beseitigt; die Bezahlung der kommunalen 
Rate entspricht der von Facharbeitem (Marx 1871, 544, 596; Marx 1871a, 339). 
Von besonderer demokratietheoretischer Bedeutung ist, dass die Kommune 
sich selbst regiert und die gewahlten Gremien sowohl legislative als auch exe
kutive Funktion auf sich vereinigen. Die Kommune, also die vereinigten Man
datstrager, saUte keine nur parlamentarische, sondern "eine arbeitende 
schaft" sein (ebd., 596; Marx 1871a, 339), davon getrennt gibt es eine gewahI
te, verantwortliche und absetzbare Richterschaft. Die Zusammenfuhrung von 
gesetzgebender und ausfuhrender Funktion kann im Lichte der liberalen poli
tischen Theorie als ein Ruckschritt hinter das erreichte Niveau der Gewalten-
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teilung von der erwartet dass sie em gewisses Mass an Frei
heit und demokratischen Rechten sichert. Demgegentiber wird aus ratedemo
kratischer Sicht in der Gewaltenteilung ein antidemokratisches Prinzip gesehen 
und die "Vereinigung aller Gewalten in der Hand des Volkes" gefordert 
1919, 160f). Es gibt eine Reihe von Argumenten gegen die Gewaltenteilung. a) 
Wie Gewaltenteilung gefasst ist in der demokratietheoretischen Diskussi-
on selbst keineswegs eindeutig. Locke zufolge ist das gewahlte Parlament 
das hochste Vertretungsorgan des Volkes, das die Gewalt aber nicht verliert 
(Locke 1689, § 149). Die Gewalt des Volkes bleibt also - anders als im 
Grundgesetz - beim Yolk und wird nicht zwischen Parlament, Exekutive und 
Judikative aufgeteilt. b) In den historischen Analysen zur Diskussion tiber die 
Einfuhrung def Gewaltenteilung in die Verfassung der USA konnte gezeigt 
werden, dass sie yom Burgertum erdacht wurde, urn die Ausserung des freien 
Willens des Volkes und damit die Moglichkeit zu behindern, die Verfassungs
institutionen und vor aHem die Eigentumsverhaltnisse verfassungsmassig in 
Frage zu stellen (vgl. Beard 1913). c) Die Gewaltenteilung ist aus dem Blick
winkel einer materialistischen politisch-soziologischen Analyse eher eine Ver
teilung der Macht def verschiedenen Fraktionen der herrschenden Klassen auf 
die Staatsapparate. Der Staat in seiner Gesamtheit jedoch arbeitet das Gesamt
interesse der herrschenden Klassen gegentiber den Subaltemen aus (vgl. Pou
lantzas 1974, 303ff). d) Die Gewaltenteilung existiert nur als strategisches 
Moment der staat lichen Herrschaftsausubung. Fraktionelle und Parteiinteres
sen durchdringen die einzelnen staatlichen Apparate (so werden Staatsanwalte 
oder Richter von den Regierungsparteien von Untersuchungen gegen Politiker 
oder Unternehmer abgehalten oder gegebenenfalls versetzt; Positionen in Mili
tar und Polizei nach parteipolitischen Gesichtspunkten besetzt; parlamentari
sche Gesetzes- und Haushaltsentscheidungen fallen nach Massgabe def Regie
rung und Verwaltung aus). Eine gewaltenteilige Unabhangigkeit eines Apparats 
ist nur dann gegeben, wenn Amtsgrenzen und Zustindigkeiten in den politi
schen Konflikten fur besondere Interessen strategisch genutzt werden. e) Ge
waltenteilung gilt als Schutz vor totalitaren Obergriffen. Doch ist es eine ab
wegige Vorstellung, dass die Legislative durch die Exekutive kontrolliert wer
den muss, denn Obergriffe in die Rechte der Burger gehen von exekutiven 
Apparaten aus: Polizei, Verwaltung, Militar. Gerade die Gewaltenteilung er
moglicht verselbstandigte burokratische Vorgange. Wenn nun in def Ratede
mokratie Legislative und Exekutive zusammenfallen, konnte befurchtet wer
den, dass die schwache Form parlamentarischer Kontrolle def Exekutive noch 
weiter geschwacht wird und dies zu Willktir und def Austragung von politi
schen Entscheidungen mit Mitteln def Gewalt fuhrt. Dem steht entgegen, dass 
diejenigen, die die Geschafte fur die Allgemeinheit wahrnehmen, sich an die 
Beschltisse der kommunalen Rate halten mussen, dass sie unter Bedingungen 
der 6ffentlichen Kontrolle entscheiden und handeln und direkt von unten ge-
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wahlt werden. Willktir- und Gewalthandlungen waren wahrscheinlich 
als unter der heutigen Form btiroluatischer Herrschaft: dort wo sie vorkom
men, waren sie nicht hinter dem Dienstweg und Amtsgeheimnis des formal
rationalen Anstaltsstaats versteckt, sondern offen skandalisierbar. 
Auch aus einer demokratietheoretischen Sicht es keine 
Grtinde fur die Gewaltenteilung. Rousseaus Oberlegungen zufolge sind der 
Volkssouveran und sein Wille unteilbar 1762, SSff). Zugunsten der 
Gewaltenteilung kann argumentiert dass das Yolk sich durch die 
Trennung von Gesetzgebung und 
bindet. Denn indem die Legislative sich auf Gesetzgebungskompetenz be
schrankt und die Ausfuhrung der Exekutive, also Regierung und 
uberlassen vermeidet es der Gesetzgeber, sich zu sehr von aktuellen Situ
ationen beeinflussen zu lassen. Der Allgemeinwille wird durch die Exekutive 
mediatisiert. Doch demokratietheoretisch ist gerade dies mit Problemen ver
bunden. Der Volkssouveran wird bei diesem Argument als ein Ideines, launen
haftes Kind verstanden, doch es ist nicht plausibel, warum der Volkssouveran 
nicht tatsachlich aufgrund von Einsicht oder Veranderung von Priiferenzen 
seine vorangegangenen Entscheidungen umstossen konnen sollte. Wenn die 
Exekutive ihn dabei behindert, wird sie zu einer transzendenten Macht und 
dem Parlament gegentiber selbst zu einer politischen Partei oder zu einem Ort 
der Parteibildung. Sowohl die empirischen als auch die demokratietheoreti
schen Argumente sprechen dafur, den Nutzen der Gewaltenteilung fur die 
Demokratie fur gering zu halten. Die Zusammenlegung von legislativer und 
exekutiver Macht verhindert, dass sich in Staatsapparaten Machtgruppen or
ganisieren und ihre Macht steigern konnen, indem sie ihre Kompetenzen ver
mehren. 1m Sinne der Oberlegung von Marx sind aile Gremien von unten 
durch die Stimmburger und -btirgerinnen kontrolliert, die Rate uben ihre Ta
tigkeiten offentlich und ohne Rtickgriff auf das Amtsgeheimnis aus, die Man
datstrager sind verantwortlich und jederzeit abwahlbar. Es geht also darum, 
politische Bedingungen zu schaffen, die die Herausbildung von Macht ver
hind ern. Dies ist insbesondere deswegen moglich, weil es keinen politischen 
Ort mehr gibt, an dem sich eine Macht bundelt, die im Namen des Volkssou
verans spricht. Auf dies en entscheidenden Punkt m6chte ich kurz eingehen. 
Marx spricht von den wahlberechtigten Burgern in den Kommunen, aber 
auch von den Arbeitern und den Volksmassen. Wie das Verhaltnis dieser ver
schiedenen Kategorien zu fassen ist, wird von ihm nicht erlautert. 1m Sinne 
eines demokratischen Verfahrens ist eine legitime Korperschaft die Gruppe der 
Wahlberechtigten. Marx erlautert nicht, wer Wahlrecht hat. Sind zu den 
Wahlberechtigten aIle Erwachsenen ab einem bestimmten Alter zu rechnen, 
gehoren dazu auch Migranten, zahlen dazu nur Arbeiter oder auch die Noch
oder die Nicht-Mehr-Eigentumer von Produktionsmitteln? Yom Volkssouveran 
lei ten politische Demokratien die Gewalt des zentralisierten Staates und def 
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selller Marx eine andere Vorstel-
und deswegen musste er auch den des 

Volkssouverans in stellen. Er aussert slCh nicht 
gende Der Volkssouveran ist ein 
nen Status erhalt er von der Existenz des dem er LCislL1HH 

verleiht. Obwohl der Volkssouveran rur das Selbstverstandnis der demokrati-
schen die letzte Instanz von der sich aIle 
lasst er sich nicht begrunden. Denn das 
sich die muss logisch clem Staat 
ter den unter denen es den Staat noch nicht gibt, ist noch nicht 
entschieden, wer zu dem Yolk Denn die Zugeh6rigkeit zum zu 
den Burgern wird erst durch den Staat definiert. DeI Volkssouveran und der 
demokratische Staat lassen sich nur zirkular begriinden. Damit erweist sich der 
Begriff des Volkssouverans als eine irrationelle Kategorie, die irrational wird, 
wenn zur Begriindung des Yolks auf vorpolitische Vorstellungen wie dem Yolk 
als Herkunfts- und Schicksals-, als Sprach- und Kulturgemeinschaft zuriickge
griffen wird (vgl. Balibar In solchen Fallen nimmt das Yolk vollends 
den Charakter eines Mythos an. Aus dem Blickwinkel der Marxschen Theorie 
betrachtet lasst sich sagen, dass sowohl die biirgerliche Okonomie als auch die 
demokratisch-reprasentative Republik irrationell-religi6se gesellschaftliche 
Formen sind. Denn beide Formen nehmen eine Grundlage in Anspruch, die 
sie nicht begriinden k6nnen. 1m Fall der Okonomie wird unterstellt, dass Prei
se von Warm rational sind. Preise miissen einem Wert entsprechen. Was die
ser Wert ist, kann die biirgerliche Okonomie nicht erkennen und erklaren. 
Der Wert der Waren verk6rpert den gesellschaftlichen Zusammenhang der pri
vat erfolgenden Produktion und wird in der burgerlichen Gesellschaft auf die 
verausgabte Arbeitszeit zuruckgeruhrt. Doch auch das lebendige Arbeitsver
mogen hat so wenig wie lrgendein anderer Gebrauchswert einen intrinsischen 
Wert; der Wert der Ware Arbeitskraft ist ins of ern ein irrationeller Ausdruck, 
der nur unter kapitalistischen Produktionsverhaltnissen sinnvoll ist. Die de
mokratische Republik als irrationell-religi6se Form der Allgemeinheit oberhalb 
der privaten Einzelwillen sol! im Volkssouveran begriindet sein. Doch gerade 
diesen Volkssouveran gibt es nicht, er lasst sich nicht begriinden, sondern 
wird selbst durch den politischen Staat erst geschaffen. Demgegeniiber argu
mentiert Marx aus dem Blickwinkel der Menschheit und mit Vorgriff auf sie. 
Menschheit wird von ihm ausdriicklich als eine Kategorie jenseits der sozialen 
Klassen, der Politik und des Staates bestimmt. Das Ziel ist der Verein Freier 
Menschen. Marx legt nahe, dass die politische Kategorie des Volkssouverans 
hinfallig wird. Dies markiert eine weitreichende Differenz in def Tradition def 
Linken. Der einen Richtung geht es darum, an Uberlegungen von Rousseau 
anschliessend, den wirklichen und einheitlichen Volkssouveran, das solidari
sche Volksganze herzustellen, der den Gemeinwillen verkorpert Adler 

... 
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137£). In der Arbeiterklasse, die dieser 
das gesellschaftliche Leben sichernden Funktionen 

Mehrheit in der bildet, k6nnten in diesem 
rur einen einheitlichen Volkswillen werden. Die andere 

L~'AH.UU1" strebt einen solchen Gemeinwillen nicht mehr an, denn sie sieht in 
ihm die fur die Reproduktion von Politik und die 
doch iiberwunden werden solI. der 
Demokratie 
schaftlichen Wirtschaftsbetrieb dU.l~C:~dll~C:ll 

nicht einmal die zentralen Rate haben von.w.· .. ~ 

iiber 
koek 

den Massen 
richtig 
noch die 

sozial offenes horizontales Netz von Assoziationen, die sich ihrerseits assoziie-
ren, ohne die Gestalt eines Vollzes anzunehmen 2002, 
vgL Korsch 1920, ]iirgen Habermas konnte Hannah Arendt """XT,orfion 

dass ihrer Konzeption nach die Gesellschaft durch eine 
schaft als politische Gesellschaft und T otalitat konstituiert wiirde 
1992, 360). Das halt er angesichts der funktionalen Differenzierung moderner 
Gesellschaft rur nicht mehr angemessen, die kein Zentrum und keine 
sche Spitze mehr kennen. Das Ratesystem legt demgegeniiber nahe, dass es zu 
einer solchen Aufspreizung der Politik, die sich als das Ganze der Gesellschaft 
setzt, nicht mehr kame. Die Rate konstituieren eine v6llig neue Art von Kom
plexitat, in def 6ffentliches und privates, politisches und soziales Handeln zu
sammenkommen, wahrend sich dieses Handeln dezentriert und dezentralisiert. 
Die Analyse von Marx bleibt in einem entscheidenden Punkt blass. Denn er 
sagt wenig dariiber, wie der Staat in die reale Produktion des Gemeinwesens 
zuriickgenommen wird. Der entscheidende Hinweis ist der, dass nun die 
Volksmassen und vor aHem die Arbeiterklasse selbst die Initiative und die Re
gierungsgeschafte iibernommen haben - insofern ist die Kommune die "end
lich entdeckte Form, unter der die i:ikonomische Befreiung def Arbeit sich 
vollziehen kann" 1871a, 347). Damit wird aber die Frage der De
mokratie zu einer Frage allein der Klassentheorie: demokratisch sind Verhalt
nisse dann, wenn die Volksmassen sich selbst regieren. Das ist ein 
Schritt, entspricht jedoch nicht der demokratietheoretischen 
aIle an der Selbstregierung beteiligt sind. Aber nicht einmal rur die l1.1JLl'.el.1Ull-

gen der Arbeiterklasse ist die sicher. Denn noch ist mit el11er 
kommunalen nicht die Arbeitsteilung von und 
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Politik iiberwunden. Es liegt vielmehr nahe, dass die Angehorigen der Arbei
terklasse praktisch in Mehrfachfunktionen aktiv sind. Es sind viele, aber sie 
machen nun alles: sie produzieren, entscheiden und fuhren die Entscheidun
gen aus. Damit kommt auf sie eine erhebliche Arbeitsbelastung zu, die sie auf 
Dauer nicht hatten aufrecht erhalten konnen - hatte die Kommune lange ge
nug Gelegenheit gehabt, mit den Formen der Selbstregierung zu experimentie
reno Die Konsequenz hatte durchaus die sein konnen, dass einzelne Personen 
oder Gruppen zu politis chen Experten fur die Regierungsgeschafte in den 
Selbstverwaltungskorperschaften geworden waren, die im Namen def Volks
massen und der Arbeiterklasse regieren. Selbst eine permanente Kontrolle und 
Wahlbarkeit auf Biirgerversammlungen hatte sich allmahlich ais zu zeitauf
wendig herausgestellt. In der Foige hatte es durchaus wieder zu verselbstandig
ten Formen politis chen Entscheidens kommen konnen, die von allen Beteilig
ten als Entlastung, als Effizienz-, Effektivitats- und Rationalitatssteigerung er
lebt werden konnen, die jedoch den Anspruch auf Selbstregierung untergra
ben. Diese Probleme stel1en sich den Vertretern der Ratedemokratie in den 
Jahrzehnten nach Marx, einige der Antworten vor allem aus dem deutschen 
Kontext will ich im Folgenden behandeln. 

4. Einige Aspekte der Diskussion Qber Ratedemokratie 

In den Ratekonzeptionen nach dem Ersten Weltkrieg wird in ahnlicher Weise 
wie bei Marx die Arbeiterklasse zur Grundlage staatlicher Macht und Gewalt. 
Es gibt jedoch eine folgenreiche Differenz. Wahrend Marx die Rate auf der 
Ebene def Kommune ansiedelt, handelt es sich im Prozess der Revolution in 
Deutschland zunachst urn Arbeiter- und Soldaten-, im Laufe des Jahres 1919 
nur noch urn Arbeiterrate. Entsprechend heisst es in einem Flugblatt des Voll
zugsrat der Grog-Berliner Arbeiter- und Soldatenrate yom 23. November 1918 -
bis zum Januar 1919 im formalen Sinn die Regierung des Deutschen Reiches -
"Die politische Gewalt liegt in den Handen der Arbeiter- und Soldatenrate def 
deutschen sozialistischen Republik." (Zit. nach Miiller 1921). Die Rateorgani
sation, so Ernst Daumig, "ist praktischer Sozialismus", ein "proletarisch
sozialistisches Kampfgebilde, dazu bestimmt, die kapitalistische Produktion 
und den auf ihr errichteten Obrigkeitsstaat, selbst wenn er eine republikani
sche Fassade hat, zu beseitigen, und an ihre Stelle die sozialistische Produkti
on und ein sich selbst verwaltendes Gemeinwesen zu setzen" (Daumig 1920, 
79). Fiir die Vertreter des Rategedankens ist diese Verlagerung def das Ge
meinwesen konstituierenden Einheit auf die Arbeiterschaft der entscheidende 

Gesichtspunkt. 

" Trager des Rategedankens kann nur das Proletariat sein, d.h. aHe die Hand- und Kopfarbeiter, 
die gezwungen sind, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, um leben zu konnen. Damit steht der Rate
gedanke in einem ebenso scharfen wie natiirlichen Gegensatz zu dem landlaufigen demokrati
schen Gedanken, der die Staatsbiirger als eine einheitliche Masse wertet" (ebd., 80). 

-
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Anton Pannekoek (1946, 269f) aussert die Ansicht, dass ein grosser Teil der 
ArbeiterInnen in Deutschland wahrend def Revolutionsperiode diesen ent
scheidenden Gesichtspunkt nicht verstand. Denn iiber Jahrzehnte war die so
ziaidemokratisch gefuhrte Arbeiterbewegung an dem demokratietheoretischen 
Ziel der Durchsetzung der demokratischen Republik und des allgemeinen glei
chen Wahlrecht orientiert gewesen. Die Macht in den Raten zu monopolisie
ren, musste aus dieser Sicht als eine Usurpation erscheinen. Demgegeniiber, so 
Pannekoek (ebd., 271), mlissten die Arbeiter die "tiefe Uberzeugung entwi
ckeln, dag die Rateorganisation eine vie! hahere und vollkommenere Form def 
Rechtsgleichheit ist". Man konne sagen, dass das die hochste 
Form def Demokratie und jene Form sei, "die zu einer Gesellschaft gehort, die 
selbst Herrin iiber ihre Produktion und ihr Leben ist" (vgl. Adler 1919, 144). 
Demokratietheoretisch werfen diese Uberlegungen aber ein ernstes Problem 
auf. Denn wie im Fall des Wahlrechts bestimmt werden muss, wer in seinen 
Genuss kommt, stellt sich nun die Frage, wer ein Arbeiter ist. Diese klassen
theoretische Frage gewinnt eine folgenreiche politische Bedeutung. Handelt es 
sich nur urn die manu ellen Arbeiter in den grossen Fabriken? Dies wiirde be
deuten, dass Frauen, Lehrlinge, Migranten mitentscheiden konnten - aber was 
ist mit T echnikern und Angestellten? Durch eine enge Definition besteht die 
Gefahr, dass grosse Gruppen von Lohnabhangigen und darauf bezogene ge
werkschaftliche und sozialistische Stromungen von der demokratischen T eil
habe an der Selbstverwaltung der Wirtschaft ausgeschlossen werden. Schon 
Marx hatte ein breites Biindnis vor Augen, Ernst Daumig (1920, 87) spricht 
von einem Bund von Hand- und Kopfarbeitern und zahlt zu denen, die mit
entscheiden konnen als die, die ihre Arbeitskraft dem Kapital verkaufen: Inge
nieure, Techniker, Buchhalter, Wissenschaftler (vgl. auch Korsch 1919). A.hnli
che Beschaftigtengruppen hat Max Adler vor Augen, wenn er von der Not
wendigkeit spricht, al1e "okonomisch entscheidenden Schichten" einzubezie
hen. Daumig wie Adler ist bewusst, dass es darum geht, die Bildung einer 
machtigen Minderheit zu verhindern, die, urn den eigenen Willen durchzuset
zen, zu Mitteln des Terrors eines Teils def Klasse der Unterdriickten gegen ei
nen anderen Teil, einer sozialistischen Stromung gegen eine andere greift. Die 
Bestimmungen miissen so beschaffen sein, dass es sich wirklich urn die Mehr
heit derer handelt, die die gesellschaftliche Arbeit Ieisten und der Minderheit 
der biirgerlichen Klasse gegeniiberstehen. Dariiber hinaus darf auch nicht un
terstellt werden, dass die Definition der Klasse, die entscheidungsberechtigt ist, 
ein fur allemal festgelegt ist. Denn das Ziel der Rate ist der Umbau der Pro
duktion und def Gesellschaft, so dass aIle einen Anteil an der gesellschaftli
chen Arbeit iibernehmen konnen. "Einmal die Arbeit emanzipiert, so wird 
der Mensch ein Arbeiter, und produktive Arbeit hort auf, eine Klasseneigen
schaft zu sein." (Marx 1871a, 342). In dem Mage, wie dies def Fall ist, miissen 
sich die bislang ausgeschlossenen Individuen an den Entscheidungen beteili-
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gen konnen Doch fuhrt dies zu einem Problem, dass 
die Bestimmung von T echnikern, Ingenieuren, als Arbeiter, die ver
hindern soli, dass sie aus den Entscheidungsprozessen ausgeschlossen 
ihrerseits dazu beitragen fortbestehende Klassendifferenzen zu up,·hpY<Tp,n 

Mit ihrem Wissens- und Kompetenzmonopol !connen sich diese lutlCF<,UlJ.Cll 

den untenverfen und derart dass er ihrem Inte-
resse forderten Gramsci und dass im weiteren 
Prozess burgerliche ,Arbeitsteilung' zwischen korperlicher 
und geistiger Produktion" ubenvunden werden musse (Korsch 173), 
Sehr eng mit dieser ist ein weiteres Problem verbunden, das sich mit 
dem Institut des Arbeiter- und Soldatenrats und der Forderung ,Alle Macht 
den Raten' verbindet. Insbesondere Max Adler warf die auf, ob tatsach
lich Arbeiter als Arbeiter, Soldaten als Soldaten uber die Produktion und ge
sellschaftlichen Belange entscheiden sollen. Sollten sich - wie es Hannah 
Arendt vertrat - in allen gesellschaftlichen Bereichen und in jedem Berufszweig 
Rate bilden: Rate der Bauarbeiter, der Architekten,der Studenten, def Uni
formschneider, der Beamten und Bauern, dann bestunde die Gefahr, dass das 
System der Arbeiterrate sich aus einem "Instrument zum Sturze der kapitalisti
schen Gesellschaft in ein Institut der Interessenvertretung in dieser GeseH
schaft" venvandelte (Adler 1919, 153). Mehr noch, es sei zu befurchten, dass 
sich kleinliche berufliche und standische Interessen bildeten oder stabilisier
ten. Die Rate durften also nicht als "dauerndes Gestaltungsprinzip" missver
standen werden, da auf diese Weise auch der Klassencharakter des Proletariats 
festgeschrieben und verstetigt wurde. Dadurch kame es lediglich zu einer Um
kehrung def Machtpositionen ohne eine Veranderung der Verhaltnisse selbst: 
waren die Arbeiter fruher die Bedriickten gewesen, so wlirden sie sich im 
Rahmen der Ratedemokratie als Herren fuhlen (ebd., 149). Diese Sorge vor 
den reaktionaren Moglichkeiten, die in den Ratekonzeptionen enthalten sein 
konnen, ist fur aile hier genannten Ratetheoretiker der tiefere Grund, sie nur 
als voriibergehende Kampfform zu begreifen, nicht, wie Arendt vermutet, ihre 
Geringschatzung. Entsprechend vertritt Adler die Ansicht, dass die Rate nicht 
als Arbeiter zusammentraten, sondern als Sozialisten; er empfiehlt, dass bei 
Arbeiterratswahlen nur diejenigen wahlbar sein sollten, die sich ausdrucklich 
auf das Ziel der Obenvindung der Klassenspaltung, also das Ziel des Sozialis
mus, verpflichteten, wahrend berufliche und gegenwartsinteressierte Stand
punkte an die zweite Stelle zuruck gestellt werden mussten (ebd., ISS£). 
Wurden die Arbeiterrate nur als Arbeiterrate handeln, bestunde auch die Ge
fahr, dass sie Interessen besonderer Betriebe vertraten. Doch in einer emanzi
patorischen Perspektive sollen sich die Rate nicht verfestigen. Die einzelnen 
Betriebe soHen dem Gesamtzusammenhang untergeordnet werden, so dass es 
zu einer gesellschaftlichen Gesamtplanung kommen kann. Dafur wurde von 
den Vertretern der Ratebewegung eine entsprechende Gliederung der Willens-

Riitedemokratie oder das Ende der PolitiJc 199 

und von unten nach oben Die 
Arbeiter- und Soldatenrate bilden die Einheiten Entscheidens und 
Handelns. Wie im Fall der kommunalen Rate sind auch diese Rate demokra-

sie sind verantwortlich und jederzeit abrufbar. Die Arbeiterrate 
werden die 

wahlen die Be-
und exekutive Direkt 

auf der untersten Ebene: Arbeiter und 

und andere Berufs-
gruppen, die nicht in Betrieben erfasst werden wahlen bezirksweise 

Berufsrat. Aus den Betriebs- und Berufsraten werden 
die fur das die l:Se:llY1csgJtll 
die auch die Betriebsleiter einsetzen. Ein vertritt die 
Betriebe einer Branche auf der Ebene des Wirtschaftsbezirks. Richard Muller -

der Arbeiter- und Soldatenrate GroiS-Berlin 

unter anderen: 
T extilindustrie, Banken und 

te und Arbeiter, Freie Berufe (vgl. Muller 
den ihrerseits ein und 
wirtschaftsrat, und entsenden in die Reichsgruppenrate, 111 denen 
jeweils eine Branche auf nationaler Ebene ist. Die !,"eJlUI'",' 

te ihrerseits sind noch einmal im Reichswirtschaftsrat 
Mullers Oberlegungen treten politische oder gar demokratiepolitische 
gungen vollig in den Hintergrund. Er betont vor aHem die 
Produktion aufrecht zu erhalten und ihre Organisation am Allgemeinwohl zu 
orientieren. Damit unterstellt er ais selbstverstandlich, was im ratedemokrati
schen Prozess eigentlich erst hergestellt werden 5011, namlich eine demokra
tisch bewusst vollzogene Abstimmung zwischen den Arbeiten der einzelnen 
Produktions- und Verteilungsstatten und dem gesellschaftlichen BedarE Dies 
bedeutet, dass mindestens drei Aspekte der Demokratisierung Berucksichti
gung finden mussen, die in Mullers Modell keine Envahnung finden. 
1) Der erste Aspekt betrifft die unmittelbaren Mitsprache- und Mitentschei
dungsrechte der einzelnen Arbeiter und Arbeiterinnen unter Bedingungen der 
Ratedemokratie. Um eine solche Mitsprache zu ermoglichen, muss die Herr
schaft und Kontrolle der Kapitaleigner auf betrieblicher Ebene in drei Hin
sichten ubenvunden werden: a) Kontrolle uber die Produkte, die Ertrage der 
Produktion und ihre weitere b) die Herrschaft uber den Produk-
tionsprozess (Produktionsmittel, Hierarchien); c) die 
Festsetzung der Bedingungen, unter denen die menschliche Arbeitskraft einge-

Hir den Hinweis auf diesen Text danke ich Ratf Hoffrogge. 
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setzt wird (Lohne, Hygiene, Arbeitsschutz) (vgl. Korsch 1919, 92). Mit der Ra
tedemolcratie verbindet sich das ZieI, diese drei Formen von Herrschafi: auf 
betrieblicher und Unternehmensebene zu uberwinden, so dass die unmitte!ba
fen Produzenten dariiber entscheiden konnen, was und wie vie! produziert 
mit weIchen Produktionsmitte!n auf weIche Weise und unter weIch en Bedingun
gen fUr die Arbeitenden produziert wird. Deswegen muss es auf dieser Ebene zu 
Formen def demokratischen Beteiligung durch die unmittelbaren Produzenten 
kommen. Erstaunlicherweise findet sich dazu in der ratedemokratischen Dis
kussion wenig. Muller zufolge besteht die Beteiligung in def Wahl von Dele
gierten, die ihrerseits in Bezirksraten auf die Produktion und die Wahl der Be
triebsleiter Einfluss nehmen; von einer weitergehenden direkten Entscheidungs
beteiligung auf betrieblicher Ebene ist nicht die Rede. Pannekoek zufoige ist 
die Ieitende Korperschafi: des Betriebs die Gesamtheit der miteinander und zu
sammen wirkenden Arbeiter. "Sie treten zur Beratung ihrer Angelegenheiten zu
sammen und treffen ihre Entscheidungen in Versammlungen. Auf diese Weise 
nimmt jeder, def sich an der Arbeit beteiligt, auch an der Regelung der ge
meinschaftlichen Arbeit teil." (Pannekoek 1946, 40). Wenn die Zahl der Arbei
ter sehr gross ist, kommt es zm Bildung von Versammlungen auf Abteilungs
ebene und Versammiung zentraler Delegiertenkomitees. Die Delegierten nehmen 
ais einfache Mitglieder an den Diskussionen def Abteilungen teil und stellen 
die Verbindung zwischen dies en und den Komitees her. Aus Pannekoeks Sicht 
gibt es keine Leiter, besondere Fragen werden einzelnen Personen zm Durch
fUhrung in voller Verantwortung ubertragen. Korsch gibt den Hinweis, dass 
wahrend der Arbeit die Masse der Arbeitenden dem allein entscheidenden Lei
ter des Produktionsprozesses "in willenloser Abhangigkeit unterworfen sein" 
soil; jedoch soli sie jederzeit dariiber entscheiden konnen, wer dieser Leiter ist 
und wie lange er in der leitenden Stellung bleibt (Korsch 1919c, 179). 
2) Die Absprache zwischen den einzelnen Betrieben auf Branchen-, Bezirks
und nationaler Ebene soIl die blinde Koordination dmch den Markt und die 
Entscheidungen des Kapitaleigners ersetzen. Einerseits soll der gesellschaftliche 
Bedarf mittels bewusster Planung und Verwaltung befriedigt und andererseits 
sollen Betriebsegoismen verhindert werden. "Boden und Anlagen sind auch im 
Faile der direkten Sozialisierung den arbeitenden Produktionsteilnehmern des 
einzelnen Betriebes (Produktionszweigs) nur geliehen, sie gehoren ais gemein
wirtschaftliche Grundlage der gesamten Produktion und Konsumtion nicht 
einer einzelnen Gruppe von Arbeitern, sondern def alle Sondergruppen verei
nenden Gemeinschaft." (Korsch 1919, 90). Die Fabriken "sollen als getrennte 
Glieder eines Korpers zu einem gut organisierten Produktionssystem zusam
mengefagt werden" (Pannekoek 1946, 33). Es bedarf der BuchfUhrung, der 
Statistiken, der Rechnungsbiiros. Doch wichtiger ist, dass die Betriebe an den 
Entscheidungen def iibergeordneten Instanzen beteiligt sind und sind nicht 
einfach nm in Form von Kennziffern entgegennehmen. Die Aufmerksamkeit, 
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das Wissen der Individuen, die Kommunikation zwischen ihnen, die 
che zwischen den Betrieben tragt zm des "-,,,""_'HVVlll3C.Ha,'''''''H .. H 

Zusammenhangs und seiner Regulierung bei (ebd., 
3) Auch wenn die unmittelbaren Produzenten die derart 
aufeinander abstimmen, dass sie sich zu einem gesellschaftlichen Gesamtarbei
ter zusammenschliessen, kann es noch zu einem grundlegenden 
zu den Konsumenten kommen: die Produzenten wollen vielleicht den 
ihrer Arbeitsleistung einschranken oder einen Anteil der ih
rer Arbeit an das Gemeinwesen abfuhren. Korsch nimmt an, dass erst mit dem 
Wegfall der Kapitaleigner, die zwischen Lohnabhangigen und Konsumenten 
vermittelt haben, dieser Interessenkonflikt mit den Konsumenten 
ausdrucklicher gesellschaftlicher Koordination wird 1919, 
wohl er dieses Problem anspricht, finden sich bei ihm keine weiteren Vor
schiage zu einer solchen Koordination von unten. Erst bei Michael Albert 
wird die Idee der Ratedemokratie auch auf den Bereich des Konsums und def 
Absprache zwischen Produktion und Konsumtion erweitert 
Demirovic 2007). 
Mit der Ratedemokratie wird der gesellschaftliche Gesamtarbeiter als der Be
reich des Gemeinwesens konstituiert, wo die alIe betreffenden Entscheidungen 
unter Beteiligung aller getroffen werden. Auf diese Weise soll die Sphare der 
Politik in die Gesellschaft zuruckgenommen und der Kampf um Machtanteile 
iiberflussig gemacht werden. Es entstehen neue Gegensatze zwischen den Pro
duzierenden und den Konsumierenden. Es gibt allerdings einen weiteren Ge
gensatz, der angesprochen wird, der jedoch nicht Gegenstand demokratietheo
retischer Oberlegung ist. Es handelt sich um Gegensatze innerhalb der Klasse 
def unmittelbaren Produzenten selbst. Hannah Arendt aussert die Ansicht, 
dass es in den Raten keine Streitigkeiten zwischen Parteien und ihren Fraktio
nen gibt. Das sehen auch Vertreter der Ratebewegung so. 

"Da der Rategedanke die BefTeiung des gesamten Proletariats von der kapitalistischen Ausbeutung 
zum Zie!e hat, kann die Rateorganisation nicht die Domine einer einzelnen Partei oder einzelner 
Berufsgruppen sein, sondern mulS das Proletariat als Ganzes umfassen." (Danmig 1973, 81). 

Dies sah auch Max Adler so: 

"Der Arbeiterrat umfalSt die Arbeiter eines ganzen Betriebes ohne Rucksicht auf die Richtung ih
rer Parteizugehorigkeit im Sozialismus, das heilSt also ebensowohl den Sozialdemokraten wie den 
Kommunisten etc., und ohne Spaltung in eine gewerkschaftliche und politische Richtung. Damit 
vollzieht sich nun vie! rascher und intensiver als fruher die Erweckung des politischen Interesses 
durch die Schaffung einer Massenteilnahme an der politis chen Diskussion. Indem jeder einzelne 
sich bier mithandelnd findet und seinen Beitrag in den Ergebnissen des Tages gleichsam vor Au
gen sieht, schlingt sich nun das Band enger zwischen den Massen und den von ibr gewahlten, die 
uuter ihrer taglichen, ja stundlicben wirksamen Kontrolle stehen." (Adler 1919, 149, auch 159) 

Faktisch kommt es, wie Adler beobachtet, zur Bildung verschiedener Stro
mungen und Fraktionen, zu vielen Konflikten in den Raten und zm Dmch
setzung der Interessen von Parteien. Daumig 83f) ist der dass 
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dies das Ergebnis cines historischen Zufalls sei, weil die Arbeiterrate nicht aus 
def proletarischen Revolution hervorgegangcn seien, sondern ihr 
zufalligen Parteikonstellationen verdankten". Unterstellt wird, dass es unter 
den unmittelbaren Produzenten nur einen Willen gabe. Soweit dies nicht der 
Fall ist, wird die Ursache bei den Parteien def Arbeiterbewegung gesucht. Dass 
aber auch auf betrieblicher Ebene, zwischen den Betrieben, zwischen Produ
zierenden und Konsumierenden neue Formcn der Meinungsverschiedenheiten 
uber aUe Aspekte der Produktion entstehen konnen, wird nicht weiter in 
Rechnung gestellt. Diese Konflikte sind keine Konflikte zwischen Klassen 
mehr, sie mussen auch nicht mehr die Form der Politik und der staatlichen 
Herrschaftsausubung annehmen. Aber sie werfen Fragen nach der Formen def 
Koordination und der Entscheidung auf, in die aIle einbezogen sind. 
Wenn die kollektiven Entscheidungen in den Betrieben getroffen werden, 
wenn an ihnen nur Arbeiter teilnehmen, ist eine Vielzahl von Menschen aus
geschlossen. Das ist bei demjenigen Teil von ihnen beabsichtigt, die bislang 
uber die gesellschaftlichen Produktionsmittel verfugt haben, also eine kleine 
Minderheit. Doch es gibt die Gruppen der Freiberuflichen, Selbstandigen, 
Kleingewerbetreibenden, Bauern, Arbeitslosen. Es gibt daruber hinaus diejeni
gen, die Hausarbeit leisten - nach einer verbreiteten Arbeitsteilung die Frauen, 
es gibt die Rentner, die Pflegebedurftigen, die Kinder und Jugendlichen. Ange
sichts dieser Gruppen stellte sich den Vertretern der Ratedemokratie die Frage 
nach einer territorialen Vertretung. Die klassische Form der territorialen Ver
tretung ist das Parlament. Die Beurteilung seiner Bedeutung blieb kontrovers. 
Aus der Sicht von Ernst Daumig (1973, 82) handelt es sich urn eine klare Al
ternative, er pladiert fUr Ratedemokratie, stellt sich dem Problem der Interes
senvertretung und demokratischen Lebensverhaltnisse in anderen gesellschaft
lichen Bereichen als der Wirtschaft jedoch nicht. Rosa Luxemburg argumen
tiert dafUr, dass es sich urn eine Scheinalternative handelt. Sie pladiert dafiir, 
das Parlament nicht als Ort der politis chen Auseinandersetzung zu ignorieren 
und damit zu einer Selbstmarginalisierung def Linken beizutragen (Luxemburg 
1919, 484f). Ihre Argumentation ist taktisch gemeint, aber es ist nicht auszu
schliessen, dass sie das Problem sieht, wie eine breite Offentliche, die ganze 
Gesellschaft ergreifende Diskussion tiber die Wirtschaft hinaus gewahrleistet 
werden kann. Max Adler, der die Mitgliedschaft in den Arbeiterraten nicht 
nur an den Status des unmittelbaren Produzenten, sondern auch an ein Be
kenntnis zum Sozialismus bindet, will eine Ausschliessung aIler anderen vom 
Gemeinwesen dadurch vermeiden, Class er fur die Fortexistenz der Nationalver
sammlung pladiert. Fur Richard Muller ist der Reichs-Wirtschaftsrat, "der alles 
zur Sicherung und Aufrechterhaltung des gesamten Wirtschaftslebens Erforder
liche" veranlasst, mit seinen Kompetenzen def Nationalversammlung neben
geordnet. Beide Korperschaften mussen die von ihnen beschlossenen Gesetze 
und Verordnungen jeweils der anderen unterbreiten (Muller 1919, Das 
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damit Problem, dass es zu einer Art 
Bereich der Wirtschaft mit den funktional bestimmten 
mit den territorial verankerten 
und Herrschaftsbeziehungen kommen wird von ihm wie 
von Adler we iter erortert. 1m demokratietheoretischen Ruckblick stellt sich def 
Eindruck ein, dass die oder Parlament' ein Ergebnis der besonde
fen politischen Konstellation ist. Marx hatte die Rate def Kommune als terri
toriale und Ausfuhrungsorgane werden die 
Rate von den spateren Ratetheorien als Vertretungsorgane der Betriebe be
stimmt. Damit lasst sich auf das Problem def betrieblichen 
durch die unmittelbaren Produzenten in den Blick nehmen. Das bei Marx 
unklar bleibende Problem der Zeit, die fur und Koordination auf~ 
gebracht werden muss, kann hier unmittelbar im betrieblichen und zwischen
betrieblichen werden. Doch ist damit von vornherein ein Unter
schied zwischen den Betrieben und ihrem Umfeld in def 
Kommune oder der Region gesetzt, so dass sich dann auch das Problem 
wie die Menschen, die dort leben, an den Entscheidungen beteiligt sind. Das 
bleibt nicht ohne Folgen. Denn auf der Entscheidungsebene der Kommune 
rucken sofort weitere Fragen in den Blick: offentliche 
Mullentsofgung, medizinische Betreuung, Bildung oder Kultur, denen Marx 
auch entsprechende Aufmerksamkeit widmet. Dies lasst sich nicht aIles im 
Rahmen von Raten bearbeiten, die im wesentlichen fur wirtschaftliche 
der Produktion, der Verteilung und des Konsums zustandig sind. In allen die
sen Bereichen konnten und sollten Prozesse der Demokratisierung und def 
demokratischen Selbstverwaltung organisiert werden, so dass sich die Gesell
schaft insgesamt demokratisiert und die Rate in der Produktiol1 und Vertei
lung breite gesellschaftliche Unterstutzung finden. Doch in den ratedemokra
tischen Texten finden jene gesellschaftlichen Bereiche und ihre Demokratisie
rung kaum Erwahnung. Der Begriff des Afbeiterrats hat seine eigene Dynamik 
und fUhrt zu einem unubersehbaren Okonomismus: 

"Die Riteorganisation ist eine wirkliche Demokratie, die Demokratie der Arbeit, die das arbei
tende Volk zum Herrn und Meister seiner Arbeit macht. Unter der Rateorganisation ist die poli
tische Demokratie verschwunden, da die Politik selbst verschwunden und im gesellschaHlichen 
WirtschaHsbetrieb aufgegangen ist." (Pannekoek 1946, 70; Herv. AD) 

Es ist, wenn die politische Demokratie - im Sinne von Marx - uberflussig 
werden 5011, ausserst fragwurdig anzunehmen, dass vom gesellschaftlichen Le
ben nur noch der Wirtschaftsbetrieb ubrig bleibt. Denn mit def Rucknahme 
def allgemeingesellschaftlichen Gesichtspunkte vom Staat in die Gesellschaft 
selbst kann auch die Wirtschaft nicht mehr Wirtschaft bleiben, sondern wird 
zum realen Gemeinwesen, in clem die Menschen ihr gemeinsames Leben pro
duzieren, organisieren und verwalten. 
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5. 
In seiner Studie iiber die Arbeiterrate, die sein eigenes langjahriges Engage
ment in der Ratebewegung resiimiert, halt Pannekoek fest, dass es neue 
Arbeitsorganisation zu erforschen und uns und anderen ldar zu machen" gilt. 
Die neue Form des gesellschaftlichen Zusammenlebens, in dem die Menschen 
tiber ihre Verhaltnisse selbst bestimmen und deren spontan wirkende Gesetz
massigkeiten sie gemeinsam in aller Freiheit einrichten, konne "nicht als Phan
tasiegebilde ersonnen werden .... Sie kann natiirlich auch nicht in Einzelheiten 
aufgezeigt und geschildert werden;· die kiinftigen Bedingungen, die ihre genau
en Formen bestimmen werden, sind uns unbekannt." (Pannekoek 1946, 39). 
Er war zuversichtlich, dass eine solche neue Form die Ratedemokratie sein 
wird. Die Zukunft ist jedoch so unbestimmt, dass nicht einmal das sicher ist; 
aber vielleicht gibt es jene Gesetzmassigkeit, von deren Existenz sowohl Han
nah Arendt als auch Marx und die vielen anderen iiberzeugt waren, dass in 
den grossen Umwalzungen der Gesellschaft sich Rate bilden. Nicht nur des
wegen ist es sinnvoll, iiber die Konzepte der Ratedemokratie als eine Alterna
tive zur kapitalistischen Vergesellschaftung weiter nachzudenken. Die ratede
mokratischen Versuche hatten zu keinem historischen Zeitpunkt die Moglich
keit, das ihnen innewohnende Emanzipationspotential zu beweisen. 1m Na
men von Demokratie oder Sozialismus wurden sie mit Gewalt niedergeschla
gen und ihre Vertreter verfolgt. Die Kritik an ihnen darf nicht solchen Nieder
lagen noch nachtraglich zuarbeiten und def Repression die Rechtfertigung ge
ben. Ebensowenig aber diirfen sie deswegen mystifiziert werden. Die Kritik ist 
rettend gemeint, nichtsdestoweniger Kritik. Sie miindet darin, dass die Rate
bewegung die Diskussion bis zu einer Schwelle getragen hat, an der sie mit er
heblichen Problemen bei der weiteren Durchfuhrung konfrontiert worden wa
re. Die Vertreter der Ratedemokratie sahen in den Raten die Ermoglichungs
bedingung einer von den Arbeitenden verwalteten und koordinierten Produk
tion. Auf diese Weise soUte staatliche Herrschaft ebenso wie das Kommando 
iiber das lebendige Arbeitsvermogen und seine Ausbeutung durch die Kapital
eigner abgebaut werden. Die einzelnen Fertigungs- und Distributionsstellen 
verstehen sich als Momente des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters. Damit aber 
stellt sich das Problem der Koordination zwischen den einzelnen Einheiten 
des Gesamtarbeiters. Die Vermittlung zwischen ihnen so11 nicht mehr iiber 
den Markt oder iiber den Staat geleistet werden - die Koordination ist eine 
Leistung, die von allen selbst geleistet werden muss. Erstaunlicherweise wird 
ausser einem Modell der Rateinstitutionen - das sich von spateren Vorschla
gen zu einer Wirtschaftsdemokratie kaum unterscheidet - wenig tiber diese Art 
der Koordination angeboten; und dieses Modell, das yom Vollzugsrat der Ber
liner Arbeiter- und Soldatenrate vertreten wird, bleibt formaL Es behandelt 
nicht die Frage der Selbstverwaltung der Arbeitenden, sie haben nur ein Recht 
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auf die indirekte Wahl derjenigen, die die Betriebe lenken und kontrollieren. 
Doch die Probleme sind hier nicht geringer als in der De
mokratie: auf Dauer besteht die Gefahr, dass bestimmte Gruppen der Arbei
CU"LHdH, dIe gewahlten Betriebsleiter, Techniker oder sich allmah
lich unternehmerische Macht aneignen. Wie wird verhindert, dass erneut eine 
"hierarchische Investitur" 1871, 340) entsteht? Die Interessen der ein
zelnen Betriebe miissen mit den Interessen vieler anderer Betriebe vereinbart 
werden. Wird fur dieses Problem keine demokratische Antwort 
kann es zu Machtbildung und Konflikt zwischen verschiedenen 
Branchen und Sektoren kommen, die urn Rohstoffe, Art und def Pro
dukte oder Arbeitsbelastung streiten. Auf Dauer konnten sich erneut die we
nig kontrollierbaren Mechanismen der Koordination durch den durch 
staatlich-biirokratische oder Expertenherrschaft einstellen. Ein zweiter kriti
scher Gesichtspunkt dass das Problem der Koordination zwischen Produ
zierenden und Konsumierenden kaum erortert wird. Korsch entfaltet das Prob
lem und weist auf die gegensatzlichen Interessen hin, eine Antwort auf die 
daraus entstehende Frage der Koordination er nicht. Drittens schliesslich 
besteht ein Problem in def Berufs- und Arbeitszentriertheit und im 
mismus vieler Ansatze. Max Adler weist auf die gefahrlichen, namlich standi
schen Folgen hin, die sich daraus ergeben konnen. Aber ausser knapp en Hin
welsen setzt auch er sich nicht mit den Bereichen der Kinderbetreuung, der 
ErzIehung, des Haushalts, der Pflege auseinander. Wenn Markt und Staat weg
fallen, . dann fallen damit paternalistische Mechanismen weg, die bislang die 
KoordmatlOn iibernommen haben - im wesentlichen von machtigen partiku
laren Gruppen zugunsten ihrer partikularen Interessen organisiert. Damit fallt 
den Individuen nun die Aufgabe zu, selbst ohne Bevormundung durch andere 
mIt voller Verantwortung die gemeinsamen Probleme zu los en. Das kostet viel 
individuelle Lebenszeit. Die Individuen wiirden zwar auch viel Zeit gewinnen, 
und Ihr Engagement fur die Koordination, fur das gemeinsame Leben wiirde zu 
einem Bestandteil des Begriffs der "Arbeit", der sich insofern selbst veranderte. 
Doch zur freien Entwicklung eines jeden Individuums gehoren auch die positiv 
verstandene Moglichkeit des Riickzugs yom Gemeinwesen und ein Recht auf 
Faulheit. Wie kann sich das Gemeinwesen selbst begrenzen und von den einzel
nen nicht immer weiter zu fordern, immer noch mehr zu produzieren, immer 
noch mehr Konsum zu befriedigen, sich immer noch mehr zu engagieren? 
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Dass nicht nur mit def Starke emes ftihrenden Blocks, sondern 
unmer auch mit der Schwache alternativer zu tun hat, ist eine recht 
banale Erkenntnis. Insofern kann die augenblickliche nicht wirklich liber-
raschen: Obwohl die Finanzkrise den ganzen Irrsinn Akkumu-
lation wieder einmal deutlich werden kommt es in Deutschland, zumin
dest eher zu einem Schulterschluss zwischen Belegschaften und Un
ternehmern ais zu einer kapitalismuskritischen Wende. 
Als Ausgangspunkt lasst sich zunachst einmal festhalten: Wenn auf die oko
nomische bisiang keine politische Krise dann vor aHem weil die zur 
Disposition stehenden Alternativen noch schlechter zu sein scheinen. Das 
trifft in erster Linie auf die verschiedenen Staatssozialismen zu, die im 20. 
Jahrhundert immerhin von einem Dritte! der Weltbevolkerung erlebt wurden 
und die gegenliber den entwickelten biirgerlichen Gesellschaften wenige Vor-, 
daftir aber gewichtige Nachteile hatten. Die Argumente sind hinlanglich be
kannt. 1m Staatssozialismus wurde eine ratedemokratische Rhetorik von ex
trem autoritaren Herrschaftspraxen begleitet. Gesellschaftliche Transformatio
nen waren in erster Linie das Ergebnis von Zwangsherrschaft (wie wahrend des 
Stalinismus) und/oder Erziehungsterror (wie im maoistischen China). Und de
sastros war schlieglich auch die okonomische Bilanz der staatssozialistischen 
Gesellschaften. Obwohl die Uberwindung des anarchischen Marktes def Theo
rie zufolge zu Effizienzgewinnen hatte fi.ihren miissen, erwiesen sich die staat
lichen Planwirtschaften langfristig ais unokonomisch. Dem Staatssozialismus 
gelang nicht ansatzweise eine Befreiung von sinnlosen Tatigkeiten oder ge
sundheitsschadigender Arbeit. Die Ressourcenallokation war mangelhaft bis 
absurd, von Nachhaltigkeit konnte keine Rede sein. Die Umweltbilanz fie! 
noch schlechter aus als die des nicht gerade umweltfreundlichen ""jJ"dll",UlCl> 

Und schlieiSlich herrschte in den staatssozialistischen Gesellschaften zwar oft 
grogere Verteilungsgerechtigkeit. Doch das absolute Konsumniveau blieb 
trotzdem meist hinter dem def Arbeiterklasse in kapitalistischen Industriestaa
ten zuriick. 
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