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Neue Arbeitspolitik und politische Okologie
zusammen denken
Was lasst sich aus dem Exempel des alten HdA-
Programms heute lernen?

1. Schwierigkeiten einer neuen Politik der Arbeit

Eine Politik der Arbeit versteht sich durchaus nicht von selbst (Wolf 2005,
259ft). In Gesellschaften, in welchen die kapitalistische Produktionsweise
herrscht, scheint es fiir sie gar keinen Raum zu geben. Auch die zunehmende
Reflexivitit moderner Gesellschaften schafft hier keine zusitzlichen Spielriu-
me, sondern vervielfaltigt eher die Widerspriiche und Zwinge.! In einer Politik
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der Arbeit geht es letztlich um die Bestimmung und Verteilung der gesell-
schaftlich notwendigen und gewiinschten Arbeiten und um deren Verhiltnis
zu freiwillig-schopferischen Titigkeiten - genau darum also, wortiber unter der
Herrschaft dieser Produktionsweise die ,unsichtbare Hand’ der kapitalistischen

S Konkurrenz entscheidet. Daher geht es immer auch um einen gesellschaftspo-
litischen ,Bildungsprozess’, in dem die ,,Selbstverinderung™ immer wieder mit
der ,Verinderung der Umstinde” Hand in Hand gehen muss.? Gerade in der
gegenwirtigen Situation® ist Arbeitspolitik zugleich Gesellschaftspolitik.

Wie bereits die Kdmpfe fiir die Begrenzung des Normalarbeitstags gezeigt ha-
ben (vgl. Wolf 2003), kann es historisch gelingen, der politischen Okonomie
des Kapitals eine widerstindige politische Okonomie der Lohnarbeit entgegen
zu setzen. Auch dass seit dem spiten zwanzigsten Jahrhundert die Arbeit in
Menschen-Natur-Verhiltnissen, sowie die Arbeit in Geschlechter- und Genera-
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Giddens und Beck zunehmend genauer greifbar mithilfe von Instrumenten aus der feministi-
schen Okonomiekritik (vgl. Biesecker/Hofmeister 2006).

2 Dass dies nur so einfach klingt und doch so schwer zu machen ist, ldsst sich schon daran er-
ahnen, dass es der alte Friedrich Engels fur ratsam hielt, diesen Gedanken wegzulassen, als er
aus Marx’ Notizen ,,1. ad Feuerbach” die beriihmt gewordenen Feuerbach-Thesen redigierte

o LT ‘ (vgl. Wolf 2003a).

vM,ehr Informationen auf www.blaetter.de . 3 Wir gehen von der Denkfigur ,,Epochenbruch® aus, die sich auf die Gegenwart bezieht und

- nicht nur einen tiefgreifenden Umbruch unserer (europiischen) gesellschaftlichen Entwick-

lung, ihrer Produktionsweisen, Handlungs- und Denkstrukturen beinhaltet, sondem einen

Bruch im Weltmafistab darstelit (Wolf 2006).
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tionenverhaltnissen’ uniibersehbar zu Gegenstinden gesellschaftspolitischer
Auseinandersetzungen geworden sind,’ erdfinet Biindnis- und Handlungsmég-
lichkeiten, die konkret zu (er)finden sind. Einsicht in die historische Komple-
xitdt macht keineswegs politisches Handeln unmoglich, eréffnet vielmehr erst
die Vielfalt seiner Moglichkeiten. Die Erinnerung an vergangene Erfahrungen
kann dafiir Gesichtspunkte an die Hand geben.

2. Worum es heute geht

Wenn wir die gegenwirtige historische Lage, wie etwa Dieter Sauer (2005) dies
vorschligt, als einen Ubergang begreifen, dann kénnen wir nicht nur die Még-
lichkeit einer Uberwindung der kapitalistischen Produktionsweise ins Auge fas-
sen, wie Sauer dies tut, sondern miissen schon deswegen auch die erneute Mog-
lichkeit einer ,groen Transformation’ (Polanyi 1944, Lipietz 2000) untersuchen,
weil ohne eine derartige Transformation der Ubergang zu einer nicht mehr von
der kapitalistischen Produktionsweise beherrschten Gesellschafiskonstellation
kaum vorstellbar 1st - schon gar nicht angesichts der zu erwartenden Versuche
der weltweit herrschenden Eliten, herrschaftlich strukturierte Alternativen zu ei-
ner sich historisch in Katastrophen erschépfenden kapitalistischen Produktions-
weise zu finden. Angesichts der kommenden Bifurkationen (vgl. Wallerstein
1998) bleibt es auch denkbar, dass zumindest in einer bestimmten Konstellation
von Jfithrenden’ Lindern ein weiteres Mal ein ,Reformkapitalismus® méglich
wird - wenn auch vielleicht noch einmal als eine Ubergangsform, welche die
Durchsetzung weitergechender emanzipativer Alternativen erleichtert. Ausge-
schlossen werden kann nur, dass ein blofles transition management (vgl. Raskin
2002 u. Kemp 2004) ausreichen wird, um real drohende Katastrophen noch ab-
zuwenden: Es wird nicht linger so weitergehen wie bisher.

In der bisher von uns (vgl. Scholz u.a. 2006) artikulierten strategischen Per-
spektive einer ,Arbeitspolitik von unten’ klafft ein konzeptionelles Loch zwi-
schen der Einsicht in den Herrschaftscharakter der kapitalistischen Ausbeu-
tung und den Bestrebungen zur Durchsetzung eindeutiger Verbesserungen der
Arbeits- und Lebensbedingungen, bzw. zwischen der auch neokeynesianischen
Orientierung auf die Fihigkeit der Staatsmacht zu einer 6konomischen Glo-
balsteuerung (vgl. Hickel 2002, Zinn 2006) und alternativen Entwiirfen einer
Gesellschaftsverinderung ohne die Ubernahme von Staatsmacht (Holloway
2004) bzw. einer immer schon beginnenden Gesellschaft der freien Kooperati-
on (Spehr 2003, Wolf 2003b).

4 Den Ausgangspunkt bildete hier die Debatte um den Lohn fiir Hausarbeit (im Anschluss an
dalla Costa, vgl. Knittler/Birkner 2006).

5 Dies ist in der Entwicklung einer differenzierten Begrifflichkeit flir das ,Ganze der Arbeit’
(Biesecker 2004) bzw. einer Neubestimmung der ,gesellschaftlichen Gesamtarbeit’” (Maller
1998, Becker-Schmidt 2007) theoretisch artikuliert worden.
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Als Einstieg in eine neue Debatte soll hier auf die Arbeitspolitik der alten Bun-
desrepublik zuriickgegriffen werden - nicht als ein Modell fiir heutige Praxis, aber
als ein zu analysierendes Exempel fiir kontingente Spielriume im Aufbau histori-
scher Handlungsfshigkeit. Die Erfahrung des Humanisierungsprogramms (HdA)
in den 1970er und 1980er Jahren war hierfiir zentral. Dessen Verstindnis ist bis-
her sehr weitgehend dadurch blockiert worden, dass an diesem Beispiel immer
wieder grundsitzliche Fragen linker Strategie {ibethaupt zu kliren versucht wor-
den sind - insbesondere das Verhiltnis von ,improvement’ (als Grundbegniff fiir
eine Strategie konkreter Verbesserungen innerhalb der modernen biirgerlichen
Gesellschaften), von ,Reformen’ im starken Sinne einer schrittweisen Transforma-
tion kapitalistisch geprigter Strukturen, und ,Revolution’ als ein definitives
,Durchbrechen’ der Herrschaft der kapitalistischen Produktionsweise zu kliren
versucht wurde. Genau derartige Klirungen sind an diesem Beispiel aber kaum
zu erreichen - eben weil es aus einer historischen Situation stammt, in der sich
derartige strategische Alternativen gar nicht wirklich gestellt haben (vgl. Peter
1979). Stattdessen soll hier der Versuch unternommen werden, die bundesdeut-
sche HdA-Politik als ein konkretes Beispiel einer Arbeitspolitik zu diskutieren,
die sich derartig einfachen Kategorisierungen mit gewissem Erfolg zu entziehen
versucht hat (vgl. Gensior, Naschold, Wolf 1982).

3. Das HdA Programm als ein Exempel kontingenter Handlungsfahigkeit
3.1 Was war das westdeutsche HdA-Programm wirklich?

Das deutsche Programm Humanisierung des Arbeitslebens als ein staatliches
Aktionsprogramm Forschung hat vor allem in den siebziger Jahren des vori-
gen Jahthunderts gezeigt, so die offizielle Lesart, wie ein defintertes Zusam-
menwirken von Politik, Staatsverwaltung, gesellschaftlichen Gruppen und Wis-
senschaften gelingen kanmn, ,,..damit die Arbeit menschlicher wird® (Pohler
1979). Wenn vom Humanisierungsprogramm gesprochen wird, ist heute in
der Regel der Teil des Regierungsprogramms gemeint, der in Verantwortung
des Bundesministers fiir Forschung und Technologie (BMFT) ab 1974 durch-
geflihrt wurde. Dies liegt vor allem an der um ein vielfaches groleren finan-
ziellen Ausstattung des BMFT-Programmteils gegentiber dem Teil des Ar-
beitsministeriums.*

Forschungsminister H. Matthéfer erkannte 1974 (wohl aufgrund seiner Erfah-
rungen als chemaliger Gewerkschaftssekretir der IG Metall) die politische Be-
deutung der mit der Férderung betrieblicher Gestaltungsprojekte vollzogenen
Grenziiberschreitungen durch den Staat: Betriebliche Modellprojekte griffen

6 1980 standen jihrlich ca. 90 Mio. DM des BMFT etwa 5 Mio. DM des Arbeitsministertums
(BMA) gegeniiber.- Neben diesem quantitativen Aspekt ist jedoch noch der innovative Cha-
rakter vor allem des BMFT-Programmteils zu nennen mit seinen zahlreichen betriebsprakti-
schen Ansitzen.
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direkt in die Belange der Betriebs- und Tarifparteien ein. Mit der Programm-
durchfithrung wurde deshalb ab Mitte 1975 im Rahmen der damaligen
DFVLR’ (!) ein Projekttriger beauftragt, dessen Leitung ein im betrieblichen
und gewerkschaftlichen Feld erfahrener Industriesoziologe, Willi Pohler, tiber-
nahm. Damit wurde das Programm in einen Kontext gestellt, der iiber den in
der sozialliberalen Koalition vorgegebenen institutionell ministerialbiirokratisch
und strategisch wirtschaftskorporatistisch geprigten Rahmen hinausging (vgl.
Pshler 1978), womit eine erste Voraussetzung flir eine spiter formulierte innova-
tive Arbeitspolitik (vgl. Schumann 2003) geschaffen war. Als besonders weit rei-
chend erwiesen sich die Formen der ,innovatorischen® Beteiligung der Beschif-
tigten, in denen faktisch auch bisher nicht vertretene Gruppen von Arbeitenden
sich artikulieren (vgl. Fricke 1975) und zu ihren Interessenvertretungen, Betriebs-
riten und Gewerkschaften, ein neues Verhiltnis aufbauen konnten.

3.2. Die Betefligungsstruktur des HdA Programms war zukunftsweisend

Das BMFT bediente sich bis dahin (1975) tblicherweise im Rahmen von
Fachprogrammen sogenannter Sachverstindigenkreise und Gutachterausschiis-
se, die unter fachlichen Gesichtspunkten besetzt wurden, jedoch in erhebli-
chem Mafle von direkten oder indirekten Interessenvertretern (Lobbyisten)
von groffen Unternehmen, Fach-, Unternehmens- oder Arbeitgeberverbanden
durchsetzt waren. Gewerkschaftsvertreter oder gar Betriebsrite aus den betrof-
fenen Unternehmen waren in derartigen Gremien nur ganz vereinzelt vertre-
ten, und wenn iiberhaupt, dann nur in solchen Ausschiissen iibergeordneter
Natur, in denen keine konkreten Forderempfehlungen abgegeben, also keine
Gelder verteilt wurden. Seit 1975 wurde dagegen im Humanisierungspro-
gramm eine gleichgewichtige Beteiligung der Arbeitnehmer und ihrer Interes-
senvertretungen gesucht.

Die auf dieser Grundlage 1976/77 iiber den programmbegleitenden, drittelpa-
nititisch (Wissenschaft, Arbeit, Kapital) besetzten Fachausschuss durchgesetz-
ten Schritte, sind es wert, festgehalten zu werden (vgl. Pohler/Peter 1982):

- Es wird kein betriebliches Vorhaben bewilligt, dem nicht der zustindige Be-
triebsrat schriftlich zugestimmt hat (entsprechend wurden Betriebe nicht betei-
ligt, die keinen Betriebsrat hatten!);

- es wird bei komplexen betrieblichen Vorhaben vertraglich festgelegt, dass
sich Unternehmensleitung und Betriebsrat auf ein Verfahren gegenseitiger In-
formation und der Beteiligung der Betriebsrite zu einigen haben;

- im programmbegleitenden Fachausschuss sind die Gewerkschaften neben
Arbeitgebern und Wissenschaftlern zu gleichen Teilen vertreten;

- Gewerkschaftsvertreter sind gleichgewichtig mit Arbeitgebervertretern 1n
simtlichen Sachverstindigenkreisen (,Gutachterausschiisse®) vertreten, in de-

7  Deutsche Forschungs- und Versuchsanstalt fiir Luft- und Raumfahrt e.V., Kéin-Porz/Wahn.
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nen Neuantrige, Zwischenergebnisse und Abschlussergebnisse von Vorhaben
begutachtet werden sollten;

- Gewerkschaften und Betriebsrite werden an Fachkonferenzen zur Erschlie-
Rung neuer Férderbereiche angemessen beteiligt;

- bei komplexen Branchenprojekten in vorwiegend klein- und mittelbetriebli-
chen Sektoren (sie bestehen aus mehreren aufeinander abgestimmten Betriebs-,
Forschungs-, Technologiecentwicklungs- und Umsetzungsprojekten) werden
Koordinierungsausschiisse von den Tarifvertragsparteien gebildet (geschehen
z.B. in der Bekleidungs-, Holz-, Gieeretindustrie, im Tischlerhandwerk und
im Hotel- und Gaststittengewerbe);

- es werden spezielle ,trigerautonome Umsetzungsprojekte® gefordert, die die
Information, Schulung und Beratung z.B. von gewerkschaftlichen Funktioni-
ren, Betriebsriten und Beschiftigten zum Ziel haben (hieriiber wurde die
HdA-Politik in den Hauptvorstinden der wichtigsten Industriegewerkschaften
verankert ~ z.B. im Hauptvorstand der IGM tiber mehrere Jahre mit 15 zusitz-
lichen Personen);

- es werden betriebliche Modellvorhaben zur Organisierung von Beteiligungs-
prozessen in Anwendung und Weiterentwicklung der §§ 90, 91 BetrVG gefor-
dert (deren Umsetzung allerdings bereits in der zweiten Halfte der 70er fahre
schrittweise blockiert wurde).

Uber diese Beteiligungspraxis wurde es auch méglich, unterhalb des Levels der
von der Ministerialverwaltung pluralistisch-korporatistisch formulierten HdA-
Programmschrift ein spezifischeres, aktionsorientiertes Schwerpunktpapier ver-
bindlich zu machen, das die folgenden politischen Orientierungen festhielt: Er-
weiterung der Handlungs- und Dispositionsspielriume mit dem Ziel der Hoher-
qualifizierung, Beseitigung repetitiver, kurzzyklischer Teilarbeit, Abbau kombs-
nierter Belastungen. Zugleich wurden Forderkriterien festgelegt, die u.a. verlang-
ten, dass ein Vorhaben Modellcharakter fiir weitere Bereiche haben, neue Ni-
veaustufen der Problemldsung darstellen und zugleich tber interdisziplinire For-
schung eine moglichst ganzheitliche Betrachtungsweise verwirklichen sollte.?
Diese etwas ausfithrlicher dargestellten Elemente des HdA Programms miissen
spezifischer erklirt werden als aus der Logik eines fordistischen Korporatismus.
Aus der Kooperation sehr unterschiedlicher Institutionen haben sich damals
neuartige Handlungskonstellationen ergeben, in denen gesellschaftspolitische

8  Dies sei am Férderfeld der ,,Neuen Arbeitsstrukturen in der Produktion® verdeutlicht: Es
handelte sich zunichst um die von Unternehmen der Elektro- und Automobilindustrie initi-
terten betrieblichen Modellvorhaben zur Erweiterung der Arbeitsinhalte, die zur Erprobung
neuer Formen der Arbeitsorganisation (,,Gruppenarbeit®), vor allem in der Montage fithrten.
Dabei standen zunichst wirtschaftlich-technische Zielvorhaben der Unternchmen im Vor-
dergrund, wie h&here Flexibilitit und Erhéhung der Produktqualitit, wobei Vorhaben, wie
bei VW (Motorenmontage), schlieRlich weiter reichende Ziele der Arbeitsorganisation und
Tarifgestaltung verfolgten (Ulich 1980).
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Fragestellungen méglich wurden, die tiber diese Logik hinausgingen. Dabei bil-
deten Finzelpersdnlichkeiten wichtige Anlaufstellen und Knotenpunkte fiir wis-
senschaftliche Problemwahrmehmung und praktische Initiativen. Hinsichtlich des
zeitgendssischen Standes der Debatte bot sich auf der Seite der Sozialwissen-
schaften ein widerspriichliches Bild (vgl. Pohler 1979; Fricke/ Peter/Pohler 1982;
Pohler/Peter 1982; Peter 2003) zwischen ablehnenden Positionen (oft aus einer
ubergreifenden marxistischen Sicht), ablehnenden MitmacherInnen (u.a. aus der
Industriesoziologie), kritischen MitgestalterInnen und aktiv engagiert Prigenden’.
Hinzu kamen noch politisch konservative und skeptische Arbeitswissenschaftler
und Techniker, durchgehend ablehnend verhielt sich z.B. auch die DFG (vgl.
Spitzley 1985) oder der VDMA als Maschinenbaulobby.

In bestimmten, innovativen Bereichen der institutionalisierten Wissenschaft
konnte sich gerade in der Auseinandersetzung mit dem HdA-Programm und den
von thm eréffneten Forschungsmoglichkeiten - u.a. der von Frieder Naschold
geleitete Teil des WZB, die an Willi Pohler orientierte Sozialforschungsstelle, das
von Karl Krahn geleitete ISO Institut in Kéln und die von Werner Fricke geleite-
te arbeitssoziologische Forschungsabteilung der Friedrich-Ebert-Stiftung nahmen
hier in unterschiedlichen Hinsichten fithrende Positionen ein - innerhalb der in-
stitutionalisierten Wissenschaft ein integriertes Feld arbeitspolitischer Forschung
entwickeln. Dieses Feld blieb zwar vielfach auf die angesichts der sich kumulie-
renden Probleme des ,Fordismus’ an ithre Grenzen stoflenden Sozialwissenschaf-
ten verwiesen, entfaltete jedoch zugleich ein integratives Problemverstindnis, in
dem sich seit langer Zeit zum ersten Mal wieder im Feld der institutionalisierten
Wissenschaft die Politik der Lohnarbeit Geltung verschaffen konnte', Alles in al-
lem verdichtete sich im Wirkungsfeld des HdA-Programms gerade im Bereich
der wissenschaftlichen Forschung ein weiterhin interessenpolitisch umkimpftes
Terrain, wie es sich in den sechziger Jahren tiber vielfache 6ffentliche Kontrover-
sen und Kiampfe herausgebildet hatte.

3.3 Die Gewerkschaften und das Thema der Qualitit der Arbeit

Die Gewerkschaften waren bei der HdA-Programmentwicklung und in der An-
forderungsphase zundchst nicht systematisch beteiligt, obwohl z.B. die IG Me-
tall mut thren ,Automationstagungen” in den sechziger Jahren einen wesentli-
chen konzeptionellen Vorlauf geleistet hatte (Friedrichs 1965). Die Einbezie-
hung einzelner Personen aus den Gewerkschaften hatte zunichst eher Alibi-
charakter. Auf der anderen Seite waren die Gewerkschaften aber auch auf die

9 Zu den letzteren gehdren u.a. C. v. Ferber, W. und E. Fricke; F. Naschold, E. Ulich, V.
Volkholz, F. Weltz.

10 Es wire eine nihere Untersuchung wert, wie weit sich dieses wissenschaftliche Forschungs-
feld als ein sozialdemokratisches Pendant zu den von der autonomia operaia in Italien und
der autogestion in Frankreich induzierten wissenschaftlichen Debatten analysieren Lisst, in
deren Rahmen ebenfalls eine Politisierung der gesellschaftlichen Arbeit zentral wurde.

Anforderungen, die eine intensive Beteiligung am Programm fiir sie damals
bedeutet hitte, nicht vorbereitet. Zum einen scheinbar aus Kapazititsgriinden
- weil bis heute eine Beteiligung an staatlicher Politik fast ausschlieflich auf
die Hauptverwaltungen des DGB und der Finzelgewerkschaften beschrinkt wird.
Uberfordert fithlten sich die Gewerkschaften jedoch auch inhaltlich und strate-
gisch: Sie waren konzeptionell nicht dazu in der Lage, das HdA-Programm als
Experimentier- und Lernfeld fiir eigene Strategien zu nutzen, wie dies Arbeitgeber
(z.B. Bosch, Siemens, VW) teilweise getan haben, sondern haben ganz traditio-
nell ,staatszentriert™ das HdA-Programm zunichst ,technokratisch’ als ein staat-
liches Steuerungs-Instrument zur unmittelbaren Beeinflussung der betrieblichen
Wirklichkeit angesehen, das es (als Ersatz fiir fehlendes eigenes arbeitspolitisches
Handeln an der Basis) zentral zu beeinflussen gelte.

Mit der Herausbildung eines eigenen Forderbereiches ,trigerautonomer Umset-
zung’ wurde dann aber eine strategische Konzeption entwickelt, welche die ein-
zelnen gesellschaftspolitischen Verbinde (und damit auch die Gewerkschaften)
auf ihre spezifischen Erfahrungen, Kompetenzen und Verantwortungen verwies.
Mit einer groferen Zahl von programmbegleitenden HdA-Umsetzungsprojekten
beim DGB und seinem Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut (WSI),
sowle u.a. den Einzelgewerkschaften GTB (Textil-Bekleidung), GHK (Holz und
Kunststoff), NGG (Nahrung- Genuss- Gaststitten), IGCPK (Chemie-Papier-
Keramik), IGM (Metall) - konnten die strategischen Diskussionen in den Ge-
werkschaften und mit gewerkschaftsnahen Wissenschaften erheblich weiterentwi-
ckelt werden. Insbesondere die spezifischen Handlungspotenziale von Beleg-
schaften und Belegschaftsteilen jenseits der klassischen Gewerkschaftsadressaten,
der deutschen, minnlichen Facharbeiter in Grofibetrieben, konnten in Beteili-
gungs- und in Branchenprojekten zum ersten Mal in breitem Umfang fiir die
Gewerkschaften erschlossen werden - sowie auch die spezifischen Handlungs-
probleme von BetriebsritInnen und gewerkschaftlichen AktivistInnen in unter-
schiedlichen Organisationsbereichen. Die Entwicklung der entsprechenden ge-
werkschaftlichen Organisierungsentwicklungs- und Qualifizierungsansitze hatte
allerdings zur Grundlage, dass die entsprechenden Hauptvorstinde von stabilen
Ressourcenerwartungen durch staatliche Projektférderung ausgingen - was sich
in der Folgezeit jedoch nicht mehr als realistisch erwies.

Dennoch: In dieser Phase ist seinerzeit ein verzweigtes Kooperationsnetzwerk
zwischen Gewerkschaftssekretiren und arbeitsbezogenen Wissenschaftlerlnnen
entstanden, das zusitzlich iiber Kooperationsstellen Wissenschaft-Arbeitswelt
und Technologieberatungsstellen (TBS) lange Zeit eine international einmalige
wissenschaftliche (interdisziplinire) und praktische (fallbezogene)Kompetenz
auch in einzelnen, speziellen Fragen der Arbeitspolitik aufbaute, die bis heute
(nach-)wirkt, erst im Zeichen liberal-konservativer Entstaatlichung wieder
schrittweise abgebaut wurde und heute nur noch in kaum mehr verstandenen
Resten an Institutionen und Konzepten weiter existiett.
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3.4 Warum die gegenwdrtig gefihrte Debatte zum Stellenwert
des bundesrepublikanischen HdA-Programms nicht ausreicht

Gegenwirtig wird ~ nach einer lingeren Phase des Schweigens - durchaus wieder
tiber den Stellenwert des Humanisierungsprogrammes der siebziger Jahre des vo-
rigen Jahrhunderts diskutiert. Allerdings geschieht dies zumeist in der paradox
wirkenden Form einer illusiondren Aktualisierung bzw. der desillusionierenden
Bestreitung®. So betont z.B. eine sozialdemokratische Position die Einrahmung
des Humanisierungsprogrammes in die Formel Willy Brandts: ,Mehr Demokra-
tie wagen® (so z.B. Fricke 2004). Beginnend mit der groflen Koalition von 1966,
richtig jedoch erst mit der sozialliberalen Koalition von 1969, machten sich vor
allem 1n den sozialdemokratischen Ressorts, in der Arbeits- und Sozial- sowie in
der Bildungs-, Forschungs- und Technologiepolitik, arbeitsorientierte Reformbe-
mithungen breit. Die AfA" spielte hierbei eine wichtige Rolle. Soziale Bewegun-
gen, wie die Studentenbewegung, aber vor allem die Septemberstreiks in der
Montanwirtschaft, erzeugten vorlaufend den notwendigen Druck. Es lag nach
Fricke (2007), neben dem Widerstand der Arbeitgeber, weitgehend an den zentra-
listischen Gewerkschaften, dass die im Rahmen des HdA-Programmes angegan-
genen Beteiligungs- und Mitbestimmungsprozesse nicht rechtzeitig zum Zuge
kamen - bis es zu spit war, weil sich die gesellschaftspolitischen Verhiltnisse zu
thren Ungunsten verindert hatten.

Demgegeniiber interpretiert Sauer (2007) aus einer linken, reformistische Illusio-
nen der Sozialdemokratie kritisierenden Position heraus das HdA-Programm als
einen letzten, vergeblichen Versuch des fordistischen Regimes, die fiir es konsti-
tutiven korporatistischen Verhiltnisse zu verlingem. Stattdessen sei es zu einer
Folge von Krisen gekommen, die eine tiberzyklisch wachsende Massenarbeitslo-
sigkeit hervorbrachten, so dass eine Situation der Vollbeschiftigung als wesentli-
che Voraussetzung fiir einen korporatistischen HdA-Konsens (so schon Burkart
Lutz Mitte der siebziger Jahre in der Friedrich Ebert Stiftung) nicht mehr gege-
ben war. Entsprechend setzt Sauer (2008) auch nicht mehr auf eine Neuauflage
des HdA-Programmes als nationalstaatliche Reformanstrengung zur Verbesserung
der Akkumulationsbedingungen des nationalen Kapitals, sondemn formuliert an-
gesichts von Globalisierung, Entgrenzung, Subjektivierung und indirekter Steue-
rung die Notwendigkeit einer eigensinnigen neuen Arbeitspolitik der Gewerk-
schaften, so wie sie das Projekt Gute Arbeit der IG Metall herauszubilden be-
ginnt (IG Metall 2007, Schréder/Urban 2009).

Beide Positionen zur Interpretation des HdA-Programms, als demokratisches
Reformprogramm im Rahmen einer sozialdemokratischen Demokratisierungs-
strategie bzw. als letzter Versuch korporatistischen Arrangements durch das
Kapital, stiitzen sich auf gute Argumente; beide Positionen vereinfachen je-

11 Arbeitsgemeinschaft flir Arbeitnehmerfragen in der SPD, Helmuth Rhode MdB aus Hanno-
ver, zeitweise Bundesbildungsminister, war ihr Vorsitzender.

doch das komplexe Biindel des wirklichen Projektes und seiner Umsetzung
auf eine Weise, die es erschwert, aus diesem historischen Exempel {iberhaupt
noch sinnvolle Lehren fir eine zeitgendssische Orientierung zu ziehen.
Demgegeniiber ist hier zunichst an ganz anders gelagerte Erfahrungen mit
dem HdA-Programm zu erinnern, die sich keineswegs in vergleichbarer Weise
erledigt haben:

- die Diskussionen iiber die wissenschaftlich-technische Revolution (z.B. Ky-
bernetik, Produktivkrafttheorien, Richta-Gruppe in der CSSR u.a., Automati-
onstagungen der IGM);

- die Krise des Taylorismus und die Human Factor Bewegung;

- der nach den Septemberstreiks 1969 dynamisierte Komplex Arbeitswirtschaft
und Ergonomie in der Montanmitbestimmung (Kohle und Stahl);

- der arbeitspolitische Streit um Mitbestimmung am Arbeitsplatz und betriebs-
naher Bildungsarbeit bzw. die hierfiir herangezogene labour process debate®;

- die gesellschaftspolitischen Konflikte zwischen SPD und SDS/Studentenbe-
wegung/APO (vom Godesberger Programm bis zu den Notstandsgesetzen);

- die von Jugendrebellion und Frauenbewegung der 1960er Jahre auf die Ta-
gesordnung gesetzten neuen Probleme der Lebensweise, auf die Gewerkschaf-
ten und Sozialdemokratie mit der Diskussion iiber die ,Qualitit des Lebens’
antworteten, ohne sie damit erledigen zu kénnen;"

bis hin zu:

- den Legitimationskrisen der kapitalistischen Welt aufgrund europiischer und
internationaler Entwicklungen (Italien, Chile, Portugal, USA, Vietnamkrieg);

- Entkolonialisierung, Entwicklungsdekade, OPEC, ,Drittweltismus“: wach-
sende Kritik aus dem Globalen Siiden (vgl. Santos 2006).

Diese vielfiltigen Stromungen und Wirkungsketten verknoteten sich damals zu
einem iber Jahre offentlich gefiihrten gesellschaftspolitischem Diskurs, der die
Grenzen des klassisch korporatistischen Politik-Modells und der ,fordistischen’
Regulation zu tiberschreiten begann. Es war keineswegs so, dass die Kapitalsei-
te durchgehend und uneingeschrinkt fiir das HdA-Programm eintrat und sich
von sich aus freiwillig beteiligte. Vielmehr war der ,,spontane” Widerstand der
Arbeitgeber groff und iiberhaupt nur aus den unterschiedlichsten Motiven
einzelner sektoraler Konstellationen heraus zu brechen.”” Insgesamt lag dem

12 Dabei ging es um Betriebssyndikalismus, Arbeitermedizin, betriebsnahe Bildungsarbeit, Mit-
bestimmung am Arbettsplatz (vgl. Vilmar 1971, 1973; Burawoy 1979, 1983).

13 Was auch nicht die durch die ,paradoxe Wunscherfillung’, welche ihnen dann die ,neolibe-
rale Konterrevolution® angeboten hat (vgl. Wolf 1999) gelungen ist.

14 In der Stahlindustrie kam es lediglich bei Hoesch in Dortmund zu weiterreichenden Grup-
penarbeits- und Beteiligungsexperimenten (Heese 1994). Arbeitsdirektoren und Betriebsrite
spielten hier eine grofe Rolle (vgl. Krahn/Peter/Skrotzki 1994); in der Automobilindustrie
spielte VW auf Druck der IG Metall Vorreiter mit den berithmten Gruppenexperimenten in
der Motorenmontage in Salzgitter, dabei kam es zu zahlreichen Konflikten (Ulich 2005, 660
ft.); Ford, Opel und Mercedes beteiligten sich nicht, BMW relativ spit.
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HdA-Programm also eine vielfiltige, wenn auch im Resultat tiberwiegend kon-
vergierende Mischung zugrunde, die cher durch gemeinsame Erfahrungshin-
tergriinde von Gruppen sowle durch die im Programm erdffneten Geld- und
Feldzuginge als durch einen breiten korporatistischen Konsens zusammen-
gehalten wurde.”

Die gesellschaftspolitische Brisanz dieses damaligen ,bunten Biindels’ lag auch
im Falle des HdA-Programmes in seiner Generationen lbergreifenden Verkniip-
fung mit den beiden grofen Konfliktszenarien, die sich Anfang und Ende der
sechziger Jahre um den Sozialistischen Deutschen Studentenbund (SDS) zuspitz-
ten. Am Anfang stand der Schritt der SPD zum Godesberger Programm und der
damit verbundenen konflikthaften Trennung vom SDS - in der zweiten Hilfte
der sechziger Jahre war es die Konfliktkumulation in West-Berlin und anderen
Universitatsstadten, Vietnamkrieg und US-Imperialismus allgemetn, 2. Juni 1967,
auch schon die GroRe Koalition und die Notstandsgesetze als wesentlich stimu-
lierende Ereignisse fiir eine auflerparlamentarische Opposttion (APO)." Erst in
dieser historischen Verkniipfung erschlieen sich im Riickblick - quer zu den
damaligen Auseinandersetzungslinien - die auch in diesem Projekt versammelten
Erfahrungen, Sachverstand, gemeinsamen Erlebnisriumen und Sphiren affekti-
ven Betroffenseins, die mit ereignisbezogenen Identititsbildungen zur Vorausset-
zung einer erfolgreichen arbeitspolitischen Wende zu werden begannen.

Diese widerspriichlichen, iiberdeterminierten und in ihren konkreten Verliufen
weitgehend kontingenten Prozesse besser zu begreifen, bereitet darauf vor,
auch in der gegenwirtigen historischen Lage sensibel dafiir zu werden, wie
man handlungsfahige Konstellationen und Bundnis-Arrangements erreichen
kann - und wie weitgehend es dann nur noch des bekannten ,,Funkens® oder
»Lropfens®, bedarf, um die zur Verinderung der gesellschaftspolitischen Krif
tekonstellationen notwendigen sozialen Prozesse einzuleiten und nachhaltige
Wirkungen zu erzielen, welche dann tber die Grenzen staatlicher Regulations-
titigkert hinausgehen.

15 Wechseln wir zur Prozessbetrachtung, so ergibt sich ein 3hnlich widersprichliches Bild:
Wichtige, dem HdA-Programm vorausgehende Aktivititen fiir die sechziger Jahre waren die
Automations-Tagungen der IG Metall (Abt. Automation, Giinther Friedrichs) die (Wieder-
/Um-) Griindung der industriesoziologischen Institute in Géttingen (SOFI/Bahrdt), Frank-
furt (IfS/Brandt/Friedeburg), Miinchen (ISF/Lutz) und Dortmund (sfs/Pohler); im Rahmen
des RKW die Projektforderung (RKW 1970), in dessen Rahmen zB. Kern/Schumanns viel-
diskutierte Studie ,Industriearbeit und Arbeiterbewuf8tsein® geférdert wurde, sowie die For-
derung des Bundes iiber die ,,Kommission fiir wirtschaftlichen und sozialen Wandel® mit ih-
ren zahlreichen Verdffentlichungen.

16 Mafigebliche Protagonisten des HdA- Programms waren entweder Akteure der ersten (z.B.
Matthofer, Péhler, Schumann) oder der zweiten Konfliktbewegungen, die hieriiber wesent-
lich ihre Identitdt erlangt hatten und entsprechend handelten. Bei Matthofer, dem wichtigen
Minister der Anfangsphase, und Péhler, dem ersten Leiter des Projekttrigers, kommen noch
biographische Ubereinstimmungen hinzu (vgl. Fichter/Lénnendonker 2007, Peter/Wolf
2008, 102).
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Die damaligen Anspriiche auf Lebensqualitit, wie sie einerseits von den Trige-
tInnen der Ware Arbeitskraft erhoben wurden, wo immer sie realistische Verwirk-
lichungshoffnungen zu fassen begannen, und anderseits beginnende selbsttitige
Initiative und Beteiligung von Belegschaften, Arbeitsgruppen und Individuen
setzten einen gesellschaftlichen ,Stimmungsumschwung’ voraus und leiteten
zugleich insgesamt eine gesellschaftspolitische Verschiebung der Krifteverhiltnis-
se ein. Auch wenn diese dann spiter von der neoliberalen Deregulierungswelle
wieder zunichte gemacht worden ist, ist die sozialwissenschaftliche Thematisie-
rung derartiger Initiativen selbst ein Moment zu ihrer reflexiven Stirkung gewe-
sen (vgl. Volkholz 1993). In diesem Sinne kann heute durchaus von einer Emeu-
erung der Politik des Humanisierungsprogrammes geredet werden, insbesondere
in Gestalt einer eigenstandigen gewerkschaftlichen Politik der ,guten Arbeit” und
der ,innovativen Arbeitsgestaltung’. Dass diese dann auch noch die nétigen
Formen einer staatlich geférderten wissenschaftlichen Begleitung durchsetzt, ist
ein nicht unwichtiges aber doch untergeordnetes Moment.”

4, Was kénnen wir aus der bunten Vielfalt der zum
HdA Programm verknoteten Hauptstromungen
heute fiir eine neue Politik der Arbeit lernen?

Eine neue Politik der Arbeit (vgl. zur gegenwirtigen Debatte www.forum-neue-
politik-der-arbeit.de) kann aus diesem Biindel von Erfahrungen mindestens in
zweierlei Hinsichten lernen: Zum einen lassen sich die damals herausgearbeite-
ten Strukturprobleme einer Politik der Arbeit (auch in ihrer Reflektion durch
die ihrerseits umkimpften einschligigen Wissenschaften) vergegenwirtigen und
auf dieser Grundlage ist zu priifen, wie diese heute in praktische Initiativen
bersetzt werden kénnen, durch die insbesondere die eigenstindige Hand-
lungsfihigkeit der abhingig Arbeitenden (in Gewerkschaften und betrieblicher
Interessenvertretung) perspektivisch wieder gestirkt werden kann; zum anderen
bieten sie eine Folie, um (in Abgrenzung von der damals thematisierten for-
distischen Konstellation) die fiir die heutigen Handlungsbedingungen spezi-
fisch neuen Entwicklungen und Probleme deutlicher zu profilieren.™

17 Zwar waren die politischen Krifteverhiltnisse fiir die Einlésung weitgehender Humanisierungs-
forderungen unter der Regierung Kohl nicht gerade giinstig, die Tatsachen jedoch, dass es das
Humantsierungsprogramm, wenn auch mit ecingeschrinktem Anspruch, noch bis weit in die
achtziger Jahre gab, dass Nachfolgeprogramme, wie ,Arbeit und Technik’, ,Dienstleistung 2000’
oder ,Innovative Arbeitsgestaltung’ in seiner Tradition aufgelegt wurden, dass es auf Linderebe-
ne zu Nachfolgeversuchen lkam, wie das ,Programm Sozialvertrigliche Technikgestaltung
(SOTECH) in NRW (Briunling/Peter 1986) und 4hnliche Versuche in Bremen (Fri-
cke/Krahn/Peter 1985), Niedersachsen und Sachsen zeigen auch seine Stirke (Oehlke 2004).

18 Das Verdienst der einschligigen Beitrage Dieter Sauers (2005) liegt in dieser Hinsicht vor al-
lem darin, den Bezug auf die immer wieder neu durchzusetzende Herrschaft der kapitalisti-
schen Produktionsweise deutlich herzustellen. André Gorz’ (2003) auf Deutsch nur wenig
frither erschienener Diskussionsbeitrag betont dabei vor allem die Dimensionen auferhalb
der unmittelbar vom Kapital ausgebeuteten Lohnarbeit.
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Das schliefit die Herausforderung mit ein, den vor allem in den 1990er Jahren
verbreitcten vielfiltigen Illusionen konkret entgegen zu treten, mit der wachsen-
den &konomischen Bedeutung von Dienstleistungen und virtuellen Produkten
auf der Grundlage der neuen Informations- und Kommunikationstechnologie in
Verbindung mit einer geradezu sprunghaften Erhdhung der Produktivitit der
Transportarbeit vollziehe sich eine technologisch bestimmte Befreiung einer ver-
allgemeinerten ,Marktwirtschaft’ von der Herrschaft des Kapitals - konkretisiert
zu der Erwartung, dass die New Economy endlich den kapitalistischen Krisen-
zyklus hinter sich lassen wiirde (Brenner 2003).

Die Entwicklung menschengerechter Arbeitsgestaltung ist im Zuge der neolibera-
len Auflésung der nachwirkenden fordistischen Regulationsformen nicht nur in
eine Krise geraten, sondern droht durch konkurrenzbestimmte Herrschaftsfor-
men einer individualisierenden Subjektivierung der Arbeit abgelést zu werden
(Peters/Sauer 2006; Georg/Peter 2007), in denen die traditionellen Méglichkeiten
solidarischen Gegenhandelns zunehmend blockiert oder unwirksam gemacht
werden. Diese neuen Formen einer ,Despotie des Kapitals” (Marx) zu {iberwin-
den, bedeutet vielfache Anstrengungen zu unternehmen, deren Notwendigkeit
noch nicht bereits deren Erfolg garantiert.!” Dabei stehen Prozesse der Prekarisie-
rung, Subjektivierung, Marktsteuerung und gleichzeitigen Re-Standardisierung
von Lohnarbeit sowie die informationstechnologische Durchdringung der Wert-
schépfungsprozesse zunichst im Vordergrund der arbeitspolitischen Debatte
(Kratzer w.a. 2008). Gleichzeitig treten Fragen des emanzipatorischen Potentials
der entsubjektivierenden Subjektivierung” (Matuschek u.a. 2008) hinzu. In Be-
zug auf beide Prozesse kann heute wieder an die in den vom HdA-Programm
ermoglichten Erfahrungen angekniipft werden, um sie wissenschaftspolitisch und
arbeitspolitisch weiterzuentwickeln (Wagner 2008), um das zu zeigen, was geht
und wie es geht. Das gilt insbesondere fiir die Dringlichkeit einer Uberwindung
des innerwissenschaftlichen Systems von Unzustindigkeiten in Bezug auf Wirk-
lichkeit und Politik der gesellschaftlichen Arbeit, wie es bis heute etwa die ar-
beitsbezogene Stressforschung erschwert, sowie eine aktive Rinbezichung der
unmittelbaren TrigerInnen der gesellschaftlichen Gesamtarbeit in den Prozess
von Problemfindung, Erprobung von Losungen wie der breiten Umsetzung von
Ergebnissen, was auch in der gewerkschaftlichen Praxis bisher auflen vor bzw.
bestenfalls randstindig geblieben ist.

Die komplexe Krise der Gegenwart setzt aber auch weitergehendere
Anforderungen auf die Tagesordnung, die in den alten HdA-Debatten nicht
prasent waren.

19 Erste Versuche der Wiederbelebung solidarischen Gegenhandelns im Hinblick auf die Ar-
beitsbedingungen waren in dem Projekt ,Gute Arbeit* der IG Metall zu sehen (Pickshaus
2007 ), das inzwischen auch zu einer neuen Aktivitit der Bundesregierung und der EU wer-
den soll, um das bundesdeutsche INQA-Programm (INQA Sonderheft ARBEIT 3/2004) mit
seiner doch geringen Ausstrahlungskraft abzulésen (vgl. Schweres 2008).

- Das Ganze der Arbeit erkennen: Der Stellenwert von Arbeit als zentraler Zu-
gang flir die Diskussion gesellschaftspolitischer Verinderungen ist in der deut-
schen Gesellschaft und in den europiischen Gesellschaften nach wir vor um-
stritten. So versucht gegenwirtig die Kampagne um ,,Freiheit statt Vollbeschif
tigung®, der offentlichen Wahmehmung eine weitgehende Entkoppelung von
Arbeit und Grundeinkommen plausibel zu machen. Angesichts langjihriger
Massenarbeitslosigkeit und zunehmender Disziplinarmafnahmen des Sozial-
staates wird eine zivilgesellschaftlich orientierte Freiheitsdiskussion entfacht,
die Freiheit weitgehend jenseits der Arbeitssphire ansiedelt.”® Dem ist in Aus-
einandersetzung mit Habermas’ Umarbeitung des Hegelschen Arbeitsbegriff
ein positiver Begriff der gesellschaftlichen Arbeit entgegenzusetzen, in der sich
Menschen schépferisch verwirklichen kénnen: Arbeit als dialektischer Repro-
duktionszusammenhang mit den zentralen Kategorien der Leistung und der
Anerkennung. Bei diesem erneuerten Arbeitsbegriff handelt es sich nicht nur
um Lohnarbeit, sondemn um ,,das Ganze der Arbeit® (Biesecker 2004).

- Die Dimensionen von politischer Okologie und Gender-Politik einbeziehen:
Die Biosphire wird von der herrschenden Okonomie einerseits als Quelle, aus
der sie sich versorgt (natiirliche Ressourcen), und andererseits als Senke benutzt,
in die hinein sie sich entsorgt (Abfille aller Art). Dabei ist der dkonomischen
Verwertungslogik noch immer nicht wirklich bewusst, dass die der ,industriellen
Okonomie eigene Entsorgungslogik die Versorgungsanspriiche desselben 6ko-
nomischen Systems konterkarieren konnte® (Hofmeister 1999, 75). Dieser ,,Riss
zwischen Produktions- und Reproduktionssphare® ergibt sich, weil sich die ,In-
novationsfihigkeiten und die Innovationsgeschwindigkeit des ©konomisch-
technischen ,Produktionssystems’ von den Bedingungen und Zeiten der physi-
schen Reproduktion losgerissen® haben (Hofmeister, ebd.). Erst eine bewusst po-
litische Okologie (vgl. Lipietz 2000, Paust-Lassen/Wolf 2001), welche die histori-
schen Gestaltungsalternativen der Menschen mit einbezieht, kann Fragen aufwer-
fen wie ,welche Art von Natur oder sozialem (Zusammen)Leben wollen wir?’ und
dadurch neue Entscheidungen® iiber die Art und den Umfang von Produkten
und (Re)Produktionsmustern herbeifithren. Dabei ist auch das soziale Ge-
schlecht systematisch mit einzubeziehen, so dass die Versorgungswirtschaft als
Gegenstand 8konomischer Untersuchungen im Sinne einer ,Lebensweltdkono-

20 Hiertiber wird auch ein Theorieprozess zu einem gewissen Abschluss gefiihrt, der im Wesent-
lichen in der Trennung von Arbeit und Interaktion durch Jirgen Habermas in den sechziger
Jahren eingeleitet worden ist. Seine Schule (im weitesten Sinne) ist deshalb nicht tiberra-
schend in der Freiheit-statt-Arbeit-Debatte fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen privi-
legiert vertreten (z.B. Offe, Neuendorff, auch Oevermann) (vgl. Peter/Wolf 2008, 110ff,
Neuendorff u. a. 2009 und www.forum-neue-politik.der-arbeit.de).

21 Die partizipative Demokratie ist die Grundlage, von der aus die Menschen iiber die Rich-
tung ihrer jeweiligen spezifischen aber auch der allgemeinen Entwicklung der Menschheit
entscheiden. Dass das alles nicht ohne Technik und nicht ohne die Wissenschaft tber tech-
nische Entwicklungen (technologische Innovationen) zu machen sein wird, ist offensichtlich.
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mie“(vgl. Jochimsen/Knobloch 2006, 10) sichtbar wird. Das gilt nicht weniger
fiir die Frage, was am ,Ende’ wieder in den &kologischen ,Haushalt’ der irdischen
Biosphire zuriickgefithrt werden soll ~ und was eben nicht.

Auf der Grundlage einer derartigen kritischen Erneuerung der einschligigen Wis-
senschaften kann eine Politik der Arbeit heute grundlegend neu konzipiert wer-
den. Fine kritische Wissenschaft, die sich auf das ,,Handgemenge™ konkreter Un-
tersuchungen einlisst, ist nicht nur von den WissenschaftlerInnen zu erkampfen.
Das wird vielmehr eine erste Aufgabe aller im neu aufzubauenden arbeitspoliti-
schen Kommunikationsraum zwischen Wissenschaften und Gewerkschaften sein
(vgl. Scholz/Peter 2008, Martens 2007, Scholz u.a. 2006). Erst durch eine ent-
sprechende Umwilzung von wissenschaftlichen Untersuchungen und gesell-
schaftlichen Diskursen kénnen tragfihige Orientierungen gewonnen werden fiir
ein neues gesellschaftspolitisches Biindnis - mitgetragen von bisherigen gewerk-
schaftlichen Handlungskernen und gewerkschaftsnahen Expertlnnen, die neue
Forderungen aus sozialen Bewegungen mit gewerkschaftlichen Anforderungen an
,gute Arbeit’ verbinden. Ein derartiges Biindnis wire dann auch dazu in der La-
ge, staatliche Handlungsstrategien und -programme fiir sich zu nutzen, sie einzu-
fordern und sie in ithrer Umsetzung weitertreibend zu begleiten.
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Ulrich Brand

Schillernd und technokratisch
Graner New Deal als magic bullet in der Krise
des neoliberal-imperialen Kapitalismus?*

Josef Moe Hierlmeier zum 50. Geburtstag in politischer
Verbundenheit und Freundschaft gewidmet.

Die Entwicklungsforscherin Jessica Vivi-
an kritisierte vor einigen Jahren entwick-
lungspolitische Bestrebungen dafiir, dass
sie meist auf der Suche nach der magic
bullet, einem Allheilmittel, seien. Die Su-
che nach dem einen richtigen Hebel zur
Bekimpfung von Hunger und Armut in
der Welt, so Vivian, sei eher hinderlich
bei der Suche nach angemessenen Politi-
ken.

Eine solche Suche scheint es derzeit auch
zu geben angesichts der tiefgreifenden
und multiplen Krise. Denn diese umfasst
nicht nur die Finanzmirkte und den Be-
reich wirtschaftlicher Produktion wund
Konsumption, es handelt sich auch um
eine Krise des Energiesystems, der Nah-
rungsmittelproduktion sowie der Re-
produktion natiirlicher Lebensgrundlagen
durch den Klimawandel oder die Erosion
biologischer Vielfalt. Hier setzt die Dis-
kussion um einen Griinen New Deal an
und das alleine 1st verdienstvoll. Die jah-
relange Deregulierungs- und Liberalisie-
rungspolitik wird scharf kritisiert und ein
sozial-6kologisches Investitionsprogramm
gefordert (Biindnis 90/Die Griinen 2008,
European Green Party 2008). Die Debat-
te wird seit 2007 von der Green New
Deal Group der den Griinen nahestehen-
den New Economics Foundation voran-
getrieben (Green New Deal Group 2008).
Auf internationaler Ebene hat das Um-

%

* Pir Hinweise danke ich Thomas Kénig,
Hendrik Sander, Maren Schlierkamp, Guido
Speckmann, Markus Wissen und den Mitdis-
kutantInnen beim Wiener politischen Salon.

weltprogramm der UNO (UNEP 2009)
die Diskussion aufgenommen und auch
in der Obama-Regierung scheint es Krif-
te zu geben, die strategiefihig sind. Par-
teipolitisch wird das Konzept in Westeu-
ropa von den Griinen vorangetrieben.
Dennoch gibt es grofle Differenzen: Die
New Economics Foundation ist eher
keynesianisch  ausgerichtet,  wihrend
UNEDP fiir eine Fortsetzung neoliberaler
Politiken pladiert.

Der Begriff des Grinen New Deal
(GND) ist auf eine problematische Art
suggestiv (gegen politische Suggestion ist
an sich nichts einzuwenden): Er verweist
mit romantischem Unterton auf die Pha-
se eines mehr oder weniger dynamischen
und Verteilung ermoglichenden Kapita-
lismus. Er war und ist also ein Projekt,
um das Wirtschaftswachstum wieder ,an-
zukurbeln®. Es bleibt ausgeblendet, dass es
sich dabei eben nicht nur um erfolgrer-
che staatliche Wirtschaftspolitik handel
te, sondern dass diese eingebettet war in
eine Kriftekonstellation mit relativ star-
ken Gewerkschaften und in die weltpoli-
tische Konstellation einer Systemalterna-
tive (wie immer man deren alternativen
Charakter aus heutiger Sicht einschitzen
mag). Das zwang die Eliten zu Zugestind-
nissen. Beides gibt es heute nicht, die
Formen der Krisenregulierung werden
bislang ,von oben® durchgesetzt (Stei-
nert 2009, Brand 2009). Und: Der histo-
rische New Deal war cin imperiales, um
eine weifle, minnliche Mittelklasse und
auf Naturausbeutung herum organisiertes
Projekt.
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