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Lutz Mez, Mycle Schneider

Renaissance der Atomkraft? Vermutlich nicht!

Die internationale Atomlobby versucht schon seit vielen Jahren eine Renais-
sance der Atomkraft herbeizureden. Dabei sprechen die Fakten eine véllig an-
dere Sprache. Wegen fehlender Fertigungskapazititen, hoher Investittonskos-
ten, dem dramatischen Mangel an qualifiziertem Personal und der Skepsis des
Finanzierungssektors kann es auf absehbare Zeit keinen Bauboom bel neuen
Atomanlagen geben. Und zum Retter vor dem drohenden Klimawandel taugt
die Atomtechnik auch nicht.

Eine weltweite Renaissance?

Am 9. Oktober 1981 titelte die New York Times: ,Der Prisident prisentiert
Pline fiir die Renaissance der Atomenergie®. Die Regierung, heifit es dort, ha-
be offiziell konkrete Schritte angekiindigt, die sie unternehmen werde, um die
kommerzielle Atomkraft wiederzubeleben. Der Prisident hieR damals Ronald
Reagan. Zum damaligen Zeitpunkt waren allein in den USA noch fast ﬁinfz.ig
Reaktoren im Bau, soviel wie heute weltweit. Tatsichlich ist aber seit 1973 in
den USA kein Atomkraftwerk mehr bestellt worden, dessen Bau nicht hinter-
her wieder aufgegeben worden wire. In den USA ist lediglich ein Trend zur
Verlingerung der Betriebsgenehmigungen von Atomkraftwerken zu beobach-
ten, der jedoch im Zusammenhang mit der Diskussion iiber hohe in den Sand
gesetzte Investitionen der Betreiber dieser Anlagen gesehen werden muss. In
den USA wire es zu einem Ausstieg aus der Atomenergie durch die Krifte des
Marktes gekommen, wire nicht der Weiterbetrieb der Anlagen durch umfang-
reiche Stiitzprogramme garantiert worden. Bis zu 100 Mrd. US-Dollar fiir In-
vestitionsruinen wiren auf die Stromkunden abgewilzt worden. Die Verlinge-
rung von Betriebsgenehmigungen war fiir die Betreiber der Weg, um aus dieser
Klemme herauszukommen. Bis heute wurden die Betriebslizenzen von 54 a-
merikanischen Atomkraftwerken verlingert. Die Laufzeiten sind fir diese An-
lagen von 40 auf maximal 60 Jahre erweitert worden. Die Lizenzverléngerung
ist allerdings eine Formalitit, die keine Garantie fiir die tatsichliche Laufzeit
bietet. .

Es gibt wenig Anzeichen fiir ein Comeback der Kemnenergie. Wenn schon die
realen Entwicklungen und Trends die These von der Atomrenaissance nicht
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belegen, werden Energieprognosen der IEA als Kronzeuge herangezogen: ,An-
gesichts der wachsenden Weltbevdlkerung, des Nachholbedarfs in Entwick-
lungslindern und der Notwendigkeit des Klimaschutzes kommt die Behorde
(...) zu dem Schluss, dass die nukleare Kapazitit nach ,mittlerer Schitzung’ bis
2030 weltweit um das Zweieinhalbfache anwachsen diirfte - und bis 2050 um
das Vierfache® (Randow 2004).

Im Zeitraum von 1989 bis 2009 ist die Anzahl der Reaktoren jedoch weltweit
nur von 423 auf 435 gestiegen, also um nicht einmal einen Reaktor pro Jahr.
2008 wurde weltweit zum ersten Mal seit Beginn der kommerziellen Atom-
kraftnutzung 1956 iiberhaupt kein neues Atomkrafiwerk ans Netz geschaltet.
Zudem werden neun Meiler weniger betrieben als noch 2002, als die Zahl den
historischen Héchststand von 444 Einheiten erreichte. Dass die installierte
Kapazitit zuniachst weiter gestiegen ist, liegt vor allem daran, dass die neuen
Blécke grofler sind als die abgeschalteten Anlagen und dass bei bestehenden
Anlagen durch technische Mafinahmen, z.B. durch den Austausch von
Dampferzeugern und den Einbau verbesserter Turbinen, die Leistung erhoht
wurde.

Ende Juli 2009 waren 435 Atomreaktoren mit einer Gesamtleistung von etwa
370.000 MW und einem durchschnittlichen Betriebsalter von 25 Jahren im
Betrieb. Die Reaktoren stehen in 31 Lindern, aber zwei Drittel der weltweiten
Atomstromproduktion erfolgt in nur sechs Lindern, darunter die drei Atom-
waffenstaaten USA, Frankreich und Russland, neben Japan, Deutschland und
Studkorea.

Ende Juli 2009 sind ferner 50 Blécke offiziell im Bau und weitere fiinf langfris-
tig abgeschaltet. Die genauere Betrachtung der Bauprojekte zeigt, dass 13 da-
von schon Gber 20 Jahre und zwei weitere (in Taiwan) seit zehn Jahren als ,,im
Bau® in der Statistik stehen. Rekordhalter ist die amerikanische Baustelle
Watts Bar-2. Urspriinglich vor tiber 35 Jahren in Bau gegangen, soll der Reak-
tor bis 2012 fiir 2,5 Milliarden Dollar fertig gestellt werden. China allein stellt
mit 14 Einheiten mehr als ein Viertel der weltweiten Bauprojekte.

Die World Nuclear Association zihlte im Juni 2009 weitere 131 Reaktoren in
der Kategorie ,in Planung®. Die Internationale Atomenergie Organisation
(IAEA) verhandelt nach eigenen Angaben mit 50 bis 60 Staaten iiber den Bau
von Atomkraftwerken (Simonitsch 2009). Allerdings lehrt die reale Entwick-
lung der Atomtechnik, dass Reaktoren ,in Planung® keineswegs automatisch
in die Kategorie ,im Bau® wechseln. Die grofle Mehrheit der Staaten kommt
ohne Atomenergie aus. Von den 192 Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen
betreiben 161 keine Atomkraftwerke. Und die meisten der potenziellen ,,New-
comer“-Linder haben weder die notigen erfahrenen Fachkrifte, eine etablierte
Atomaufsicht, ein minimales Regelwerk, noch das nétige Stromnetz, um grofle
Atomkraftwerke betreiben zu koénnen. So hat keines der nordafrikanischen
Lander, die vom franzésischen Prisidenten mit Atomangeboten Uberschiittet
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Atomkraftwerke weltweit (Stand: Juli 2009)
Land In Betrieb Im Bau Stillgelegt
Anzahl | Leistung MW | Anzahl | Leistung MW | Anzahl | Leistung MW
Argentinien 2 935 1 692 0 0
Armenien 1 376 0 0 1 376
Belgien 7 5824 0 0 1 10
Brasilien 2 1766 0 0 0 0
Bulgarien 2 1906 2 1906 4 1632
China 11 8438 14 13120 0 0
Deutschland 17 20470 0 0 19 5879
Finnland 4 2696 1 1600 0 0
Frankreich 58 63130 1 1600 11 3798
Indien 17 3782 6 2910 0 0
Iran 0 0 1 915 0 0
Italien 0 0 0 0 4 1423
Japan 53 45957 2 2191 6 1864
Kanada 18 12577 0 0 7 3008
Kasachstan 0 0 0 0 1 52
Litauen 1 1185 0 0 1 1185
Mexiko 2 1300 0 0 0 0
Niederlande 1 482 0 0 1 55
Pakistan 2 425 1 300 0 0
Ruminien 2 1300 0 0 0 0
Russland 31 21743 9 6894 5 786
Schweden 10 8958 0 0 3 1225
Schweiz 5 3238 0 0 0 0
Slowakei 4 1711 2 810 3 909
Slowenien 1 666 0 0 0 0
Spanien 8 7450 0 0 2 621
Stidafrika 2 1800 0 0 0 0
Siidkorea 20 17647 5 5180 0 0
Taiwan 6 4904 2 2600 0 0
;Zg:&’l‘{“he 6 3634 0 0 0 0
Ukraine 15 13107 1900 4 3515
Ungarn 4 1859 0 0 0
USA 104 100582 1165 28 9764
er;i;ff:}i 19 10097 0 0 26 3324
Summe 435 36990 50 43383 127 39426%

* 5 Reaktoren mit 2.776 MW Leistung sind langfristig abgeschaltet.
Quelle: IAEA, PRIS Database, MSC.
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wurden, eine installierte Kraftwerksleistung von mehr als 6.500 MW. Auch die
IAEO ‘geht von einer Blockgréfle aus, die maximal 10% der gesamten instal-
lierten Stromproduktionskapazitit reprisentiert. Die meisten der ,interessier-
ten“ potenziellen Anwarter auf Atomtechnologie sind weit von dieser Mini-
malbedingung entfernt. Linder, die Uiber ein im Prinzip ausreichendes Strom-
netz verfligen, haben andere Barrieren fiir die Einfiihrung der Atomkraft: pas-
sive oder kritische Regierungen (Australien, Norwegen, Malaysia, Thailand),
opponierende &ffentliche Meinungen (Italien, Tiirkei), internationale Non-
Proliferation Bedenken (Agypten, Israel), wesentliche wirtschaftliche Probleme
(Polen), ungeeignete Umwelteigenschaften wie Vulkane und Erdbeben (Indo-
nesien) oder das Fehlen aller nétigen Infrastrukturen (Venezuela). Viele Linder
miissten mehrere Hiirden auf einmal iberwinden (Schneider et al. 2009).

Bei diesen Fakten von einer ,weltweiten Renaissance® zu sprechen ist schon
sehr mutig, denn besonders die langen Planungs- und Bauzeiten verursachen
enorme Kosten, die kaum eine Bank der Welt finanziert, es sei denn, das Fi-
nanzrisiko wird vom Staat iibernommen. Die Credit Rating Firma Moody’s
hat in einer Analyse m&glicher Neubauprojekte in den USA festgehalten:

»~Moody’s glaubt nicht, dass die Branche bis 2015 - ein Datum, das von den meisten der Unter-
nehmen genannt wird, die zur Zeit ihre nuklearen Ambitionen unterstreichen - mehr als ein o-
der zwei neue Atomkraftwerke ans Netz bringt. Die Komplexitit der Genehmigungsverfahren,
wie auch die Ausfiihrungsrisiken, die mit solchen Bauprojekten zusammenhingen, sollten nicht
unterschitzt werden® (Moody’s 2007).

Ein vom Fortune Magazine im April 2009 organisiertes Brainstorming mit
Top-Industriekapitinen (Fortune 2009) kam zu dem Ergebnis, dass mut héchs-
tens drei neuen Atomkraftwerken in den USA in den nichsten zehn Jahren zu
rechnen sel.

Ferner deutet auch die Stilllegung von 127 Reaktoren mit einer durchschnittli-
chen Betriebszeit von 22 Jahren in eine vollig andere Richtung (vgl. die Tabel-
le oben). Allein im Jahr 2006 wurden insgesamt acht Reaktoren stillgelegt, alle
in Europa; aber nur zwei wurden in Betrieb genommen und der Bau von
sechs Blocken wurde begonnen.

Bei einer angenommenen Betriebszeit von 40 Jahren werden bis zum Jahr
2015 insgesamt 95 Reaktoren und bis zum Jahr 2025 weitere 192 AKW vom
Netz gehen. Rechnet man mit der Inbetriebnahme aller im Bau befindlichen
Anlagen, so miissten bis 2015 noch 45 und bis 2025 insgesamt zusitzlich
rund 240 Reaktorblécke mit einer Gesamtkapazitit von tber 200.000 MW
geplant, gebaut und in Betrieb genommen werden, um die Abschaltungen
auszugleichen. Da die so genannte Leadtime - die Zeit zwischen Bauplanung
bzw. -entscheidung und kommerzieller Inbetriebnahme - fiir ein AKW inzwi-
schen iiber 10 Jahre betrigt, kann die heute vorhandene Leistung und die An-
zahl der betriebenen Kraftwerke wohl kaum beibehalten werden.
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Zwei AKW-Neubauten in Westeuropa

Die TAEO zihlt in Westeuropa lediglich zwei Reaktorbldcke als im Bau be-
findlich: einen in Finnland und seit Dezember 2007 auch einen in Frankreich.
Der Baubeginn des so genannten Europiischen Druckwasserreaktors (EPR)
mit 1.600 MW im finnischen Olkiluoto war am 12.8.2005. Der Reaktor ist das
Demonstrationskraftwerk fiir diesen Typ schlechthin, der angeblich 60 Jahre
lang betrieben werden kann - mindestens 20 Jahre linger als andere Leistungs-
reaktoren. Der Block Olkiluoto-3 wurde von Framatome ANP (heute AREVA
NP) und Siemens im Jahr 2003 fiir einen Festpreis von 3,2 Mrd. Furo an ein
Konsortium unter der Leitung der finnischen TVO verkauft.

Finanziert wird der Festpreis aus verschiedenen Quellen (Europiische Kom-
mission 2006). Frankreich stellte einen Exportkredit in Hoéhe von 570 Mio.
Euro zur Verfligung und iibernahm die Biirgschaft fiir das Projekt. Von den
Anteilseignern der TVO kommen 800 Mio. Euro. Das sind sechs Unterneh-
men, darunter der finnische Energiekonzern Fortum und die internationalen
Holzkonzerne UPM Kymmene und Stora Enso. TVO hat fiir den Reaktor ei-
ne Kapitalerhdhung vorgenommen, die 80 Prozent (= 640 Mio. Euro) des
TVO-Anteils abdeckt. Durch ein Aktionirsdarlehen werden weitere 160 Mio.
Euro zur Verfiigung gestellt. TVO wird den Strom aus Olkiluoto-3 nur fiir sei-
ne Aktiondre produzieren, die diesen dann zum Selbstkostenpreis entspre-
chend ihrem Anteil an TVO erhalten sollen. Gegeniiber der Presse wurde als
Gestehungspreis 25 Euro/MWh genannt. Eine Gewinnmarge ist fiir TVO
nicht vorgeschen. Allerdings wollen 60 Kommunen und Grofunternehmen
ebenfalls Strom aus dem Reaktor bezichen, sie miissen jedoch den Marktpreis
zahlen, der an der Strombdérse bestimmt wird und weit hoher liegt als der Ge-
stehungspreis. Das hat bereits zu erheblichen Verstimmungen gefiihrt.

Den Hauptteil der Finanzierung trigt jedoch ein internationales Bankenkon-
sortium, angefiihrt von der Bayerischen Landesbank, das TVO eine Kreditfazi-
litat in Hoéhe von 1,6 Mrd. Buro zu einem Zinssatz von 2,6 Prozent einge-
riumt hat. Das ist deutlich weniger als der durchschnittliche Zinssatz fiir Bau-
kredite an industrielle Bauherren, stellt aber nach Ansicht der EU-Kommission
keine staatliche Beihilfe dar, weil an der Kreditvergabe die Privatbanken BNP
Paribas, Svenska Handelsbanken, JP Morgan und Nordea beteiligt sind. Au-
erdem hat AB Svensk Exportkredit ein Darlehen in Héhe von 350 Mio. Eu-
ro gewihrt, das die EU-Kommission ebenfalls nicht als staatliche Beihilfe an-
sieht. Insgesamt kann die Finanzierungskonstruktion keineswegs als ,markt-
wirtschaftlich® bezeichnet werden.

Geplant war, dass Olkiluoto-3 im Jahr 2009 den kommerziellen Betrieb auf
nehmen sollte. Allerdings musste der Lieferant AREVA NP (Anteil AREVA
66%, Siemens 34%) seit August 2005 bereits sieben Mal Verzégerungen be-
kanntgeben, so dass nach dem aktuellen Stand frithestens im Jahr 2012 mit
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der kommerziellen Inbetriebnahme zu rechnen ist. Zahlreiche Qualititskon-
trollprobleme plagen das Projekt. Im Sommer 2009 waren nach Angaben von
AREVA erst zwei Drittel der Arbeiten abgeschlossen. Alle Komponenten fur
den nuklearen Teil seien produziert worden. Der Reaktordruckbehilter wird
von Japan Steel Works geliefert. Japan Steel Works betreibt die einzige Anlage
weltweit, die Schmiederinge von der Gréfe des EPR-Druckbehilters herstellt.
Die projektierten Kosten stiegen mittlerweile auf 5 Mrd. Euro. Angesichts eu-
ropiischer Wettbewerbsregeln ist es eine spannende Frage, wer die Mehrkosten
iitbernimmt. Theoretisch miissten diese von AREVA und Siemens {ibernom-
men werden. Da die AREVA mehrheitlich dem franzésischen Staat gehért,
wird vermutlich vor allem der franzésische Steuerzahler zur Kasse gebeten.
Siemens kiindigte zum Jahreswechsel 2008/09 iiberraschend den Riickzug aus
AREVA NP an und will in Zukunft zusammen mit dem staatlichen russischen
Atomunternehmen Rosatom Atomkraftwerke bauen.

Bauherr TVO hat die AREVA NP inzwischen vor ein internationales Schieds-
gericht gebracht und fordert eine Entschidigung von 2,4 Mrd. Euro vor allem
fiir den Ausfall von Stromlieferungen. AREVA NP hat ihrerseits die TVO auf
iiber eine Mrd. Euro verklagt, weil TVO angeblich fiir einen Teil der Verzoge-
rungen verantwortlich ist.

Die verspitete Inbetriebnahme des EPR kann aber auch den finnischen Steu-
erzahlern teuer zu stehen kommen, denn Finnlands Regierung hat auf Olkilu-
oto-3 gesetzt, um den Verpflichtungen aus dem Kyoto-Protokoll nachzukom-
men. Der Anteil der Atomkraft an der Stromerzeugung in Finnland sollte ab
2009 von 26% auf 37% steigen. Im Rahmen der EU-Lastenteilung zur Erful-
lung der Treibhausgasreduktionen hat sich Finnland fiir die erste Verpflich-
tungsperiode 2008-2012 zu einer Stabilisierung der Treibhausgas-Emissionen
verpflichtet. Die verspitete Inbetricbnahme kénnte dazu fithren, dass Finnland
fiir 300 Mio. Euro Emissionszertifikate kaufen muss (Waldherr 2006).

Auch das zweite EPR-Bauprojekt in Frankreich hat bereits in der kurzen Zeit
seit dem offiziellen Baubeginn eine beachtliche Reihe von Pannen und Min-
geln vorzuweisen. Die Baukosten fiir den EPR Flamanville-3 wurden von An-
fang an etwa 10% hoher als in Finnland veranschlagt. Der offizielle Baubeginn
war am 3. Dezember 2007. Nach Plan soll der Block in 54 Monaten fertig
sein ~ also im Juni 2012. Die geschitzten Baukosten wurden bereits nach ei-
nem Jahr um 20% nach oben revidiert. Flamanville-3, obwohl ,,zu Hause® ge-
baut, soll nun etwa 4 Mrd. Euro kosten. Die explizite Aussage der AREVA-
Chefin Anne Lauvergeon, die Baustelle hinke bereits ein Jahr hinter der Pla-
nung her, wurde von Electricité de France (EDF) dementiert. AREVA und
EDF konkurrieren um die erste Inbetriebnahme eines EPR. Olkiluoto-3 ist das
erste Projekt, das unter Leitung von AREVA realisiert wird. Alle anderen fran-
zosischen Inlands- und Auslandsprojekte wurden unter Leitung von EDF um-
gesetzt. Die EDF-Chefs sahen das finnische Projekt deshalb von Anfang an als
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eine Art Ausbrecherinitiative. Aus diesem Grund hilt sich auch der Erfah-
rungstransfer von Olkiluoto nach Flamanville in Grenzen. Das Flamanville-3
Projekt zeigt ganz dhnliche Qualititskontrollprobleme (Betonplatte, Liner des
Sicherheitsbehilters etc.) in der Realisierung wie das Projekt in Finnland.
Wenn die beiden EPR-Projekte als Schaustiicke fiir diesen neuen Reaktortyp
dienen sollen, diirfen derartige Pannen in Zukunft nicht passieren. Schlieflich
miissen die Kosten stichhaltig sowie deren Finanzierung fiir weitere Planungen
belastbar sein, ansonsten bleiben diese Reaktoren im besten Fall Demonstrati-
onskraftwerke.

Der Atomkonsens in Deutschland

Am 27. April 2002 trat in Deutschland das Gesetz zum Ausstieg aus der
Atomenergienutzung in Kraft. Damit wurde ein zentrales umweltpolitisches
Projekt der rot-griinen Bundesregierung realisiert. Das neue Atomgesetz mit
dem genauen Titel ,Gesetz zur geordneten Beendigung der Kernenergienut-
zung zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitit® dnderte das Atomgesetz
von 1959 grundlegend: Statt der Forderung der Kernenergie ist nunmehr thre
geordnete Beendigung Zweck des Gesetzes. Fiir die zu diesem Zeitpunkt in
Deutschland noch betriebenen 19 Atomkraftwerke wurde damit festgelegt,
dass nach der Erzeugung der fiir jede Anlage vereinbarten Reststrommenge die
Betriebsgenehmigung der Anlage erlischt. Die ab dem 1. Januar 2000 noch
produzierbaren Strommengen (netto) - insgesamt 2.623,3 TWh - sind in einer
Anlage zum Atomgesetz enthalten. Sie waren in der Vereinbarung zwischen
der Bundesregierung und den Betreibern von Atomkraftwerken vom 11. Juni
2001 festgelegt worden und ergeben fiir jede Anlage eine Betriebszeit von un-
gefihr 32 Jahren. Ende 2008 betrug die verbleibende Reststrommenge noch
1.241,4 TWh (netto). Im Rahmen der Energiekonsensgespriche wurden die
verschiedenen finanziellen Probleme des Atomausstiegs stark verkiirzt disku-
tiert. Mit einer Regellaufzeit von 32 Jahren pro Reaktor hat die Bundesregie-
rung den Ausstieg mit der Industrie formal ,entschidigungsfrei® vereinbart
und es ist durchaus als Erfolg zu werten, dass die Steuerzahler keine Entschi-
digung in Milliardenhéhe an die Betreiber - wie in Schweden - zahlen miis-
sen. Dafiir werden die Stromkunden zur Kasse gebeten und, im Vergleich zu
kurzfristiger Abschaltung, die Diffusion technischer Innovationen im Kraft-
werksbereich verzdgert oder gar verhindert. Die Vereinbarung setzt ferner kei-
ne Anreize fiir eine Beschleunigung des Atomausstiegs. Solange die Riickstel-
lungen fiir die nukleare Entsorgung in der Verfligungsgewalt der AKW-
Betreiber verbleiben, wird das materielle Interesse der Stromwirtschaft an der
Nutzung der Atomkraft und einer Verschiebung der Entsorgung fortbestehen.
E.ON, RWE und EnBW konnten Dank ihrer gefilllten ,,Kriegskassen® Diversi-
fizierung und Beteiligungen an anderen Energieunternchmen finanzieren. Die
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Liberalisierung des Strommarktes hatte in den ersten fiinf Jahren zu einer dras-
tischen Senkung der Ertrige aus dem Stromverkauf gefiihrt, und die Strom-
wirtschaft hat den Abbau der Uberkapazititen bei den Erzeugungsanlagen
eingeleitet. Alletn RWE und E.ON haben von der in Deutschland installierten
Kraftwerksleistung inzwischen knapp 10 Prozent stillgelegt.

In der Hoffnung auf atomfreundlichere zukiinftige parlamentarische Verhilt-
nisse haben die Betretber wiederholt versucht Restmengen von neueren auf il
tere Reaktoren zu ubertragen. Dies wurde thnen zunichst von der Aufsichts-
behérde und schlieRlich auch gerichtlich untersagt.

Zwischen CDU/CSU und SPD bestehen hinsichtlich der Nutzung der Kern-
energie zur Stromerzeugung unterschiedliche Auffassungen. Vertreter von
CDU und CSU hatten bereits wihrend des Wahlkampfes Laufzertverlingerun-
gen fiir die Atomkraftwerke gefordert, wihrend das SPD-gefihrte, fiir die A-
tomkraftwerke zustindige Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMU) auf der Abschaltung der Anlagen entsprechend der
gesetzlichen Regelung besteht. Die Grofle Koalition bekennt sich zwar zur na-
tionalen Verantwortung fiir die sichere Endlagerung radioaktiver Abfille, aber
das angestrebte Ziel, in dieser Legislaturperiode zu einer Lésung zu kommen,
wird mit Sicherheit nicht erreicht werden.

Es mehren sich Vorschlage, die AKW linger laufen zu lassen und damit den
Ubergang auf erneuerbare Energien zu erleichtern. RWE hat beispielsweise im
Herbst 2008 angeboten, bei Laufzeitverlingerungen der AKW mehr in erneu-
erbare Energien zu investieren. Damit wiirde aber die Vorherrschaft der gro-
Ren Kraftwerksblocke verlingert und der Ausbau von dezentralen, umweltver-
triglicheren kleinen Kraftwerkseinheiten, die sich wesentlich besser mit erneu-
erbaren Energien kombinieren lassen, behindert werden. Die Hausspitze des
BMU weist in ihren Stellungnahmen folglich darauf hin, dass nur ein schneller
Ausstieg aus der Atomenergie den Innovationsdruck auf die Energiewirtschaft
aufrecht erhilt.

Der angebliche Ausstieg aus dem Atomausstieg in Schweden

Schweden ist weltweit das Land, das die héchste spezifische Atomstromerzeu-
gung hat. Pro Einwohner wurden 2006 insgesamt 7.300 kWh Elektrizitit in
Atomkrafiwerken produziert. Frankreich kommt dagegen nur auf 7.000 kWh
je Einwohner, Deutschland lag 2006 bei 1.700 kWh je Einwohner.

Schweden hatte bereits 1980 in einem Referendum beschlossen, im Jahr 2010
die Stromerzeugung aus Kernkraftwerken einzustellen. Wenn auch die Umset-
zung dieses Ziels schon seit vielen Jahren ins Stocken geraten 1st - lediglich
zwel von zwolf Reaktoren sind bisher stillgelegt worden - war insbesondere in
Deutschland die Aufmerksamkeit grof, als die schwedische Regierung im Feb-
ruar 2009 ankiindigte, das Atomausstiegsgesetz zurlickzichen zu wollen. Der
Neubau von Reaktoren sollte wieder erlaubt werden. Die internationale Presse
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stiirzte sich auf diese Passage des schwedischen Klimaprogramms und wertete
sie als ein erstes Zeichen des bevorstehenden Atomstrombooms. Kaum ir-
gendwo wurde berichtet, dass die Verabschiedung des Programms einer Geset-
zesinitiative bedarf, die dem schwedischen Parlament bisher nicht einmal als
Entwurf vorgelegt wurde.

Hohe Auflagen wurden von der Regierung genannt: Atommeiler sollen erst
nach SchlieBung alter Reaktoren und nur an bestehenden Standorten gebaut
werden diirfen. Der Neubau darf weder direkt noch indirekt subventioniert,
die Zahl von jetzt zehn Atomreaktoren nicht erhdht werden. Auflerdem miis-
sen die potenziellen Investoren zeigen, dass neue Stromkapazititen wirklich
gebraucht werden.

Die Regierungsinitiative stellt einen komplizierten Kompromiss dar, der das
Spektrum der Koalitionsparteien von atomfreundlich bis atomkritisch reflek-
tiert. Die anderen energiepolitischen Zielvorgaben des Entwurfes blieben in-
ternational weitgehend unbeachtet: Der Anteil Erneuerbarer Energien soll bis
2020 in Schweden auf 50% steigen, im Verkehrssektor auf zehn%. Die Ener-
gieeffizienz soll um 20% zulegen. Der Ausstofl der Treibhausgase soll um 40%
sinken. Bis zu diesem Zeitpunkt soll auch der Ol-Anteil auf null gebracht
werden.

Im Jahr 2005 betrug der COz-Ausstoss in Schweden 51 Mio. Tonnen bzw. 5,6
t/Einwohner. Schweden kann - wie Grofbritannien und Deutschland - sein
Treibhausgas-Reduktionsziel der EU-15-Staaten fiir die erste Verpflichtungspe-
riode nach dem Kyoto-Protokoll erreichen.

Der Atomausstieg erfolgte bisher duflerst schleppend. Bis auf die Abschaltung
der beiden AKW-Bl6cke in Barsebick, die in Sichtweite Kopenhagens am Ore-
sund liefen, ist jedoch nichts passiert. Und es erfolgte langsam ein Meinungs-
umschwung in Sachen Atombkraft in der Bevélkerung. Das gilt auch fiir die
Parteten, am wenigsten allerdings fiir die Griinen.

Seit der Wahl regiert die Allianz mit 178 Abgeordneten - einer sehr knappen
Mehrheit. Die Opposition von Sozialdemokraten, Linkspartei und Umwelt-
partet hat 171 Sitze. In den Umfragen verlor die Regierung stindig an Boden.
Eine Niederlage bei der nichsten Wahl scheint programmiert. Politikwissen-
schaftler und Teile der Medien empfehlen auflerdem neben der Gesetzesinde-
rung eine neue Volksabstimmung tber die zukiinftige Atompolitik.

Ein blockiiberschreitendes, {iberparteiliches Ubereinkommen zur Klima- und
Energiepolitik zwischen Regierung und Opposition scheiterte bereits nach we-
nigen Verhandlungsrunden und fihrte dazu, dass sich die Opposition in kur-
zer Zeit auf emn eigenes Klimakonzept einigte: Die Ziele beim Ausbau erneu-
erbarer Energien sind noch hdher und die Kernkraft soll im Rahmen des Mog-
lichen abgewickelt werden.

Schliefllich nahm die Regierung davon Abstand, dem Reichstag kurzfristig ei-
nen Vorschlag zur Abschaffung des Abwicklungsgesetzes vorzulegen. Stattdes-
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sen wurde eine Untersuchung in Auftrag gegeben, um Vorschlige fir eine sol-
che neue Gesetzgebung vorzulegen.

Ein Comeback der Atomkraft in GroB8britannien?

Die Phantasie der europiischen Stromkonzerne wird insbesondere durch Pline
in Grofbritannien befliigelt. Dort hat die Regierung Ende 2007 eine Kehrt-
wende in der Energiepolitik angekiindigt und will zehn neue AKW genehmi-
gen. Die konservative Opposition unterstiitzt diese Linie. Die Liberalen sind
jedoch dagegen. Im Frithjahr 2010 soll eine Liste von Standorten verdffent-
licht werden, auf denen bis 2025 neue Kraftwerke stehen sollen, darunter
Standorte nahe der Wiederaufarbeitungsanlage Sellafield.

E.ON und RWE haben Anfang 2009 ¢in Gemeinschaftsunternehmen fur den
Bau und Betrieb von Atomkraftwerken in Grofbritannien gegrundet, das im
Apnl den Zuschlag fiir zwei Standorte erhielt: ein 178 Hektar grofles Grund-
stick neben dem Reaktor Wylfa im Norden von Wales, der 2010 vom Netz
gehen soll, und 48 Hektar neben dem Kernkraftwerk Oldbury westlich von
Birmingham, das ebenfalls 2010 aufler Betrieb gehen soll. In der Nachbar-
schaft dieser beiden Grundstiicke hatten sie sich schon im Vorfeld zusitzliches
Land fiir Verwaltungsgebiaude und Anschliisse an das Stromnetz gesichert. Al-
lein fiir die Grundstiicke miissen sie mehr als 250 Mio. Euro bezahlen. An der
Entscheidung hingen aber noch Investitionen, die mindestens 20 Mrd. Euro
betragen diirften.

Den dritten Standort hat sich fiir knapp 180 Mio. Euro die franzésische EDF
gesichert, die bereits 2008 British Energy, den Betreiber von acht AKW in
Grof$britannien, fiir rund 13 Mrd. Furo iilbernommen hatte. Ein weiteres Kon-
sortium - aus dem franzésischen Konzern GDF Suez, der spanischen Iberdro-
la und Scottish & Southern - war kurz vor Ende der Auktion ausgestiegen.
Hohe Renditen aus dem Betrieb von AKW sind jedoch wegen der hohen
Baukosten eine Wette auf kiinftig hohe Strompreise. Die Baukosten fir neue
AKW werden derzeit auf {iber 5.000 Euro pro installiertes kW, also 5 Mrd.
Euro pro 1.000 MW geschitzt. Und E.ON und RWE wollen in Grofibritan-
nien bis zu 6.000 Megawatt errichten. Hinzu kommt ein langer Vorlauf. Fiir
Planung und Genehmigung wird optimistisch mit zwei bis drei Jahren und
fiinf Jahren Bauzeit gerechnet, denn Grofibritannien hat zugesagt, die Geneh-
migung schnell voranzutreiben. Dennoch wird die Leadtime auch in Grof3bri-
tannien nicht unter zehn Jahren liegen.

Ferner versuchen die auslindischen Stromkonzerne die Alternativen wie
Windenergie in Grofbritannien moglichst zu verhindern oder gar zuriickzu-
fahren: EDF bedringt die britische Regierung in einer Kampagne, ihre Aus-
bauziele fur erneuerbare Energien zu vermindern, da diese die Entwicklung bei
der Atomenergie behindern wiirden. Und RWE plant den Abbau der iltesten
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und erfolgreichsten Windfarm in Haverigg, Cumbria, um dort stattdessen ein
AKW zu bauen.

Auch in England wird es keine neuen Atomkraftwerke geben, wenn es keine
staatlichen Subventionen gibt, das haben die deutschen und franzésischen po-
tenziellen Investoren klar gemacht. Die britische Regierung hatte indes ver-
kiindet, Neubauprojekte nicht subventionieren zu wollen. Wie dieser Wider-
spruch geldst werden soll, bleibt offen.

Atomprogramme der Schwellenlander

Die dret grofen Schwellenlinder Indien, China und Brasilien haben ihre
Atomprogramme bereits vor Jahrzehnten beschlossen, aber nur ansatzweise
realistert, so dass der Anteil der Kernkrafiwerke an der Stromerzeugung und
der Energieversorgung insgesamt minimal ist. Das grofte Neubau-Programm
hat die VR China, das derzeit elf AKW betreibt, die 2% der Stromerzeugung
ausmachen, 14 weitere sind im Bau. Offiziell hat China in den vergangenen
Jahren der Entwicklung der Kernkraft mit dem Ziel Vorrang eingerdumt, seine
nukleare Stromkapazitit von etwa 8.500 MW im Jahr 2009 auf 40.000 MW
im Jahr 2020 zu erhéhen (Li 2007). Selbst wenn grofe Fortschritte bei der
Verkitrzung der Bauzeit gemacht wiirden, miisste mit dem Bau aller Anlagen
spitestens 2015 begonnen werden, damit sie 2020 am Netz sind. Um diese
chrgeizige Zielvorgabe zu erfilllen, miisste die Baufrequenz verdreifacht wer-
den. Da ein Teil der chinesischen Reaktoren, die sich gegenwirtig in der Pla-
nungsphase befinden, auf Technologien basieren, die bisher nicht Stand der
Technik sind, erscheint dies héchst unwahrscheinlich.

Indien betreibt 17 kleinere Reaktoren, die 2% der Stromerzeugung decken.
Weitere sechs Reaktoren sind im Bau. 1985 waren bereits sechs AKW im Be-
trieb und der Fiinfzehnjahresplan sah fiir das Jahr 2000 eine installierte AKW-
Leistung von 10.000 MW vor. Bis Ende Juni 2009 sind lediglich elf weitere
Blécke und insgesamt 3.782 MW Atomkraft im Betrieb. Selbst wenn die Bau-
projekte alle in den nichsten Jahren abgeschlossen wiirden, wire die installier-
te Letstung mit 6.692 MW noch weit hinter der Planung fiir 2000.

Im dritten groflen Schwellenland Brasilien sind zwei Reaktoren im Betrieb, die
3% der Stromerzeugung ausmachen, ein weiterer Reaktor ist geplant. Das bra-
silianische Atomprogramm begann 1971 mit dem Bau von Angra 1. Aber
nach der ersten Olkrise zogen die USA die Lieferungszusage fiir angereichertes
Uran fiir den Westinghouse Reaktor zuriick. 1975 schloss Brasilien mit der
Bundesrepublik Deutschland ein Jahrhundertabkommen, wonach nicht nur
acht 1.300 MW-Reaktoren sondern auch Anlagen fiir die gesamte Brennstoff:
kette geliefert werden sollten. Baubeginn von Angra 2 war 1976, der Reaktor
ging aber erst Anfang 2001 in den kommerziellen Betrieb. Es blieb der einzige
Block, der aus dem deutsch-brasilianischen Atomvertrag realisiert wurde. Nach
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dem urspriinglichen Plan sollten bis 1990 acht Blécke im Betrieb sein, tm Jahr
2000 wollte Brasilien gar 50 AKW und einen geschlossenen Brennstoffkreislauf
betreiben. Im Jahr 2008 sind lediglich zwei Blécke in Betrieb und es ist nicht
cinmal sicher, ob ein dritter Block in Angra dos Reis fertiggestellt wird.

Die Probleme der Atomindustrie

Das Niveau, wie es in den 1980er Jahren bei den Investitionen und Bauvorha-
ben der Atomwirtschaft existierte, ist 30 Jahre spiter nicht mehr vorhanden.
Atomwirtschaft und &ffentliche Energieversorgung stehen vor groflen Heraus-
forderungen in einem sich dramatisch verindernden industriellen Umfeld.
Heute muss die Branche parallel zu Neubauprojekten mit Kosten fiir Abfall-
entsorgung und Stilllegung fertig werden, die weit iiber frithere Schitzungen
hinausgehen. Die aktuelle Wirtschaftskrise hat aulerdem zu einer weitreichen-
den Kapitalvernichtung gefithrt, von der insbesondere auch die Riicklagen fiir
Abriss und Atommiillentsorgung betroffen sind. Die Presseagentur AP hat im
Juni 2009 errechnet, dass die geschitzten Kosten fiir den Abriss der 104 ame-
rikanischen Reaktoren seit 2007 um 4,6 Mrd. Dollar gestiegen seien, wihrend
die Riicklagen um etwa 4,4 Mrd. Dollar gesunken seien (Common Dreams
2009). Ein paar Tage spiter hat die amerikanische Aufsichtsbehérde NRC die
Betreiber von 18 Atomkraftwerken aufgefordert, zu erkldren, wie sie die ge-
schrumpften Riicklagen aufzufiillen gedenken (NRC 2009).

Die Atomwirtschaft muss in dieser schwierigen Lage auferdem den Wettbe-
werb mit einem rundum modernisierten Gas- und Kohlesektor und neuen
Wettbewerbern im Sektor der erneuerbaren Energiequellen bestehen (Lovins
2005). Insbesondere muss die Branche dem schnellen Kompetenzverlust und
fehlenden Produktionsanlagen entgegentreten.

An dieser Situation wird sich kurz- und mittelfristig kaum etwas dndern. Ein
weltweiter Bauboom von neuen Atomkraftwerken ist auf Grund mangelnder
Fertigungskapazititen und schwindender Fachkrifte ausgeschlossen. Dariiber
hinaus unterliegen die Fertigungsanlagen einem Wettbewerb zwischen Neubau
und Nachriistung. Austauschdampferzeuger fiir Kraftwerke, deren Betricb ver-
lingert werden soll, werden natiirlich in denselben Anlagen hergestellt wie jene
fiir Neubauten. Derartige GroRindustrieanlagen lassen sich nicht von heute
auf morgen aus dem Boden stampfen. Vor allem aber fehlt es an Fachperso-
nal, um alte wie neue Anlagen zu betreiben.

In den USA kénnen 40% der gegenwirtig in Kernkraftwerken Beschiftigten in
den nichsten finf Jahren in den Ruhestand treten. In Frankreich ist die Lage
shnlich dramatisch. Etwa 40% der im staatlichen Stromunternechmen EdF fiir
Reaktorbetrieb und Wartung zustindigen Fachkrifte werden bis 2015 in Pen-
sion gehen.

Neue Fertigungsanlagen und Kraftwerke miissten aufierdem von neuem Personal
betrieben werden. Industrie und Betreiber schaffen es jedoch kaum, auch nur die
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Altersabginge zu ersetzen. Fs fehlt eine ganze Generation von Ingenieuren, A-
tomphysikern und Strahlenschutzexperten. Parallel miissen stillgelegte Anlagen
abgerissen und verantwortliche Konzepte fir den Umgang mit Atommull ge-
schaffen werden. Und selbstverstindlich miissen die gesamten Abliufe von gut
geschultem Personal genehmigt, kontrolliert und tberwacht werden. Der Chef
der deutschen Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit erklirt hierzu:

LErste Studien zeigen, dass Mingel in der Beibehaltung von Wissen auf State-of-the-art-Niveau
und die nachfolgende Verschlechterung von Ausbildung und Training des Betriebspersonals den
sicheren Betrieb von Atomanlagen gefihrden konnen. Auferdem sind Kenntnisdefizite bei Be-
hérden und Expertenorganisationen auf Grund von fehlenden qualifizierten Nachfolgemn fiir
pensionierte Experten identifiziert worden. Das stellt eine unmittelbare Bedrohung fiir die quali-
fizierte Uberwachung von Atomkraftwerken und deshalb auch ihres sicheren Betriebs dar (Hahn
2004).

1980 gab es an US-amertkanischen Hochschulen rund 65 Studienginge auf
dem Gebiet der Kerntechnik. Im Jahre 2008 waren es nur noch 31. Die ge-
samte offentliche Versorgungswirtschaft macht vor den Tiren der Universiti-
ten Jagd auf Studenten, noch bevor sie ihren Hochschulabschluss in der Ta-
sche haben. Die Firma Westinghouse sucht weltweit nach neuen Fachkriften.
Und in Deutschland wird die Zahl der Universititen, an denen Kerntechnik
gelehrt wird, von noch 17 im Jahr 2000 bis 2010 auf lediglich zehn zuriickge-
hen. Bei den Fachhochschulen von elf auf drei (Kompetenzverbund Kern-
technik 2003). Wihrend 1993 noch 46 Studenten thr Diplom erhielten,
schlossen zwischen 1997 und Ende 2002 nur zwet Studenten ihr Studium der
Kerntechnik ab (Hahn 2004). Verschiedene Initiativen (Industriestipendien,
Kompetenzverbund etc.) haben zwar die Anzahl der Studenten in Atomtech-
nikbereichen in den letzten Jahren wieder etwas erhéht, doch stammen viele
der Bewerber aus Drittlindern, was kaum die nationale Problematik 16st und
die Frage der Weiterverbreitung von nuklearem Know-how stellt.

Genauso problematisch wie die Entwicklung bei der Ausbildung des Betriebs-
personals sind auch die Produktionsengpisse. Die Fertigung von Reaktor-
druckbehiltern kann sich durch die begrenzte Verfiigharkeit an grofen, fiir
kerntechnische Anlagen geeigneten Ring-Schmiedestiicke verzogern. Gegenwir-
tig kann nur ein einziges Unternehmen mn der Welt, die Japan Steel Works,
GroRkomponenten fiir Reaktordruckbehilter von der Grofle des Europiischen
Druckwasserreaktors schmieden. Nicht nur der Druckbehilter, sondern auch
die Dampferzeuger der Neubauten in Finnland und Frankreich kommen aus
Japan. In den USA gibt es tiberhaupt keine Fertigungsanlage fiir Grofkompo-
nenten mehr und die einzige Anlage in Europa, AREVAs Schmiede im franzo-
sischen Creusot, kann nur Komponenten von begrenzter Grofle in begrenzter
Zahl herstellen. Wichtige Anlagenteile - Reaktordruckbehilter, Dampferzeuger
und Wasserabscheider-Zwischeniiberhitzer - fiir den Einsatz in Anlagen der
dritten Generation in den USA werden von US-amerikanischen Unternehmen
nicht hergestellt.
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Klimaschutz durch Atomkraftwerke?

Die Behauptung, Kernkraftwerke stoflen keine Treibhausgase aus, ist lediglich
eine Halbwahrheit, denn bei systemischer Betrachtungsweise sind Atomkraft-
werke keineswegs COj-freie Produktionsanlagen. Sie emittieren bereits heute
bis zu einem Drittel soviel Treibhausgase wie moderne Gaskraftwerke. Die
produktionsbedingten COj-Emissionen der Atomenergie betragen - je nach-
dem, wo der Rohstoff Uran gefdrdert und angereichert wird - bis zu tiber 150
Gramm COz¢q' pro Kilowattstunde. Das Darmstidter Oko-Institut hat fiir ein
typisches AKW in Deutschland - einschlieflich der Emissionen durch den
Bau der Anlage - mit angereichertem Uran aus einem Mix von Lieferlindern
eine spezifische Emission von 32 Gramm CO; pro Kilowattstunde ermittelt.?
Multipliziert man diesen Emissionsfaktor mit der Stromerzeugung in den
deutschen AKW, so haben diese im Jahr 2008 den Ausstoff von insgesamt
4,8 Mio. t CO; verursacht. In den kommenden Dekaden wiirden die indirek-
ten Emissionen aber kriftig ansteigen, wenn die Erze mit hohen Urankonzent-
rationen erschopft wiren und wesentlich mehr fossile Energie fiir den Uran-
abbau aufgewendet werden miisste. Dann hitten AKW beim COj-Ausstof§ ge-
geniiber modernen Gaskraftwerken, besonders wenn sie Kraft-Wirme gekop-
pelt sind, keinen Vorteil, geschweige denn gegeniiber vielen erneuerbaren E-
nergien und der Alternative statt des Neubaus von Kraftwerken die Energieef-
fizienz 1n Produktion und Verbrauch zu erhohen. Unabhingig von zahlrer-
chen anderen Vorteilen (kleinere Einheiten, geringe Vorlaufzeiten, weniger ka-
pitalintensiv, risikoirmer, nachhaltig) sind z.B. Kraft-Wirme gekoppelte Bio-
massekraftwerke weitaus klimafreundlicher als Atomkraftwerke.
Atombkraftwerke tragen auch durch die Freisetzung radioaktiver Isotope wie
Trtium oder Kohlenstoff 14 zum Klimawandel bei. Und das radioaktive Edel-
gas Krypton 85, ein Produkt der Kernspaltung, ionisiert die Luft unter allen
radioaktiven Stoffen am intensivsten. Krypton 85 entsteht im Atomkraftwerk
und wird bei der Wiederaufarbeitung massiv freigesetzt. Die Konzentration
von Krypton 85 in der Erdatmosphire hat in den letzten Jahren durch die
Atomspaltung stark zugenommen und erreicht heute einen Héchststand. Ob-
wohl Krypton 85 moglicherweise klimawirksam ist (Kollert & Donderer 1994),
spielen diese Emissionen bei den internationalen Klimaschutzverhandlungen
bisher keine Rolle.

Im Ubrigen war die These, dass Atomkraft benotigt werde, um den Klima-
schutz voranzutreiben, bereits in der Enquete-Kommission des 14. Deutschen
Bundestages ,,Nachhaltige Energieversorgung® in der Minderheit. Es lisst sich
vielmehr die Gegenthese begriinden, dass die zligige Abschaltung der Atoman-

1 Man driickt den Treibhauseffekt einer Mischung der sechs wesentlichen Treibhausgase in
CO; Aquivalenten (CO2¢q) aus.
2 Dies entspricht etwa den Werten fiir Windenergie.
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lagen erforderlich ist, um auf die Betreiber und Kraftwerksindustrie mehr In-
novationsdruck in Richtung auf die Entwicklung nachhaltiger und sozialver-
triglicher Energietechnologien und vor allem der Anwendung intelligenter E-
nergledienstleistungen auszuiiben.

Fazit

Da kurz- und mittelfristig nicht mit einer Wiederbelebung der Atomwirtschaft
zu rechnen ist, beruhen die Hoffnungen der Befiirworter dieser Technik auf
einer vollig neuen Generation kerntechnischer Anlagen, den Reaktoren der so-
genannten 4. Generation. Diese Reaktoren kénnten deutlich kleiner sein (100
MW bis 200 MW), geringere Anlageninvestitionen erfordern, aufgrund wesent-
lich kiirzerer Bauzeiten eine flexiblere Lésung darstellen und mit einem gerin-
geren Risiko verbunden sein, da sie weniger radioaktives Material beinhalten
und passive Sicherheitssysteme, die keine aktive Intervention notig machen,
aufweisen sollen.

Die Strategie der Atomwirtschaft ist einfach zu durchschauen. Bis Reaktoren
der 4. Generation, die es bis heute noch nicht einmal auf dem Papier gibt, als
Demonstrationsobjekte zur Verfiigung stehen, versucht die Atomwirtschaft,
die Laufzeiten der vorhandenen Anlagen so weit wie méglich zu verlingern
und tut alles in ihren Kriften Stehende, um den Mythos einer strahlenden
nuklearen Zukunft aufrechtzuerhalten. Fin Grofiteil des von der Nuklearlobby
verbreiteten Optimismus zur Renaissance der Atomenergie ist reine Rhetorik.
Um ein nachhaltiges Energiesystem zu erreichen, muss der Neubau von
Grof8kraftwerken verhindert werden. Sie miissen schlicht weggespart werden,
denn sie fithren nicht nur zu hohen Treibhausgasemissionen (Kohle) oder un-
vertretbaren Sicherheitsrisiken (Atom), sondern sehr rasch auch zu strukturel-
len Uberkapazititen. Und wer erst einmal in Kraftwerksleistung investiert hat,
der méchte auch so viele kWh wie méglich verkaufen. Es gibt aber heute kein
einziges glaubwiirdiges Energieszenario mehr, das in eine nachhaltige Zukunft
fithrt, ohne den Verbrauch radikal zu senken. Es geht zunichst nicht einmal
um Einsparung, sondern um die intelligente Bereitstellung von Energiedienst-
leistungen wie Wirme/Kilte, Licht, Mobilitit, Kommunikation und Motor-
kraft. Solange die Produktion einer kWh zu niedrigeren Kosten oder gar zum
Nulltarif vermieden werden kann, fithrt jede Investition in Atomkraft zu zu-
sitzlichen Treibhausgasemissionen und zusitzlichem Risiko.
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Oliver Pye

Biospritbankrott: Europaische Klimapolitik,
Palmol und kapitalistische Naturverhaltnisse
in Stdostasien

Ob in Obamas ,,Green New Deal” oder in der europidischen Klimapolitik: ,,Bio-
sprit” ist eine wesentliche Komponente in den Bestrebungen, den Kapitalismus
dkologisch zu modernisteren und so vor der Krise zu retten. Auch wenn europi-
ische Befitrworter eines Green New Deals Agrotreibstoffe kritisch sehen, passen
sie konzeptionell wunderbar zum ,griinen Kapitalismus™ Investitionen in griine
Technologien gekoppelt mit der Beibehaltung der bestehenden kapitalistischen
gesellschaftlichen Strukturen samt der dkonomischen Konzentration in den fos-
silen Industriesektoren. Obwohl die Subventionen und gesetzlich festgelegten
Quoten streng genommen nicht wirklich in den sonst auf Emissionshandel fi-
xierten Glauben an die klimapolitisch wunderwirksamen Krifte des freien Mark-
tes passen, so tun dies Agrotreibstoffe dafir umso mehr in dem von Public-
Iirivate—Partnerships und Stakeholderinitiativen geprigten Zeitgeist. Gerade die
Ol- und Autoindustrie sind begeisterte Anhinger von ,,Biosprit™ und entwickeln
ehrgeizige Ziele fiir diese ,regenerativen Energien® im Transportbereich. Mit In-
vestitionen in ein paar Biodieselfabriken wird man plétzlich vom Teil des Prob-
lems zum Vorreiter einer griinen, neuen Welt.

Auch im Siden werden Agrotreibstoffe als neue Hoffnung aufgegriffen. In
Malaysia und Indonesien entwickelt sich die Palmélindustrie zu einem Multi-
Milliarden Sektor, der in beiden Lindern die Einnahmen aus den Erdélexpor-
ten lingst iberholt hat. Palmol kann zu Agrodiesel verarbeitet werden, und
der potenzielle Markt fiir Agrotreibstoffe treibt eine ungeheure Expansion von
Plantagen i Malaysia, Indonesien, aber auch in Afrika und Stidamerika voran.
Als nachwachsender Rohstoff wird Palmél auch hier als griine Technologie
und als erfolgreiche Entwicklungsstrategie propagiert.

Dieser Beitrag skizziert die europdischen und malaysischen Interessen hinter der
Agrotreibstoffagenda, um dann die Auswirkungen des Palmélbooms niher zu
analysieren. Im Gegensatz zur Vorstellung, eine okologische Wende konnte
durch die technologische Modernisierung bestechender Strukturen erreicht wer-
den, wird argumentiert, dass fir die Produktion von Agrotreibstoffen kapitalisti-
sche, ,gesellschaftliche Naturverhiltnisse® (Gorg 1999) in einer Art ur
spriinglicher Akkumulation erst durchgesetzt werden mussen. Anstatt zur Lésung
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