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Erik Swyngedouw 

Immer Arger mit der Natur: 
"Okologie als neues Opium fur's Volk" 1 

"Let's start by stating that after 'the rights of man', the rise of the 'the rights of 
Nature' is a contemporary form of the opium for the people. It is an only slighdy 
camouflaged religion: the millenarian terror, concern for everything save the 
properly political destiny of peoples, new instruments for control of everyday life, 
the obsession with hygiene, the fear of death and catastrophes .... It is a gigantic 
operation in the depoliticization of subjects" (Badiou 2008: 139). 

1. Die Natur existiert nkht! 

Vor etlichen Jahren hat Raymond Williams einmal bemerkt, dass "Natur der 
vielleicht komplexeste Begriff uberhaupt ist", aufgeladen mit allen moglichen 
Geschichten, Geografien, Bedeutungen, Fantasien, Triiumen und Wunschvor­
stellungen (Williams 1988: 221). Er betonte aber auch, dass "Natur" eine der 
sozial und politisch wirkungsvollsten Metaphern darstellt (Williams 1980). 1m 
Zuge der aktuellen okologischen Krise hat dieser Begriff in den offentlichen 
Debatten urn Politik und Wirtschafi: nochmals an Gewicht gewonnen. 
"Natur" ist in der Tat schwer einzugrenzen. 1st Natur die physische Welt urn 
uns herum und in Ulls, also Baume, Flusse, Berge, HN, Elefanten, ai, Dia­
manten, Neutronen? SchlieSt der Begriff Dinge ein wie Rosen in einem bota­
nischen Garten, frisch gepressten Orangensafi:, Adventure Island in Disneyland 
(eines der weltweit artenreichsten Okosysteme), einen Wolkenkratzer des 
Architekten Richard Rogers, Abwasser, genetisch manipulierte Tomaten und 
Hamburger? Oder sollten wir bei Natur eher an Dynamiken denken, an Bezie­
hungen und an Prozesse wie Klimawandel, meteorologische Veranderungen, 
das Aussterben von Arten, Bodenerosion, Wasserknappheit, Nahrungsketten, 
Plattentektonik, Atomenergie, schwarze Locher und Supernovae? 
In seinem jungst veroffentlichten Buch mit dem provokativen Titel Okologie 
ohne Natur beschreibt Timothy Morton Natur als "einen transzendentalen 
Begriff in materiellem Gewand, der am Ende einer potentiell unendlichen Serie 
anderer Begriffe steht, die in ihm zusammenfallen" (Morton 2007: 14). Er 
unterscheidet zwischen mindestens drei Bedeutungen von Natur. Erstens 

Der Untertitel dieses Aufsatzes stammt von Slavoj Zizek (2008a); siehe auch Badiou (2008). 
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Natur im Sinne eines flottierenden Signifikanten, der erst durch eine Reihe 
unterschiedlicher Begriffe konkretisiert wird, die aIle im Namen "Natur" zu­
sammenfallen: Olivenbaum, Papageienfisch, SARS-Virus, Liebe, Reproduktion, 
die Alpen, Mineralwasser, Begehren, Profite, COz, Geld, Wettbewerb, etc. 
Solche Listen vermitteln einen vagen Sinngehalt, sind dabei aber notwendiger­
weise mehrdeutig und erweisen sich als kaum geeignet, urn den Inhalt eines 
Begriffs dauerhaft und konsistent zu fixieren. Natur bleibt eine unklare 
Metapher, deren Bedeutung sich nur durch die Referenz auf andere, einfachere 
Begriffe konkretisieren las st. 
Zweitens verfUgt Natur uber die "Kraft des Gesetzes, (sie ist) eine Norm, an 
der Abweichungen gemessen werden" (Morton 2007: 14). Auf diese Art der 
Anrufung von Natur wird beispielsweise zuruckgegriffen, urn Heterosexualitat 
zu normalisieren und transsexuelIe Identitaten ais abweichend und unnaturlich 
zu charakterisieren, oder urn zwischenmenschlichen Wettbewerb ais etwas 
Naturliches und Altruismus ais ein "Kulturprodukt" zu charakterisieren (oder 
anders herum). Die normative Macht des Naturbegriffs wird ais ein trans­
zendentales und universelles organisatorisches Prinzip in Anschlag gebracht. 
Dieses Iiegt schein bar au:Gerhaib der menschlichen und nicht-menschlichen 
Sphare, doch seinem performativen Effekt kann man sich nicht entziehen. 
Natur ist dem zu Foige etwas Gegebenes, ein solides (ontologisches) Funda­
ment, von dem aus wir handeln, und das eine Grundlage fur ethische und 
normative Entscheidungen in okologischen, sozialen, kulturellen, politischen 
und okonomischen Fragen darstellt. Man denke nur daran, wie haufig 
nachhaltige Planungspolitiken derzeit uber das transzendentale Bild einer aus 
dem Gleichgewicht geratenen Natur legitimiert werden. 
Drittens transportiert der Naturbegriff eine Vielzahl von Sehnsuchten und 
Fantasien wie zum Beispiel die Vorstellung von der nachhaltigen Natur, den 
Wunsch nach einem Liebesakt bei Sonnenuntergang an einem warmen Strand 
oder die Angst davor, dass sich die Natur an uns dcht, wenn wir nicht 
aufh6ren, C02 in die Atmosphare zu pumpen. Natur steht hier fur andere, oft 
unterdruckte oder unsichtbare Wunsche oder Begehren. Die T atsache, dass es 
eigentlich kein Fundament gibt, auf das sich unsere Subjektivitat grunden 
k6nnte, wird dadurch verschleiert (Zizek 1999b). Es handelt sich urn eine 
Prozedur, bei der wir unsere libidin6sen Begehren und Angste in "das Andere" 
_ hier: in die Natur - hineinverlegen; eine Verlagerung der Kluft, die den 
verleugneten "harten" Kern des Seins von der symbolischen Welt trennt, in 
der wir hausen. Es ist diese Art der Phantasie, die hinter der Forderung steht 
die wahre (ursprungliche und angeblich verloren gegangene) menschliche 
Harmonie wieder zu gewinnen, indem das okologische Gleichgewicht der Welt 
wieder hergestellt wird. Hier wird Natur als eine "externe" Instanz angerufen, 
die ein wirklich gluckliches und harmonisches Leben verspricht - wenn man 
sich nur angemessen urn sie kummert (siehe Stavrakakis 1997). 
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Der Gebrauch des Naturbegriffs ist immer ein Versuch, die instabile Bedeu­
tung des Begriffs zu fixieren. Zugleich bezieht er sich auf ein fetischisiertes 
"Anderes", das unsere tiefsten Angste und Begehren reflektiert oder in denen 
diese zumindest einen Ausdruck finden. In dieser Funktion wird das Natur­
konzept zu einer Ideologie par excellence. Das hei:Gt, es hindert Menschen am 
kritischen Nachdenken, es leugnet die ihm eigenen begriffiichen Unzulang­
lichkeiten und ignoriert die eigene Bedeutungsvielfalt, Inkonsistenz und 
Inkoharenz (Morton 2007: 24). Jeder Versuch, Natur mit Bedeutung zu fulIen 
und zu kolonisieren, ist Bestandteil hegemonialer Bewegungen, die inharent 
politisch sind, aber nicht als solche anerkannt werden (Laclau/Mouffe 2001; 
Stavrakakis 2000). Selbstverstandlich ist es systematischer Bestandteil fast alIer 
offentlichen Debatten, politis chen Dokumente und Planungen, in denen es 
urn Natur und Umwelt geht, den Naturbegriff mit spezifischen Bedeutungen 
zu fullen. Der leere Kern von Natur wird dabei geleugnet und der Begriff 
gleichzeitig kolonisiert, mit bestimmten Bedeutungen gefullt und diese an­
schlie:Gend homogenisiert und verallgemeinert. Genau dies ist eine Geste der 
Entpolitisierung par excellence. Denn Natur wird dabei als etwas behandelt 
das sich au:Gerhalb des Politischen befindet, d.h. au:Gerhalb des Feldes 6ffent~ 
licher Debatten, Einspruche und Meinungsverschiedenheiten. 
Morton schlagt daher vor, ,,6kologie ohne Natur zu denken" und sich kom­
plett von dem Naturkonzept zu trennen. Dabei handelt es sich keinesfalls urn 
eine dumme oder alberne Geste, die sich "dem Realen" aller derjenigen Dinge, 
Gefuhle und Prozesse verweigert, die mit Natur assoziiert werden, und die ich 
oben aufgelistet habe. Ganz im Gegenteil: Es geht darum, das inharent Unein­
deutige und die Bedeutungsvielfalt anzuerkennen, die all den real existierenden 
Dinge, Emotionen und Prozesse innewohnen. Slavoj Zizek argumentiert mn­
lich, wenn er feststelIt, dass "Natur nicht existiert!" (Zizek 2002). Aus einer 
Lacanschen Perspektive besteht er auf der Differenz "zwischen der Reihe 
einfacher Signifikanten einerseits und dem zentralen Element andererseits, 
welches leer und unbestimmt bleiben muss, urn der Reihe als organisierendes 
Prinzip zu Grunde liegen zu konnen" (ZElek 2000: 52). Natur konstituiert 
genau dieses zentrale (und unbestimmte) Element, dessen Bedeutung sich nur 
durch andere und einfachere Signifikanten konkretisieren las st. Obwohl jeder 
einzelne Signifikant in gewissem Ma:Ge vage bleibt (d.h. sein Verhaltnis zum 
Referenzbegriff ist nicht eindeutig definiert), ist es doch einfacher, sich z. B. 
etwas unter dem Wort "Katze" vorzusteIlen, als unter dem Begriff "Natur". 
Fur Zizek ist jeder Versuch, einen sinnlosen Begriff inhaltlich zu fullen, eine 
entschieden politische Geste. Wird der politische Charakter einer solchen Geste 
nicht anerkannt, und wird versucht, die Bedeutungen, die dem Naturbegriff 
zugeschrieben werden, als allgemeingultig durchzusetzen, fuhrt dies laut Zizek 
zu perversen Formen der Entpolitisierung: Natur wird politisch zum 
Schweigen gebracht und sozial neutralisiert (Swyngedouw 2007a). 
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Aus einer ganz anderen Perspektive schIagt auch Bruno Latour vor, das 
Konzept von Natur fallen zu lassen. Fiir Latour gibt es weder Natur an sich 
oder fur sich, noch so etwas wie Gesellschaft oder Kultur (Latour 1993). Fiir 
ihn bestehen die Dinge, mit denen die Welt angefullt ist (Menschen und nicht­
Menschen) aus sich kontinuierlich multiplizierenden Natur-Kultur-Hybriden. 
Mit Michel Serres und anderen argumentiert Latour, dass diese sozio-natiirli­
chen "unordentlichen" Dinge aus sich vermehrenden Sets netzwerkformiger 
sozio-natiirlicher Verquickungen bestehen, die als Q!Iasi-Objekte definiert 
werden konnen. Sie befinden sich .zwischen den Polen Natur und Kultur; sie 
sind beides und keines zugleich und sind doch sozio-okologisch signifikant 
und politisch performativ (Latour 2005). Sie bilden die Sozio-Naturen, die das 
alltagliche Leben und die alltaglichen Dinge definieren und bestimmen (Swyn­
gedouw 1996). Man denke z.B. an Treibhausgase, an das Klon-Schaf Dolly, an 
einen Staudamm, eine Flasche Milch, Wassernetzwerke oder elektromagne­
tische Wellen. Sie aIle sind zugleich sozial/kulturell und natiirlich/physisch. 
Ihre Koharenz, d.h. ihr relativer raumlicher und zeitlicher Bestand, basiert auf 
konstruierten Netzwerken menschlicher und nicht-menschlicher Beziehungen 
(Swyngedouw 2006). Auch diese Perspektive verwehrt sich gegen den Natur­
begriff. Statt dessen orientiert sie sich an der unendlichen Heterogenitat netz­
werkartiger Prozeduren der Montage, Demontage und Remontage. Dieser 
Perspektivwechsel erlaubt es, Dinge, Korper, Naturen und Kulturen und relativ 
stabile Q!Iasi-Objekte in den Blickwinkel der Analyse zu riicken (Castree 2003; 
Braun 2006). Die Welt ist radikal heterogen und die menschlichen und nicht­
menschlichen Verquickungen (z.B. eine Kuh, ein Computer, das Parlament, 
Bewasserungssysteme, Transportnetze), die sie in ihrer Gesamtheit kon­
stituieren, gerinnen zu relationalen Verquickungen, die wiederum von "hochst 
unterschiedlichem zeitlichen und riiumlichen Ausmag sein konnen - manchmal 
sehr langlebig und machmal von scheinbar stark begrenztem Ausm~" (Hen­
derson 2009: 284). Diese Latoursche Geste versucht Natur zu repolitisieren 
und Q!Iasi-Objekte in den offentlichen Raum der politis chen Verhandlung und 
Auseinandersetzung zuriickzuholen. Auch fur Latour bleibt yom Naturkon­
zept daher nichts iibrig (Latour 2004). 
Obwohl diese theoretischen Dberlegungen das Naturkonzept zuriickweisen, 
besteht kein Zweifel daran, dass viele Umwelten auf unserem Planeten mit 
ernsthaften okologischen Problemen konfrontiert sind. Angesichts der uniiber­
sehbaren gegenwartigen Gefahr eines moglichen okologischen Kollaps suchen 
Wissenschaftler, Politiker und Aktivisten verzweifelt nach Losungen fur die 
Probleme und rufen zum sofortigen Handeln auf Fiir diejenigen, die sich mit 
den aktuellen Umweltproblemen auseinandersetzen, mogen linguistische Kunst­
stiicke wie oben entwickelt bestenfalls esoterisch klingen und schlimmstenfalls 
unsinnig und kontraproduktiv. Sie scheinen von den iiblichen Verdachtigen in 
den kritischen Soizalwissenschaften zu kommen, und stellen eine Gedanken-
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spielerei dar, die zwar sexy sein mag, aber politisch leer bleibt und wenig zur 
Handlungsfahigkeit beitriigt. Interessanterweise vetreten einige "harte" (Natur-) 
Wissenschafter durchaus ahnliche Positionen, wenn auch mit einer leicht 
anderen Terminologie und aus einem anderen Blickwinkel. Als exemplarisch 
dafur konnen die Arbeiten von Levins und Lewontin gelten (Levins/Lewontin 
1985; Lewontin/Levins 2007). Die beiden Biologen und Okologen an der 
Harvard Universitat kommen zu iiberraschend ahnlichen Schlussfolgerungen. 
Auch sie stimmen zu, dass Wissenschaftler den Naturbegriff mit einem 
besonderen Set an universalisierten Bedeutungen gefullt haben, durch die be­
stimmte ideologische Prinzipien aktiviert werden. So wird ein "wissenschaftli­
ches" Verstandnis von Natur befordert und der Naturbegriff letztlich entpoliti­
siert. Wahrend wissenschaftliche Naturdiskurse des 18. und 19. Jahrhunderts 
von Begriffen wie Wandel, Revolution und Transformation geradezu verzau­
bert waren, entwarf die Biologie im 20. Jahrhundert laut Levins and Lewontin 
eine Naturvorstellung, die sich vor allem auf einen stabilen Gleichgewichtszu­
stand reduzierte, was sie folgendermagen zusammenfassen: 

"Wir sind am Ende der Naturgeschichte angekommen. Nach einem holprigen Start ist die Welt 
in einen ruhigen Trott verfallen. Bestandigkeit, Harmonie, die einfachen Gesetze des Lebens, die 
die universellen Merkmale lebender Organismen bestimmen, die eigene Reproduktion und die 
absolute Dominanz einer einzigen Art von Molekiilen, die DNA, sind die hegemonialen 
Themen der modernen Biologie" (Lewontin/Levins 2007: 13-14). 

Natiirlich leugnet auch die moderne Biologie nicht die radikalen Transforma­
tionen, die unsere lebendige Umwelt veriindern. Doch wird der unvorhergese­
hene Wandel entweder als ein Effekt von "Externalitaten" interpretiert, d.h. als 
das Ergebnis unverantwortlicher Interventionen der Menschen in den ruhigen 
Fluss/Evolution einer mechanischen Natur. Oder er wird - wie in der Chaos­
theorie - als katastrophale Turbulenz gedeutet, die sich nach einem Initial­
moment zu unendlich komplexen und unvorstellbar variantenreichen Kon­
figurationen entwickelt. Wahrend im ersten Fall argumentiert wird, dass die 
der Natur immanenten und stabilisierenden Krafte durch externes mensch­
liches Handeln aus dem Gleichgewicht gebracht wurden, reduziert letztere 
Sichtweise die komplexen Launen der Umwelt zu einer Art von Dynamik, die 
den einfachen und urspriinglichen Naturbedingungen selbst eigen ist und zu 
unvorhersehbaren Resultaten fuhrt. Aus Sicht beider Perspektiven wird abge­
stritten, dass die biologische Welt inharent relational konstituiert ist, dass sie 
aus kontingenten, historisch produzierten und unendlich variablen Formen 
besteht, deren Bestandteile - seien sie nun menschlich oder nicht-menschlich, 
organisch oder anorganisch - intrinsisch mit den Elementen verwoben sind, 
die das groge Ganze ausmachen. Levins und Lewontin wenden sich daher 
explizit gegen einen simplizistischen, reduzierenden, teleologischen und letzt­
lich homogenisierenden Blick auf die Natur. Auch sie bestehen darauf, dass 
die N atur im Singular nicht existiert, dass es keinen transhistorischen und/oder 
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transgeografischen N aturzustand der Dinge und def Beziehungen zwischen 
ihnen gibt. Die Beziehungen wandeln sich, die Individuen und ihre Umwelt 
sind Ko-produzenten in einer Ko-evolution, die in historisch kontingenter und 
lokal spezifischer Weise ablauft. Folgt man Levins und Lewontin, so kann 
keine universalisierende oder grundlegende Aussage dariiber gemacht werden, 
was Natur ist, was sie sein oder wohin sie sich entwickeln 5011. 
Auch der Evolutionsbiologe Stephen Jay Gould teilt diese Position. Er sah 
Evolution nicht als graduellen Prozess, sondern als einen, def zufallig und unge­
richtet ist und immer wieder unterbrochen wird, manchmal katastrophisch und 
revolutionar verlauft, vor aHem aber ganzlich kontingent ist (Gould 1980). In der 
Natur gibt es keine Sicherheit - Natur ist unvorhersehbar, erratisch und blind. In 
der Natur gibt es keine Garantie, die ein Fundament fur das Politische oder 
Soziale bilden konnte, an def wir unsere Traume, Hoffimngen oder Erwartungen 
ausrichten konnten. Urn es geradeheraus zu sagen: Die COz-Emissionen zu 
senken (oder auch nicht), wird Einfluss auf das globale Klima haben und die 
sozio-okologischen Strukturen verandern (und das macht sowohl 
wissenschaftliche Erklarungen als auch ethische Dberlegungen notwendig). Doch 
ein soIcher Prozess, selbst wenn er erfoigreich ware, wiirde fur sich genommen 
noch nicht die "gute" Gesellschaft in einer "guten" Umwelt hervorbringen. 
Sowohl die kritisch kuIturwissenschaftlichen Perspektiven ais auch die evolu­
tionstheoretischen Ansatze, die sich gegen die Vorstellung eines natiirlichen 
Fundaments richten, fuhren zu Aussagen damber, wie man Natur denken, sie 
konzeptualisieren und/oder politisieren soIl. Diesen konzeptionellen Fragen 
mochte ich im Folgenden weiter nachgehen. Die aktuellen sozio-okologischen 
Entwicklungen wie zunehmender Ressourcenverbrauch, Klimawandel und Um­
weltzerstorung stell en uns vor Herausforderungen, die - wenn sie unbeant­
wortet bleiben - moglicherweise zu einem friihen Ende der Zivilisation, wie 
wir sie kennen, fuhren werden. Vor diesem Hintergrund ist es eine dringende 
Aufgabe, sich kritisch mit dem Naturbegriff auseinanderzusetzen, wie er von 
den Sozialwissenschaften und in politis chen und verwaltungstechnischen 
Diskursen und Praxen derzeit gepragt und verbreitet wird. 

2. Der "Ieere Kern" der Natur - multiple Naturen 

Jeder Versuch, die Bedeutung des Naturbegriffs zu fixieren, erweist sich im 
besten Fall als aussichtslos und im schlechtesten Fall als politisch problema­
tisch. Der Inhalt dieses Begriffs ist schliipfrig wie ein Aa!. Dass dem Naturbeg­
riff keine klare Bedeutung zukommt, ist ein grundlegendes Merkmal der spa­
ten Moderne, insbesondere weil die Anzahl von Signifikanten, durch die der 
Naturbegriff mit Sinn und Bedeutung gefullt wird, mit der gesellschaftlichen 
Ausdifferenzierung stetig zugenommen hat. Die Ausdehnung und Vermehrung 
der Naturnarrative solI hier kurz skizziert werden. 
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In vormodernen Zeit en wurde def Naturbegriff durch eine gottliche Ordnung 
mit Bedeutung gefullt. Natur war das Werk Gottes - Natur und Gott waren 
praktisch vertauschbare Begriffe. Natur erhielt Sinn aus ihrer Beziehung zu ei­
ner Ordnung der Welt, die als gottlich gegeben und jenseits def Sphare def 
Sterblichen verstanden wurde. Mit dem Einsetzen def Aufklarung und der fm­
hen Moderne wurde Natur zunehmend durch den Bezug auf Wissenschaft, 
Rationalitat, Wahrheit und Mechanik bestimmt. Es entstand eine "neue 
Wahrheit" der Natur: die einer singularen Natur, weIche nach mechanischen 
Prinzipien funktioniert. Durch die korrekte Anwendung von Technologie und 
Rationalitat (also durch die angemessene wissenschaftliche Methode) konnten 
die gesetzesartigen Naturvorgange entschliisselt und anschlieBend im Dienste 
der Menschen manipuliert werden. Natur besaB eine eigene Logik, eine Teleo­
logie, einen Verhaltensmodus, der in sich geschlossen war und eigenen Prinzi­
pien folgte. Diese Logik benotigte weder Gott noch Mensch. Diese Auffassung 
von Natur setzte sich schnell als ein Anspruch auf "Wahrheit und Erkenntnis" 
durch, der im Gegensatz zu allen "aberglaubischen" Dbrigbleibseln heidni­
schen oder auch christlichen Ursprungs stand. Aus dieser Perspektive wurde 
Natur auch ais etwas von der sozialen und kulturellen Welt menschlicher In­
teraktionen Unterschiedenes und Separates konstruiert (Smith 2008b). 
Doch def "wissenschaftliche" Naturbegriff begann sich ab dem 19. Jahrhun­
dert massiv zu verandern. Bedingt durch die zunehmend erfolgreiche Entwick­
lung der Naturwissenschaften und ihrer Anwendung in allen Lebensbereichen, 
verfestigte sich die Verschrankung von Natur, Wissenschaft und Rationalitat. 
Damber hinaus wurde der Naturbegriff jedoch urn zahlreiche andere Bedeu­
tungsketten erweitern. Man denke zum Beispiel an den romantischen Natur­
begriff im 19. J ahrhundert. Zu einer Zeit als einerseits die Grenzen der N atur 
(im Sinne einer extemalisierten und enthumanisierten Natur in der Tradition 
der Aufldarung) durch die sich schnell ausdehnende kapitalistische Produktion 
und Konsumtion kontinuierlich zuriickgedrangt wurden, andererseits die ko­
lonial-imperiale Ausbeutung zur Eroberung "neuer" Lander mit ihren "unzivi­
lisierten" Menschen wie den amerikanischen Ureinwohnern und den versklav­
ten und kolonisierten Afrikanern fuhrte, wurde die Vorstellung von Natur mit 
ungezahmter Wildnis, (verloren gegangener) Urspriinglichkeit, moralischer 
Dberlegenheit (gegen den moralischen Verfall der "zivilisierten" Welt), dem 
utopischen und idyllischen Arkadien und mit erhabener Schonheit assoziiert. 
Auch die okologischen Krisen der Stadte im spaten 19. Jahrhunderts eroffne­
ten neue reale und symbolische Raume fur den N aturbegriff Die Signifikan­
ten, die im Kontext der sich schnell urbanisierenden Gesellschaften entstan­
den, bezogen sich unter anderem auf die schlechten sanitaren Lebensbedin­
gungen, die Ausbreitung bakterieller Erkrankungen und die Kluft, die durch 
die Trennung von Stadt und Land produziert wurde. Von nun an wurde Na­
tur auch als etwas Gefahrliches und Bedrohliches angesehen. In ihren urbanen 
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Manifestationen war Natur zwar menschengemacht, aber angsteinfiogend 
(Kaika 2005; Gandy 2005). 
Der Modernisierungsprozess des 19. und 20. Jahrhunderts brachte also eine 
Kakophonie an mit Natur assoziierten Listen von Vorstellungen hervor, von 
denen keine die Launen, Eigenarten und heterogenen Vorgange der unter­
s~hiedlichen und sich wandelnden Formen def Natur erschopfend beschrieb. 
Vlelmehr vermehrten sich diese Formen noch, da sich die Anzah! def sozio­
natiirlichen Dinge, die "Hybride" zwischen Mensch und Natur - die Bruno 
Latour Q!.Iasi-Objekte (Latour 1993) und Donna Haraway Cyborgs (Haraway 
1991) nennt -, mit der zunehmenden Verzahnung menschlicher und nicht­
menschlicher Prozesse vervielfachten (zum Beispiel mit der Atomenergie, der 
Herstellung von Transuranen, Genmanipulationen, technisch-natiirlichen Kon­
struktionen wie Wassersystemen, Stromleitungen und Megastadten). In den 
vergangenen Jahren, insbesondere als ein Ergebnis des wachsenden globalen 
Umweltbewusstseins, ist uns die Unzulanglichkeit unseref symbolischen Rep­
rasentationen der Natur bewusst geworden. 1st "das Reale def Natur" doch 
mit einer Vielzahl okologischer Bedrohungen (Klimawandel, neue Krankhei­
ten, der Ve:lust def Biodiversitat, Ressourcenverknappung, Verschmutzung) in 
unser :radlertes Naturverstandnis eingebrochen und hat dieses griindlich 
durchemander gebracht. Damit wurde wieder einmal eine Transformation der 
Signifikanten-Ketten erzwungen, die den Naturbegriff mit Inhalt fullen sollen 
und die zugleich die Unmoglichkeit sichtbar machen, das Reale der Naturen 
vollstandig zu erfassen (Zizek 2008b). Das Arsenal an Naturbedeutungen wur­
de ausg.edehnt, transformiert und wiedererfunden: Von Okologen, Umwelt­
moder111sten, Postmaterialisten, einer Vielzahl unterschiedlicher Umweltbewe­
gungen, durch neue Erkenntnisse der immer noch erfolgreichen und sich aus­
dehnenden Naturwissenschaften (die nach dem perversen "Erfolg" des Atom­
zeitalter~ allerdings etwas empfanglicher fur ethische Fragen sind) und sogar 
durch dIe (neuen) politis chen und wirtschaftlichen Eliten. 
Die Naturen, die wir wahrnehmen und mit denen wir arbeiten, sind also not­
wendigerweise radikal imaginiert, konstruiert und symbolisch aufgeladen. Urn 
es ganz deutlich zu sagen: Es gibt da draugen keine Natur, die wir im Namen 
der Natur selbst oder einer allgemeinen Menschheit erhalten miissen. Natur 
bildet .hine Basis u~d kein Fundament, das "an sich" einer Rettung bedarf 
oder dlese fordert. Die Debatten und die Kontroversen urn die Natur und was 
man mit ihr mach en soIl, signalisieren vielmehr, dass wir derzeit nicht dazu in 
def Lage sind, uns in direkte politische und soziale Auseinandersetzungen 
dariiber ~u begebe~, wie die sozio-okologischen Koordinaten unseres Alltags­
le.be~s, dIe ProduktlOn neuer sozio-natiirlicher Konfigurationen und die Orga­
lllsatlOn des gesellschaftlichen StoffWechsels (gewohnlich wird diese als Kapita­
hsmus bezeichnet), in der wir leben, reorganisiert werden soHen. 1m nachsten 
Abschnitt wird diese konzeptionelle und theoretische Analyse am Beispiel des 
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Nachhaltigkeitsbegriffs verdeutlicht. Stellt dieser doch die globale und hege­
moniale Metapher mit der das okologische Dilemma ausgedriickt m 

dem wir uns derzeit befinden. 

3. Der Traum von der 

Es herrscht mittlerweile breiter Konsens dariiber, dass die Erde in einer okolo­
gischen Krise steckt, die das menschliche und nicht-menschliche Leben in 
nicht allzu ferner Zukunft substantiell gefahrden wenn nicht bald 
gehandelt wird und wir nicht endlich einen ernsthaften Versuch UllLClJl!ClllU'Cll, 

die Natur wieder ins Gleichgewicht zu bringen. Unabhangig was ein­
zelne Individuen und Gruppen unter Natur verstehen, sind sich aile tiber die 
Ernsthaftigkeit def Umweltprobleme und iiber die Gefahrdung des sozio­
okologischen Gleichgewichts . BP hat sich in Petroleum" um­
benannt, urn sein okologisches Engagement offentlich zu vermitteln und auch 
Shell arbeitet an seinem okologischen Profil, Oko-Aktivisten verschiedenster 
politischer und ideologischer Couleur organisieren Kampagnen und direkte 
Aktionen, urn den Planeten zu retten, New Age Postmaterialisten lamentieren 
tiber die unumkehrbare Zerstorung der okologischen Schatze, bedeutende 
Wissenschaftler melden sich offentlich zu Wort, urn vor der moglichen okolo­
gischen Katastrophe zu warnen, Politiker iibertrumpfen sich gegenseitig bei 
dem Versuch, sich ihr Umweltbewusstsein auf die Fahne zu schreiben und 
zahlreiche Initiativen und praktische Strategien werden unter dem Label 
"Nachhaltigkeit" auf allen politischen Ebenen diskutiert, verabschiedet und 
implementiert. Al Gore's Dokumentarfilm An Inconvenient Truth wurde gar 
mit dem Nobelpreis ausgezeichnet - das wohl eindrucksvollste Beispiel, wie 
okologische Fragen derzeit auf eine glob ale Ebene gehoben werden. Wahrend 
es sicherlich keine Ubereinstimmung dariiber gibt, was Natur eigentlich ist 
und wie wir uns zu ihr verhalten soHen, gibt es einen buchstablich unange­
fochtenen Konsens dariiber, dass wir starker "nachhaltig" handeln mussen, 
wenn wir die nahende Katastrophe verhindern wollen. 
In diesem konsensualen Setting werden Umweltprobleme als universell 
bedrohlich fur das Uberleben der Menschheit dargestellt. Sie kiinden yom 
vorzeitigen Ende der Zivilisation wie wir sie kennen, und werden, wie Mike 
Davis es treffend formulierte, von einer "Okologie cler Angst" getragen 
1998). Die diskursive Matrix, die die Bedeutung der Umweltprobleme 
schaftlich vermittelt, beruht auf einer standigen Anrufung von Angst und Ge­
fahr. Es wird ein Bild von def okologische Ausioschung gezeichnet oder zu­
mindest von cler nahenden massiven Verschlechterung der ,V,ClV··V".V"Jl'.,"'UJ.U 

Lebensbedingungen fur viele Menschen. "Angst" ist def zentrale I(noten, 
die aktuellen Umweltnarrative zusammenhalt und die Sorge urn 

keit" bestandig nahrt. 



380 Erik Swyngedouw 

Die "Okologie der Angst" wiederum beruht auf einem spezifischen Set an 
phantasmagorischen Vorstellungen (Katz 1995): auf der apokalyptischen Ima­
gination von einer Welt ohne Wasser oder zumindest einer endemischen Was­
serknappheit, von verheerenden Stiirmen deren Intensitat durch den Klima­
wandel noch vergroSert wird, von verbrannter Erde als Folge der durch die 
Klimaerwarmung verursachten Veranderungen von globalen Niederschlagen, 
Hitzewellen und Uberflutungen, von abschmelzenden Eisbergen und Polkap­
pen, von verschwindenden oder vom Aussterben bedrohten Arten und einem 
alarmierenden Verlust von Biodiversitat, von verfallenen Brachflachen, die uns 
an Tschernobyl erinnern, von d~r Bedrohung durch Peak Oil und das Zu­
riickwerfen unserer Zivilisation ins Steinzeitalter (wenn sich keine Strategien 
und Technologien finden, urn auf die Verknappung der fossilen Brennstoffe 
angemessen zu reagieren), von sich ausbreitende Seuchen wie SARS, der Vo­
gelgrippe, Ebola und HIV, etc. Die Vorstellung einer derart aus dem Gleich­
gewicht und auSer Kontrolle geratenen, destabilisierten und bedrohlichen Na­
tur wird durch die Bilder von einer Gesellschaft erganzt, die fortfahrt Abfall 
aufZuhaufen, CO, in die Atmosphare zu pumpen, die griinen Lungen der Erde 
abzuholzen, etc. Neil Smith bezeichnet dies treffend als "nature-washing", wo­
bei die sozio-okologischen Ursachen der Probleme zwar anerkannt, die "sozial 
veranderte Natur aber zu einer neuen Superdeterminante unseres sozialen 
Schicksals wird" (Smith 2008a: 245). Die okologische Zwickmiihle mahlt mit 
Weltuntergangsangsten, die sich auf eine apokalyptische Rhetorik und auf eine 
Serie performativer Gesten stiitzt, die das Gefuhl einer iiberwaltigenden, irrsin­
nigen Gefahr vermittelt. Eine Gefahr, die unser Alltagsleben und unsere Rou­
tinen vollig zu unterminieren droht, und die an den Fundamenten all unserer 
Selbstverstandlichkeiten riittelt.2 

Diese Naturbeschreibung stiitzt ein vor allem auf .A.ngsten beruhendes post­
politisches Arrangement, in dessen Zentrum die Sorge urn den Status quo 
steht (Swyngedouw 2007a). Alain Badiou spricht deswegen davon, dass Oko­
logie zum neuen Opium fur das Yolk geworden ist. Sie ersetzt die Religion als 
Achse, urn die herum sich die Angste vor der sozialen Desintegration artiku­
lieren (und von der, wenn die Warnungen beachtet werden, auch die Erlosung 
erwartet wird). Solche Okologien der Angst verdecken - und nahren - letztlich 
eine konservative Position. In wolkiger Rhetorik wird von der Notwendigkeit 

Z Weituntergangsfantasien gibt es selbstverstandlich schon seit langer Zeit. Sie waren stets ein inte­
graler Bestandteil des Christen turns und spater die Kehrseite der schneIIen technologischen 
Modemisierung und der darnit verbundenen VorsteIIungen vom Tag des Jiingsten Gerichts. 
Doch wie z.B. Martin Jay feststeIIt, enthielten traditioneIIe Versionen der Apokalypse immer 
auch die Hoffuung auf Erlosung, auf ein "zweites Leben", das Versprechen auf einen "Neuan­
fang", wahrend die auf Umweltzerstorung beruhenden Weltuntergangsszenarien "alle Hoffuung 
auf Wiedergeburt oder Wiederemeuerung hinter sich lassen ( ... ) zu Gunsten einer unstiIIbaren 
Faszination davon, sich kurz vor einem Ende zu befinden, das niemals eintritt" Gay 1994: 33). 
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eines radikalen Wandels gesprochen, urn die immanente Katastrophe zu ver­
hindern. Tatsachlich geht es vor allem urn technische, soziale, management­
maSige, physische und andere MaSnahmen, die sicherstellen sollen, dass alles 
so bleibt wie es ist, und sich nichts wirklich verandert. 1st dies nicht die ei­
gentliche "message" von An Inconvenient Truth oder des Intergovernmental 
Panel on Climate Change (IPCq der Vereinten Nationen, in dem es urn die 
menschlichen Folgen des globalen Klimawandels geht? Beide Narrative dran­
gen auf unterschiedliche Art und Weise (das eine populistisch, das andere 
"wissenschaftlich") auf einen radikalen Wandel des technisch-organisatorischen 
Managements der sozio-okologischen Umwelt, urn sicher zu stellen, dass die 
Welt sich nicht grundlegend andert (Zizek 2008a). In dies em Sinne stellt Fre­
deric Jameson fest, dass "es leichter ist, sich das Ende der Welt vorzustellen, 
als das Ende des Kapitalismus" Games on 2003: 76). 
Der Wunsch, die Umwelt wieder ins Gleichgewicht zu bringen, bringt Akteure 
mit sehr verschiedenen und oftmals sogar antagonistischen kulturellen, wirt­
schaftlichen, politis chen und sozialen Positionen, Interessen und Inspirationen 
zusammen. Der gemeinsame Nenner ist eine abstrakte Menschheit. An Incon­
venient Truth wird auf seltsame Art und Weise zu einer sehr convenient truth 
- zumindest fur diejenigen, die glauben, dass die Zivilisation wie wir sie ken­
nen (ich spreche lieber von Kapitalismus) erhalten bleiben und vor potentiel­
lem Ungliick und revolutionarem Wandel bewahrt werden muss. Der Film 
fordert innovative Umwelttechnologien, oko-freundliche Managementprinzi­
pien und nachhaltige Organisationsformen (solange man dem Prinzip der Pro­
fitmaximierung folgt, ist gerade der Kapitalismus darin iiberaus erfolgreich, 
siehe Buck 2007), so dass die existierende sozio-okologische Ordnung sich ge­
rade nicht radikal andern muss. Man bedenke zum Beispiel, dass der steigende 
COz-Gehalt in der Atmosphare, die Bedrohung durch Peak Oil und die wach­
sende Nachfrage nach Energie und anderen Ressourcen derzeit zu den wich­
tigsten Sorgen groger Konzerne gehoren. Zu recht sehen Firmen wie BP, Shell, 
IBM und andere mit Schrecken, dass das Modell der grenzenlosen Kapitalak­
kumulation, auf dem ihr Erfolg im 20. Jahrhundert beruhte, in Zukunft mit 
okologischen Einschrankungen, wenn nicht gar Grenzen konfrontiert werden 
konnte. Die Universitat von Manchester hat jiingst ein Sustainable Consump­
tion Institute gegriindet. Finanziert wurde es mit 20 Millionen Pfund von der 
weltweit operierenden Supermarktkette TESCO. Dies ist nur eines von vielen 
Beispielen dafur, dass fuhrende Konzerne nach technisch-administrativen Ar­
rangements suchen, die es den Konsumenten errnoglichen, sich aus der oko­
logischen Patsche freizukaufen. Gelingt es, neue technisch-administrative Be­
ziehungen und Apparate auszuhandeln (wie z.E. die Agenda 21, das Kyoto­
Protokoll, Recyclingprozeduren, okofreundliche Hard- und Softwaretechnolo­
gien, Biodiversitatsmanagement), so kann die sozio-okologische Ordnung, wie 
wir sie kennen, vor dem okologischen Weltuntergang gerettet werden. Es ist 
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schon fast ironisch, wie im Kontext der Auseinandersetzungen urn den Kli­
mawandel, Losungen wie energieeffiziente Technologien und der Ersatz fossi­
ler Brennstoffe in Kombination mit marktkonformen Politik (wie dem Kyoto­
Protokoll oder den unterschiedlichen Vorschlagen zum Emissionshandel) ga­
rantieren sollen, dass die bestehende sozio-okologische Ordnung noch fur 
lange Zeit erhalten bleibt. 
Der Signifikant, der im Zentrum dieses post-politischen Verstandnisses von 
Natur steht, ist "Nachhaltigkeit" (Gibbs/Krueger 2007). Mehr noch als der 
schlupfrige und unbestimmte Nat~lfbegriff, stellt "Nachhaltigkeit" einen leeren 
Signifikanten par excellence dar. Er bezieht sich auf alles und nichts zur glei­
chen Zeit. Seine Q!Ialitaten lassen sich nur konkretisieren, indem man ihn urn 
weitere Metaphern erganzt. Daher auch die ausufernde Schopfung von Begrif­
fen wie nachhaltige Stadte, nachhaltiges Planen, nachhaltige Entwicklung, nach­
haltige Forstwirtschaft, nachhaltiger Transport, nachhaltige Regionen, nachhal­
tiger Ertrag, nachhaltiger Verlust, nachhaltige Ernte, nachhaltige Ressourcen­
nutzung, nachhaltige Wohnungspolitik, nachhaltiges Wachstum, nachhaltige 
Politik, etc. Schon allein die Geste der Nachhaltigkeit scheint zu garantieren, 
dass Natur und Umwelt ernst genommen werden, dass sich "die da oben" urn 
unsere Sorgen und unsere Zukunft kummern. 
Eine imaginare "gute" und "nachhaltige" Natur blendet jedoch die politisch 
brisante Frage, nach der Art von sozio-okologischen Arrangements, die wir 
produzieren wollen, systematisch aus. Andererseits gilt es, die radikale und un­
vorhersehbare Kontingenz von Natur anzuerkennen. Hier findet sich der deut­
lichste Ausdruck einer Fantasie im Lacanschen Sinne: Wahrend es unmoglich 
ist zu bestimmen, was Nachhaltigkeit genau sein soIl (auBer in ganz allgemei­
nen Zugen), wird die Sinn~ und Bedeutungslosigkeit dieses Begriffs mehr und 
mehr von Fantasien, Geschichten und Imaginationen gefullt. Diese uberbru­
cken die konstitutive Kluft zwischen der Unbestimmtheit der Naturen auf der 
einen Seite (und den damit verbundenen Angsten vor der Ruckkehr des Rea­
len der Natur in Gestalt okologischer Katastrophen wie Durren, Hurrikanen, 
Dberflutungen, etc.) und dem stets frustrierten Begehren nach einem harmoni­
schen und ausgeglichenen sozio-okologischen Leben auf der anderen Seite. 
Die Abwesenheit eines naturlichen Fundaments des Sozialen wird dabei ge­
leugnet. "Nachhaltigkeit" - oder genauer gesagt: die Eckpunkte, urn die herum 
das Konzept konstruiert ist - ist das Ding, an dem sich die Leidenschaften der 
Politiker und Aktivisten entfachen. Gleichzeitig steht es fur das geleugnete Re­
ale, den unterdruckten Kern, die Anerkennung dessen, dass die Welt tatsach­
lich vor einem Problem steht und sich drastisch und dramatisch and ern muss, 
dass es also revolutionarer (eine Metapher, die gebannt und zensiert wird) 
Handlungen bedar£ In dies em phantasmagorischen Raum verschwindet die 
eigentlich politische Dimension und wird von einer konsensual hergestellten 
Deutung ersetzt, die im Namen der Menschheit, der sozialen Integration, der 
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Erde und aller ihrer menschlichen und nicht-menschlichen Einwohner an al­
len Orten nach einer technisch-managementmaBigen Antwort auf die Krise 
ruft. 
Eine wichtige Rolle spielt dabei die Expertise einer angeblich neutralen natur­
wissenschaftlichen Wissensaristokratie. Diese Experten sind jedoch unmittel­
bar in die Politikberatung eingebunden und als Expertenmanager integraler 
Bestandteil von Think Tanks und Politikforen. Hier ist eine komplett heuchle­
rische Wissenschaft am Werk, die die "Fakten" nahtlos und ohne groBen poli­
tischen Disput in "offentliche Interessen" ubersetzt. Es handelt sich urn eine 
Art Kurzschlussprozess, in dem "Fakten" und "Werte" vermischt werden, 
manchmal ausgetauscht und ohne angemessene offentliche politische Ver­
handlung bearbeitet werden (Latour 2004). Die normativen Werte (wie das i­
dealisierte Klima, zu dem wir zuruckkehren sollen) werden dann im Nachhal­
tigkeitsdiskurs universalisiert. Dieser Diskurs wendet sich an "die Menschen" 
(wie auch an nicht-Menschen) in ihrer Gesamtheit. Obwohl sozialraumliche 
Differenzen und Ungleichheiten anerkannt werden, gilt die Umweltbedrohung 
als ein globales Phanomen, das alles und jeden betrifft (Swyngedouw 2007a). 
"Nachhaltigkeit" identifiziert kein privilegiertes Subjekt (wie das Proletariat bei 
Marx, Frauen bei den Feministinnen, oder "die kreative Klasse" im Wettbe­
werbskapitalismus). 1m Mittelpunkt stehen stattdessen die gemeinsamen Le­
bensbedingungen und das geteilte Dilemma, die Notwendigkeit fur weltweites 
Handeln, Zusammenarbeit und Kooperation. Soziale Spannungen oder gesell­
schaftlich generierte Konflikte kommen im Nachhaltigkeitsdiskurs dagegen 
nicht vor; es handelt sich urn eine populistische Geste, die die antagonistische 
Heterogenitat "der Menschheit" leugnet. Stattdessen wird "der Feind" externa­
lisiert und objektiviert. Ein zentrales Bild in dies em Diskurs ist das des Ein­
dringlings, oder after noch das einer Gruppe von Eindringlingen, die das Sys­
tem korrumpiert haben. Der leere Signifikant "Nachhaltigkeit" benotigt spezi­
fische materielle Anker, an denen eine Liste von Bedeutungen ansetzen und 
ein mehr oder weniger stabiles N arrativ konstruieren kann. Diese Ankerpunkte 
beziehen sich ausnahmslos auf mehr oder weniger fetischisierte Objekte wie 
CO2 fur "Klimawandel", Genpool fur "Biodiversitat", H20 fur "Durren" oder 
"Dberflutungen" (obwohl jedes dieser Dinge selbst vieldeutig und in seinen 
Praxen multipel ist). Der "Feind" ist externalisiert, unbestimmt, mehrdeutig, 
sozial entleert, homogenisiert, nichtssagend, und letztlich fetischisiert. Man 
denke zum Beispiel daran, wie die Kyoto-Verhandlungen CO2 und den Kli­
mawandel zu einem Problem von Marktversagen gemacht haben, welches da­
durch behoben werden sollen, dass Marktinstitutionen dort eingefuhrt werden, 
wo es bislang keine gab (Liverman 2009; Bumpus und Liverman 2008). Um­
weltprobleme erscheinen dann nicht als das Resultat des gesellschaftlichen Sys­
tems oder als verheerende Prozesse, die in dieses System selbst eingeschrieben 
sind, sondern als pathologische Auswucherung. Das ist auch der Grund, wes-
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wegen die Lasung des Problems in der Beschaftigung mit dem "pathologi­
schen 'Phanomen" gesucht, und dass eben diese Lasung (vorgeblich) yom Sys­
tem selbst generiert wird. 

Die Forderungen nach Nachhaltigkeit richten sich an die Eliten - und dabei 
handelt es sich urn Forderungen, die vollstandig innerhalb des Rahmens des 
Maglichen verbleiben. Es ist eine Politik des Maglichen innerhalb des Rah­
mens einer vorgegebenen Situation. "Nachhaltigkeit" wird auf eine Praxis der 
"good governance" reduziert. Die Architektur eines derart inhiirent populisti­
schen Projekts nimmt die Form partizipativer stakeholder-governance an. Jen­
seits des Staatlichen operiert diese unter dem Dach einer unhinterfragten libe­
ral-kapitalistischen Ordnung und beruht auf Formen des Selbstmanagements, 
der Selbstorganisation und der selbstdisziplinierenden Kontrolle (Dean 1999; 
Lemke 1999; Swyngedouw 2005, 2009b). Es mangelt ihr an Visionen oder 
auch nur an den Begriffen fur ein angemessenes politisches Handlungsfeld 
(Badiou 2005). Stattdessen wird Politik durch vage Konzepte ersetzt wie nach­
haltige communities, nachhaltige Walder, nachhaltige Stadte, griine Stadte 0-

der Oko-Stadte. 

Zusammenfassend kannen wir festhalten, dass post-politische "Nachhaltigkeits­
politiken" auf den folgenden Fundamenten beruhen: Erstens gelten die sozia­
len und akologischen Probleme, die yom Kapitalismus verursacht werden, als 
externe Nebeneffekte; sie sind kein inharenter und integraler Bestandteillibera­
ler Politik und kapitalistischer Okonomien. Zweitens entsteht hier eine strikt 
populistische Politik, die eine imaginierte "Menschheit", "Natur" oder "Um­
welt" auf ein universelles Niveau hebt, anstatt Raum dafur zu schaff en, die 
Forderungen partikularer sozio-Naturen, Umwelten oder sozialer Gruppen 0-

der Klassen tiberhaupt erst zu universalisieren. Drittens werden die Nebenef­
fekte als global, universell und gefahrlich charakterisiert: Sie erscheinen als to­
tale Bedrohung. Viertens wird der Feind - oder das problematische Objekt _ 
bestandig externalisiert und entmaterialisiert. Der "Feind" bleibt stets vage, 
vieldeutig, unbenannt und ungezahlt und letztlich sinnentleert. Ftinftens kann 
das jeweilige Objekt durch eine konsensuale dialogische Politik innerhalb der 
gegebenen sozio-akologischen Ordnung, zu der es angeblich keine reale Alter­
native gibt, gemanaged werden. Damit werden aIle Forderungen entpolitisiert 
und die Politik letztlich naturalisiert (Swyngedouw 2009a). 

4. Die Natur politisieren 

Ftir Slavoj Zizek, Chantal Mouffe (Mouffe 2005) und andere (siehe Swynge­
douw 2007b, 2009a) stellen konsensual etablierte Themen wie "Nachhaltig­
keit", die entlang einer Okologie der Angst konstruiert sind, einen Ausdruck 
der gegenwartigen post-politischen, post-demokratischen und biopolitisch ge­
pragten gesellschaftlichen Konstellation dar. Post-Politik meint in dies em Zu-
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sammenhang eine Politik, in der ideologische Auseinandersetzungen und poli­
tischer Dissens durch technisch-managementmaBige Planung, durch Experten­
und Verwaltungshandeln ersetzt werden, "wobei das primare Ziel in der Regu­
lation von Sicherheit und Wohlfahrt des menschlichen Lebens besteht" (Zizek 
1999b). SoIche post-politischen Arrangements signalisieren eine entpolitisierte 
affentliche Sphare (im Sinne eines Verschwindens der demokratischen antago­
nistischen Auseinandersetzungen tiber den Inhalt und die Richtung des sozio­
akologischen Lebens), wobei Expertise, Interessenmediation und Verwaltung 
an die Stelle von Politik treten (Marquand 2004; Swyngedouw 2009d). Dieses 
entpolitisierte konsensuale Arrangement wird von post-demokratischen gover­
nance-Institutionen wie dem Kyoto-Protokoll, der Europaischen Union und 
Formen von public-private partnership, die die politischen Regierungsinstitu­
tionen zunehmend ersetzen, organisiert (Crouch 2004). 
Die konzeptionellen Probleme, die oben diskutiert wurden, sind fur die Aus­
einandersetzung urn und das Verstandnis von post-politischen gesellschaftli­
chen Bedingungen, sowie fur eine Analyse des fatalen Entpolitisierungsprozes­
ses, der durch die Dominanz leerer Signifikanten wie Natur oder Nachhaltig­
keit angezeigt wird, von zentraler Bedeutung. Die oben formulierte Forderung, 
den Naturbegriff aufzugeben, stellt keinesfalls darauf ab, das Reale der Naturen 
- also die verschiedenen, multiplen, kontingenten und oft unvorhersehbaren 
sozio-okologischen Beziehungen, deren Bestandteil wir sind - zu ignorieren. 
Stattdessen geht es darum, die Art und Weise zu hinterfragen, wie sich Um­
weltpolitik, verschiedene Strategien und Interventionen heute tiber bestimmte 
Vorstellungen von Natur und Nachhaltigkeit legitimieren. Indem diese Form 
der Legitimation die Raume antagonistischer Diskussion schlieBt, verhindert 
sie eine angemessene politische Auseinandersetzung und leugnet die sozialen 
und politischen Spaltungen, die fur eine kapitalistische Gesellschaft konstitutiv 
sind. 1m Gegensatz dazu driingt die oben entwickelte Analyse darauf, die au­
Berordentliche Vielfalt der Naturen zu akzeptieren. Sie zwingt uns, eine politi­
sche Entscheidung damber zu treffen, in was fur einer Natur wir leben wollen. 
Sie ladt dazu ein, in das Unbekannte einzutauchen und das Unerwartete zu er­
wart en. Sie fordert uns auf zu akzeptieren, dass unser Wissen nicht erschopfend 
ist. Und, was vielleicht am wichtigsten ist, sie fuhrt uns das gewaltsame Moment 
vor Augen, das allen Interventionen in unsere Umwelt eingeschrieben ist. 
Wie aIle Interventionen stellen auch sozio-okologische Interventionen einen 
gewaltfarmigen Akt dar, sie zerstoren zumindest einen Teil der herrschenden 
Ordnung, urn etwas Neues und Anderes zu errichten. Man stelle sich zum 
Beispiel den auBerordentlichen Effekt vor, den die Elirninierung von HN auf 
die Nachhaltigkeit des Lebens hatte. (Oder sollten wir den Virus im Namen 
der Biodiversitat erhalten?) Genau so wie private Entscheidungen - etwa der 
Kauf eines Autos - einen gewalthaltigen Eingriff in die sozio-okologische Ord­
nung darstellen, oder unternehmerische Entscheidungen - man denke an das 



386 Erik Swyngedouw 

das Recycling von Computern in den Slums von Mumbai - sind auch politi­
sche Iilterventionen irreversible gewalthaltige Akte, die die sozio-okologischen 
Beziehungen neu ordnen. Ein soIcher Eingriff konstituiert immer einen politi­
schen Akt, einen Akt der nur politisch zu legitimieren ist, und nicht - wie oft 
ublich - durch den Verweis auf eine imaginierte Natur oder eine vorgestelIte 
Nachhaltigkeit. Ein politischer Akt ist ein Akt, der die sozio-okologischen Koor­
dinaten und Muster neu ordnet und der ungleiche sozio-okologische Beziehun­
gen umformt, oft mit unvorhergesehenen und unvorhersehbaren Konsequenzen. 
SoIche Interventionen signalisier~n ein totalitares Moment, eine temporare 
Suspension des Demokratischen im Sinne einer angenommenen Gleichheit al­
ler. Diese Dialektik zwischen dem Demokratischen als etwas politisch Gege­
benem und dem totalitaren Moment einer sozio-okologischen Intervention als 
einer AuBerkraftsetzung des Demokratischen gilt es radikal anzuerkennen. 
Wahrend pluralistische, demokratische und auf der Annahme der Gleichheit 
basierende Politik auf Differenz insistiert, auf Meinungsunterschieden, auf ra­
dikaler Offenheit und der Erforschung vieler moglicher Zukunfte, ist die kon­
krete raumlich-okologische Intervention notwendigerweise ein Akt der Schlie­
Bung, der definitiven Entscheidung, eine singulare Intervention und daher ein 
Akt des Ausschlusses (Swyngedouw 2009c). 
AbschlieBend lasst sich feststellen, dass Natur und Nachhaltigkeit zwar nicht 
auBerhalb begriffiicher Ketten existieren, die Bedeutungen und Inhalte fur die­
se beiden Begriffe anbieten, dass es aber selbstverstandlich aIle moglichen ma­
teriellen Umwelten und Verquickungen sozio-naturlicher Beziehungen gibt. 
Umwelten sind historisch-spezifische Ergebnisse von sozio-physischen Prozes­
sen (Heynen/Kaika/Swyngedouw 2005). AIle sozialraumlichen Prozesse wer­
den ausnahmslos durch die Zirkulation und den StoffWechsel sozialer, kultu­
reller, physischer, chemischer oder biologischer Prozesse gepragt, aber diese 
Prozesse sind kontingent, oft unvorhersagbar, unglaublich vieWiltig und ris­
kant. Diese StoffWechselprozesse produzieren sowohl befahigende als auch 
verhindernde sozio-okologische Bedingungen (Swyngedouw 2006). In der Tat 
verkorpern die produzierten Milieus oft widerspruchliche Tendenzen. Auf 
StoffWechselprozessen beruhende Veranderungen sind niemals sozial oder oko­
logisch neutral. Die unzahligen Beispiele von Okologien, die auf ungleichen 
Eigentumsverhaltnissen beruhen, auf der Kommodifizierung alIer moglichen 
Naturen, der Verarmung des sozio-okologischen Lebens unter dem neolibera­
len Banner von Ware und Geld und der perversen Exklusionsdynamiken der 
ungleichen oko-geographischen Entwicklung auf allen MaBstabsebenen, legen 
nahe, dass die Produktion sozio-okologischer Umwelten, in denen wir leben, 
ein zutiefst konflikthafter und damit politischer Prozess ist, der von allen 
moglichen Geometrien der Macht geformt ist. Die Produktion sozio­
okologischer Umwelten impliziert fundamental politische Fragen und muss 
dem entsprechend auch in politischen Begriffen diskutiert werden. Es gilt zu 

Immer Alger mit der Natur: "Okologie als neues Opium flirs Volk" 387 

fragen, wer von den Veranderungen des StoffWechsels eigentlich profitiert und 
wer dabei mit weIchen Interessen agiert, wer weIche Vorteile erringt und wem 
daraus Nachteile erwachsen. Die StoffWechselflusse produzieren inkludierende 
und exkludierende Okologien, und zwar sowohl auf lokaler Ebene, als auch 
bezogen auf groBere ungleiche sozio-okologische Dynamiken, durch die diese 
StoffWechselprozesse aufrechterhalten werden. Die Demokratisierung von 
Umwelten wird somit zur Frage nach der Demokratisierung des sozio­
okologischen Konstruktionsprozesses, der Entwicklung von Strategien, durch 
die eine gleichere Verteilung sozialer Macht erzielt und ein starker inklusiver 
Modus der Naturproduktion (also der Produktion der zirkulierenden Stoff. 
wechselprozesse) erreicht werden kann. Dies erfordert substantielle Demokra­
tie und offentliche Raume (als Raume der Artikulation von antagonistischen 
Auseinandersetzungen) wiederzugewinnen, die das Fundament und die Bedin­
gung fur die Herstellung egalitarer sozio-okologischer Umwelten und die Ent­
wicklung von realisierbaren Visionen egalitar-libertarer Zukunfte bilden. Mit 
anderen Worten: egalitare Okologien erfordern das Unmogliche und die Reali­
sierung des Unwahrscheinlichen. 

Ubersetzung aus dem Englischen von Henrik Lebuhn 
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