350 PROKILA-Redaktion

Chinas, kommt der Art und Weise wie  tung fur zukiinftige soziale Auseinander-
sich die chinesischen Gewerkschaften  setzungen zu - nicht nur in China, son-
weiterentwickeln eine erhebliche Bedeu-  dern auch weltweit.

PROKLA 157 Der Blutige Ernst: Krise und Politik (Dezember 2009)

Was hierzulande als konjunktureller Abschwung und in den USA als Immobilienkrise
begann, ist dabei sich zu einer Weltwirtschaftskrise- zu entwickeln, deren ganzes Aus-
maf$ noch 1mmer nicht abzuschitzen ist. Tiefgreifende Krisen sind tblicherweise Pha-
sen, in denen sich die jeweilige historische Gestalt der kapitalistischen Produktionswei-
se verandert. Bislang war es vor allem die staatliche Politik, die durch die Krise eine
Aufwertung erfahren hat. Galt innerhalb des neoliberalen Diskurses, der in den letzten
Jahren vorherrschte, die staatliche Politik gleichermaflen als unfihig (da der Markt al-
les besser kénne) und ohnmichtig (angesichts der Globalisierung bliebe den National-
staaten sowieso keine Eingriffsmoglichkeiten mehr), so wird nun von allen Seiten nach
dem Staat als Retter gerufen. Wird sich dadurch das Verhiltnis von Politik und Oko-
nomie nachhaltig verindern? Werden wir erneut einen ,regulierten® Kapitalismus erle-
ben? Und wem nitzt er? Welche Klassen(fraktionen) werden zu den Gewinnern bzw.
den Verlierern der Krise gehdren? Die Kosten der Krisenbewiltigung werden gewaltig
sein, aber wer wird sie zu tragen haben? Die Krise hat auch eine internationale Dimen-
sion, sie wird die relative Stirke der grofien kapitalistischen Okonomien verindern,
auch hier wird es Gewinner und Verlierer geben. Welche weltwirtschaftlichen, aber
auch weltpolitischen Verschiebungen, welche Konfliktlinten zeichnen sich ab?

PROKLA 158: Postkoloniale Studien als
Kritische Sozialwissenschaft (Mirz 2010)

Postkoloniale Studien haben sich in den letzten dreiflig Jahren als transdisziplinires
und globales Wissensfeld etabliert, das - zunichst vor allem in der anglo-
amerikanischen Literatur- und Kulturwissenschaft angesiedelt - zunehmend auch die
Sozialwissenschaften der verschiedenen Kontinente erfasst. Es werden die Nachwirkun-
gen des Kolonialismus sowohl im ,globalen Siiden® als auch im ,globalen Norden® un-
tersucht. Entsprechend betrachtet postkoloniale Forschung die ,westliche Moderne®
und ,Zivilisation® als Ergebnis kolonialer Kontakte und Konfrontationen, betont die
(neo)koloniale Gewalt, die militarisch, okonomisch, politisch und diskursiv im Namen
von Aufklirung, Fortschritt, Entwicklung etc. ausgelibt wurde und wird, und weist
zugleich den prekiren wie auch umkimpften Charakter (neo)kolonialer Konstellatio-
nen nach. In unserem Heft sollen sowohl das kritische Potential dieses Ansatzes als
auch einige blinde Flecken und unreflektierte Anspriiche der bisherigen Theoriebil-
dung angegangen werden. Die Ausgabe erfolgt in Kooperation mit der Zeitschrift Pe-
ripherie, die fiir 2010 ebenfalls einen Heftschwerpunkt zu postkolonialer Forschung
plant. Wihrend die Peripherie sich primir mit dem Themenkomplex ,Entwicklung’
und Entwicklungspolitik befassen wird, beabsichtigt die PROKLA an postkoloniale In-
terventionen anzukniipfen, wie sie vor allem in der transnationalen Demokratisterungs-
und Migrationsforschung, den Internationalen Beziehungen, aber auch der metropoli-
tanen und globalen Geschichtsschreibung statt gefunden haben.

Kristina Dietz, Markus Wissen

Kapitalismus und , natdrliche Grenzen”
Eine kritische Diskussion dkomarxistischer Zugange
zur dkologischen Krise!

Angesichts der sich immer deutlicher abzeichnenden Folgen des Klimawandels
scheint die Rede von den ,,Belastungs oder , Tragfihigkeitsgrenzen der Erde
aktueller denn je zu sein. Bekannt geworden ist die Grenzen-Metapher vor al-
lem durch die Studie des Club of Rome von 1972 (Meadows et al. 1972). Ste
trigt den Titel ,Die Grenzen des Wachstums® und fordert den Verzicht auf
ein weiteres Wachstum der Weltbevélkerung sowie des globalen Material- und
Energieverbrauchs als Voraussetzung fiir ein Uberleben sicherndes ,,globales
Gleichgewicht“. Heute stehen die Treibhausgas-Emissionen im Vordergrund
von Grenzen-Debatten. Diese - so die Botschaft einschligiger Studien und
Szenarien (Stern 2006, IPCC 2007) - miissen in den kommenden Jahren dras-
tisch reduziert werden, um den Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur
auf héchstens zwei Grad Celsius zu begrenzen und damit den Klimawandel
beherrschbar zu halten. Gefordert sei ein selektives Wachstum von ,Zu-
kunftsmirkten®, die der Nachhaltigkeit und der Lebensqualitit dienen. Dage-
gen solle schrumpfen, ,was die Ubernutzung von Ressourcen und Senken so-
wie die Risikoverlagerung begiinstigt oder den sozialen Zusammenhalt beschi-
digt* (Wuppertal Institut 2008: 113).

Zwischen der Debatte der 1970er Jahre und den aktuellen Diskussionen gibt
es einen wichtigen Unterschied. Damals galt das Bevolkerungswachstum in er-
nem malthusianischen? Sinne als jene Bedrohung, die die Erde an ihre ,natiir-

1 Die Idee zu diesem Beitrag geht auf einen gemeinsamen Vortrag zuriick, den wir anlédsslich des
BUKOSeminars: ,Wie griin soll die Linke sein? Herrschende Naturverhiltnisse und emanzipaton-
sche Alternativen im Februar 2008 in Meuchefitz (Wendland) gehalten haben. Fiir wichtige Kom-
mentare einer fritheren Fassung des Beitrags danken wir Ulrich Brand und Achim Brunnengriber.

2 Der Okonom Thomas Robert Malthus (1766-1834) identifizierte in seinem 1798 erschiene-
nen Buch Essay on the Principle of Population die Uberbevilkerung® als zentrales gesell-
schaftliches Problem. Sie resultiere daraus, dass die Bevolkerungszahl exponentiell, die Nah-
rungsmittelproduktion aber nur linear steige. Malthus sah hierin eine Gesetzmifligkeit, er
hatte also keinen Begriff von unterschiedlichen Produktionsweisen bzw. Gesellschaftsforma-
Hionen. Die Beschreibungen der dkologischen Krise im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
folgten oft malthusianischen Argumentationsmustern, insofern sie einen sozial - d.h. durch
Klassen-, Geschlechter- oder rassistische Unterdriickungsverhiltnisse - nicht weiter vermittelten
Zusammenhang zwischen menschlichen Aktivititen und Umweltproblemen untersteliten.
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lichen Grf:nzen“ fithrt (Ehrlich 1968, Hardin 1968). Die Umwelt wurde begrif-
fen als ,eine endliche Quelle grundsitzlich unverinderlicher und wesentlicher
Elemente, die dem menschlichen Handeln absolute Grenzen setzen® (Robbins
2004: 8). Die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die sich in die Natur einschrei-
ben, wurden dadurch naturalisiert und konzeptionell zum Verschwinden ge-
bracht. Heute dagegen werden ,natiirliche Grenzen® meist als sozial vermittelt
konzeptualisiert {(obgleich im Kontext der Klimawandelfolgen in Lindern des
Stidens die Frage des Bevolkerungswachstums nach wie vor als ein zentrales
,,Be.lastungs“-Problem benannt wird). Dies diirfte auch ein Verdienst ékomar-
xistischer Arbeiten sein, die dic malthusianischen Primissen ilterer Deutungen
def 6kologischen Krise schon frith kritisiert und den sozialen Charakter dieser
Krise sowie den politischen Charakter der Krisendefinitionen deutlich ge-
rgacht haben. Die Grenzen der Belastbarkeit von Natur sind demnach durch
die kapitalistische Produktionsweise vermittelt. Dieses Begriffsverstindnis
kniipft an Mar<’ und Engels’ ,doppelte Strategie gegen Malthus® an: ,das
Bestrelten von natiirlich gesetzten Grenzen, aber das Anerkennen von histo-
risch verinderlichen sozial gesetzten Grenzen™ (Benton 1989: 60; vgl
Q’Connor 1998: Kap. 6). , .
Okomarxistische Zuginge zur dkologischen Krise, und hierin vor allem das
K.onz.ept der ,,Grenze®, stechen im Mittelpunkt der folgenden Ausfiihrungen
Z.le'l ist es, thre Potenziale und Restriktionen sowoh! theoretisch als auch emi
pirisch, d.h. in Bezug auf ihren Erklirungswert fiir aktuelle okologische Kri-
senphiir.l'omene, auszuloten. Unsere These 1st, dass das Grenzen-Konzept, wie
es im Okomarxismus Verwendung findet, weiter spezifiziert und stéirker’ mit
anderen, sich ebenfalls auf Marx berufenden Zugingen zur dkologischen Kirise
Verbgnden werden muss. Konkret gilt es, den unterschiedlichen Formen einer
politischen Bearbeitung der kologischen Krise, mittels derer kapitalistische
Gesellschaftsformationen thre Grenzen hinausschieben kénnen, mehr Beach-
tung zu schenken. Ferner sollten neben den globalen und systemischen Be-
drohungen, die vor allem in der Zukunft ihre Wirkung entfalten, auch die lo-
kalen Konflikte, in denen sich die ékologische Krise bereits heute auf vielfilti-
ge Art und Weise artikuliert, stiarker in Rechnung gestellt werden.
Irrll folgenden Abschnitt rekonstruieren wir die ideen- und zeitgeschichtlichen
Hmtergriinde sowie zentrale Aussagen und wichtige Einsichten des Okomar-
X1SMmus. Auf einer allgemeinen Ebene zeichnet sich letzterer dadurch aus, dass
er zum einen die Aussagen von Marx Uber dkologische Fragen rekonstruiert
Marx also als einen Kritiker der 6kologischen Konsequenzen des Kapitalismu;
hest‘(Chastree 2000: 18), und zum anderen die dkologische Destruktivitit des
Kapitalismus mit den zentralen Kategorien der (6konomischen) Schriften von
Marx .begr.eift. Unter diese allgemeine Definition fallen viele Beitrige, von de-
nen wir hier nur eine Auswahl behandeln konnen. Wir konzentrieren uns auf
solche Arbeiten, in denen der Begriff der Grenze eine zentrale Rolle spielt, in
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denen also ankniipfend an Marx und iber diesen hinausgehend ein Konzept
der Krise und Grenze der kapitalistischen Produktionsweise entwickelt wird,
das auf deren kologischer Destruktivitit beruht. Im Vordergrund stehen die
Arbeiten von James O’Connor, Elmar Altvater und Ted Benton.? Im zweiten
Abschnitt problematisieren wir das Grenzen-Konzept, indem wir die Verschie-
denheit kapitalistischer Naturverhdltnisse und Skologischer Krisenphidnomene
herausarbeiten. Zu diesem Zweck verbinden wir zentrale Einsichten des Oko-
marxismus mit solchen des Konzepts der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse
sowie der critical political ecology und illustrieren unsere Ausfithrungen mit

aktuellen empirischen Beispielen.

1. Der dkomarxistische Begriff von den naturlichen Grenzen

Okologische Fragen fanden in der marxistischen Tradition lange Zeit nur we-
nig Beachtung. Benton (1989) und Lipietz (1998) haben hierfiir verschiedene
Ursachen benannt. Wie gesehen war die dkologische Debatte zu Beginn des
letzten Drittels des 20. Jahrhunderts von malthusianischen Sichtweisen ge-
prigt. Gemif Benton (1989: 52) hat dies dazu gefiihrt, dass dkologische Poli-
tik von ihren sozialistischen Kritikern mit einem , natural limits’ conserva-
tism* gleichgesetzt und zuriickgewiesen wurde. Dazu kam, dass Umweltprob-
leme von der aufkommenden Okologiebewegung vorrangig als Menschheits-
fragen verstanden wurden, wodurch ihr Klassencharakter im Dunklen blieb.
Wenn sich letzterer zeigte, dann geschah dies nicht zuletzt derart, dass es sich
bei den Protagonistinnen des Umweltschutzes oft um Angehorige der Mittel-
Kklasse handelte, deren Interesse an einer sauberen Umwelt nicht selten mit
dem gewerkschaftlichen Interesse an der Schaffung und Sicherung von Ar-
beitsplitzen - unabhingig von deren &kologischen Implikationen - kollidierte.
Okologischen Fragen wurde deshalb von der traditionellen Linken in der
_Hierarchie der Bediirfnisse” cher ein niedriger Stellenwert eingerdumt (vgl.
ebd.: 52).% Aber auch das Werk von Marx selbst, vor allem das Kapital, ist

3 Unser Fokus auf dem Grenzen-Konzept begriindet, dass wichtige Autorlnnen, die sich ebenfalls
aus einer marxistischen Perspektive mit Natur und kologischer Krise beschiftigt haben, hier
entweder nicht oder nur am Rande behandelt bzw. zur Kritik der behandelten Okomarxisten
herangezogen werden. Das gilt etwa fiir Alfred Schmidt (1971) und seine Rekonstruktion des
Marxschen Naturbegriffs, fiir David Harvey (1996) und seine Arbeit iiber die Produktion von
Natur und sozial-riumlicher Ungleichheit oder fiir Alain Lipietz, der sich mit dem Verhiltnis
von Arbeiter- und Okologiebewegung befasst und sich dabei explizit von den hier behandelten
Okomarxisten abgegrenzt hat (Lipietz 1998). Fine umfassendere Diskussion des Okomanxismus,
die neben den hier behandelten auch weitere von Marx inspirierte Arbeiten zu Natur und 8ko-
logischer Kirise beriicksichtigt, findet sich in zwei wichtigen Beitrigen von Castree (2000, 2002).

4 Lipletz (1998) hat allerdings darauf verwiesen, dass es neben wichtigen Unterschieden eine ,,Fa-
miliendhnlichkeit® zwischen sozialistischer und kologischer Politik gebe, die wa. in dem Stre-
ben nach ,groen Verinderungen® liegt. Dazu kommt, dass dkologische Fragen von Beginn an
auch als Klassenfragen begriffen wurden, nimlich dann, wenn es um Gesundheit am Arbeits-
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Ber.lton und Lipietz zufolge aus einer okologischen Perspektive problematisch.
In thm geht es um den Doppelcharakter der Arbeit, der darin besteht, dass die
kapitalistische Produktion gleichzeitig Arbeits- und Verwertungsprozess, abs-
trakte, Wert schaffende Arbeit und konkrete, Natur transformicrende und
Gebrauchswert schaffende Arbeit, ist. Beide Prozesse sind nicht voneinander
zu trennen. Es ist jedoch die abstrakte, Wert schaffende Arbeit, in der die Dy-
namik der Kapitalakkumulation griindet und die deshalb den zentralen Ge-
genstand des Marxschen Kapital darstellt. Dem Prozess der konkreten Arbeit
hat Marx dagegen weniger Beachtung geschenkt. Vor allem, so die Kritik von
Benton, hat er die natiitlichen Bedingungen und Grenzen des Arbeitsprozesses
gegeniiber seinem schépferischen, diese Grenzen transzendierenden und des-
halb emanzipatorischen Potenzial vernachlissigt. Das Interesse von Marx galt
der Herrschaft von Menschen iiber Menschen, weniger aber der Herrschaft
der Menschen iiber die Natur. Letztere, so die Marx-Interpretation von Ben-
ton und Lipietz, war eher e¢in Medium der Emanzipation: Durch die Trans-
formation von Natur im Arbeitsprozess befreie sich die Menschheit von na-
tiirlichen Zwingen und unterwerfe die Natur ihrer Kontrolle. Damit schaffe
sie gleichzeitig die Voraussetzungen fiir die Uberwindung herrschaftsférmiger
Produktionsverhiltnisse, mithin der Herrschaft von Menschen {iber Men-
schen. Benton sieht hierin grundsitzliche Defizite und Grenzen im Konzept
des Arbeitsprozesses bei Marx und Engels. ,Each of these limits and defects
contributes to an overall exaggeration of the potential transformative power of
such labour-processes, at the expense of any full recognition of their contin-
ued dependence upon and limitation by other non-productive labour-
processes, by relatively or absolutely non-manipulable contextual conditions

an-d by naturally mediated unintended consequences” (Benton 1989: 74). ,
Diese Einschitzung blieb in der komarxistischen Debatte nicht unwiderspro-
chen. Foster etwa hat Marx gegen seine 6kologischen und 6komarxistischen
Kritikerlnnen mit dem Hinweis verteidigt, dass Marx, beeinflusst vor allem
von Justus von Liebig und seinen Erkenntnissen iiber die chemische Zusam-
mensetzung des Bodens, im Kapital die Unterbrechung des Bodennihrstoff:
kreislaufs als ernsthaftes Problem thematisiert habe: Mit der Intensivierung der
agrarischen Produktion im Zuge des Aufkommens der industriellen Landwirt-
schaft werden dem Boden im grofen Ausmaf} Nihrstoffe entzogen, aber - we-
gen der forcierten Trennung von Stadt und Land und damit der Orte der Er-
zeugung von den Orten des Verbrauchs - nicht wieder zugefiihrt.’ Die Repro-

platz ging oder wenn die sozial unterschiedliche Vulnerabilitit gegeniiber skologischen Bedro-
h}lngen offenkundig war. Das erleichterte den Dialog zwischen traditioneller Linker und kolo-
g%schen Bewegungen, auf den Benton (1989: 52) hinweist und den er sich zu stirken bemitht

5  Siehe dazu den Abschnitt iiber ,GroRe Industrie und Agrikultur® des Kapitels Maschin'erie
und groﬁe Industrie” im ersten Band des Kapital: ,Mit dem stets wachsenden Ub;rgewicht der
stidtischen Bevolkerung, die sie in groflen Zentren zusammenhiuft, hiuft die kapitalistische

duktion der Bodenfruchtbarkeit wird dadurch erschwert, die Boden werden
ausgelaugt. ,For Marx, this was part of the natural course of capitalist devel-
opment” (Foster 2000: 156). Als Konsequenz daraus habe Marx, so Fosters
Schlussfolgerung, nicht nur die kapitalistische Landwirtschaft kritisiert, son-
dern auch ein Konzept von okologischer Nachhaltigkeit entwickelt (ebd.:
164). Diese Verteidigung vernachlissigt jedoch einen aus der Perspektive ande-
rer Okomarxistischer Autoren entscheidenden Punkt. Zwar hat sich Marx zwei-
fellos mit den destruktiven Auswirkungen der kapitalistischen Produktionswei-
se auf die menschliche und nicht-menschliche Natur beschiftigt (siehe dazu
ausfithrlich Jacobs 1997); ebenso hat er thematisiert, dass schlechte Emten zu
okonomischen Krisen fithren koénnen. Allerdings hat er, darauf weist
O’Connor (1988) hin, keinen Begriff der spezifischen Krise der kapitalisti-
schen Produktionsweise ausgearbeitet, die letztere durch thre &kologische De-
struktivitit selbst heraufbeschwort.

Marx ging es mithin primir um die 6kologischen Folgen kapitalistischen
Wirtschaftens, weniger aber um die systemischen Grenzen, die diese Folgen
der kapitalistischen Produktionsweise setzen. Statt in den (externen) natiirli-
chen Bedingungen verortet er die systemischen Grenzen des Kapitalismus in
seiner immanenten, im Verhiltnis von Produktivkraftentwicklung und Produk-
tionsverhiltnissen wurzelnden Widerspriichlichkeit. Insofern hat Marx zwar
einen Begriff der 6kologischen Krise entwickelt. Was ihm aber fehlt bzw. was
nur in Ansitzen bei ihm vorkommt,® ist eine ékologische Theorie der Krise
der kapitalistischen Produktionsweise.

Die Herausforderung, die sich dem Marxismus vor diesem Hintergrund und
angesichts der Verschirfung der 6kologischen Krise ab dem letzten Drittel des
20. Jahrhunderts stellte, bestand somit darin, einen nicht-malthusianischen
Begriff von den natiirlichen Bedingungen und Grenzen der kapitalistischen
Produktionsweise zu entwickeln. Ein wichtiger Schritt in diese Richtung ist der
bereits erwihnte programmatische Aufsatz O’Connors iiber ,,Capitalism, Na-
ture, Socialism® von 1988, der auch den Beginn des gleichnamigen Zeitschrif-
tenprojekts markiert. Darin untersucht O’Connor die dem Kapital innewoh-

Produktion einerseits die geschichtliche Bewegungskraft der Gesellschaft, stort sie andrerseits
den Stoffwechsel zwischen Mensch und Erde, d.h. die Riickkehr der vom Menschen in der
Form von Nahrungs- und Kleidungsmitteln vernutzten Bodenbestandteile zum Boden, also die
ewige Naturbedingung dauernder Bodenfruchtbarkeit™ (MEW 23: 528). Insofern trifft auch die
Auffassung von Czeskleba-Dupont und Tjaden (2008: 843) nicht zu, Marx kiammere ,die Re-
produktion der Bevolkerung und des Naturhaushalts eines Gebiets [...] aus dem theoretischen
Modell kapitalistischer Okonomie aus® (zur Kritik dieser Auffassung siche auch Haug 2008).

6  Siehe etwa die folgende Bemerkung, mit der der schon zitierte Abschnitt iiber ,Grofle In-
dustrie und Agrikultur” im ersten Band des Kapital endet: ,,Die kapitalistische Produktion
entwickelt (...) nur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozes-
ses, indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums untergribt: die Erde und den Ar-
beiter” (MEW 23: 529 f).
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nende Tendenz, die Bedingungen kapitalistischer Produktion bestindig zu un-
tergraben, so dass diese nicht mehr in ausreichender Qualitit und Quantitit
bzw. nur noch zu steigenden Kosten zur Verfiigung stehen. Bei diesen Bedin-
gungen handelt es sich um Arbeitskraft, natiirliche Bedingungen (fruchtbare
Béden, schiftbare Wasserliufe, Bodenschitze etc.) und die von Marx so ge-
nannten ,,allgemeinen Produktionsbedingungen® (Marx 1974: 422 ft)), vor al-
lem Transport- und Kommunikationsinfrastrukturen (siehe ausfithrlich
O’Cc?nnor 1998: Kap. 7). Gemeinsam ist ihnen O’Connor zufolge, dass sie
auf eine Weise produziert und reproduziert werden, die »typischerweise® nicht
unmitte.lbar durch das Wertgesetz bestimmt ist (ebd.: 145 ), dass sie aber
durch ecine vom Wertgesetz bestimmte Okonomie beeintrichtigt oder zerstért
werden, womit diese sich selbst die Grundlage entzieht. Hatte sich marxisti-
sche Krisentheorie bis dahin primir mit der ,Uberproduktion® von Kapital
und Waren beschiftigt, so nimmt O’Connor die - so seine Terminologie -
»Unterproduktion® der Produktionsbedingungen in den Blick. In dieser Un-
t.erprodpktion sieht er die ,second contradiction® der kapitalistischen Produk-
tionsweise begriindet: den Widerspruch zwischen Produktivkriften und Pro-
d'uktionsverhéiltnissen einerseits und den Produktionsbedingungen andererseits
(%rn Unterschied zur , first contradiction®, dem Widerspruch zwischen Produk-
tlvklréiften und Produktionsverhiltnissen). ,An ecological Marxist account of
capitalism as a crisis-ridden system focuses on the way that the combined
power .of capitalist production relations and productive forces self-destruct by
impairing or destroying rather than reproducing their own conditions (,condi-
tions” defined in terms of both their social and material dimen;ions)“
(O’Connor 1988: 25). Entsprechend definiert O’Connor die ,Grenzen des
Wachstums® als gesellschaftliche Kategorie: ,,’Limits to growth’ thus do not
appear, in the first instance, as absolute shortages of laborpower, raw materi-
als, clean water and air, and urban space, and the like, but as high-cost labor-
power, resources, and infrastructure and space” (O’Connor 1998: 243).
Zur gleichen Zeit wie O’Connor entwickeln Elmar Altvater und Ted Benton
(unal?héingig voneinander) einen marxistischen Begriff der 6kologischen Krise
der sich von dem O’Connors in einem wichtigen Punkt unterscheidet. Zwa;
sehen auch sie die Grenzen des Kapitalismus in dessen Tendenz, die Bedin-
gungen seiner eigenen Existenz zu untergraben. Jedoch gehen sie iiber die von

7 ,,Typlschemeise“ wire hier zu betonen. Denn die allgemeinen Produktionsbedingungen
kpnnen, darauf hat schon Marx hingewiesen, durchaus auch privat hergestellt werden, nim-
lx{ch d‘?nn, wenn ,,der Kapitalist den Weg verwerten, () seinen Wert durch Austauscl’l reali-
sieren _ka_nn {Marx 1974: 424). Marx bezeichnet dies als die »hochste Entwicklung des Kapi-
tals . Sie ist dann erreicht, ,wenn die allgemeinen Bedingungen des gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozesses nicht aus dem Abzug der gesellschaftlichen Revenu hergestellt werden,
den Staatssteuern (...), sondern aus dem Kapital als Kapital (ebd.: 431) ’
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Polanyi® nspirterte dualistische Sichtweise O’Connors insofern hinaus, als sie
die Bedrohung der externen Produktionsbedingungen mit der immanenten
sozial-6kologischen Widerspriichlichkeit des kapitalistischen Produktionspro-
zesses erkliren. Thr Ausgangspunkt ist die Marxsche Uberlegung, dass die ka-
pitalistische Produktion zugleich Arbeitsprozess und Verwertungsprozess ist,
wobet beide Prozesse in einem Spannungsverhiltnis zueinander stehen. Der
Zweck kapitalistischer Produktion besteht bekanntlich nicht in der Herstel-
lung von Gebrauchswerten, sondern in der Produktion und Realisierung von
Mehrwert. Die Gebrauchswerte von Waren sind fiir das Kapital nur insofern
interessant, als Waren ein bestimmtes Bediirfnis befriedigen miissen, damit sie
nachgefragt werden und der in ihnen vergegenstindlichte Mehrwert realisiert
werden kann. Aus diesem Grund steht die kapitalistische Produktionsweise in
einem hochst widerspriichlichen Verhiltnis zu den besonderen Qualititen von
Natur: Sie transformiert Natur in einem Ausmaff und mit einem Entwick-
lungsgrad der Produktivkrifte wie keine andere Produktionsweise vor ihr, ist
mithin unter stofflichen Gesichtspunkten hochgradig abhingig von Natur und
macht sich deren besondere Qualititen zunutze, um immer neue Bediirfnisse
zu kreieren sowie Produkte und Technologien zu ihrer Befriedigung zu entwi-
ckeln. Gleichzeitig, und insofern sie dem Wertgesetz folgt, abstrahiert ste von
diesen Abhiangigkeiten, ist also gleichgiiltig gegeniiber den raum-zeitlichen Be-
sonderheiten von Natur. Mithin untergribt die kapitalistische Produktion als
Verwertungsprozess genau jene sozial-dkologischen Voraussetzungen, auf die
sie als Arbeitsprozess angewiesen 1st (vgl. Altvater 1987: 100 ff.).

Benton setzt hier insofern einen anderen Akzent als Altvater, als er nicht nur -
mit Marx - die dkologische Blindheit der kapitalistischen Produktion als Ver-
wertungsprozess betont, sondern - in kritischer Abgrenzung von Marx - die
destruktiven Tendenzen der Natur transformierenden Arbeit selbst hervorhebt.
Der Fokus seiner Kritik liegt auf der ,transformativen intentionalen Struktur®
des Arbeitsprozesses, in der Marx ja gerade auch ein emanzipatorisches Mo-
ment gesehen hat, weil die Natur durch ihre Transformation mittels Arbeit der
menschlichen Kontrolle unterworfen werde. Benton sieht in dieser Vorstellung
die Gefahr, von den nicht-beemnflussbaren Kontextbedingungen und nicht-
intendierten Folgen des Arbeitsprozesses zu abstrahieren (und stellt der trans-
formativen deshalb eine an ,8kologischer Selbstregulierung® orientierte inten-
tionale Struktur gegeniiber). Die transformative intentionale Struktur des Ar-
beitsprozesses selbst ist es, die dessen - letztlich selbstzerstorerische - Indiffe-
renz gegeniiber seinen materiellen Bedingungen und Grenzen begriindet, wih-

8  Karl Polanyi hat in seinem erstmals 1944 verdffentlichten Buch ,, The Great Transformation®
dargelegt, wie sich das ,Wirtschaftssystem®, das in vorkapitalistischen Gesellschaftsformatio-
nen in das ,Gesellschaftssystem® integriert war, im Kapitalismus aus seinem gesellschaftli-
chen Kontext entbettet und dabet Gefahr liuft, seine eigenen sozialen und natiirlichen Exis-
tenzbedingungen zu zerstdren (Polanyi 1995).
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rend dagegen die von Altvater als Problemkern identifizierte Tatsache, dass der
kapitalistische Arbeitsprozess gleichzeitig Verwertungsprozess ist, diese Indiffe-
renz lediglich ,intensiviert* (Benton 1989: 83).°

Altvaters spezifischer Beitrag in den 1980er und 1990er Jahren besteht u.a.
darin, dass er die dkologische Destruktivitit des kapitalistischen Produktions-
prozesses in der Begrifflichkeit der Thermodynamik fasst.® Demnach stellt
sich das Verhiltnis zwischen Verwertungs- und Arbeitsprozess als Widerspruch
zwischen der Zirkularitit bzw. Reversibilitit des Kapitalkreislaufs einerseits
und der Iireversibilitit von Stoff- und Energietransformationen andererseits
dar. Dieser Widerspruch ist so lange bearbeitbar, wie kapitalistische Gesell-
schaftsformationen tiber ein Auflen verfiigen, aus dem Stoffe und Energie zu-
gefiihrt werden kénnen und welches als Senke fiir Emissionen genutzt werden
kann. Diese Voraussetzung ist insofern nicht mehr gegeben, als ,mit der Ein-
beziehung nahezu aller Regionen des Globus in das Verwertungsfeld des mo-
dernen Kapitalismus die Energietankstellen und Miillhalden nicht mehr einer
,anderen Welt’ angehéren, sondern Teil der ,Einen Wel¢ geworden sind“ (Alt-
vater 1991: 262). Dem liee sich ~ darauf weist Altvater selbst hin - entgegen-
halten, dass die Erde auch dann ein thermodynamisch offenes System bleibt,
wenn sie sich zu einem Skonomisch geschlossenen System entwickelt hat.
Denn sie wird von der Sonne mit Energie versorgt und fuhrt Wirme und da-
mit Entropie ins All ab. Allerdings gilt dies nur noch eingeschrinkt in Zeiten
des Klimawandels, der ja gerade dadurch verursacht wird, dass die Konzentra-
tion von Treibhausgasen in der Atmosphire die Abstrahlung von Wirme ins
All behindert. Diesem Zusammenhang widmet sich Altvater in einer jlingeren
Arbeit (Altvater 2005) und kniipft dabei an cine Uberlegung Braudels an, der-
zufolge ein duflerer Stof“ - im Verein mit den internen Widerspriichen des
finanzgetriebenen Akkumulationsregimes - den Zusammenbruch des »Kapita-
lismus, wie wir ihn kennen®, herbeifiihren werde. Dieser duflere StofRR wird ver-
ursacht durch die Erschopfung der fossilen Ressourcen, vor allem des Erdsls,
und die Uberlastung der natiirlichen Senken (Klimawandel), welche die Ver-

9  Diese Betonung der destruktiven Dimensionen des Arbeitsprozesses hat insofern ihre Be-
rechtigung, als sie davor bewahrt, die zunehmende Kontrolle von Natur als Medium gesell-
schaftlicher Emanzipation zu begreifen, der der Kapitalismus den Weg bahnt und die durch
die Uberwindung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse abgeschlossen wird. Das Prob-
lem liegt gleichwohl darin, dass es der hier zugrunde gelegte allgemeine Begriff von Arbeits-
prozess in letzter Konsequenz verunméglicht, die spezifisch kapitalistischen Ursachen 6ko-
logischer Probleme zu identifizieren. Dazu kommt, dass die Unterscheidung zwischen ,trans-
formativen® und »okoregulatorischen® Arbeitsprozessen letztlich unklar bleibt. Zur Kritik an
Benton siehe auch Grundmann (1991).

10 Wichtig ist fiir Altvater vor allem der zweite Hauptsatz der Thermodynamik, demzufolge
durch Prozesse der Stoff und Energietransformation die Entropie (das Raumvolumen von

Energic) gesteigert wird, mit der Folge einer irreversibel abnehmenden Qualitit und damit
Nutzbarkeit von Energie,

Verbrennung von Ol, Gas und Kohle bewirkt. Fossile Energietrager sind der
kapitalistischen Produktionsweise ,hochst angemessen® (ebd.: 85). D'enn erst
thr Einsatz ermoglicht die Produktivititssteigerungen, die Abstraktion von
Raum und Zeit" sowie die Mobilitit und Flexibilitit, wie sie fiir den Kapita-
lismus wesentlich sind (ebd.: 78 ff)). Gegeniiber seinen fritheren Arbeiten
nimmt Altvater hier eine Akzentverschiebung vor, die ihn nzher an die Pola-
nyische Perspektive O’Connors heranfithrt: Die Auseinandersetgur‘lg mit der
immanenten sozial-6kologischen Widerspriichlichkeit des kapitalistischen Pro-
duktionsprozesses riickt gegeniiber der Denkfigur eines Duglismus zv&.rischen der
kapitalistischen Okonomie und ihrer natiirlichen Umwelt in den Hlntergrgnd,
Der Kapitalismus stofit ,nicht wegen der inneren Widerspriiche und“ Krisen,
sondern vor allem wegen der dufferen Grenzen der Natur an Schranken® (Altva-
ter 2005: 219; dhnlich bereits Altvater/Mahnkopf 1996: Kap. 2.2 und 14).

Fin Kerngedanke des Okomarxismus, der sich an dieser Stelle zgsammen.fas-
send festhalten lisst, ist, dass die kapitalistische Produktionsweise aus sich
selbst heraus - das scheint sich in Zeiten von peak oil? und Klimawand.el
deutlich abzuzeichnen - nicht in der Lage ist, die Reproduktionsnotwendig-
keiten von Mensch und Natur als Grenzen ihrer eigenen Entfaltung anzuer-
kennen. Eben deshalb st6f3t sie tendenziell an die Grenzen ihrer eigenen Exis-
tenz. Die Aufhebung und Missachtung natiirlicher Grenzen, die in der.Frﬁh-
und Hochzeit des Kapitalismus wesentlich zur Entfesselung der Produlftlvkréif—
te beitrug, fiihrt den Kapitalismus ab einem bestimmten Punkt an seine sys-
temischen Grenzen.

2. Natirliche Grenzen und postfordistische Naturverhaltnisse

Der Okomarxismus hat die Diskussion tiber die Grenzen des Wachstums und
der Belastbarkeit der Erde auf ein hohes theoretisches Niveau gehoben und
wesentlich zur Uberwindung ihrer urspriinglich malthusianischen Grunglan—
nahmen beigetragen. Hierin liegt sein unzweifelhaftes Verdienst. Allefdmgs
bleiben bestimmte Fragen offen, die auch mit einem nicht-malthusianischen
Gebrauch des Grenzen-Konzepts allein nicht beantwortet werden kénnen, de-
ren Beantwortung es vielmehr erfordert, dieses Konzept noch stirker zu prob—
lematisieren und dabei zu spezifizieren und um andere Konzepte zu erweitern.

11 Fossile Ressourcen lassen sich ber weite Strecken transportieren, miissen also nicht am Ort
threr Extraktion eingesetzt werden. Sie sind unabhingig vom Strahlenﬂuss de‘r Sox?ne gnd
ermoglichen die raumliche Konzentration 8konomischer Aktivititen. Ferner sind sie leicht
speicherbar, kénnen also zu jeder beliebigen Zeit genutzt werden. - i

12 Peak oil beschreibt den Hohepunkt der globalen Erddlfdrderung. Vor diesem thepunl(t
iibertrifft das Volumen der jihrlich neu entdeckten, noch nicht geforderten F‘J.r.délAreserven
die jihrliche Forderung. Nach peak oil dreht sich dieses Verhiltnis um: Der jahrliche Zu-
wachs an neuen Erdolreserven ist geringer als die jihrliche Erddiférderung (vgl. Altvater

2005: 151 ff).
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Dies tun wir im Folgenden mittels eines »Dialogs™ zwischen dem Okomarxismus
und anderen kritischen Zugingen zur dlkologischen Krise, vor allem dem Kon-
zept gesellschaftlicher Naturverhiltnisse und der critical political ecology.

2.1. Die Verschiedenheit kapitalistischer Naturverbéltnisse

Ein erstes Problem ergibt sich daraus, dass die Skomarxistische Argumentation
sich epistemologisch primir auf einer systemischen bzw. strukturtheoretischen
Ebene bewegt. Es geht ihr darum, die okologische Destruktivitit aufzuzeigen,
die in den Strukturprinzipien der kapitalistischen Produktionsweise griindet.
Diese Herangehensweise erméglicht, wie im zweiten Abschnitt geschen, wich-
tige Einsichten. Sie thematisiert allerdings nur unzureichend, wie die kapitalis-
tischen Strukturprinzipien ihre Wirkung konkret entfalten und wie sic modifi-
ziert oder auch gebrochen werden. Das hat zur Folge, dass riumliche und zeit-
liche Unterschiede und Verinderungen der kapitalistischen Naturverhiltnisse
kaum eine Rolle spielen.

Ip den jingeren Arbciten von Altvater liegt der Analysefokus auf dem fossi-
listischen Energieregime, das den Kapitalismus ,,zu den Héchstleistungen der
vergangenen mehr als zwei Jahrhunderte® aufgeputscht hat (Altvater 2005: 85);
von diesem ausgehend analysiert er die dkologischen Widerspriiche des Kapi-
talismus. Neuere Entwicklungen wie die zunehmende Inwertsetzung geneti-
scher Ressourcen, wie sie etwa von Haug (2001) mit dem Begriff des »Biokapi-
talismus® oder von Brand und Gérg (2003) mit dem Konzept der ,postfor-
distischen Naturverhiltnisse® beschrieben werden (siche auch Brand et al.
2008), werden dabei jedoch kaum thematisiert. Sie zu beriicksichtigen ist aber
1r}sofern wichtig, als sie neben der Destruktivitit kapitalistischer Naturverhlt-
nisse auch auf deren Transformations- und Anpassungsfahigkeit verweisen. Bei
aller - von Altvater zu Recht betonten - Kontinuitit sind die kapitalistischen
Naturverhiltnisse eben auch von Briichen gekennzeichnet, in denen sich an-
dere Formen der Naturaneignung andeuten. So werden mit der Entwicklung
der Biotechnologien neue, genetische Ressourcen konstituiert, die fiir relevante
Kapitalgruppen wie die Saatgut- und Pharmaindustrie von grofler Bedeutung
sind. Diese Ressourcen unterscheiden sich von den fossilen dadurch, dass thre
Nutzung nicht mit ihrer materiellen Transformation und damit ihrer Zersto-
rung einhergeht, sondern gerade ihren Schutz voraussetzt, weil das Verwer-
tungsinteresse nicht ihren stofflichen oder energetischen FEigenschaften, son-
dern den Informationen gilt, die ihr Erbgut enthilt.  Schutz der Natur, so lie-
e sich die Transformation umschreiben, findet nicht mehr im Kontrast zu
Formen ihrer kapitalistischen Nutzung statt, sondern als ein inhirentes Ele-
ment ihrer Inwertsetzung® (Gorg 2003a: 286).

Es gibt mithin verschiedene kapitalistische Naturverhiltnisse, in denen sich
die &kologische Destruktivitit des Kapitalismus unterschiedlich stark artiku-

liert. Diese Verschiedenheit nimmt nicht nur die Form einer zeitlichen Abfol-
ge, sondern auch einer Koexistenz bzw. Konkurrenz an. So kann die fordisti-
sche Form der Rohstoffancignung und -verwertung eine Bedrohung fir die
postfordistische sein: Wenn Regenwald grofiflichig abgeholzt wird, um das
Holz industriell zu verwerten, um sich die fossilen oder mineralischen Roh-
stoffe anzueignen, die sich in seinem Boden befinden, oder um neue Flichen
fir den Anbau von Agrartreibstoffen zu erschlieflen, dann geht damit eben je-
ne biologische Vielfalt verloren, an der Saatgut- oder Pharma-Unternehmen in-
teressiert sind. Umgekehrt kann die Unterschutzstellung bestimmter Territo-
rien zum Zweck ihrer biotechnologischen Verwertung den Interessen von Ol
oder Gaskonzernen zuwiderlaufen. Hierbei handelt es sich um Interessenge-
gensitze zwischen verschiedenen Kapitalfraktionen. Sie kénnen sich in Kon-
flikten manifestieren, deren Verlauf und institutionelle Regulierung viel tiber
die raum-zeitlich spezifische Gestaltung kapitalistischer Naturverhiltnisse und
damit auch iber die Fihigkeit des Kapitalismus aussagen, seine 6kologischen
Widerspriiche zu bearbeiten.

Auch im Hinblick auf die Entwicklung des Energieregimes miissten u.E. weite-
re Optionen in Betracht gezogen werden. Altvater geht davon aus, dass zwi-
schen dem Kapitalismus, wie wir ihn kennen, und den fossilen Energietrigern
ein systematischer Zusammenhang besteht. Konkret spricht er von einer ,tri-
nitarische(n) Kongruenz von kapitalistischen Formen, fossilen Energietrigern
und europidischer Rationalitit® (Altvater 2005: 72). Das bedeutet im Umkehr-
schluss, dass mit der Erschépfung der fossilen Energietriger, wie sie sich ange-
sichts von peak oil andeutet, auch der uns bekannte Kapitalismus an seine
Grenzen gerit. Denn mit solarer Flussenergie ist es ,heute und moglicherweise
in aller Zukunft unmdglich, das Tempo der kapitalistischen Akkumulation [...]
zu halten” (ebd.: 81). Die Alternativen, die sich angesichts dessen ergeben,
sind ein ,Imperium der Barbarei“ (ebd.: 21) und eine auf solidarischer Oko-
nomie und erneuerbaren Energien beruhende Gesellschaftsordnung. Was bet
dieser Analyse zu wenig in Betracht bezogen wird, ist z.B. die Mdglichkeit er-
nes green capitalism, in dessen Rahmen zumindest in bestimmten Teilen der
Welt die 6kologische ebenso wie die Energie- und Wirtschaftskrise hegemonial
bearbeitet wiirden.” In diese Richtung weist etwa die Wiistenstrom-Initiative
»Desertec”, die die Errichtung eines solarthermischen Grofkraftwerks in der
Sahara vorsieht (Balsmeyer 2009). Ein solches Projekt wiirde im Erfolgsfall die
von Altvater den fossilen Energien zugeschriebenen und fiir den Kapitalismus
wesentlichen Leistungen (wie die Ermoglichung etner orts- und zeitunabhingi-
gen Energieversorgung) auf erneuerbarer Basis erbringen. Der systemische Zu-
sammenhang zwischen kapitalistischen Formen und fossilen Energietrigern

13 Zu diesem und anderen méglichen Entwicklungswegen in der Krise siehe Institut fiir Gesell-
schaftsanalyse der Rosa Luxemburg Stiftung (2009).
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wiirde dadurch in einem wichtigen Bereich, der Elektrizititsversorgung, auf-
gebrochen; Altvaters Annahme, dass sich auf erneuerbarer Basis keine Grof-
kraftwerke betreiben lieRen, dass die Versorgung mit erneuerbaren Energien al-
so vorrangig dezentrale Versorgungssysteme erfordere (Altvater 2005: 87), wire
dann zumindest fiir diesen Bereich nicht haltbar.

Auf der systemischen bzw. strukturtheoretischen Ebene, auf der sich die éko-
marxistische Diskussion iiberwiegend bewegt, lisst sich die Verschiedenheit
kapitalistischer Naturverhiltnisse nicht angemessen fassen. Auch eine Ergin-
zung dieser Betrachtungsweise durch eine Analyse sozialer Gegenbewegungen
gegen die kapitalistischen Strukturzwinge, wie sie Altvater und O’Connor
vornehmen, reicht hierzu nicht aus.* Das heifit nicht, dass diese Untersu-
chungsebenen nicht wichtig wiren. Im Gegenteil, auf ihnen lassen sich grund-
legende Widerspriiche, soziale Formen und emanzipatorische Potenziale zu ih-
rer Uberwindung identifizieren. Um die Chancen progressiver Alternativen a-
ber konkret einzuschitzen und die vielfiltigen Ausprigungen der strukturellen
Widerspriiche sichtbar zu machen, bedarf es weiterer, intermediirer Katego-
rien, die zwischen der Struktur- und der Akteursebene vermitteln. Dazu geho-
ren etwa hegemonie- und staatstheoretische Konzepte sowie die von der Regu-
lationstheorie entwickelten Konzepte der institutionellen Form und der Regu-
lationsweise (vgl. Brand/Gérg 2003: Kap. 1). Die Verschiedenheit kapitalisti-
scher Entwicklungsmodelle und Naturverhiltnisse, die sich mit diesen Katego-
rien fassen lisst, macht sowohl eine Bearbeitung als auch eine Verschirfung
der &kologischen Widerspriichlichkeit des Kapitalismus denkbar, worauf Li-
pietz (1998: 68) in einer Auseinandersetzung mit O’Connor hinweist.

Bei Altvater selbst finden sich durchaus Hinweise auf die Fihigkeit des Kapita-
lismus, seine inhidrenten Widerspriiche zu bearbeiten, etwa dort, wo er unter
Bezugnahme auf das Foucaultsche Gouvernementalititskonzept die Verinner-
lichung neoliberaler Prinzipien durch die Subalternen untersucht (Altvater
2005: 188 ff) oder mit Gramsci auf die stabilisierenden Potenziale zivilgesell-
schaftlicher Institutionen verweist (ebd.: 218 f). Allerdings sieht er die Wir
kungsweise solcher Mechanismen auf soziale Herrschaftsverhiltnisse und éko-
nomische Krisen beschrinkt, eine entsprechende Regulation der gesellschaftli-
chen Naturverhiltnisse hilt er fiir unwahrscheinlicher: »~Gegeniiber gesell-
schaftlichen Konflikten und gegeniiber 6konomischen Krisentendenzen kén-
nen Gesellschaft und Politik, wie Gramsci ausfithrt, stabilisierende Abwehrme-
chanismen entwickeln. Gegeniiber den Grenzen der Natur auf der Seite der

14 Auch in diesen beiden Betrachtungsebenen - der strukturellen Ebene und der Ebene der
Gegenbewegungen - zeigt sich der Einfluss Polanyis, genauer seiner Figur der ,Doppelbewe-
gung”, des Wirkens zweier gegensitzlicher Organisationsprinzipien: des Prinzips des ,Wirt-
schaftsliberalismus, das auf die Schaffung eines selbstregulicrenden Marktes abzielte,“ und
des Prinzips des ,Schutzes der Gesellschaft, das auf die Erhaltung des Menschen und der
Natur sowie der Produktivkrifte abzielte” (Polanyi 1995: 185).

Ressourcen (vor allem Peakoil) und der Senken (Klimakollaps) ist dies un-
gleich schwieriger und vielleicht sogar (ich driicke mich vorsichtig aus) hoff
nungslos. Die geforderte Verinderung des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses
ist so radikal, dass die tradierten Reproduktionsformen des Kapitalismus, wie
wir ithn kennen, und mit thm die Hegemonie des Biirgertums in Frage gestellt
sind“ (ebd.: 219).°

Auf der Grundlage einer kategorischen Gegeniiberstellung der Regulation ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse und der Regulation der Naturverhiltnisse ist es
naheliegend, die 6kologische Krise in Begriffen der ,Barbarei® (ebd.: 84) oder
- positiv - der solidarischen Okonomie zu denken. Aus der Perspektive des
Konzepts ,,postfordistische Naturverhaltnisse® stellt sich dies anders dar. Die
von Altvater zurecht konstatierte zunchmende Gewaltférmigkeit des Kapita-
lismus, wie sie aus den bereits stattfindenden oder noch zu erwartenden (mili-
tirischen) Konflikten um die zur Neige gehenden fossilen Ressourcen resul-
tiert, korrespondiert in groflen Teilen der Welt - Altvater weist selbst darauf
hin - mit der Hegemonie fossilistischer Konsummuster (motorisierter Indivi-
dualverkehr, Billigfliige, Fleischkonsum). Das wirft die Frage auf, ob wir es
vielleicht weniger mit einem ,Imperium der Barbarei® als mit einer ,fragmen-
tierten Hegemonie® (Brand 2004) zu tun haben. Wie diese genau funktioniert,
d.h. von welchen gesellschaftlichen Krifteverhiltnissen sie getragen wird und
iiber welche Institutionen sie sich reproduziert, wird im Rahmen des Konzepts
der gesellschaftlichen (postfordistischen) Naturverhiltnisse untersucht. Aus
dieser Perspektive geraten ferner Entwicklungen in den Blick, die eine weitere
Zunahme der Gewaltformigkeit nicht als unausweichlich erscheinen lassen,
ohne dass die Herrschaftsformigkeit kapitalistischer Naturverhaltnisse dadurch
aufgehoben wiirde. Dazu gehoren die in jiingerer Zeit intensivierten Bemii-
hungen, Erddl durch Agrartreibstoffe teilweise zu ersetzen. Sofern sie im Sinne
der treibenden Krafte erfolgreich sind, konnten sie nicht nur die Abhingigkeit
der industrialisierten und sich industrialisierenden Linder vom Erd6l reduzie-
ren, sondern auch neuen bi- und multilateralen Allianzen zwischen Produzen-
ten- und Konsumentenlandern Vorschub leisten. Politisch-institutionell kénnte
eine solche Konstellation durch ein intensiviertes Management der okologi-
schen Krise im Rahmen multilateraler Abkommen abgesichert werden. Die
Grenzen des Kapitalismus, auch in seiner fossilistischen Form, erwiesen sich in
diesem Fall als flexibler, als das Konzept peak orf und die Vorstellung der
Bruchlinie, die es transportiert, nahe legen. Sie liefen sich von dominanten
Akteuren durchaus verschieben, um ein sozial und riumlich exklusives,
gleichzeitig aber wichtige Akteure des Siidens einschlieffendes ,,Weiter so zu
ermoglichen. Dass dies aus einer emanzipatorischen Perspektive alles andere

15 Zur Katik der dualistischen Vorstellung von Natur und Gesellschaft, die hier deutlich wird,
siche Castree (2002: 124 f£).
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als wiinschenswert ist, steht auer Frage. Gerade die intensivierte Agrartreib-
stoff-Produktion ist sozial und ékologisch desastros (siehe McMichael 2008
sowie Pye in diesem Heft). Aber gerade deshalb wire es wichtig, solche und
andere denkbare Entwicklungen stirker in Betracht zu ziehen, ihre treibenden
Krifte, Akteurskonstellationen und institutionellen Bearbeitungsformen sowie
ithre Widerspriichlichkeit zu untersuchen und die konkreten Bedingungen und
Ansatzpunkte emanzipatorischer Alternativen zu identifizieren.

2.2. Die Vielféltigkeit der okologischen Krise

Ein zweites Feld, wo uns eine Problematisierung des Grenzen-Konzepts und
eine Erginzung der 6komarxistischen Perspektive um andere kritische Zugin-
ge zur Okologischen Krise notwendig erscheinen, ist das Verhiltnis von Mate-
rialitit und Produktion von Natur. Dieses ist uw.E. am systematischsten im
Konzept der gesellschaftlichen Naturverhdltnisse ausgearbeitet worden, das
sich dabei auf die Kritische Theorie, aber auch auf den Marxschen Begniff
vom Doppelcharakter der Arbeit stitzt (siche v.a. Gorg 2003a, 2009; ecinfuh-
rend Kohler/Wissen 2009). Natur ist symbolisch wie matertell sozial produ-
ziert.'* Das, was sich uns heute als ,Natur® darstellt, ist in weiten Teilen von
Menschen gestaltet worden, etwa durch Flussbegradigungen, das Trockenlegen
von Simpfen oder das Roden bzw. Anlegen von Wildern. Selbst die tropi-
schen Regenwilder und die wvielen scheinbar menschenleeren Landschaften
Nordamerikas haben eine menschliche Geschichte, d.h. sie sind Jahrhunderte
lang von indigenen Gemeinschaften bewirtschaftet worden (Hecht 1998). Nur
analytisch von diesen materiellen Formen der Produktion zu trennen ist die
symbolische Produktion von Natur. Diese bedeutet, dass Natur erst vermittelt
{iber bestimmte (sprachliche) Reprisentationen eine gesellschaftliche Bedeu-
tung erhilt. Das zeigt sich etwa an der Rede von ,natiirlichen Ressourcen®.
Holz, Wasser, Erze, Erddl, Steinkohle oder die Gene von Pflanzen und Tieren
sind nicht ,an sich® natiirliche Ressourcen, sondern nur in Bezug auf histo-
risch-spezifische gesellschaftliche Bediirfnisse, die von einer Vielzahl von Fak-
toren geprigt werden (Entwicklung der Produktivkrifte, vorherrschende Pro-
duktionsweise, Geschlechterverhiltnisse etc.). Thre symbolische Produktion als
Ressourcen geht Hand in Hand mit ihrer materiellen Nutzung. Allerdings ist
Natur nicht beliebig materiell produzierbar. Vielmehr verfiigt sie iiber eine Ei-

16 Auf die Probleme des Begriffs der ,,Produktion von Natur® kénnen wir hier nicht im Detail
eingehen. Er geht nicht auf das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse zuriick (wo
auch von ,Konstruktion® die Rede ist), sondern auf die wichtige Arbeit von Neil Smith
(1984). De facto beinhaltet er dort die Gefahr, jegliche Vorstellung von der Materialitit von
Natur zu verabschieden (siehe auch die Kritik von Wallis 2008). Wir verwenden das Konzept
hier allerdings in einem schwicheren Sinne als Smith: Es geht uns darum, den sozialen Ge-
halt von Natur zu betonen, ohne damit deren Matertalitdt zu leugnen. Zu einer ausfuhrli-
cheren Diskussion siche Wissen (2008), vgl. auch Swyngedouw in diesem Heft.
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genstandigkeit bzw. eine eigene - wenn auch in der Regel gesellschaftlich tiber-
formte - Matenalitit, die sich in der Erfahrung duflert, ,dass man von den
dkologischen Bedingungen sozialer Reproduktion nicht beliebig abstrahieren
kann® (Gorg 2003b: 124), ohne Krisen hervorzurufen. Gérg nennt dies im An-
schluss an Adorno die ,Nichtidentitit von Natur®,

Auf einer allgemeinen Ebene sowie mit unterschiedlichen Begriindungen und
Gewichtungen finden sich dhnliche Uberlegungen auch in anderen kritischen
Zugangen zum Verhiltnis von Gesellschaft und Natur. Allerdings gibt es zwi-
schen diesen Zugingen wichtige Unterschiede hinsichtlich der Frage, was Pro-
duktion und Materialitit genau bedeuten und wie ihr Verhiltnis zueinander
begriffen werden kann. Im Okomarxismus findet die Materialitit von Natur in
Begriffen wie Produktionsbedingungen (O’Connor) oder Kontextbedingungen
(Benton) sowie in der Verwendung thermodynamischer Konzepte (Altvater)
Berticksichtigung. Vor allem duflert sie sich als Grenze, an die die kapitalisti-
sche Produktion gerit, weil sie als Verwertungs- bzw. ,transformativer® Ar-
beitsprozess die besonderen Qualititen von Natur missachtet und dadurch ei-
ne Reihe von nichtintendierten Wirkungen zeitigt, die ihre eigenen Reproduk-
tionsbedingungen untergraben. Dieses Verstindnis von Materialitit korres-
pondiert mit einem bestimmten Begriff der Produktion von Natur: Indem er
der Natur seine Verwertungs- bzw. Transformationslogik oktroyiert, produziert
der Kapitalismus Natur negativ, d.h. in Gestalt von Umweltzerstorungen; in
letzter Konsequenz produziert er sie als seine eigene Schranke. Was in der 6ko-
marxistischen Perspektive auf die Produktion von Natur dagegen weniger be-
riicksichtigt wird, ist, dass der Kapitalismus Natur auch auf eine Weise produ-
ziert, die nicht unmittelbar und auch nicht notwendigerweise auf die grofle
Krise zusteuert, die aber trotzdem herrschaftsformig ist und sich immer wieder
an der Materialitit von Natur bricht. Dies zeigt sich etwa in der Privatisierung
und Liberalisierung der Wasserversorgung oder der durch eine Stirkung priva-
ter Rechte an geistigem Eigentum abgesicherten Kommodifizierung von bio-
logischer Vielfalt. Beides kann fiir Menschen existenzbedrohend bzw. existenz-
erschwerend sein, sei es, weil ihnen, wie im Fall der Wasserprivatisierung, der
Zugang zum wichtigsten Lebensmittel indirekt verwehrt wird, sei es, weil 1h-
nen, wie im Fall der Stirkung exklusiver Rechte an genetischen Ressourcen,
die Verfiigungsmoglichkeiten z.B. {iber Saatgut entzogen werden. Beide Er-
scheinungsformen kapitalistischer Produktion von Natur sind aber auch wi-
derspriichlich. Zum einen entziinden sich an ihnen soziale Konflikte, zum an-
deren kann sich Natur gegen solche Formen der Inwertsetzung ,,sperren” bzw.
kénnen diese nicht-intendierte Folgen hervorrufen. So kann die Kommodifi-
zierung der biologischen Vielfalt etwa den Saatguttausch verunméglichen und
damit solchen nicht-kapitalistischen sozialen Praktiken die Existenzgrundlage
entziehen, die die zu kommodifizierende Vielfalt erst hervorgebracht haben.
Die Privatisierung und Liberalisierung der Trinkwasserversorgung kann daran
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scheitern, dass Wasser sich nicht ohne weiteres iiber grole Entfernungen und
in jede Richtung transportieren lisst und dass man Wasser unterschiedlicher
Herkunft und Zusammensetzung nicht ohne weiteres mischen kann, ohne
dass es dabei zu Qualititsverlusten kommt.

Okomarxistische Autoren bestreiten solche Phinomene der alltiglichen kapi-
talistischen Produktion von Natur (die iiberdies eng verbunden ist mit unglei-
chen Geschlechter- und rassistischen Unterdriickungsverhiltnissen) und ihrer
Widerspriichlichkeit nicht. Allerdings bedingt der dkomarxistische Fokus auf
den systemischen Grenzen, an die. der Kapitalismus aufgrund seiner eigenen
dkologischen Destruktivitit gerit, dass die alltiglichen und konkreteren For-
men der Naturproduktion, der ékologischen Krise und der damit einher ge-
henden Konflikte bei thnen nicht im Zentrum stehen. Daran wird deutlich,
dass das Grenzen-Konzept nicht ausreicht, um die 8kologische Krise in etnem
umfassenden Sinn zu begreifen. Es bedarf vielmehr der Erginzung durch Kon-
zepte wie das der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse oder die critical political
ecology (Bryant/Bailey 1997, Peet/Watts 2004, Robbins 2004). Beide nehmen
stirker als der Okomarxismus die Verschrinkung von sozialen und &kologi-
schen Fragen in den Blick: Wo das Grenzen-Konzept eine prinzipielle Ver-
schiedenheit zwischen sozialer Herrschaft und Naturbeherrschung suggeriert -
soziale und dkonomische Krisen sind im Rahmen des vorherrschenden Typs
von Kapitalismus bearbeitbar, bei &kologischen ist das fraglich - fragen sie
danach, wie sich soziale Macht- und Herrschaftsverhiltnisse gerade iiber be-
stimmte Formen der Naturbeherrschung herstellen und reproduzieren. Macht
griindet mithin in der Chance, die eigenen Interaktionen mit der Umwelt so-
wie die Interaktionen anderer mit der Umwelt zu kontrollieren (Bryant/Bailey
1997: 39). Erginzend zu den systemischen Grenzen gesellschaftlicher Natur-
verhiltnisse gerit so ihr demokratischer Gehalt (Swyngedouw 2004: 24) in den
Blick, die &kologische Krise wird als Verteilungsfrage begreifbar.”” Damit wird
die globale Bedrohung durch den Klimawandel nicht geleugnet. Jedoch wird
sie verstirkt unter der Frage untersucht, welche soziale Ungleichheiten der
Klimawandel und die Formen seiner politischen Bearbeitung hervorrufen, fes-
tigen oder verschirfen.

3. Schlussfolgerungen

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus diesen Ausfilhrungen fiir das
Konzept der ,natiirlichen Grenzen“? Wie gesehen hat der Okomarxismus ge-
geniiber naturalistischen Ansitzen deutlich gemacht, dass natiirliche Grenzen

17 ,Verteilung® wird hier nicht in Abgrenzung zu ,Produktion® gebraucht. Okologie als Vertei-
lungsfrage zu begreifen bedeutet, die nach Klasse, Geschlecht, Hautfarbe etc. unterschiedli-
che Verteilung der Verantwortung fiir Umweltprobleme und der Vulnerabilitit gegentiber
ihnen hervorzuheben.
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als sozial vermittelte, genauer: als kapitalistisch produzierte begriffen werden
miissen. Er hat eine 6kologische Krisentheorie kapitalistischer Gesellschafts-
formationen entwickelt, die auf dem Grundgedanken beruht, dass letztere, in-
dem sie von ihren natirlichen Bedingungen abstrahieren, potenziell
selbstzerstorerisch sind. Bei der Ausformulierung und theoretischen Begriin-
dung dieses Gedankens gibt es Unterschiede zwischen den diskutierten Auto-
ren sowie innerhalb des Werks einzelner Autoren: Wahrend (’Connor und
der ,spite” Altvater mit Polanyi (und Braudel) davon ausgehen, dass der Kapi-
talismus nicht wegen seiner immanenten Widerspriiche, sondern wegen ,der
iulleren Grenzen der Natur® an Schranken stéfit, haben der ,frithe® Altvater
und Benton in Ankniipfung an Marx argumentiert, dass es gerade die imma-
nenten Widerspriiche des Kapitalismus sind, die diesen an seine Schranken
fithren. Das eine Mal wird das Verhiltnis von Gesellschaft und Natur eher du-
alistisch, das andere Mal dialektisch gefasst.

Bei der Diskussion der Potenziale und Probleme des dkomarxistischen Gren-
zen-Konzepts sowie beim Versuch, dieses mit Finsichten der critical political
ecology und des Konzepts der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse zu verbin-
den, sind zwei Punkte deutlich geworden: Erstens bedarf das Grenzen-Konzept
einer weiteren Spezifizierung. In der Weise, wie es im Okomarxismus ge-
braucht wird, zeigt es zwar auf einer systemischen Ebene die 6kologischen
Widerspriiche des Kapitalismus auf. Wie diese aber kleingearbeitet und regu-
liert werden konnen, so dass ein breiteres Spektrum an Alternativen zum Ka-
pitalismus und innerhalb desselben sichtbar wird, thematisiert der Okomar-
xismus weniger. Anders das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse:
Ankniipfend an die Regulationstheorie verweist es auf die Verschiedenheit ka-
pitalistischer Naturverhiltnisse und betont neben der ékologischen Destruktivi-
tit auch die Transformationsfihigkeit kapitalistischer Gesellschaften, die es die-
sen ermdglicht, thre Grenzen selbstadaptiv hinauszuschieben. Grenzen miissen
also nicht nur als sozial vermittelt, sondern auch als relational begriffen werden.
Sie stellen nicht notwendigerweise eindeutige Bruchlinien dar. Eher handelt es
sich ,um Korridore der Elastizitit, innerhalb derer Okosysteme in der Lage sind,
Storungen zu verarbeiten. Grenzen sind deshalb dynamisch und nicht mit Si-
cherheit bestimmbar - aber trotzdem real” (Wuppertal Institut 2008: 117).
Zweitens bedarf es einer Erginzung des Grenzen-Konzepts, die stirker als die-
ses die Verschrinkung von gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnissen und
herrschaftsfdrmigen Naturverhiltnissen in den Blick nimmt. Das ist kein Pli-
doyer fiir eine anthropozentrische Perspektive, die den Eigenwert und die Ma-
terialitdit von Natur missachten und einen einfachen Kausalzusammenhang
zwischen der Beseitigung sozialer Herrschaft und der Authebung von Natur-
beherrschung unterstellen wiirde. Vielmehr geht es darum, neben der ,negati-
ven® Produktion von Natur als Grenze kapitalistischer Gesellschaftsformatio-
nen die vielfiltigen, nicht notwendigerweise an diese Grenze fithrenden, dabei
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aber trotzdem herrschaftsférmigen Prozesse der Produktion von Natur sowie
die Krisen und Konflikte, die sich an ihnen entziinden, stirker in den Blick zu
nehmen. Dabei spielt - und dies ist ein wichtiger Berlthrungspunkt zwischen
(frithen) dkomarxistischen Arbeiten und dem Konzept der gesellschaftlichen Na-
turverhiltnisse - das Marxsche Konzept vom Doppelcharakter der Arbeit eine
zentrale Rolle, da sich mit ihm die Indifferenz des Kapitalismus gegentiber den
besonderen Qualititen von Natur begreifen ldsst. In dieser umfassenden Perspek-
tive auf die dkologische Krise sehen wir den Sinn einer Verbindung verschiede-
ner kritischer Ansitze, wie wir sie in diesem Beitrag versucht haben. Sie soll es
ermdglichen, ein genaueres Bild aktueller und kiinftiger Entwicklungen zu zeich-
nen und Ansatzpunkte emanzipatorischer Alternativen zu identifizieren.
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