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Provincialising Multiculturalism
Postkoloniale Perspektiven auf
Multikulturalismus, Diversitat und Emanzipation

Die Idee der Nation als kulturell homogene Gemeinschaft ist in Europa aus
der Mode gekommen. In praktisch allen politischen Fraktionen wird die Reali-
tit der Migration heute anerkannt' und nach neuen Losungen fiir diese ver-
meintlich ,neue® Situation gesucht. Wihrend sich diese Losungsversuche je
nach ideologischer Ausrichtung der Sprecher_innen unterscheiden, finden sich
hier auffillige - und, wie wir meinen, bedenkliche - Uberlappungen. So wird
allerorts ,der Multikulturalismus® kritisiert, weil er zur Bildung von archai-
schen Enklaven bzw. ,Parallelkulturen® gefiihrt haben soll und, weil ithm, wie
von progressiveren Sprecher_innen hinzugefiigt, Kulturalismus und Rassismus
gleichsam eingelagert sind. Andererseits wird, unter gebetsmithlenartig wieder-
holtem Verweis auf das ,kanadische Modell“, die Notwendigkeit der ,,Gestal-
tung® von Migration betont. In diesem Zusammenhang erscheinen Zuginge
des Diversititsmanagements als zeitgemifle Strategien im Umgang mit kultu-
reller Vielfalt und gewinnen auch im deutschsprachigen Raum an Bedeutung -
sei es auf Ebene von Bundespolitik, Stadtverwaltung oder des betrieblichen
Personalmanagements. Die Tatsache, dass sich selbst kritische Wissenschaf
ter_innen zunehmend positiv auf solche Zuginge beziehen, erscheint uns aus
anti-rassistischer Perspektive problematisch.’

Im Folgenden wollen wir aus postkolonialer Perspektive eine grundsitzliche
antirassistische Kritik an dominanten Formen der Regulierung von Migration
und Diversitit formulieren, um schlieflich auf Widerstandspotentiale im
Kampf dagegen - um mit Foucault (1992) zu sprechen - dermaffen multikul-
turell regiert zu werden zu verweisen. Zu dieser Perspektive gelangen wir tber

1 Womit wir freilich nicht konstatieren wollen, dass sich europiische Staaten durchwegs als
wEinwanderungslinder” verstehen und noch viel weniger, dass sich breite Fronten gegen den
rassistischen Normalzustand formieren.

2 So propagierte etwa Mark Terkessidis zuletzt in Vortrigen und Kommentaren das Diversity-
Konzept als antirassistische Strategie, vgl. http://www.diversity-boell.de/web/integration/
47_769.asp
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die Analyse der Zusammenhinge zwischen Rationalititen des europiischen
Kolonialismus und des aktuellen Umgangs mit Migration und Differenz in
Wissenschaft und Politik.

1. Sozialwissenschaft in der Moderne:
Kolonialismus und seine Kontinuitat

Die eingangs erwihnte Anerkennung der Prisenz von Migrant_innen in west-
lichen Staaten stellt Intellektuelle wie politische Eliten vor die Frage, wie Ge-
sellschaften, die nunmehr als multikulturell wahrgenommen werden, national-
staatlich regiert werden konnen. Die sozialwissenschaftliche Migrations- und
Integrationsforschung erlebt im Zuge dessen einen Bedeutungsaufschwung
und verspricht Antworten. Wie im Rahmen dieses Aufsatzes gezeigt werden
soll, schopfen die dominanten gesellschaftspolitischen Fragestellungen, Theo-
rien und Ldsungsvorschlige dabei aus Wissensarchiven, deren gewaltférmige
Entstehungszusammenhinge in kolonialen Regierungstechniken und Themati-
sierung des ,Anderen“ liegen.® Um Kontinuititen solch kolonialen Herr-
schaftswissens nachzuspiiren, soll im Folgenden ein kurzer Blick zuriick auf
die Anfinge der Entwicklung der Sozialwissenschaften geworfen werden. Dabei
zeigt sich, dass diese untrennbar mit der Moderne und dem Kolonialismus
verkniipft sind.

Mit den Erfolgen der Naturwissenschaften im 17. Jh. setzte sich ein Wissen-
schaftsverstindnis durch, dessen Basis das Messen, Sammeln und Ordnen von
empirischen Daten darstellt. Um Anerkennung bemiiht, iibernahmen die So-
zialwissenschaften dieses Selbstverstindnis und propagierten den Glauben, u-
niverselle Standards und Klassifikationssysteme auch auf Menschen und (nati-
onale) Gesellschaften tibertragen zu kdénnen (vgl. Habermann 2008: 201). Die-
se Ordnungsvision war stets eng mit einem teleologischen Geschichtsver-
stindnis verzahnt, das Geschichte als lineare Abfolge fortschreitender Stadien
gesellschaftlicher Entwicklung begreift. Westliche Diskurse analysierend, durch
die kolonialen Projekte legitimiert und rationalisiert wurden, entwickelte Anne
McClintock (1995: 40) das Konzept des ,anachronistic space®, um auf Uber-
schneidungen von Raum-Zeitvorstellungen hinzuweisen. So wurde imperialisti-
sche, koloniale Eroberung und die damit einhergehende gewaltférmige Durch-
setzung rassifizierter Ausbeutungsverhiltnisse nicht nur als ,Entdeckung® von
vorher unbekannten Raum vorgestellt, sondern auch als Zeitreise in die
menschheitsgeschichtliche (und damit auch eigene Vergangenheit), wo Wild-

3 Eine Anmerkung vorweg: Analysieren wir im Weiteren die Genese und Aktualitit dominan-
ter Fremdkonstruktionen, tun wir das im Ubrigen nicht, um lediglich verzerrte Reprisentati-
onen anzuprangern, sondern aufgrund der Uberzeugung, dass diese Konstruktionen - in ih-
rem historischen wie aktuellen Artikulationen - als eng verzahnt mit der Durchsetzung und
Reproduktion von Ausbeutungsverhiltnissen erkannt werden miissen.
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heit, Kulturlosigkeit und Aberglaube regieren wiirden. In Abgrenzung gegen-
iiber einem fetischisierten kolonialen ,,Anderen®, konnte sich ein industriali-
siertes, vermeintlich rationales Europa nicht nur als Héhepunkt der menschli-
chen Zivilisation imaginieren, sondern auch als geographisches Zentrum der
Welt (vgl. Bhambra 2007).

Globale Migrationsbewegungen haben sich heute umgekehrt und weisen in Rich-
tung der ,Metropolen®, wo sich westliche Nationalstaaten nunmehr die Frage
der politischen Regierbarkeit und der Verwaltung (dem Management) der Mig-
rant_innen stellen (Balibar 1992, Steyerl 2003). Das Aufkommen der ,multi-
kulturellen Frage® in den 1970er Jahren, kann demnach nicht losgeldst von
den postkolonialen globalen Machtverhiltnissen verstanden werden (vgl. Hall
2004). Im Folgenden wollen wir darum einen genaueren Blick auf die domi-
nanten Argumentationslinien der liberalen Multikulturalismusdebatten werfen.

2. Zur postkolonialen Kritik liberaler Multikulturalismustheorien

Die Auseinandersetzungen innerhalb der liberalen Theorie der letzten Jahr-
zehnte machen deutlich, dass die Dekolonialisierungprozesse, die politischen
Forderungen von Minderheiten im globalen Norden und 6konomische Krisen
das Modell der liberalen Demokratie wesentlich in Frage gestellt haben. Die
sich global verindernden Lebensrealititen erforderten eine Adaption der libe-
ralen Theorie, um neue Regierungs- und Regulationsweisen entwickeln zu
konnen. In den 80er Jahren leisteten die beiden Kanadier Charles Taylor und
Will Kymlicka in Bezug auf die Entwicklung multikultureller Strategien einen
avantgardistischen Vorstof8. Sie sind die Pioniere einer philosophietheoreti-
schen Begriindung kultureller Anerkennung in Form von Gruppenrechten bei
gleichzeitiger Beibehaltung liberaler Grundrechte. Den Ausgangspunkt ihrer
Multikulturalismustheorien bilden dabei nicht die Lebenswelten der Mig-
rant_innen oder dezidiert anti-rassistische Bewegriinde, sondern die Frage nach
der Aufrechterhaltung des liberaldemokratischen Nationalstaates.

Thre Uberlegungen und Konzepte beruhen auf der Auffassung, globale Migra-
tionsbewegungen fithren zu einer zunehmenden kulturellen Pluralisierung und
damit einhergehenden ,,Kulturkonflikten® innerhalb ,,westlicher Demokratien,
die neue politische Losungsstrategien erfordern. Kulturen werden von beiden
Theoretikern als primordiale, homogene Gebilde gesehen, die eine essentielle
Bedingung fiir die personliche Entwicklung und die Entfaltungsmdoglichkeiten
individueller Identitit bilden. Daraus leiten sie dann die Schutzwiirdigkeit kul-
tureller Minderheiten und die Notwendigkeit einer Adaption bzw. Reinterpre-
tation des klassischen, atomistischen Liberalismus ab (vgl. Taylor 1993, 1995,
Kymlicka 1989, 1995). Neben diesen zentralen Uberschneidungen der Theo-
rieansitze, bestehen jedoch auch wichtige Differenzen in ithrem Denken.
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Taylor interpretiert den Liberalismus als eine ,kimpferische Weltdeutung® die
mit ,anderen® kulturellen Werten - wie etwa den ,Hauptstromungen des Is-
lam* - unvereinbar ist. Forderungen nach einer generellen rechtlichen Aner-
kennung aller Kulturen, weist er deshalb vehement zuriick (vgl. Taylor 1993:
57). Die Ermittlung des ,wahren® Wertes einer ,,anderen® Kultur - etwa durch
vergleichende Kulturstudien - bildet seiner Meinung nach die Voraussetzung,
um Uber das Zugestehen kultureller Rechte entscheiden zu konnen. Im besten
Fall konne diese Beschiftigung in einer Relativierung der ,eigenen® Wertmafi-
stibe und Verschmelzung der Kulturen miinden. In diesem Sinne argumentiert
Taylor auch gegen die voreilige Einfithrung multikultureller Studienpline an
US-amerikanischen Universititen, die eine mafigebliche Anderung des klassi-
schen ,weiflen® Lehrkanons vorsah. Gleichzeitig engagiert er sich im Fall
Quebecs bedingungslos fiir eine substantielle Anerkennung frankokanadischer
Minderheitenrechte (vgl. Taylor 1993: 68). Das eigentliche Ziel von Taylors’
Politik der Anerkennung kann dann auch darin erkannt werden, ein theore-
tisch fundiertes Argument fiir die Begriindung einer rechtlichen Sonderstel-
lung Quebecs zu entwickeln. Die sich aus seiner Theorie notwendigerweise ab-
leitenden rechtlichen Zugestindnisse an andere Minderheiten, verhindert er
hingegen mit einer essentialistischen Unterscheidung zwischen jenen Kulturen,
die ,zivilisiert” sind und solchen, die ,multikulturell” sind und darum erst nach
eingehender Uberpriifung fiir die Zuerkennung von Sonderrechten in Frage
kdmen. Taylor nimmt teilweise explizit den partikularen Standpunkt der ,anglo-
europdischen® Kultur ein, wobei er gleichzeitig die damit verbundene macht-
volle Position, iiber die (Nicht-)Anerkennung der ,,Anderen® zu entscheiden,
verschleiert. Seine philosophietheoretische, hegelianische Beteuerung der wech-
selseitigen Anerkennung reduziert sich damit auf einen eurozentrischen Dialog
zwischen Ungleichen. Nicht zuletzt durch die Ausblendung dieses Machtver-
hiltnisses gerat Taylors Politik der Anerkennung zu einer durch christlich-
biirgerlichen Humanismus gespeisten Politik, die politische Forderungen nach
Gerechtigkeit und Anti-Rassismus substituiert (vgl. Bannerji 2000, Day 2002).

Anders als Taylor, der sich in seinem Schreiben fiir einen kulturalistischen
Kommunitarismus einsetzt, widmet sich Kymlicka der Ausarbeitung einer dif-
ferenzierten politischen Theorie des liberalen Multikulturalismus. Ausgehend
von der Annahme, dass Staaten kulturell nicht neutral sein kénnen, strebt er
die Vereinbarung individueller mit kollektiven Rechten an. Am Beispiel Kana-
das versucht er die daraus sich ergebenden Konfliktstellungen erstens durch
die Differenzierung von legitimen und illegitimen Gruppenrechten zu lsen.
Hierfiir kontrastiert er zwei Arten von kollektiven Rechten: den ,externen
Schutz® und die ,interne Restriktion“. Unter dem ,externen Schutz“ versteht
Kymlicka den zu verteidigenden Schutz einer Ungleichbehandlung kultureller
Minderheiten gegeniiber der Mehrheitskultur. Die ,interne Restriktion® be-
zieht sich auf die Kontrolle, die eine Minderheitenkultur auf ihre Mitglieder
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ausiibt, um etwa tiber bestimmte Traditionen zu wachen. Gruppenrechte, die
solch interne Restriktionen beforderten, lehnt er ab, da diese mit dem Prinzip
der liberalen Autonomie unvereinbar seien (vgl. Kymlicka 1995: 35).

Als zweite Losungsstrategie fiir multikulturelle Fragen der liberalen Theorie
nimmt er eine Kategorisierung in verschiedene Minderheitengruppen vor, de-
nen er ungleiche Rechtsanspriiche zuweist. Die rechtlich groferen Zugestind-
nisse, die er der frankokanadischen Minderheit zuspricht, legitimiert er mit
dem hoheren Grad ihrer Selbstverwaltung und Institutionalisierung, freilich
ohne deren Entstehung in einen historischen und machtpolitischen Zusam-
menhang zu stellen (vgl. Kymlicka 1995 26ft.).*

Kymlicka blendet dabei die mit der kolonialen Vergangenheit verflochtenen
Herrschaftszusammenhinge aus, die dazu fithrten, dass die kanadische Regie-
rung bis Ende der 1960er Jahre eine offen rassistische Politik verfolgte und
damit auf eine lange Vorgeschichte aufbaute. So beruhte die Grilndung Kana-
das auf der Kolonialisierung und Rassifizierung der indigenen Bevolkerung, die
mit deren Ermordung, Enteignung, Vertreibung und Ausbeutung einherging.
Bis heute dominiert jedoch der Mythos der britischen und franzésischen
Griindungsnationen, um den Rechtsanspruch auf das Land Kanada rechtferti-
gen zu konnen (vgl. Day 2002: 129). Sowohl Kymlicka wie Taylor stiitzen ihr
Theoriegebdude auf diesen nationalen Mythos, der ihnen die Machtposition
verleiht, iiber die Zuerkennung von Rechten zu entscheiden.
Migrant_innengruppen werden in ihren Theorien zu ,anachronistic spaces®
innerhalb Kanadas. Aufgrund ihres ,,Zuspitkommens® und ihrer vermeintlich
riickstindigen Kultur, als deren unweigerliche Triger_innen sie erscheinen,
tragen sie nichts mehr zur Entwicklung Kanadas bei, so die implizite Erzih-
lung. Vielmehr miissen Migrant_innengruppen demnach liberalisiert werden,
um sie in die bestehenden Verhiltnisse einpassen zu kénnen. Hier verbinden
sich verfestigte koloniale Bilder mit einer bekannten missionarischen Rechtfer-
tigungsstrategie des Liberalismus.

Sowohl Taylors Politik der Anerkennung (1993) als auch Kymlickas Multicul-
tural Citizenship (1995) finden bis heute breite internationale Anerkennung.
Thre Arbeiten waren Ausl6ser einer regen Kontroverse innerhalb der liberalen
Theorie. Einer der Hauptkritikpunkte richtete sich dabei gegen das essentialis-
tische Kulturverstindnis, auf dessen Basis Taylor und Kymlicka {iber Zuerken-
nung von Gruppenrechten nachdenken (z.B. Benhabib 2002). Die elaborier-
testen Versuche der kritischen Weiterentwicklung liberaler Multikultu-
ralismustheorie werden heute von feministischen Theoretikerinnen wie Anne
Phillips vorgelegt.

4 Immigrant_innengruppen in Kanada war es vor und wihrend des I. Weltkrieges grofitenteils
verboten Schulen oder Zeitungen zu griinden. Institutionelle Strukturen zu entwickeln, war
demzufolge fiir bestimmte Migrant_innen gar nicht moglich (vgl. Rao 1999: 6).
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Die liberale Multikulturalismustheorie von Phillips steht dabei fiir eine diffe-
renzierte Verkniipfung anti-essentialistischer, feministischer Positionen mit
postkolonialen Elementen und einem Fokus auf individuelle Rechtsanspriiche.
Sie unternimmt den Versuch die verhirteten Fronten zwischen Multikultura-
list_innen und liberalen Feministinnen aufzuweichen,’ in dem sie fiir einen
»Multikulturalismus ohne Kulturen® pladiert und gegen die Verankerung kul-
tureller Gruppenrechte eintritt. Den wesentlichen Kern ihres Losungsansatzes,
um einer essentialistischen Kulturalisierung vorzubeugen, bildet der Vorschlag,
die Handlungsfihigkeit der Individuen in Verbindung mit einer Analyse der
spezifischen kulturellen Aushandlungsfelder und -strategien in den Blick zu
nehmen (Phillips: 2007, 2008). Eine solche differenzierte Darstellung kann et-
wa als politische Argumentation im Rahmen von Kopftuch-Debatten relevant
sein. Letztlich beruht ihr Vorschlag jedoch auf dem Sammeln von moglichst
vielen Informationen iiber die Herstellungs- und Aushandlungsprozesse ,,des
Anderen®, um auf Grundlage des sich daraus ergebenden komplexen Bildes
konkrete Losungen im Umgang mit umstrittenen Praktiken innerhalb westli-
cher Demokratien zu finden. Obwohl sie also etwa die restriktiven westlichen
Einwanderungsgesetzgebungen mitunter als mitverantwortlich fiir patriarchale
Abhingigkeitsverhaltnisse von Migrantinnen identifiziert und problematisiert,
iibt sie keine fundamentale Kritik an Migrationsregulierungen. Ahnlich wie
Kymlicka und Taylor presst sie die ,multikulturelle Frage® in einen national-
staatlichen Rahmen und theoretisiert diese als von ©konomischen Entwick-
lungen losgelostes ,,Problem® des globalen Nordens. So stimmt sie nicht nur
in den Kanon der Fortschrittserzihlung ein, in der die liberaldemokratische
Gesellschaft mit ihren Grenzregimen als Endpunkt der Geschichte naturalisiert
wird, sondern verschleiert auch das Ausbeutungs- und Bedingungsverhiltnis
zwischen dem globalen Norden und dem Stiden. Es ist daher kein Zufall, dass
sich ihre postkolonialen Theoriebeziige fast ausschlieflich auf die Kritik der
selektiven westlichen Reprisentationssysteme beschrinken. Eine grundsatzli-
chere postkoloniale Kritik wiirde dann wohl auch Phillips’ liberales Theorie-
gebiude zum Einsturz bringen.®

So wie Taylor und Kymlicka kann auch Phillips die konkreten sozio-
historischen, dkonomischen und politischen Entstehungsbedingungen des li-
beralen Multikulturalismus nicht in den Blick nehmen. Um auf das Beispiel
Kanadas zuriick zu kommen: Die Institutionalisierung des kanadischen Multi-

5  Als prominenteste feministische Kritikerin kann wohl Susan Moller Okin gelten, die in ih-
rem vielzitierten Aufsatz Is Multiculturalism Bad for Women (1999) argumentierte, dass der
Multikulturalismus durch die Verlethung von Rechten an patriarchale Migrant_innengrup-
pen als frauenfeindlich angesehen werden muss.

6  Eine derartig selektive und unradikale Lesart postkolonialer feministischer Kritik ist fiir die
Uberlegungen liberaler ,,multikultureller Feministinnen® durchaus iiblich, vgl. etwa Shachar
2007.
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kulturalismus erfolgte keineswegs aufgrund anti-rassistischer Neigungen der
Regierung, sondern als Antwort auf soziale Kimpfe und 6konomische Krisen-
erscheinungen. Die frankokanadische Autonomiebewegung, die Aufstinde der
indigenen Bevolkerung, anti-rassistische und soziopolitische Forderungen von
Migrant_innen sowie die wirtschaftliche Krise der 70er Jahre, drohten Kanada
zu spalten (vgl. Abu-Laban, Gabriel 2002: 105). Mit der Etablierung des Mul-
tikulturalismus wurde die Vorstellung, dass kulturelle Differenzen das Problem
gesellschaftlicher Spannungen sind, staatlich institutionalisiert. So wurde der
Blick auf strukturellen Rassismus und die Zunahme sozialer Ungleichheiten
infolge neoliberaler Restrukturierungsmafinahmen verstellt und der nationale
Zusammenhalt Kanadas gewihrleistet. Wie Taylor und Kymlicka vermag daher
auch Phillips diese spezifische ideologische und politische Rolle, die der Mul-
tikulturalismus als Instrument der Befriedung von anti-rassistischen und sozia-
len Widerstinden, spielen kann, nicht zu erfassen. Auch Phillips versucht
schlussendlich mit ihrer Theorie einen ,Multikulturalismus von oben® zu
konzipieren, der nicht Gber die liberale Konzeption von Recht und Gesell-
schaft und die damit verbundenen kolonialen Wurzeln hinausreicht. Das Un-
sichtbarmachen des (neo)kolonialen Engagements Europas bildet dabei eine
wesentliche Voraussetzung, um die Machtposition und Verantwortlichkeit des
~Westens“ zu negieren und einen ,Multikulturalismus ohne Kulturen® als
Ausdruck der humanistischen Identitit Europas zu (re)inszenieren.

3. Von Multikulturalismus zu Diversitatsmanagement
und Integrationsimperativ

Wihrend Multikulturalismus in Deutschland nie eine staatstragende Politik
darstellte, wurden auch hier seit den 1980er Jahren Multikulturalismusdebat-
ten gefihrt, die zuletzt zunehmend kritischen Charakter annahmen. Dabei
herrschte die Meinung vor, dass ,der Multikulturalismus® weitgehend in ,,die
Krise“ geraten sei. Zuginge des Diversititsmanagements, die in diesem Zusam-
menhang als zeitgemifle Reformulierungen multikultureller Politiken erscheinen,
gewinnen dabei an Bedeutung. Wie wir im Folgenden zeigen mochten, bietet
eine postkoloniale Lesart einen Ausgangspunkt fiir die Kritik an dominanten
kulturalistischen Fremdkonstruktionen und Regierungsweisen, wie sie nicht
nur in dezidiert als ,Multikulturalismus® titulierten Programmen, sondern
auch den neuen Strategien des Managements von Diversitit eingelagert sind.

Wihrend diese Kritik wichtig ist, erscheint es uns relevant zu betonen, dass
der Fehler des ,methodologischen Nationalismus® nicht dahingehend wieder-
holt werden darf, die ,repressive Toleranz des Multikulturalismus® (Zizek
2001: 69) als losgelost von der repressiven Selektion an den Nationalstaats-
und EU-Auflengrenzen zu betrachten. So fiihrt die Zuweisung (bzw. Vorent-
haltung) unterschiedlicher Aufenthalts- und Beschiftigungstitel zu einem diffe-
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renzierten System der Entrechtung und der politischen Prekarisierung der
Migrant_innen. Koloniales und rassistisches Wissen ist nicht nur in den ungleich
verteilten Zugangsmoglichkeiten zu Rechtstiteln fiir Menschen aus unterschiedli-
chen Teilen der Welt eingelassen, sondern auch in den Methoden der zuneh-
mend automatisierten Personenidentifikation an den Grenzen (vgl. Knaut 2009:
22). Die hochtechnisierte biometrische Vermessung von Menschen setzt dabei
die lange Geschichte der wissenschaftlich sanktionierten, biopolitischen Identifi-
kation und Klassifikation rassialisierter Korper fort (vgl. Steyerl 2003).

Auch wenn es trotz Ausweitung von Kontrolltechniken und Militarisierung’
der Grenzen nicht gelingt Migrationsbewegungen restlos zu steuern oder zu
unterbinden,® bilden diese Praktiken der differenzierten Entrechtung der
Migrant_innen die materielle und ideologische Basis flir - wiederum differen-
zierte und differenzierende - Diversititspolitiken, wie sie im Folgenden mit
Blick auf die Bundesrepublik niher behandelt werden sollen.

An die Stelle der platten Rede iiber ,,die Auslinder® tritt dabei ein abwigender
Diskurs tiber bediirftige und bedrohliche, tiichtige und betriigerische, erfolgrei-
che und unterstiitzenswerte Migrant_innen. Wihrend weiterhin alle Migrant_in-
nen, die in den Fokus dieses Diversititsdiskurses geraten,” als Triger_innen von
Differenz erscheinen,' fichert sich die Bewertung dieser Differenz auf.
Vertreter_innen unterschiedlichster Gruppierungen und Interessen miissen
heute offentlich - und mit durchaus selbstkritischem Gestus - ,eingestehen
Migrationsrealititen zu lange missachtet zu haben und setzen sich nun fiir ei-
ne umso entschlossenere Gestaltung® derselben ein (vgl. Amir-Moazami
2009). Auffallend dabei ist eine spezifische - und durchaus widerspriichliche -
Bezugnahme auf multikulturelle Politiken, wie sie von den Sprecher_innen et-
wa in Kanada eingeschitzt werden. Das ,Modell Kanada® wird dabei einerseits
als Vorbild fiir ,verniinftiges“ Migrationsmanagement benannt, das es dem
Staat ermoglichte hochqualifizierte und fiir die Volkswirtschaft gewinnbrin-
gende Migrant_innen anzuziehen." Kritisch wird hingegen auf das vermeintli-
che Scheitern multikulturalistischer Ideale und Politiken hingewiesen, da diese
nicht zum gewlinschten friedlichen Zusammenleben der Kulturen gefithrt hit-
ten, sondern viel eher zu gesellschaftlicher Desintegration und kulturellen

7 Etwa mit dem Ausbau der Titigkeiten und Befugnisse der EU-Grenzschutzagentur
FRONTEX (vgl. Informationsstelle Militarisierung 2009).

8  Eine Tatsache, die das populire Bild der ,Festung Europas® verschleiert (vgl. Bojadzijev/ Ka-
rakayali 2007: 204).

9  Und freilich geraten nicht alle Menschen, die nichtdeutsche Eltern haben, keinen EU-Pass
besitzen, oder deren Muttersprache nicht Deutsch ist, in den Fokus dieses Diskurses.

10 Ist es ja, laut Ideologie des Diversititsdiskurses, erst die Prasenz der Migrant_innen, die ,,Di-
versitit” in die Gesellschaft bringt.

11 Ha (2003) verweist nicht nur auf die kolonialen Beziige, die sich im aktuellen Reden tiber
den ,Kampf um die besten Kopfe® manifestiert, sondern auch auf die 6konomische Nutzen-
logik dieses ,,positiven® Bezugs auf Migration.
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Spannungen (vgl. etwa Joppke 2004). Diese Form der Multikulturalismuskritik
muss als verkiirzt und problematisch angesehen werden, unterschldgt sie doch
den Herrschaftscharakter staatlicher Multikulturalismen. Im deutschsprachigen
Raum hat die populire Multikulturalismuskritik jedenfalls ihre Wirkung ge-
zeigt und so wird jenseits des Multikulturalismus nach Konzepten des Diversi-
tymanagement gesucht, die die Prisenz von Migrant_innen zwar anerkennen,
dabei aber nationale Kohision sicherstellen sollen. Diese Suche fithrte zu ei-
nem Diskurs, der zwischen Anerkennung von Differenz und disziplinierendem
»Integrationsimperativ® (Bojadzijev 2008: 228) oszilliert.

So kénnen dkonomisch oder anderswie erfolgreiche Migrant_innen als wichti-
ge Bereicherung der sich liberal gebenden Stadt propagiert werden, wihrend
breite Bevolkerungsschichten ,mit Migrationshintergrund® aufgrund attestier-
ter kulturell-religidser Andersartigkeit und mangelnder Integration unter den
Verdacht geraten, eine Gefahr fiir nationalen Wohlstand und Frieden darzu-
stellen (vgl. Lanz 2007).

Der Chiffre ,Integration kommt in diesem Kontext ein zentraler Stellenwert
zu. Sie dient nicht nur zur Legitimierung unterschiedlichster Maffnahmen, die
Migrant_innen ,fordern und fordern® sollen, sondern stellt auch eine wissen-
schaftliche Heuristik der Evaluierung dar. Unterschiedlichen Migrant_innen-
gruppen wird dabei, mithilfe sozialwissenschaftlichem Analyseinstrumentari-
ums, Integrationsfihigkeit und -willigkeit zu- oder abgesprochen. Wihrend
soziookonomische Indikatoren dabei meist nur am Rande angesprochen wer-
den,” liegt der Hauptfokus dominanter Integrationsforschung und -politiken
heute auf Fragen kultureller Differenz. Diese Praxis des Evaluierens von
Migrant_innen greift dabei auf die eingangs beschriebene Tradition wissen-
schaftlicher Messung, Beschreibung und Kartographisierung ,,Fremder Kultu-
ren und Volker” und den darin eingeschriebenen bzw. legitimierten Prozessen
manifester und epistemischer Gewalt (Spivak 2008 [1988]) zuriick. Weit davon
entfernt, ,unschuldige Darstellungen der Welt zu sein, bringen diese Beschrei-
bungen erst die ,,Objekte” von denen sie sprechen, sowie die Position des be-
schreibenden Subjekts hervor und setzen sie in ein Machtverhiltnis. Auf die
Komplexitit dieses Prozesses verweist etwa Sara Ahmed, wenn sie in ihrem Buch
Strange Encounters die scheinbar simple Frage stellt: ,How do you recognise a
stranger? (2000: 21). Denn es ist der Prozess des ,,Erkennens® der Fremden und
das, in diesem Prozess eingelagerte Wissen um Fremdheit und Eigenheit, das be-
stimmte Personen(-gruppen) als ,,fremd“ konstituiert und als solche fetischisiert.
Die Tatsache, dass sich in diesem Verhiltnis auch spezifische ,eigene® (,,nicht-
fremde®) Sprecher_innenpositionen konstituieren, zeigt sich in aktuellen Dis-

12 Ein Umstand, der freilich noch keine materialistische Analyse darstellt. So werden prekire
soziale Verhiltnisse meist als Faktor der Verschirfung kultureller Spannungen ausgewiesen
und fiigen sich damit in kulturalistische Argumentationslogiken ein.
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kursen tber die (Grenzen der) ,Tolerierbarkeit* kultureller Differenzen (vgl.
Brown 2006). Im objektivierten und objektivierenden Sprechen iiber kultu-
relle Eigenheiten und Integrationsdefizite der Migrant_innen positionieren
sich evaluierende Sprecher_innen als unbeeintrichtigt von etwaigen ,kulturel-
len Einfliissen“, die ihren Blick ,,verzerren“ konnten.

Wihrend die Diskursstrategie von dominanten liberalen Sprecher_innen, sich
und ihre Ideologie als gleichsam ,emanzipiert von Kultur® zu positionieren,
kritisch hinterfragt werden muss, miissen etwaige antirassistische Gegenstrate-
gien ebenfalls als iberaus problematisch angesehen werden, wenn auch diese
einen Gestus der Kulturlosigkeit ibernehmen, um ihre progressiven Anliegen
zu legitimieren.

Aktuelle Integrationsdiskurse sind dabei vor allem eines: Gefahrendiskurse.
Evaluationen fremder Kulturen finden vor dem Hintergrund der Annahme
statt, dass von ihnen potentiell Gefahr fiir die Bevolkerung, aber auch fiir die
Mitglieder der Migrant_innencommunities, ausgehe. In diesem Zusammen-
hang ist ,die tiirkisch-muslimische Kultur in Deutschland zuletzt ins Kreuz-
feuer der Aufmerksamkeit geraten. Aufbauend auf neokolonialen Bildern riick-
stindiger Kulturen und Traditionen, werden dann disziplinierende und pida-
gogisierende Integrationsprogramme entwickelt (Ha/Schmitz 2006). Diese
greifen nicht zuletzt emanzipative Praktiken der Migrant_innen auf, kooptie-
ren diese und nutzen sie, um migrantische Forderungen abzuwehren (vgl. Bo-
jadzijev 2008). So organisierten Migrant_innen in Deutschland seit Jahrzehn-
ten eigenstindig und von der Offentlichkeit weitgehend unbemerkt Deutsch-
kurse. Diese Situation hat sich verindert, ,Deutschkenntnisse werden mitt-
lerweile als Voraussetzung fiir ,,Integration® und fiir Anspriiche auf Rechte ge-
handelt (vgl. zur Nieden 2009). Ahnliches passiert auch in Bezug auf feminis-
tische Kampfe der Migrantinnen. Globale Diskurse aufgreifend (vgl. Razack
2004), wurde in Deutschland etwa das Bild des ,tiirkisch-muslimischen Man-
nes“ als gesteuert von archaischen patriarchalen Normen etabliert (vgl. Schei-
belhofer 2008), das dann zur Legitimation rassistischer Mafinahmen dient, wie
im Falle des Baden-Wiirttembergischen Einbiirgerungsverfahrens, in dem mus-
limische Migranten gezielt auf ihre Toleranz gegeniiber Homosexualitit,"
Frauengleichstellung, etc. abgetestet werden (vgl. Erdem 2009).

4. Kritik und Praktiken des ,,Multikulturalismus von Unten”

In Anlehnung an Dipesh Chakrabartys (2002) Losung ,,Provincializing Euro-
pe“, propagieren Julia Reuter und Paula-Irene Villa in ihrem kiirzlich erschie-
nen Sammelband Postkoloniale Soziologie die Strategie der ,Provinzialisie-

13 Zur problematischen Rolle, die Diskurse um ,homophobe fremde Kulturen“ und manche
deutsche Homosexuelleninitiativen in der Konstruktion der Bilder patriarchaler tiirkisch-
muslimischer Miannlichkeit spielen, vgl. Petzen 2004.
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rung® als ,ein Programm, das in die soziologische Geschichte der Moderne,
aber auch in die moderne Geschichte der Soziologie die Ambivalenzen, die
Widerspriiche, die Gewaltanwendung, Tragddien und Ironien einzuschreiben
vermag, die sie begleiten - und die eben nicht als Anachronismen, Riickfille
oder Marginalia verschleiert, sondern als konstitutiver Bestandteil europdischer
Moderne verstanden werden.“ (Reuter/Villa 2010: 12)

In diesem Sinne treten wir flir eine Provinzialisierung des Multikulturalismus
ein, der aktuelle Migrations- und Integrationstheorien und -diskurse in ihren
gewaltvollen historischen und globalen Verstrickungen erkennt. Die vorange-
gangenen Ausfithrungen haben gezeigt, dass diese Theorien und Diskurse auf
kolonialen Konstruktionen von Tradition, Ethnizitit, Kultur und vermeintli-
cher Kulturkonflikten beruhen, die Migrant_innen biopolitisch regierbar ma-
chen und so Voraussetzung und Folge der bestehenden politischen, kulturel-
len und 6konomischen Dominanz des ,,Westens“ darstellen.

Eine kritische Sozialwissenschaft, die diese Konstruktionen und damit verbunde-
nen Macht- und Herrschaftsverhiltnissse radikal in Frage stellen will, muss sich
der kolonialen Verstrickungen historischer und aktueller Wissensproduktionen
tiber ,,das Fremde“ gewahr werden. So eine (Selbst-)Kritik gingiger wissenschaftli-
cher Praktiken der Messung, Evaluierung und (Wieder)Erkennung von Fremd-
heit fithrt zur Notwendigkeit, alternative Fragestellungen zu entwickeln: Statt das
vermeintliche Ausmaf§ kultureller Differenzen zu beforschen, gilt es die konkre-
ten sozialen Verhaltnisse, in denen bestimmte Differenzen kulturalisiert und poli-
tisch aufgeladen werden, zu benennen (vgl. Stolcke 1995).

In diesem Zusammenhang gilt es, biopolitische Regierungstechniken in ihren
postkolonialen - und im deutschsprachigen Raum auch postnationalsozialisti-
schen" - Kontinuititen sichtbar zu machen, sowie die Zusammenhinge zwi-
schen Integrations- und Multikulturalismuspolitiken mit Grenz- und Migrati-
onsregimen aufzudecken. Im Gegensatz zu den vorherrschenden liberalen
Multikulturalismustheorien, die auf einer starken Trennung von Kultur und
Okonomie beruhen, gilt es demnach auch die verinderten kapitalistischen
Produktionsweisen in die Analyse multikultureller Politiken einzubeziehen.
Somit kann, entgegen der vorherrschenden ,,Kulturalisierung des Sozialen®, die
im Zuge des Neoliberalismus zu einer De-Thematisierung sozialer Ungleich-
heiten und verstirkten Kommodifizierung von Differenz gefithrt haben, die
Ausbeutung der migrantischen Arbeitskraft sowie die internationale Arbeitsei-
lung verstirkt in den Blick genommen werden (Tirkmen 2010: 295).

Die kritische Analyse von explizit als ,,multikulturell* ausgewiesenen Staatspo-
litiken (wie sie etwa in Kanada oder Australien jahrzehntelang herrschten)

14 Zur Adaption postkolonialer Ansitze im deutschsprachigen Raum und den Fragen, die sich
dabei im Zusammenhang mit einer Geschichte von volkischem Rassismus, Antisemitismus
und Nationalsozialismus ergeben, siche Steyerl 2003.
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zeigt, dass sich diese in ihren Ideologemen und sozialen Konsequenzen kaum
von Zugingen des Diversititsmanagements unterscheiden. Der populdre Ab-
gesang auf ,den alten Multikulturalismus®, mit seiner nunmehr problematisch
erscheinenden Fokussierung auf die Community, und die Hinwendung zu Po-
litiken des Diversititsmanagements ermdglicht es aber, eine neue Migrati-
onspolitik in neoliberale Strategien der individualisierenden Regierung von
Differenz einzupassen (vgl. Engel 2009: 36). Diversititsmanagement ruft die
Migrant_in als Akteur_in mit ihren spezifischen Interessen und Eigenarten an,
um sie dazu zu bringen, das Beste aus sich zu machen. Wihrend Differenz
dabei selektiv affirmativ besetzt und anerkannt werden kann, kommt es zu ei-
ner Normalisierung und Depolitisierung sozialer Widerspriiche. Strukturelle
Ausschlussmechanismen einer nationalstaatlich organisierten kapitalistischen,
rassistischen, patriarchalen Gesellschaft bleiben von dieser Politik unangetas-
tet. Gleichzeitig gelingt es den ,westlichen® liberaldemokratischen Gesellschaf-
ten sich durch die vorherrschenden multikulturellen bzw. Diversititspolitiken
weiterhin als Zentrum der Toleranz und des Humanismus zu positionieren
und zu zelebrieren.

Wie wir zu zeigen versuchten, ermdglicht eine postkoloniale Perspektive einer-
seits die Verzahnung von dominanten multikulturellen Diversititspolitiken
mit gesamtgesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnissen sichtbar zu machen und
andererseits eine antirassistische Kritik an Multikulturalismus und Diversitit
zu formulieren, die tiber gingige Positionen hinausgeht. Denn an Kritik an
»dem Multikulturalismus® mangelt es heute nicht. In 6ffentlichen Debatten
wird ,,der Multikulturalismus® weithin als ,gescheitert® angesehen, da er nicht
die erwiinschte soziale Kohasion und Integration unterschiedlicher Kulturen
herbeigefithrt habe, sondern vielmehr zu deren Verfestigung in Parallelgesell-
schaften beigetragen habe. Vor diesem Hintergrund wird eine vermeintlich
grassierende naive ,Toleranz“ gegeniiber fremden, archaischen Traditionen
problematisiert und auf die Notwendigkeit hingewiesen, selbstbewusst Integra-
tionsanstrengungen von den Migrant_innen einzufordern. Wihrend diese Ar-
gumentation heute vor allem in liberalen und konservativen Kreisen stark ge-
macht wird, wurden innerhalb der deutschen Linken bereits in den 1980er
und 90er Jahren kritische Multikulturalismusdebatten gefithrt. Theoreti-
ker_innen wie etwa Frank-Olaf Radtke thematisierten bereits damals die ,,nati-
onal konnotierten Multikulturalismusdiskurse® als Verschleierung globaler
Herrschaftszusammenhinge (vgl. Radtke 1992). Wihrend diese Kritik an kul-
turalisierenden Tendenzen multikultureller Diskurse und Politiken wichtig ist,
erscheint sie uns vor dem Hintergrund der hier entwickelten postkolonialen
Perspektive verkiirzt.

In den vorherrschenden Debatten und Theorien wird Multikulturalismus zu-
meist als ein ,,Ding an sich® verstanden, wodurch dessen politischer Charakter
in seinen historischen und lokalen Artikulationen ausgeblendet wird. So be-
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trachten seine Befiirworter_innen Multikulturalismus hiufig als ein aus den
USA oder Kanada importierbares Konzept, das in adaptierter Form auf Be-
triebe, Stadte oder gar ganze Nationen {ibertragbar ist. Kritiker_innen wieder-
um erscheint Multikulturalismus als inharent rassistisch, als naive Utopie, oder
zumindest als fehlerhaft bzw. verbesserungswiirdig. Auf Basis postkolonialer
Zuginge argumentieren wir demgegeniiber fiir ein relationales Verstindnis von
Multikulturalismus. Damit kommen sowohl die Entstehungsbedingungen
multikultureller Politiken als auch ihr stets umkidmpfter (Herrschafts-)Charak-
ter in den Blick. Die Formulierung der postkolonialen Feministin Himani
Bannerji ,,We demanded some genuine reforms, some changes - some among
us even demanded the end of racist capitalism - and instead we got multicul-
turalism® (Bannerji 2000: 89), verweist auf zwei wesentliche Aspekte: Der ka-
nadische Multikulturalismus hat sich - erstens - nicht im luftleeren Raum,
sondern als eine Antwort auf soziale Kimpfe entwickelt, die - zweitens - auf
herrschaftsstabilisierende Weise vereinnahmt wurden. Dabei handelte es sich
nicht um einen einseitigen Kooptionsprozess, sondern auch um ein Zusam-
menspiel spezifischer politischer Forderungen ,ethnischer Eliten mit multi-
kulturellen Strategien des kanadischen Staates.

Im Sinne einer relationalen Perspektive kritisieren etwa Himani Bannerji
(2000) und Uma Narayan (2000) multikulturelle Regierungsweisen dafiir, dass
sie Migrant_innen politische Handlungsmacht lediglich tiber die Formierung
von sich ethnisch-kulturell definierenden Gruppen zugesteht. Damit stiitzt
diese Politik die konservativen (und maskulinistischen) Krifte in den Mig-
rant_innencommunities und schwicht die Position von Migrant_innen, deren
politische Uberzeugung, Lebensstil etc. nicht in das dominante Bild von ,der
Auslinderin® oder ,dem Auslinder® passt. Projekte wie interreligiése oder
interkulturelle Dialoge miissen in so fern als Mittel der sozialen Befriedung bei
gleichzeitiger Aufrechterhaltung ethnisierender Grenzziehungen und Hierar-
chisierung erkannt und kritisiert werden.

Dennoch sind diese spezifischen Konfigurationen keineswegs stabil. Sie miis-
sen eher als dynamische Aushandlungsprozesse betrachtet werden, in denen
auch radikale Krifte an Relevanz gewinnen kénnen. Darin liegt mitunter auch
das subversive Potential eines als gesellschaftliches Verhiltnis gedachten Mul-
tikulturalismus. Das Herausstreichen des umkidmpften Charakters der “multi-
kulturellen Frage” und damit auch von Kultur, soll dariiber hinaus verdeutli-
chen, dass ,Kultur® als Teil einer umfassenden - antirassistischen, feministi-
schen und antikapitalistischen - Gesellschaftskritik als Befreiungsstrategie wir-
ken kann. Bei der Formulierung so einer alternativen Perspektive darf ,,Kultur®
nicht als lediglich ideologisches Trugbild abgetan werden. Viel eher geht es
um die Entwicklung alternativer Begriffe des Kulturellen, die Kultur als verwo-
ben mit politischen und 6konomischen Auseinandersetzungen erkennt, die
auch Teil einer unabgeschlossenen (neo)kolonialen Geschichte sind.
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Kultur wird dabei nicht als homogenisierender ,Kitt* der Gemeinschaft begrif-
fen, sondern als umkimpft und inhirent widerspriichlich. So ein Verstindnis
kann schliefflich das emanzipative Potential einer ,,Culture of Dissent® (Mo-
hanty 2003: 190) erortern, die in (Alltags-)Erfahrungen begriindet ist und sich
in politischen Identititen und Praktiken, die sich der staatlich gemanagten
Version des Multikulturalismus entgegenzusetzen vermdgen, ausdriicken.
Jenseits der Kritik am Multikulturalismus ermoglicht so eine Sicht die Frage
nach alternativen, kritischen Multikulturalismuskonzepten aufzuwerfen und
damit die multikulturelle Frage gleichsam mit Marx vom Kopf auf die Fifle
zu stellen. Sie also nicht vom liberaldemokratischen Nationalstaat aus zu den-
ken, sondern von den Bediirfnissen und transnationalen Erfahrungswelten der
Migrant_innen und damit auch die sozialen Kimpfe und widerspenstigen
Praktiken der Migration, die staatlichen Politiken ihrer Regulation sowie die
internationalen Ausbeutungsverhiltnisse in den Blick zu bekommen. Dies
fithrt einerseits zur Kritik an einem Verstindnis von Integration als notwendi-
ge FEingliederung der Migrant_innen in eine nationale ,Containergemein-
schaft® (vgl. Hess/Moser 2009: 19) - selbst dann, wenn diese als multikulturell
imaginiert wird. Andererseits erdffnet dieser Zugang die Moglichkeit einen
»Multikulturalismus von unten® (Bannerji 2000: 17) zu formulieren, der Se-
xismus, Kapitalismus, Postkolonialismus und die damit in Verbindung stehen-
den Konjunkturen des Rassismus transparent macht.
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