Axel Gehring

Auf den Schultern des EU-Projektes
gegen den ,Status Quo”
Autoritarer Populismus in der Turkei und seine Krise

Wie verschieden Erdogan in den letzten Jahren wahrgenommen wurde, ist eng
mit dem Populismus in der Tiirkei verbunden — namentlich ab dem Zeitpunke,
als westliche Offentlichkeiten begannen, von den autoritir-populistischen Ten-
denzen in der Tirkei zu berichten. Als diskursiv-medialer Wendepunke kann
die brutale Niederschlagung der Juni-Revolte von 2013 ausgemacht werden.
Bemerkenswert daran ist, dass die Adalet ve Kalkinma Parti/Partei fiir Gerech-
tigkeit und Entwicklung (AKP), die zur jener Zeit seit iber zehn Jahren regierte,
international als eine Kraft wahrgenommen wurde, die sich entschieden der
Demokratisierung des Landes verschrieben hatte. Breite, bislang nicht repra-
sentierte Bevolkerungsgruppen schienen nun erstmals in der Geschichte gegen
»den“ kemalistischen Staat politisch und kulturell reprisentiert zu werden. Als
»Populismus der Herrschenden® (Laclau 1979: 174) stellte diese Erzihlung ihre
zentrale national-populare Anrufung der Massen als etwas dar, das der herr-
schenden Ideologie widersprach, weil das Grundelement kritisch gegeniiber dem
kemalistischen Staat und herrschaftsaflirmativ zugleich war und das Fenster fiir
eine islamistische Gesellschaftspolitik 6ffnete. Die benannte Erzihlung hegte
somit das antagonistische Potenzial der popularen Massen ein und schuf zunichst
Zustimmung zur Neoliberalisierung, indem sie diese als Technik der Uberwin-
dung der autoritir-staatlichen Bevormundung propagierte. Wihrend die AKP
so okonomisch wichtige Herrschaftsverhilenisse reproduzierte, verschrankee sie
ihr eigenes Herrschaftsprojekt erfolgreich mit dem EU-Projeke, das als externer
Anker des Neoliberalisierungsprozesses fungierte.

Doch offenkundigbefindet sich die populistische Bewegung in der Tiirkei an
einem anderen Punke als jene in Europa: Was seit 2013 gerade im Ausland als
eine autoritire bis islamistische Gesellschaftstransformation debattiert wird, ist
vielmehr eine seit Jahren anhaltende Krise des autoritiren Populismus der AKP.
Der autoritire Populismus bildet seit Jahrzehnten die Agenda verschiedener Re-
gierungen in der Turkei. Seine Radikalisierung, Krise und Transformation gehen
darauf zurtick, dass er zu lange hegemonial war, um noch erfolgreich als etwas
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Oppositionelles zu gelten. Wer sich mit der gegenwirtigen Krise des tiirkischen
Populismus beschiftigt, wird schnell merken, dass jener zentral fiir die Neoli-
beralisierung seit 1980 war. Genau daran mangelt es dem westlichen, stark auf
Erdogan fixierten Diskurs, der implizit den Mythos einer bis 2013 demokratisch-
progressiven AKP aufrechterhilt. Zudem basiert er — wie die herrschaftsaffirma-
tive Kemalismuskritik — auf einem sehr oberflachlichen Staatsbegriff, der nichtin
den Blick nimmt, welche gesellschaftlichen Verhaltnisse sich im Staat verdichten.

Die Verankerung des autoritdaren Populismus in der Tirkei

Ende 1970er Jahre befand sich die Tiirkei in einer tiefen Hegemoniekrise: Das
Modell binnenorientierter Industrialisierung, auch Importsubstitution (ISI) ge-
nannt, stiefd an seine Grenzen. Auch die fithrenden tiirkischen Unternehmen und
die mit ihr verbundene konservativ-liberale Gerechtigkeitspartei (AP) hatten ihr
Interesse an einer Fortsetzung dieses Entwicklungspfades verloren. Zu Beginn des
Jahres 1980 hatten die groffen Unternehmenskonglomerate als fithrende Fraktion
im Machtblock gemeinsam mit den internationalen Finanzinstitutionen die tiir-
kische Regierungvon einer neoliberalen Wirtschaftspolitik tiberzeugt. Allerdings
wurde diese durch fortdauernden popularen Widerstand blockiert (vgl. Gehring
2013: 93). Hinzu kam ein allgemeiner gesellschaftlicher Unfriede, der sich in
Gestalt einer militanten Konfrontation zwischen der politischen Rechten und der
radikalen Linken manifestierte. Konflikte, die seit der Griindung der Republik
1923 prisent waren, etwa um nicht-tiirkische und nicht-sunnitische Identititen,
wurden wieder verstirke militant ausgetragen. Eine linksreformerische Agenda auf
Grundlage einer ISI-Entwicklungsstrategie, reprasentiert durch die Republikani-
sche Volkspartei (CHP), scheiterte schon friith an der strukturellen Hegemonie
der konservativ-wirtschaftsliberalen Krifte. Diese dringten seit Anfang 1980 in
Gestalt der AP auf eine Neoliberalisierung, womit sie als soziale und politische
Basis des Militdrputsches vom 12. September 1980 angesehen werden konnen.
Der bonapartistische Militarputsch markierte einen Einschnitt in der tir-
kischen Geschichte. Nicht nur wegen seiner Brutalitit, sondern auch, weil er
erfolgreich jenen repressiven Frieden schuf, der die Neoliberalisierung einleitete
und die Krise des ISI-Regimes loste. Nach dem Abtritt der Junta 1983 war die
Verfassung weit repressiver als vor 1980. Die Krise der biirgerlichen Hegemonie
wurde rasch iberwunden: Dank umfangreicher internationaler Kredite sowie
gezielter Wahrungsabwertungen und Lohnsenkungen konnte eine Devisenkrise
gelost und die bestehende Produktion in die Exporte gelenkt werden. In den
1980er Jahren gerieten maschinell gefertigte Giiter zu den wichtigsten Export-
giitern. Die konservativ-wirtschaftsliberale Mutterlandspartei (ANAP), welche



Autoritirer Populismus in der Tiirkei und seine Krise 139

die AP ideologisch wie personell beerbte, setzte die Wirtschaftspolitik der Junta
konsequent fort. Seit Mitte der 1980cr Jahre versuchte sie, die Bezichungen zur
Europiischen Gemeinschaft zu reaktivieren, welche seit den Putsch eingefroren
waren, obwohl dieser die Bedingungen fuir eine 6konomische Liberalisierung
geschaffen hatte (vgl. Gehring 2016: 2091F).

Im politischen Klima der 1980er Jahre, in der die Linke nicht nur organisato-
risch zerschlagen war, sondern auch ihre diskursive Macht verloren hatte, wurde die
Krise der 1970er Jahre nunmehr als das Werk eines etatistisch-kemalistischen Es-
tablishments sowie dirigistischer linker Intellektueller gedeutet. Der Putsch selbst
wurde derart als Selbstrettungsmaffnahme des Staates interpretiert und nicht als
Teil eines konkreten gesellschaftlichen Projektes konservativ-neoliberaler Krifte.

Diese Deutungen betrachteten den Staat als etwas von der Gesellschaft Se-
pariertes, womit sein Charakter als ,materielle Verdichtung gesellschaftlicher
Krifteverhiltnisse® (Poulantzas 2002) negiert wurde. Unterschlagen wurde
zudem der Einfluss, den die konservativ-liberale AP vor 1980 hatte: Zumeist
hatte sie Regierungen angefithrt und eine entscheidende Rolle dabei gespielt, die
Entwicklungsplanung fir die grolen Konglomerate auszugestalten — mit allen
Folgen, die dies fuir deren Finanzierung und die daraus resultierenden makrodko-
nomischen wie sozialen Ungleichgewichte gehabt hatte. Die Strategie der ISI war
nicht einfach am Dirigismus zerbrochen, sondern als korporatistisches Modell
gescheitert, denn die beschrinkten Konzessionen der fithrenden Klassen hatten
nie gereicht, um es auf eine tragfihige Basis zu stellen. Doch eben das spielte im
neoliberalen Diskurs der AP-Nachfolgerin ANAP sowie zahlreicher Intellek-
tueller nach 1980 keine Rolle. Es wurde gar die fithrende Rolle des Birgertums
vor 1980 angezweifelt (vgl. Bugra 1994; Keyder 1987).

Die ANARP prisentierte sich als erste demokratische Kraft, die nach dem Ab-
tritt der Junta die Regierungstellte #zd die Bevolkerung gegen das biirokratisch-
militirische Establishment vertrat — obgleich ihr Vorsitzender Turgut Ozal der
wichtigste Wirtschaftsberater wihrend der Militardiktatur gewesen war. Im
Kampf um Zustimmung versuchte die ANAP ihren Diskurs auch materiell
zu unterfiittern. Die seit langem praktizierte Politik der Legalisierung bislang
informeller Quartiere im urbanen Raum beschleunigte die Praxis popularer
Privatisierung. Zumindest Teile der Subalternen profitierten so vom Prozess
der Neoliberalisierung,

Die ANAP konnte zunichst 6konomische Erfolge vorweisen, die Ende der
1980cr jedoch stagnierten. Soziale Probleme machten sich bemerkbar und der tiir-
kische Neoliberalismus verlor an Zuspruch und nicht nur die sozialdemokratische
Linke, sondern auch die islamistische Rechte begann, sich neu zu konstituieren.
Wahrend die Gewerkschaften zu Beginn der 1990er Jahre weit von ihrer alten
Stirke entfernt waren, blieben sie in der Lage, signifikante Lohnsteigerungen
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in staatlichen Betrieben und im éffentlichen Dienst durchzusetzen (Atag 2013:
65). Von der ANAP spaltete sich die Partei des Rechten Weges (DYP) ab, die
cine dhnliche Agenda verfolgte. Mit der gewachsenen Parteienkonkurrenz
verringerten sich die Spielraume fur Austeritatspolitik, wihrend gleichzeitig
die staatlichen Haushaltsdefizite wuchsen. Der Zweifel an der Tragfihigkeit
der tiirkischen Staatsverschuldung wuchs und machte das Land anfillig fur
Kapitalflucht. In den 1990cr Jahren war die Wirtschaft von starken zyklischen
Schwankungen geprigt (Aydin 2005: 105fF.). Die fithrenden Unternechmens-
konglomerate dringten darauf, mit der ,,populistische[n] Wirtschaftspolitik“' zu
brechen, indem die 6konomische Regulierungvom parlamentarisch-politischen
Prozess entkoppelt werden sollte. Der wichtigste Hebel hierzu waren nicht nur
kurzlaufende IWF-Strukturanpassungspolitiken, sondern deren Verankerung
iiber die Intensivierung der Beziehungen zur EU — samt Ubernahme zentraler
Elemente ihrer Regulierungsweise. Ein gegentiber dem ékonomischen ,,Popu-
lismus® weniger anfilliger Neoliberalismus wurde zum wichtigsten Projekt der
fiuhrenden Kapitalfraktionen. Dieses fihrte die soziookonomische Agenda der
Junta fort, machte aber unter Verweis auf die — urspriinglich zur Aufnahme der
Staaten Mittelosteuropas in die EU entwickelten — Kopenhagener Kriterien
umfangreiche liberaldemokratische Zugestindnisse. Es entfaltete eine erhebliche
hegemoniale Bindekraft, da es auf der politischen Ebene erfolgreich als Gegen-
projeket zur Junta auftrat (vgl. Gehring 2016: 281fF).

Allerdings war das EU-Projekt nicht vollkommen unumstritten, so gab es
vor allem im islamistischen Spektrum Widerstinde dagegen. Uber Dekaden
hinweg opponierten die subalternen Kapitalfraktionen daher gegen eine tiefere
Integration. Nicht nur auf der korporativ-6konomischen Ebene, sondern auch
politisch war der Machtblock tief gespalten: Auf der einen Seite unterhielten
zahlreiche islamischen Orden — wie etwa die Giilen-Bewegung — seit den 1950er
Jahren organische Bezichungen zu pro-westlichen und pro-europiischen Parteien
und stellten die konomische Hegemonie nicht in Frage. Auf der anderen Seite
hatte der politische Islam in der Ttirkei aber seit den spiten 1960er Jahren auch
einen eigenstindigen, konkret parteiférmigen Ausdruck, in den der Milli-Goriig-
Bewegung entspringenden Parteien. Deren Griindung stellte im Wesentlichen
eine Reaktion auf eine sich verschirfte 6konomische Konkurrenz zwischen den
groflen westtiirkischen Unternchmenskonglomeraten und den kleineren und
mittleren Kapitalfraktionen Anatoliens dar. Wihrend die Konglomerate orga-

1 ,Populistisch® meint hier eine Wirtschaftspolitik, deren Formulierung an allgemein
wihlbare Reprisentationsorgane gebunden ist und die daher auf legitimatorische Erfor-
dernisse Riicksicht nehmen muss — womit zumindest ein mittelbares Einflusspotential
subalterner Krifte besteht.
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nisch mit der konservativ-liberalen AP verbunden waren, wurden die kleineren
und mittleren Kapitalfraktionen Anatoliens kaum noch reprisentiert (vgl. Atag
2007). Dieser parteiférmige politische Islam vertrat die Interessen der kleineren
und mittleren Kapitalfraktionen seither in Gestalt einer protektionistischen
Agenda und reklamierte fiir sich, auch Subalterne materiell einzubinden. Dieses
klassentibergreifende Biindnis wurde durch einen ausgeprigt kulturalistischen
und antiwestlichen Diskurs unterfuttert, der Klassengegensitze leugnete und
vor allem auf die ausgeprigten regionalen Ungleichheiten sowie deren kultu-
relle Vermittlung abhob (vgl. Burga 1998: 531). Der parteiformige politische
Islam vertrat einen autoritiren Populismus, der dem der konservativ-liberalen
Parteien dhnelte — allerdings radikaler und antiwestlich. Die Krisenhaftigkeit
der tiirkischen Okonomie sowie der weiterhin neoliberale Kurs bescherten der
islamistischen Wohlfahrtspartei (RP) zunechmend Wahlerfolge. Mit nur 20 Pro-
zent der Stimmen schaffte sie es schlieflich im Jahr 1996 unter ihrer Fithrungeine
Regierung mit der konservativ-liberalen DYP zu bilden. Diese griff - trotz einiger
islamistischer Referenzen in der Innen- und Auflenpolitik — das EU-Projeket nicht
frontal an. Allerdings organisierte die RP (anders als ihre Vorgingerinnen in den
1970er Jahren) so erfolgreich den urbanen Raum, dass dieser zu ihrer wichtigsten
Basis wurde. Zahlreiche Reprisentanten des Machtblocks befiirchteten ein wei-
teres Anwachsen der RP und sorgten sich um die Zukunft des EU-Projektes, das
inzwischen in einer Zollunion gemiindet war. Hinter einem Memorandum des
Generalstabes gegen die RP-gefiihrte Regierung versammelten sich im Februar
1997 und den folgenden Monaten alle relevanten Akteure (vgl. Gehring 2016:
251fF.). Dem Abritt der Regierung im Juni 1997 folgte eine scharfe Repression

der islamistischen Bewegung und ihrer zivilgesellschaftlichen Strukturen.

Der Populismus der AKP — Oppositioneller Diskurs und
hegemonialer Fihrungsanspruch

Sowohl die Unterdriickung der islamistischen RP-Nachfolgeparteien als auch
Verinderungen an der Klassenbasis des parteiformigen politischen Islam be-
schleunigten seine Katharsis hin zu einer Kraft, die nunmehr das EU-Projekt
unterstitzte. Auf der einen Seite wurden die Kopenhagener Kriterien als Mog-
lichkeit interpretiert, sich selbst vor weiteren Interventionen des Militirs zu
schiitzen. Auf der anderen Seite wurden sie als Chance gesehen, den nach 1997
rigider ausgelegten Sikularismus abzuschwichen. Aus dieser Perspektive waren
die Spielriume in der EU, eine islamische Identitat auszuleben und in den ge-
sellschaftlichen Alltag einzuschreiben viel stirker gegeben als in der Tiirkei (vgl.
Tugal 2009). Zudem hatten zahlreiche kleinere und mittlere Unternehmen die
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EU als neuen Absatzraum entdeckt bzw. waren in globale Produktionsnetzwerke
cingebunden worden oder profitierten unmittelbar vom urbanen Neoliberalisie-
rungsprozess (vgl. Dogan/Durak 2014).

Der antiwestliche Populismus islamistischer Provenienz hatte es bislang er-
moglicht, konkurrierende GrofSkonglomerate und die politische Form der 6ko-
nomischen Regulierung zu kritisieren, ohne die kapitalistischen Verhiltnisse als
solche in Frage zu stellen. Mit der Abkehr vom Protektionismus bestand fiir die
reformerischen Krifte des politischen Islam dazu kein Anlass. Der neoliberale
Diskurs bot fiir sie mehr Chancen als Risiken (vgl. Tugal 2007). Ihnen kam entge-
gen, dass in den westlichen Offentlichkeiten die Verhaltnisse in der Tiirkei immer
starker mit jenen Termini beurteilt wurden, die in der Tiirkei schon seit Jahrzehnten
den populistischen Diskurs der konservativ-liberalen Parteien geprigt hatten: Ein
kleines sakular-etatistisches Establishment sei das Haupthindernis fiir die Demo-
kratisierung der Tiirkei. Dieser Diskurs war wenig empirisch gesattigt, insofern seit
1950 fast ausschlief8lich konservativ-liberale Parteien mit engen Bezichungen zu
islamischen Orden und Netzwerken die Regierungen angefiihrt hatten. Zudem
hatte die Junta (1980-1983) wihrend ihres Kampfes gegen die politische Linke
dic ideologische Strategie einer Verschmelzung von tiirkisch-kemalistischen Nati-
onalismus und Islamisierungspolitiken verfolgt (,, Tiirkisch-Islamische Synthese®).
Der populistische Diskurs decke sich somit mit der in den westlichen Staaten
verbreiteten kulturalistischen Wahrnehmung, wonach die Tiirkei ein im Kern
religioses Land ist, das durch den Sikularisierungsprozess in eine Identitatskrise ge-
stiirzt wurde (kritisch dazu: Al-Rebholz 2012: 1411t.). Zugleich fand der benannte
Diskurs — sowohl innerhalb als auch auflerhalb der Tiirkei — einen immer stirkeren
Eingangin die akademische Wissensproduktion. Ein Konflike zwischen Zentrum
(Staat, sikulare Biirokratic) und Peripherie (religiose Pluralitit, cinfaches Volk)
galt demnach als der Hauptwiderspruch der tiirkisch-osmanischen Gesellschaft,
wihrend Klassenverhiltnissen vermeintlich keine Bedeutung zukam (Mardin
1973; vgl. kritisch Al Rebholz 2012: 146; Yalman 2002). ,Der” Staat wurde als Teil
eines ,inneren Okzidents“ betrachtet und zu einer von der Gesellschaft separierten
Entitit erklirt. Der herrschende Diskurs rief die Massen an, indem er ,,den” Staat
kritisierte, dabei aber die Herrschaftskritik absorbierte:

Esist[..] bemerkenswert, dass eine spezifische Lesart der tiirkischen Geschichte wesentlich
dazu beigetragen hat, neue Varianten mythischen Denkens zu reproduzieren, indem sie ei-
nem Diskurszum Aufstieg verhalf, derin den letzten zwei Dekaden [...] eine oppositionelle,
aber hegemoniale Qualitit erlangt hat. [...| Dieser spezifische Diskurs impliziert einerseits
cine Bestatigungdes ,,Sui-Generis-Charakters® des tiirkischen Staats, und andererseits die
neoliberale Laudatio des Marktes als Sphire von Freiheit und Auswahl. (Yalman,2002,23)

Die hier kritisierte Lesart tiirkischer Staatlichkeit bildete nicht nur seit 1980 die
wichtigste Argumentationsfigur des Populismus der Herrschenden, der sich in sei-
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ner national-popularen Anrufungder Bevolkerunganti-etatistisch gab, sondern
avancierte zugleich in den kommenden Jahren zum ideologischen Kern der sich
formierenden AKP. International gelang es dagegen nicht, die spezifische Form
des autoritiren Populismus zu dekonstruieren: Stattdessen betrachteten europi-
ische Eliten die Integration der — primir religis-konservativ wahrgenommenen
— Mehrheitsbevolkerungin die regionale neoliberale Ordnungals Voraussetzung
fur die langfristige Stabilitdt der Tirkei, was eine schlichte Vereinfachung der
komplexen Verhilenisse war. Im beschriebenen politischen Umfeld konnte der
reformierte politische Islam auf explizit islamistische Referenzen verzichten und
seine Agendaleichtin einer Semantik artikulieren, die national wie international
ein breiteres politisches Spektrum ansprach. An Stelle der Forderung einer religios
begriindeten Ordnung trat ein antijakobinischer Diskurs, der fiir dhnliche Inhalte
neue, scheinbar sikulare Codes prigte, namentlich die ,,lokalen®, ,,authentischen*
und , kulturellen” Werte der eigenen politischen Identitit (exemplarisch Akdogan
2006). Wihrend die AKP herrschende Klasseninteressen vertrat und bereits im
Prozess ihrer Griindungim Jahr 2001 wichtige Exponent_innen des konservativ-
liberalen Spektrums absorbierte und in ihre 6konomische Agenda integrierte,
vertrat sie zugleich einen (scheinbar) oppositionellen Anti-Establishment-Diskurs.
Letzterer bildete eine Form des Populismus der Herrschenden, der in seiner
Anrufungder Massen deren antagonistische Potenziale absorbierte (Laclau 1979:
174). Autoritir-populistische Elemente (ebd.: 174) waren also von Beginn anin das
AKP-Projekt eingeschrieben ~ freilich ohne von den westlichen Offentlichkeiten
wahrgenommen zu werden. In diesem Sinne war samtliche Politik der AKP und
ihrer Vorgingerinnen immer eine populistische gewesen, denn sie prisentierte sich
gegentiber der Ideologie des herrschenden Blocks antagonistisch, d.h. gegeniiber
»dem“ kemalistischen Staat.

Wie kann die verschobene Wahrnehmung der tiirkischen Entwicklungen
erklare werden? Handfeste materielle Interessen spiclten eine mindestens eben-
so bedeutende Rolle fiir die Akzeptanz der AKP unter den gesellschaftlichen
Eliten in der Turkei, wie im Ausland. Indem die neugriindete AKP sowohl den
Mehrheitsfliigel des politischen Islam als auch seine konservativ-liberale Stro-
mungorganisierte, verkorperte sie jene Einheit des Machtblocks, die Ende 1960er
Jahre verloren gegangen war, als sich wichtige Teile des politischen Islam von der
konservativ-liberalen AP abgespalten hatten. Von den 6konomischen Eliten in der
Tiirkei, die sich wesentlich im Unternechmensverband TUSIAD organisierten,
wurde die Wiedervereinigung des zuvor vielfach gespaltenen konservativen Spek-
trums als grof8er Fortschritt gewertet: Fiir sie galt die politische Zerstrittenheit
als Haupthindernis fiir skonomische Strukturreformen (vgl. Tugal 2007: 19).

Ihre Hoffnungen sollten nicht enttduscht werden: Die AKP-Regierungsetzte
nach ihrem Amesantritt die Strukturanpassungspolitik sowie die Orientierung
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am Post-Washington-Konsensus fort. Sie erhob einen stark ,,depolitisierten®
Neoliberalismus mit nur schwachen 6konomisch-expansiven Elementen zum
regulativen Paradigma und formulierte die ,2Weiterentwicklung" des Washington
Konsensus als Ziel, um den schwach regulierten Neoliberalismus zu bandigen.
Jene Zahmungdiente allerdings nicht den sozialen Interessen der Lohnarbeiten-
den, als vielmehr den Interessen der fithrenden Kapitalfraktion durch stirkere
Regulierungjenseits parlamentarisch-politischer Einflussnahme (vgl. Atag2013:
148f.). Diesem Kurs war sowohl die Zentralbank als auch die Fiskalpolitik der
Regierung (Inflationsreduzierung, Fiskaldisziplin und wirtschaftspolitische
Berechenbarkeit) verpflichtet. Mit anderen Worten: Die AKP setzte die Wirt-
schaftspolitik fort, fiir welche die vorangegangene Koalitionsregierung bei den
Wahlen 2002 abgestraft worden war (vgl. Atag 2013: 174). Doch wie konnte sie
unter diesen Umstinden wiedergewihlt werden?

Dank der Fortsetzung der liberalen Wirtschaftspolitik sowie reichlich vor-
handener Liquiditit auf den internationalen Finanzmirkten konnte die AKP-
Regierung erfolgreich milliardenschwere Direktinvestitionen anzichen sowie
vom einsetzenden wirtschaftlichen Aufschwung profitieren (vgl. Babacan 2012:
17). Umfangreiche Privatisierungen schufen Anlagemdglichkeiten und die regen
Kapitalzufliisse trugen zu einem hohen Wirtschaftswachstum und zu einer tiber-
bewerteten Lira bei. Letztere ermoglichte eine tragfihige 6ffentliche und private
Schuldenlast, indem sie die Wahrungsrisiken minimierte und die Importkos-
ten fir jene Energierohstofte, Vorprodukte und Zwischengiiter begrenzte, die
fir die produzierende Industrie einen erheblichen Kostenfaktor darstellte. Der
hohe Wechselkurs schwichte jedoch zugleich die globale Wettbewerbsfahigkeit.
Vor dem Hintergrund wurde eine politische Liberalisierung von Arbeits- und
Tarifrecht forciert. Vor allem unabhingige Gewerkschaften waren frith die
Verliererinnen des AKP-Projektes. Gewerkschaftliche Rechte wurden ebenso
missachtet wie Arbeitsplatzsicherheit.

Insofern die AKP das im Zuge des Militdrputsches von 1980 ctablierte Ar-
rangement der industriellen Bezichungen beibehielt und einen rigiden Priva-
tisierungs- und Kommodifizierungsprozess anstief3, stellt sich die Frage, was
die Spezifik ihres politischen Populismus ausmacht — gerade weil die (Selbst)
Verpflichtung der (AKP-)Politik auf den Post-Washington-Konsensus mit dem
schwach regulierten Neoliberalismus der 1990er Jahre und seiner Krisenhaftig-
keit brechen wollte. Die Antwort fille vergleichsweise simpel aus: Sozialleistun-
gen wurden nicht pauschal abgeschafft oder gekiirzt, sondern verbriefte soziale
Rechte wurden teilweise durch stiarker marktformige klientelistisch-populistische
Politiken ersetzt. Eine anti-etatistische Bezichung zwischen Partei und Bevolke-
rungwurde etabliert, die die wohlfahrtsstaatliche Biirokratien umging. Dies traf
durchaus auf die Zustimmung subalterner Segmente der Bevolkerung.
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Klientilistische Sozialpolitik an Stelle eines exklusiven
Korporatismus

Im Zuge der Politik der ISI-Industrialisierung waren in der Tiirkei soziale Siche-
rungssysteme aufgebaut worden, die fiir ein sich industrialisierendes Land durchaus
beachtlich waren. Allerdings war das Gros der Leistungen an formelle Lohnarbeits-
verhilenisse gebunden, in welche nur eine kleine Gruppe von Lohnabhingigen in
privaten und offentlichen Grofibetrieben, den staatlichen Sicherheitsapparaten
und des offentlichen Dienstes integriert waren. Im Zuge der Neoliberalisierung
seit den 1980 Jahren geriet dieses exklusive korporatistische Arrangement unter
Druck, wurde aber nicht vollstindig abgebaut (vgl. Ozden 2014: 159f.).

Die Erfolge des politischen Islams im urbanen Raum sind nun darauf zuriick-
zufithren, dass jene Teile der Gesellschaft, die nicht in formalisierten Lohnar-
beitsverhiltnissen standen, mit (wenn auch rudimentiren) Leistungen im Bereich
Soziales, Gesundheit und Bildung versorgt wurden. Die starke Verankerung in
den Kommunalverwaltungen sowie die organischen Bezichungen zu Fraktionen
des kleineren und mittleren Kapitals hatten die Parteien der Milli-Gérig-Bewe-
gung mit den dazu notwendigen finanziellen und organisatorischen Mitteln
ausgestattet. Allerdings wurde der Zugang zu solchen Leistungen an eine mo-
ralisch und politisch konforme Lebensweise gebunden. Zudem setzten die mit
den islamistischen Parteien assoziierten Unternchmen ihre Spenden dazu cin,
im kommunalen Neoliberalisierungsprozess bevorzugt behandelt zu werden. Der
Aufstieg der AKDP stirkee diese Politik: Die Elemente der exklusiv korporatisti-
schen, aber rechtlich verbrieften Daseinsvorsorge blieben Gegenstand neoliberaler
Eingriffe, wihrend klientilistische Sozialpolitiken ausgebaut wurden (vgl. Ozden
2014: 165f). Fiir dicjenigen im informellen Arbeitssektor bedeutete dies nicht
zwangsliufig eine Verschlechterung sozialer Versorgung. Jedoch war die Sozial-
politik der AKP Teil eines Prozesses fortwihrender kapitalistischer Rationalisie-
rung und als solche nicht klar von Kommodifizierungsprozessen abzugrenzen.
Besonders augenfillig wurde dies in der Stadt- und Wohnungspolitik. Bis in die
1980er Jahre hinein war die Uberlassung von staatlichem Land zur Besiedlung
durch informelle Quartiere (Gecekondu) eine wichtige Maffnahme, um Wohn-
raum zur Verfugungzu stellen. Uber diesen Mechanismus wurden, ohne groflere
staatliche Ausgaben, die Reproduktionskosten der Arbeitskraft entlastet. Die
Praxis, die informellen Quartiere ex post zu legalisieren, bestand schon seit den
1950er Jahren. Im Austausch gegen politische Loyalitit (bei Wahlen) wurden sie
spiter an die 6ffentliche Versorgung angeschlossen (vgl. Karpat 1976). Durch das
rasante, schwach regulierte urbane Wachstum entstand jedoch der Wunsch nach
einer strukturierten Stadtentwicklung. In diesem Kontext nahm die staatliche

Wohnungsbaubehérde TOKI eine wichtige Rolle ein. Sie hatte urspriinglich die
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Aufgabe, Wohnungen fir die Bezieher_innen unterer und mittlerer Einkommen
zubauen. Dafiir bekam sie von der Regierung 6ffentliches Land zur Verfugung ge-
stelle und durfte selbststindig Geschifte titigen sowie Kredite aufnehmen. Durch
die eigene Budgethoheit ist sie bis heute — obwohl 6ffentliche Investorin — nichtan
die Restriktionen des Staatshaushaltes gebunden (vgl. Perchel 2010: 8). Wihrend
unter der Agide der AKP der Post-Washington-Konsensus relativ restriktiv um-
gesetzt wurde, entwickelte die TOKI sich duferst dynamisch und wurde zu einer
der wichtigsten Investorinnen im Land. Thre Auftrige kamen primar unmitcelbar
der Bauindustrie und damit jenen Kapitalfraktionen zugute, denen die AKP und
ihre Vorgingerinnen traditionell nahestanden. Auch die grofSen Konglomerate
profitierten mittelbar von der industriellen Nachfrage, die die Bauwirtschaft
induzierte. Der 6ffentliche Wohnungsbau und der Bausektor insgesamt stellten
in den 2000er Jahren wichtige Zugpferde des Wirtschaftswachstums dar, wobei
die TOKI begann, sukzessive in hoherpreisige Segmente des Wohnungsbaus
zu investieren. Die Grenzen zwischen sozialem Wohnungsbau, urspriinglicher
Akkumulation und Gentrifizierung verschwommen dabei zusehends: Nicht alle
Bewohner_innen aus den Gecekondu zogen freiwillig in die TOKI-Komplexe,
denn trotz giinstiger Kredite bedeuteten die neuen Wohnungen, bedingt durch
den Verlust der vormaligen Teilsubsistenz, fiir die Bewohner_innen eine Erhé-
hungihrer eigenen Reproduktionskosten. Die Bedeutung der TOKI erschopfte
sich jedoch nicht nur darin, 6konomische Stimuli zu setzen und die kapitalistische
Rationalisierungdes 6ffentlichen Raumes voranzutreiben: Im Kontext der Ratio-
nalisierung wurden und werden durch Zuschnitt und Vergabe des Wohnraums
gezielt konservativ-religiose Lebensentwiirfe gefordert, diesen aber zugleich ein
starker kommodifiziertes Reproduktionsmodell auferlegt.

Auf den Schultern des EU-Projektes

Besondere Aufmerksamkeit erregte die AKP-Regierung in ihrer ersten Legisla-
turperiode von Ende 2002 bis 2007 mit ihrer Politik der EU-Reformen, d.h. der
Adaption ausgewihlter Elemente des EU-Rechtes aus dem aquis communautaire®.
Hiufig wurde diese Politik als wichtiger Faktor fur die grof$e Popularitit der
Partei genannt — national und vor allem international. Dabei wurde weitgehend
tibersehen, dass der Prozess der Wiederbelebung der EU-Integration bereits in
den 1990er Jahren von den ihr vorangehenden Koalitionsregierungen angestoflen
worden war. Denn die transnationale Ausrichtung der tiirkischen Wirtschaft war
nur mit liberaldemokratischen Reformen zu erreichen. Die Transnationalisierung

2 Alsaquis communautaire wird die Gesamtheit des giiltigen EU-Rechts bezeichnet.
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stellte sich als eine Form des sogenannten Scale-Jumping dar, d.h. die Wirtschafts-
politik wurde bewusst auf cine Mafistabsebene verlagert, die fur die popularen
Klassen schwerer zugianglich war. Der vielzitierte Rekurs der Kopenhagener
Kriterien auf die rechtsstaatlich-liberaldemokratische Staatsform mochte ein
emanzipatorisches Potenzial haben, dies wurde jedoch durch die dort zugleich
weit umfangreicher kodifizierte Neoliberalisierungsagenda eingeschrinke (vgl.
Gehring 2016: 324). Obwohl die Europapolitik der tiirkischen Regierung im
Kern ein Klassenprojeke darstellte, wurde sie international als das grof§e Demo-
kratisierungsprojekt der AKP diskutiert (Hermann 2008). Dabei hatte die Tiirkei
den Status der Beitrittskandidatin bereits auf dem Gipfel von Helsinki (1999)
erhalten, und das “Nationale Programm zur Adoption des aquis communautaire*
war im Frithjahr 2001 vercinbart worden, womit nun auch wesentliche Inhalte
der IWF-Strukturanpassungspolitiken auf Dauer kodifiziert wurden (Ministry
of EU Affairs 2001).

Vor allem die auf diesem Paket basierenden politischen Liberalisierungen wur-
den mit der AKP identifiziert, obgleich sie fraktionstibergreifend mit der CHP
verabschiedet worden waren. Obwohl die Tiirkei laut ihrer Post-Junta-Verfassung
von 1983 cine parlamentarische Demokratie darstellte, prigten wiederkehrende
Verbote von Medien, Parteien, Gewerkschaften und anderen Organisationen den
politischen Alltag — auch die Vorgingerinnen der AKP waren diesen vor allem
seit 1997 ausgesetzt gewesen. Diese repressive Handhabung einer an sich parla-
mentarischen Verfassung war vor allem durch die zahlreichen Einschrinkungen
ermoglicht worden, die die politischen sowie personlichen Grundrechte unter
Vorbehalt stellten. Diese diirfen weder das ,, Tiirkentum®, noch die ,unteilbare
Einheit der Nation® oder den ,, Laizismus im Geiste Kemal Atatiirks® gefihrden
(Solmaz 2015: 177£.). Die zahlreichen Prizisierungen von Paragrafen sowie die
Anderungen von Priambeln, die innerhalb der Verfassung auf den Griindungs-
mythos des Staates rekurrierten, stellen zunichst einen erheblichen Demokrati-
sierungsschritt dar. Auch die Kompetenzen und die Zusammensetzung des bis
dahin vom Militir dominierten Nationalen Sicherheitsrates wurden deutlich
verindert, die Rolle des Militirs in der Politik beschnitten (vgl. Ministry of
Foreign Affairs 2007: 17£.).

In den jahrlichen Berichten der EU-Kommission wurden diese Reformen
duferst positiv bewertet und von den EU-Staaten honoriert, etwa durch die
Aufnahme von Beitrittsverhandlungen im Herbst 2005. Zugleich stellten jedoch
ausgerechnet die Reformen eine wichtige Voraussetzung fiir die Konzentration
der politischen Macht in den Handen der regierenden AKP dar. Die staatszent-
rierten juristischen Bestimmungen und die kemalistischen Kader in den Staats-
apparaten mochten erheblich zur Einschrinkung personlicher und politischer
Freiheiten beigetragen haben, jedoch stellten sie auch einen Teil des Systems von
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Checks and Balances dar. Eine Demokratisierung der Ttirkei hatte daher auch eine
Demokratisierung dieses Systems von Checks and Balances erfordert (vgl. Solmaz
2015). Bereits in ihrer zweiten Legislaturperiode (2007 bis 2011) zeichnete sich
ab, dass dies jedoch nicht auf der Agenda der AKP stand.

Ab Mitte der 2000er Jahre zeichnete sich die Durchdringung der Staatsap-
parate durch Kader der AKP deutlich ab. Die Aufstellung Abdullah Giils zum
Prasidentschaftskandidaten gab der kemalistischen Opposition unter Fithrung
der CHP im Frithjahr 2007 den Anlass, dagegen im Parlament und 6ffentlich
in grof§ angelegten Protesten zu opponieren. Anders als in den 1970er Jahren
fehlte der CHP jetzt allerdings ein massenmobilisierendes, sozialdemokrati-
sches Projeke, da sie sich seit den 1990er Jahren selbst der neoliberalen Politik
verschrieben hatte. Ihr Rekurs auf einen exkludierenden Sikularismus, der die
Deklassierungsingste in Form von Ressentiments artikulierte und dabei eine
imaginierte kemalistische Vergangenheit beschwor, begrenzte ihre Ausstrahlung
innerhalb der tiirkischen und kurdischen Gesellschaft (vgl. Tugal 2009 37). Ihr
ausgeprigt nationalistischer Diskurs mit deutlichen EU-kritischen Untertonen
isolierte die CHP gegeniiber den einheimischen 6konomischen Eliten sowie als
internationaler Ansprechpartner. Zwar konnte sie die Streitkrifte an ihrer Seite
wissen, jedoch fand auch das vom Militdr aufgelegte April-Memorandum gegen
die Regierung keine Unterstiitzung unter den Eliten (vgl. Kiirkcii 2007). Der
Mythos einer militirischen Vormundschaft, die unabhingig von gesellschaftli-
chen Krifteverhiltnissen ist, mochte real dekonstruiert sein, doch hielt er sich
vehement im politischen Diskurs.

Aufdiese Ereignisse im Vorfeld der Prisidentschaftswahlen 2007 reagierte die
AKP wenige Monate verzogert mit grof$ angelegten Sduberungskampagnen. Sie
gab vor, ein konspiratives Netzwerk namens Ergenckon zerschlagen zu wollen,
das einen Militdrputsch vorbereite. Bereits in der zweiten Verhaftungswelle und
Klageschrift wurde das Spektrum der Verhaftungen weit tiber kemalistische
Kader hinaus ausgedehnt. Selbst militantlinke und kurdische Krifte wurden der
Zugehorigkeit zum Ergenekon-Netzwerk verdichtigt, wihrend die Prozesse weit
davon entfernt waren, rechtsstaatlichen Standards zu geniigen (vgl. Aydin 2014:
138). Diese Verfolgungen konjugierten mit dem Umbau der Staatsapparate, der
umfangreich auf autoritir-populistische Topoi rekurrierte: Die Regierung wie
weite Teilen der mitihr verbundenen liberalen Intelligenzija sahen darin Schritte
der Demokratisierung, die mit der Macht des buirokratisch-laizistischen Establish-
ments brach (Yildizcan/Yaka 2010). Bezeichnend fiir die weitere Entwicklung
war die starke Unterstiitzung durch die EU-Kommission, deren Berichterstattung
einen regierungsnahen Bias aufwics, d.h. sich zwar um gesellschaftliche Polarisie-
rungsorgte, die Schuld aber zumindest implizit in den Reihen der reformunwil-
ligen Opposition suchte. EU-Erweiterungskommissar Olli Rehn sprach von der
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Opposition gar von einem ,,Schliissel zur Demokratisierung der Tiirkei“ (COM
2007: 8, 11). Zum Ende der Legislaturperiode 2007 zerbrach der Parteienkon-
sens tiber die Reformpolitik, nachdem das Programm der Adoption des Aquis
Communautaire abgearbeitet worden war (vgl. Saatgioglu 2010). Sorgen der
Opposition iiber eine zunchmende Konzentration der Regierungsmacht in den
Hinden der AKP spiclten derweil in internationalen Diskursen kaum eine Rolle:
Hartnickighielt sich das Narrativ eines Demokratisierungsprojektes. Widerspre-
chende Fakten (wie zum Beispiel eine fortdauernde Repression im kurdischen
Raum) wurden zuweilen als Erbschaft des alten Establishments bezeichnet, ohne
nach gegenwirtigen Ursachen zu fragen (exemplarisch Thumann 2011: 293 ff).

Nachdem eine Verstindigung mit der Opposition tiber umfangreiche Verfas-
sungsinderungen gescheitert war, setzte die regierende AKP 2010 schliefilich auf
ein Verfassungsreferendum. Dazu galt es, in einem ohnehin stark polarisierten
Klima umfangreiche gesellschaftliche Unterstiitzung zu mobilisieren. Die AKP
prisentierte sich und das Verfassungsprojekt als Gegenmodell zum Erbe der
Militirjunta. In ihrer Kampagne griff sie sogar das tiberaus heterogene Lager
der Gegner_innen kollektiv mit dem Vorwurf an, nicht nur den ,,Status quo®
der biirokratischen Vormundschaft zu verkorpern, sondern gar einen neuen
Militarputsch zu praferieren. Im Kontext der Ergenckon-Verfolgung konnte
und sollte dieser Vorwurf als massive Drohung interpretiert werden. Dennoch
hatte die AKP grofie Schwierigkeiten, eine gesellschaftliche Mehrheit fiir die
Verfassungsinderungen zu organisieren; die Zustimmungvon 57,88 Prozent ging
wesentlich auf den Wahlboykott im kurdischen Raum zuriick und war daher
zugleich Ausdruck einer in der kurdischen Frage zutiefst gespaltenen Opposition
(YSK 2010). Die Verfassungsinderungen weiteten den Einfluss des Prisidenten
und der Regierungspartei erheblich aus, etwa bei der Auswahl des juristischen
Spitzenpersonals, wihrend zugleich die Unabhingigkeit der Justiz eingeschriankt
wurde (Gesetz Nr. 5982). Die EU-Kommission und die Regierungen der EU-
Staaten bewerteten im September 2010 das hochumstrittene Verfassungsrefe-
rendum als einen weiteren Demokratisierungsschritt und reproduzierten derart

die Selbstbeschreibung des autoritir-populistischen Diskurses (COM 2010: 14).

Die politische Okonomie der Radikalisierung des autoritdren
Populismus

Wie in vielen anderen Staaten transformierte sich die globale Finanzkrise in der
Tirkeiim Jahr 2008 in eine Wirtschaftskrise. Dank hoher Eigenkapitalanforde-
rungen, die einen integralen Bestandteil der Post-Washington-Politiken bildeten,
kollabierte der tiirkische Finanzmarkt trotz eines Riickgangs auslindischer Di-
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rektinvestitionen nicht. Allerdings bewirkte die Kontraktion der Exportmirk-
te im Jahr 2009 cinen scharfen Einbruch des Bruttoinlandproduktes um 4,8
Prozent (vgl. TUIK 2015). Dessen ungeachtet konnte die tiirkische Okonomie
— stimuliert durch die Hochzinspolitik der Zentralbank — in den darauffolgen-
den Jahren bereits wieder hohe Kapitalzuflisse und Wachstum erzielen. Die
Zentralbankpolitik markierte das Post-Washington-Momentum des tiirkischen
Policy-Mixes innerhalb eines seit Jahren praktizierten Ansatzes, in welchem
die generelle Orientierung am EU-Projeke bestehen blieb, um das Vertrauen
internationaler Investor_innen zu sichern. Allerdings wurde die Bindungan den
Post-Washington-Konsensus dadurch gelockert, dass die Regierung das letzte
Stand-By-Agreement mit dem I'WF auslaufen lief3. Dieses Vorgehen erméglichte
cinen Relaunch expansiver Wirtschaftspolitiken unter unmittelbarer Federfiih-
rung der Regierung und staatlicher Beteiligung. Es entstand eine Konkurrenz
zwischen den Politiken des Post-Washington-Konsensus und einer Form des
okonomischen Expansionismus, der auf staatliche Stimuli zur Aufrechterhaltung
des Akkumulationsprozesses setzte. Im Ergebnis flexibilisierte die Regierung
die Regulation und verhinderte, dass sich die Tirkei in deflationdr wirkender
Austerititspolitik verfing (vgl. Gehring 2016: 373f.).

Grofiprojekte in Stadterneuerung, Bau und Infrastrukeur spielten fortan eine
immer grofere Rolle bei der Stimulation des lokalen Wirtschaftswachstums.
Die dafiir notwendigen Institutionen wurden zunehmend direkt an der Spitze
der Exckutive angesiedelt und so dem Zugriff der reguliren Regulierungsin-
stanzen entzogen. Die seit der zweiten und vor allem ab der dritten (2011-15)
AKP-Legislaturperiode zunchmenden ,,Sakralisierung® der Rolle Recep Tayyip
Erdogans half, die graduelle Transformation der Wirtschaftspolitik gegen kon-
kurrierende Institutionen in den Staatsapparaten abzusichern. Zudem spielte sie
eine wichtige Rolle bei der Vermittlung der Wirtschaftspolitik, wurde Erdogan
doch als charismatische Fihrungsfigur gezielt mit Grof8projekten gleichgesetzt.

Dank der unmittelbaren Verbindung zwischen Grofprojekten und der re-
gierenden AKP profitierten von dieser Wirtschaftspolitik in erheblichem Mafe
jene Fraktionen des kleineren und mittleren Kapitals, die eine wichtige soziale
Basis der islamistischen Bewegung bildeten und deren Patronagenetzwerke
starkten. Zudem verfolgte die Regierung mit den Bauprojekten bewusst und
offensiv hegemoniepolitische Ziele: Der Rekurs auf eine imaginierte osmanische
Vergangenheit, der zugleich die republikanische Geschichte seit 1923 als eine
kurzlebige Anomalie darzustellen versuchte, fand in den Bauprojekten seinen
architektonischen Ausdruck. Die Betonungdes osmanischen Erbes war Teil einer
graduellen aufenpolitischen Reorientierung, die durchaus pragmatische Griinde
hatte: Seit der globalen Wirtschaftskrise war die Bedeutung ihrer mediterran-
arabischen Nachbar_innen als Absatz- und Produktionsraum gewachsen (vgl.
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TUIK 2015). Die tiirkische Auenpolitik kniipfte an iltere islamistische Kon-
zeptionen an und prasentierte den eigenen Staat aufgrund seiner osmanischen
Vergangenheit als kulturell authentischen Akteur in der Region. Eine fest in
westliche Biindnisstrukeuren eingebundene Tiirkei sollte zudem eine Chance
fir die Umsetzung westlicher Auflenpolitik darstellen — wie nicht zuletzt die
Verwendung kulturalistischer Briickenmetaphern der AKP zeigte. Fiir breite
Teile der tiirkischen und kurdischen Bevolkerung bedeutete dieser in den Jahren
kurzvor 2013 unter dem Namen ,, Neoosmanismus® bekannt gewordene Ansatz
eine Verschirfung nationalistischer konservativ-islamistischer Identitdespoli-
tik (vgl. Saragoglu 2011) - insbesondere seit den Umstiirzen in den arabischen
Staaten, welche die AKP-Aufenpolitik mehr oder minder erfolglos fiir sich zu
instrumentalisieren versuchte (vgl. Gehring 2014).

Fazit: Dynamik der Krise des autoritaren Populismus

Trotz mehrfacher Wiederwahl (2007,2011) und einem Siegbeim Verfassungsre-
ferendum von 2010 zeigen sich deutliche Grenzen in der historischen Expansivitit
des AKP-Projektes. Diese lagen strukturell vor allem in der Unfihigkeit, tiber
einen lingeren Zeitraum hinweg wachsende Zustimmung in der Bevolkerung
zu organisieren. Der stark kulturalistisch gefirbte Anti-Establishment-Diskurs
mochte in den frithen Jahren des AKP-Projektes noch Glaubwiirdigkeit ent-
faltet haben, mit jedem Jahr an der Regierung und in dem Mafle, indem sie die
Staatsapparate durchdrang, nutzte sich dieser Diskurs jedoch zunechmend ab.
Seine Radikalisierung mochte bei den Kernunterstiitzer_innen Legitimitit fiir
eine weitere Forcierung islamistischer Identitits- und Alltagspolitiken erzeugen,
generierte jedoch erhebliche gesellschaftliche Spannungen. Die Entwicklung blieb
allerdings aufgrund des liberalen Diskurses im Ausland der dortigen Offentlichkeit
zumeist vorborgen oder wurden als sikularistischer Absonderlichkeit denunziert®.
Bezeichnenderweise wurde in der EU iiberhaupt erst die Moglichkeit einer auto-
ritiren Transformation der Turkei debattiert, als dieser Prozess bereits weit fortge-
schritten war. Der autoritire Populismus zeigte lingst manifeste Krisentendenzen
und reagierte darauf mit Methoden, die deutlich tiber ihn hinauswiesen. Erst die
Niederschlagung der 2013 im Istanbuler Gezi Park ihren Ausgang nchmenden
Juni-Revolte wurde in den westlichen Offentlichkeiten als Beginn einer auto-
ritairen Wende bewertet. Diese aber hatte es schlicht nicht gegeben — vielmehr
existierten tber das AKP-Projekt und seine hegemonialen Kontinuititen bis

3 Exemplarisch: ,Das Ayran-Komplott®, In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25.05.2013.
S.6
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dahin Illusionen. Ironischerweise begannen westliche Offentlichkeiten iiber die
autoritire Entwicklung in der Turkei just erst ab dem Zeitpunke zu diskutieren,
als der Populismus der AKP aufgrund nachlassender hegemonialer Bindekraft in
eine tiefe Krise geriet. Durch die Niederschlagung popularer Widerstinde hatte
er seinen eigenen Anspruch, oppositionell zu sein, nunmehr auf radikalste Weise
selbst karikiert (vgl. Babacan 2013). Seit 2013 6ffnete sich in der Tiirkei so der
Raum fiir eine neue Konjunktur linker Strémungen, etwa der 2012 gegriindeten
Demokratischen Partei der Volker (HDP). Dieser gelang seit 2013 zunechmend
ein Briickenschlag zwischen der kurdischen Bewegungund Teilen der tiirkischen
Linken bis in das linksliberale Spektrum hin. In Folge zog die HDP mit tiber 10
Prozent der Stimmen im Sommer 2015 ins Parlament ein und gefihrdete dort die
Regierungsmehrheit der AKP. Doch der von der Regierung forcierte Verhand-
lungsabbruch mit der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) schuf die Bedingungen
dafiir, die Krise durch eine noch radikalere Politik der ohnehin schon forcierten
nationalistischen Polarisierung zu tiberwinden und den tiirkisch-kurdischen Biir-
gerkrieg erneut zu entfachen (Geng/Karatepe 2014).

Doch die Krise der AKP ist insofern auch eine anhaltende organische Kri-
se, da der Anspruch der AKDP, cine breite Bevolkerungsmehrheit politisch zu
reprasentieren, mittlerweile an Glaubwiirdigkeit verloren hat. Dieser Umstand
gefahrdet ihre Fihigkeit, die 6konomische Hegemonie der fithrenden Kapital-
fraktionen zu organisieren, wihrend zugleich keine politische Kraft bereitsteht,
dieses Erbe anzutreten. Der Ubergangvon parlamentarischen zu dezisionistischen
Formen der Ausiibung von Staats- und Regierungsgewalt (Schmitt 1932: 15)
vollzieht sich als Faschisierungsprozess samt umfassender Sduberungswellen.
Die Bildung gegenhegemonialer Krifte soll im Keim erstickt werden. Die CHP
befindet sich im Zustand der beinahe volligen Paralyse, und die HDP ist durch
scharfe Repression massiv geschwicht. Der Putschversuch im Juli2016 offenbarte
in drastischer Weise einen Verlust internationaler Reputation und die damit
einhergehenden Spannungen innerhalb des herrschenden Machtblocks. In dieser
Konstellation versucht die AKP, eine Einheit innerhalb der politischen Rechten
herzustellen, indem sie ihren bisherigen autoritir-populistischen Diskurs noch
stirker tiirkistisch-nationalistisch auflidt. Dabei behilt sie einerseits islamistische
Argumentationsmuster bei, nahert sich jedoch andererseits dem nationalistisch-
kemalistischen Lager an und stellt ihre bisherigen kemalismuskritischen Topoi
zuriick. Auf diese Weise sucht sie einen Anschluss an die tiirkisch-islamische
Synthese der 1970er und frithen 1980er Jahre. Die Ubernahme von genuinen In-
halten der Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP) verschrinkt sie mit der
Absorption dieser Partei durch organisatorische Kooptation (vgl. Babacan 2016).
Kurz: Die ,liberalen® Momente ihres autoritir-populistischen Diskurses werden
durch tiirkistisch-nationalistische ersetzt. Eine komplexe und widerspriichliche
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Artikulation vereint nunmehr islamistische und (subaltern integrierte) rechts-
kemalistische Topoi. Damit verbindet sie auf der biindnistaktischen Ebene die
disparate tiitkische Rechte unter ihrer Fihrung. Die organisatorische Integration
und Kooptation der verschiedenen Stromungen der politischen Rechten, der
groffen MHP und kleineren Vaterlandspartei (VP), wird wesentlich durch das
dezisionistische Handeln Erdogans an den etablierten Strukturen der AKP vorbei
vollzogen, die ihrerseits massiven Siuberungskampagnen unterworfen sind (vgl.
Babacan 2016; Kayserioglu 2017) Doch bleibt der gegenwirtige Diskurs der
AKRP stark von kurzfristigen taktischen Erwiagungen bestimmt und weist keine
derart tiefe und organische Verankerung in der Gesellschaft auf, wie jener 2013
implodierte autoritir-populistische Diskurs, der bis in das liberale Spektrum
hinein wirkte. Dementsprechend fragil ist das derzeitige AKP-Regime.
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