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Blindstellen: ungleiche Entwicklung und
ungleiche Mobilisierung in der EU

Alex Demirovi¢ und Thomas Sablowski
haben in PROKLA 166 cinen wichtigen
Beitrag zur Krise in Europa geschrie-
ben und darin grundlegende politische
Schlussfolgerungen formuliert. Hierbei
heben sie als Ziel besonders hervor, ,die
Einheit der subalternen Klassen in Europa
durch gemeinsame Kampfe herzustellen:
(Demirovi¢/Sablowski 2012: 103). Meines
Erachtens iiberschitzen die beiden Auto-
ren die Méglichkeiten einer gemeinsamen
Mobilisierung, da sic das Ausmaf der un-
gleichen Entwicklung in der EU unterschit-
zen. Die zentrale Bedeutung des monetiren
Regimes, speziell der Wihrungsunion, bei
der Zementierung der ungleichen Entwick-
lungsmuster einerseits und der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse andererseits wird nur
unzureichend thematisiert. Diese Blind-
stellen teilen sie mit vielen anderen linken
SozialwissenschaftlerInnen in Westeuropa.

Die Akkumulationsregime in der EU
konnen fir die letzten zwanzig bis dreiflig
Jahre nicht allein als finanzgetrieben ge-
kennzeichnet werden. Vielmehr hat sich
aufbauend aufilteren Mustern ungleicher
europiischer Entwicklungeine Verschrin-
kung von exportorientierter industrieller
Entwicklung und Kapitalexport auf der
einen Seite und ausgepragter Finanziari-
sierungund Waren- und Kapitalimportauf
der anderen Seite herausgebildet (Becker/
Jager 2009). Hierbei ist der exportorien-
tierte Block um die deutsche Okonomie

herum gebildet und umfasst vor allem
die Benelux-Linder, Osterreich, Nord-
italien sowie seit den 1990er Jahren auch
die Tschechische Republik, die Slowakei,
Slowenien, Polen sowie Ungarn. Ahnliche
Muster sind auch in den skandinavischen
Lindern zu erkennen. Den Gegenpol
stellen hochgradig finanziarisierte und
importabhingige Okonomien in Siideu-
ropasowie, seit den 1990er Jahren, auch in
Stidosteuropa und den Baltischen Lindern
dar. Das Charakteristikum betrichtlicher
Importabhingigkeit weist ebenfalls die bri-
tische Okonomie auf, in ihrem Zentrum
steht allerdings — im Gegensatz zu den pe-
ripheren Okonomien im Siiden und Osten
Europas — ein eigenes Finanzzentrum.

Ungleiche Entwicklung

Die ungleichen Entwicklungsmuster in Eu-
ropa gehen historisch weit zuriick (vgl. z.B.
Weissenbacher2007: 42 ff.). Der europiische
Integrationsprozess brach die Ungleichheit
der Entwicklungsmuster nicht auf, sondern
akzentuierte sie weiter. Der EU-Beitritt war
fiir die stideuropiischen Okonomien bereits
in den 1980er Jahren mit einer teilweisen
Deindustrialisierung verbunden (vgl. z.B.
Lopez/Rodriguez 2010: 161 ff., Santos/
Jacinto 2006, Stathakis 2010: 110). Lépez
und Rodriguez (2010: 161 £.) heben hervor,
dass die industriepolitischen Spielraume
Spaniens durch den EU-Beitritt empfindlich
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beschnitten wurden und industriepolitische
Programme nicht Bestandteil der EU-
Regionalpolitik wurden. Dieser Zuschnitt
der Wirtschaftspolitik lag im Interesse der
deutschen Exportindustrie. Damit erfolgte
eine zunchmende Orientierung der Kapi-
talakkumulation in Spanien bereits damals
in Richtung auf Immobilienwirtschaft und
Tourismus. Diese Weichenstellung wurde
durch die damalige Uberbewertung der Pe-
seta, die durch Verbilligung der Importe die
binnenorientierte Industrie schwichte, noch
befordert. Auch die griechische Bourgeosie
verlegte sich, vor allem ab den 1990er Jah-
ren, vermehrt auf das Import-, Finanz- und
Dienstleistungsgeschift. Kennzeichnend
ist fiir diese Entwicklung beispiclsweise die
Sfakianakis-Gruppe, die sich in den 1960er
Jahren noch in der Busfertigung engagierte,
angesiches riicklaufiger Profite in den 1980er
Jahren jedoch verstirke ins Importgeschift
einstiegund zum fithrenden Autoimporteur
Griechenlands aufstieg (Fouskas 2012: 34).

Der Beitritt zur Eurozone verstirkte
diese Muster der ungleichen Entwicklung.
Den Finanzinteressen ging es bei der Schaf-
fung des Euros um eine relativ starke inter-
nationale Reservewihrung. Dariiber hinaus
gab es aber auch noch unterschiedliche In-
teressenkonstellationen in den europiischen
Zentrums- und Peripherielindern. Das deut-
sche Industrickapital sah in der Schaffung
des Euro die Méglichkeit, der Stirkung
der Konkurrenzfihigkeit in anderen Zen-
trumsékonomien (vor allem Frankreich)
und in Okonomien der siideuropiischen
Peripherie mittels Wihrungsabwertung
cinen Riegel vorzuschieben. Es ging dem
deutschen Industrickapital also vor allem
um eine Stirkung der eigenen Exportposi-
tion — und dieses Ziel wurde auch erreicht
(vgl. Bellofiore et al. 2010). Spiegelbildlich
verloren die stideuropaischen Lander den
letzten verbliebenen Schutzmechanismus
fiir die einheimische verarbeitende Industrie.
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Spanien, Portugal und Griechenland ge-
hérten zu jenen EU-Landern, in denen der
Anteil der Industrie seit Ende 1990er Jahre
am nationalen BIP besonders stark gefallen
ist. In Griechenland war 2008 nach dem
Finanzzentrum Luxemburg sowie Zypern
der Industrieanteil am BIP von 13,3% am
drittniedrigsten unter den EU-Lindern
(Becker/Jiger 2010: 27, Tab. 1).

Die strukturellen Divergenzen wurden
durch die deutsche Politik der Lohndefla-
tion — in erster Linie tiber die Hartz I'V-
Gegenreformen und die Férderung der
Herausbildung eines Niedriglohnsektors
vor allem durch die rot-griine Bundesre-
gierung — noch geférdert. Dafiir bekamen
die siideuropiischen Linder mit dem Euro
Zugangzu billigeren Krediten. In den siid-
europiischen Lindern sank das Zinsniveau
signifikant. Hierdurch erhielt die finanzi-
arisierte Akkumulation, vor allem in Spa-
nien und Griechenland, neuen Auftrieb.
Spanien entwickelte sich zum Musterfall
cines Akkumulationsmodells, das durch
einen kreditfinanzierten Immobilien- und
Bauboom getragen war (Lépez/Rodriguez
2010). Auch in Portugal spielte die hohe
Privatverschuldung fir die Akkumula-
tion eine wichtige Rolle, ohne allerdings
— angesichts eines bereits betrichtlichen
Ausgangsniveaus — eine so stark treibende
Kraft wie in Spanien entfalten zu kénnen
(vgl. Rodrigues/Reis 2012). In Griechen-
land stieg die Privatverschuldungebenfalls,
doch liefen hier kreditfinanzierte Impulse
stirker iiber das staatliche Budget (vgl. z.B.
Stathakis 2010, Tsarouhas 2012). Insofern
kénnte der griechische Fall als eine stirker
ctatistische Form der abhingigen Finanzi-
arisicrung gekennzeichnet werden.

Die ungleichen Entwicklungsprozesse
driickten sich in einer ungleichen Entwick-
lung der Leistungsbilanzen aus. Spiegelbild-
lich zum starken Anstieg der deutschen
Leistungsbilanziiberschiisse ab dem Jahr
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2000 stiegen die Leistungsbilanzdefizite
der stideuropdischen Linder, besonders
stark im Fall Griechenland, das im Jahr 2007
ein Leistungsbilanzdefizit von fast 15% des
BIP - also in etwa des Dreifachen der als
kritisch geltenden Grenze — erreichte (Kal-
tenbrunner 2012: 116). Die griechischen
Exporte machten 2008 nur mehr 28,6% der
Importe aus, gegeniiber ohnehin schon ma-
geren 35,1% im Jahr 2000 (Fouskas 2012:
33, Tab. 1). Die entstehende Liicke musste
durch Schuldaufnahme im Ausland gefiille
werden. Entsprechend exorbitant fillt das
Verhiltnis Auslandsverschuldung/BIP
derzeit aus: Griechenland 179,6%, Spanien
165,3% und Portugal 231,5% (Daten fiir
2010; Hrvatska narodna banka 2011: 13,
Tab.). Der Finanziarisierungs- und Akku-
mulationsprozess war véllig vom Zufluss
von Auslandskapital abhingig. Finanz-
gruppen aus den Zentrumsokonomien,
vor allem Frankreich und Deutschland,
partizipierten an der abhingigen Finanzi-
arisierung in Stideuropa und stimulierten
diese. Die Finanzstrome finanzierten auch
die Exporte der Leistungsbilanziiberschuss-
linder, vor allem Deutschlands. Mit ihrem
Austrocknen drohten absehbar ein Kollaps
der Akkumulationsmodelle sowie eine of-
fene Zahlungsbilanzkrise.

Analoge Tendenzen waren in den balti-
schen und siiddosteuropiischen Lindern zu
beobachten. Auch hier zementierte die mo-
netire Norm Formen abhingiger, finanzia-
risierter Entwicklung. Diese Lainder waren
zwar nicht direke Mitglied der Eurozone,
aber durch das Wechselkurs-Regime und
verbreitete Formen der informellen Euroi-
sierung eng an die Eurozone angebunden.
Bulgarien, Estland und Litauen optierten
fiir sogenannte Currency Boards, bei denen
einen fixer Wechselkurs zur Leitwahrung
fixiert ist, die Geldmenge an den Devisen-
bestand gekoppelt ist und keine Spielraume
fiir eine nationalstaatliche Geldpolitik
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mehr bestehen. Lettland fithrte ein extrem
rigides Wechselkursregime ein, das sich in
den realen Wirkungen kaum von einem
Currency Board unterschied. Ruminien
behielt zwar einen flexiblen Wechselkurs
bei, die Hochzinspolitik fithrte jedoch
zu ciner starken Wihrungsaufwertung
(Becker 2007: 263 ff.). Diese Wihrungs-
arrangements begiinstigten in Verbindung
mit einem attraktiven Zinsniveau hohe
Kapitalzufliisse aus anderen EU-Lindern,
vor allem kleineren Zentrumsokonomien
wie Osterreich, Schweden, Belgien (aber
auch Griechenland spielte in Siidosteuropa
eine Rolle). Diese Fliisse finanzierten kaum
Investitionen, sondern primir einen Im-
mobilienboom, speziell in den Baltischen
Lindern, aber auch privaten Konsum. Die
Verschuldung der privaten Haushalte ex-
plodierte formlich, die Kennzahl private
Haushaltsverschuldung/BIP verdoppelte
sich in der Regel zwischen 2003 und 2006
(Frangakis 2009: 64, Tab. 3.8). Dic Banken
— in den baltischen Landern tiberwiegend
in schwedischem Eigentum, in Ruminien
mit sehr stark sterreichischer Prisenz —
forcierten bei der inlindischen Kreditver-
gabe Fremdwihrungskredite. Hierdurch
wurde die verschuldete Mittelschicht eng
an das Wechselkursregime gebunden. Eine
Wihrungsabwertung bedeutete fiir die
DevisenkreditschulderInnen eine Aufwer-
tung der Schulden in nationaler Wihrung
und damit die Gefahr der Uberschuldung
(Becker 2010). Ahnlich wie in Siideuropa
wurden die industriellen Strukturen in den
baltischen und den siidosteuropiischen
Lindern geschwicht, am extremsten in
Lettland. Die iiberbewerteten Wechsel-
kurse fithrten zu einem Importboom und
ciner dramatischen Verschlechterung der
Leistungsbilanzen. In Lettland und Bulga-
rien iberstieg das Leistungsbilanzdefizit vor
der Krise sogar 20% des BIP (Becker 2010:
524). Die Auslandsverschuldungstieg stark
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an. Damit waren die Akkumulationsmo-
delle extrem abhingig vom Zufluss von
Auslandskapital und krisenanfillig.

Ungleiche Krisendynamik

Die Wirkungen der Wirtschaftskrise wa-
ren in der EU dhnlich ungleich wie die
Entwicklungsmuster. In den stark export-
orientierten Lindern mit begrenzter inne-
rer Finanziarisierung war die Kontraktion
Ende 2008/Anfang 2009 vor allem durch
den Exportkanal hervorgerufen und relativ
stark. Danach setzte jedoch cine fragile (und
voriibergehende) Erholung ein, nicht nur
in der deutschen Okonomie, sondern auch
in Osterreich und einigen der exportorien-
tierten Okonomien in Osteuropa. Je hoher
der Grad an innerer bzw. duflerer Finanzi-
arisierung in den um den deutschen Kern
gruppierten Okonomien war, umso anhal-
tender waren die wirtschaftlichen Probleme.
Unmittelbar am stirksten war der
wirtschaftliche Einbruch in den abhingig
finanziarisierten Okonomien Osteuro-
pas. Hier blieben Kapitalzufliisse aus oder
kehrten sich angesichts des plotzlichen
Liquidititsbedarfsin den Zentrumsokono-
mien um. Damit war den finanziarisierten
Modellen die Grundlage entzogen. Eine
scharf prozyklische Politik verschirfte die
Rezession. Die stirksten BIP-Riickginge in
der EU verzeichneten 2009 die baltischen
Linder, Lettland allein in diesem Jahr
18% (Becker 2010). In diesen Lindern
explodierte die offene Arbeitslosigkeit. In
Ruminien und Bulgarien diirfte sich ein
Teil der Arbeitslosen in Kleinstlandwirt-
schaft geflichtet haben, in Ruminien stieg
die Arbeitsmigration noch mal stark an.
In den siideuropiischen Lindern der
Eurozone erlebte das finanziarisierte
Modell zwar auch einen Einbruch, mit
der vollen Wucht von Problemen der in-
ternationalen (Re-)Finanzierung wurden
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sie allerdings erst ab etwa Anfang 2010
konfrontiert. Fiir eine Ubergangszeit
bildete die Mitgliedschaft in der Euro-
zone — und der damit verbundene Status
als Anlageregion — einen gewissen Schutz
vor externen Finanzierungsproblemen. Die
Grundproblematik schwacher industrieller
Strukturen, hoher Leistungsbilanzdefizite
und eines permanenten externen Finan-
zierungsbedarfs war jedoch dhnlich. Das
galt auch fir die Krisendynamik. Die
offene Uberakkumulationskrise in den
Zentrumsokonomien setzte sich in der
europiischen Peripherie in eine Zahlungs-
bilanzkrise um. Die Krisendynamiken in
den beiden europiischen Peripherien mit
primarer Prigung durch die Finanziarisie-
rung — Ost- und Stideuropa - folgt zwar
ihnlichen Mustern, aber zeitlich versetzt.

Ahnliches lsst sich fiir die vorgeblichen
Anti-Krisen-Politiken feststellen. Wihrend
in den EU-Kernlindern die dominanten
Krifte zunichst eine massive Stiitzung
des Finanzsektors mit einigen begrenzt
dimensionierten anti-zyklischen Mafi-
nahmen kombinierten, verabschiedeten
die Regierungen in den finanziarisierten
Okonomien Osteuropas — teils im Rahmen
von Programmen mit dem IWF und der EU
(Ungarn, Lettland, Ruminien) — bereits im
Herbst 2008 strikte Austerititsprogramme.
Diese waren auf die Bewahrung des Wech-
selkurses gerichtet. Dies lag im Interesse der
westeuropaischen Banken, die keine Abwer-
tung ihrer Aktiva in der Region wiinschten
und die negative Folgen einer Abwertung
im Bereich der Fremdwihrungskredite
fiirchteten, aber auch der in Devisen ver-
schuldeten Mittelklasse. Dieser Aspekt der
Anti-Krisen-Politik wurde kaum 6ffentlich
in Frage gestellt, war also fast hegemonial
(vgl. Becker 2010). Statt auf eine offene Ab-
wertung wurde auf eine euphemistisch als
»interne Abwertung® bezeichnete Politik
der Budget-, Pensions- und Lohnkiirzungen
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gesetzt. Diese sollte iiber eine brutale Re-
duktion der Binnennachfrage die Handels-
und Leistungsbilanzdefizite und damit den
permanenten externen Finanzierungsbedarf
reduzieren. Dies wurde auch erreicht.
Gleichzeitig verschirfte sich iiber die Re-
zession und steigende Arbeitslosigkeit die
Schuldenproblematik.

Das Grundmuster dieser Politik wurde
ab dem Frithjahr 2010 auf die siiddeuropi-
ischen Lander der Eurozone iibertragen.
Die Rationalitit und die Interessenkons-
tellation in Siideuropa sind dhnlich. Auch
hier erfolgt die — allerdings schwichere
- Bindung der Mittelklasse iiber das Geld-
verhiltnis. Grofie Scktoren der Bevolkerung
befiirworten die fortgesetzte Mitgliedschaft
in der Eurozone aufgrund der denkbaren
Auswirkungen auf ihre Depositen und
Kredite (deren jeweiliger Umrechnungs-
kurs wire ein harc umkidmpftes Politikum)
sowie die erwartbaren monetiren Turbu-
lenzen bei einem Austritt bzw. Ausschluss
aus der Eurozone. Politisch erweist sich
die Eurozonenmitgliedschaft als eine harte
»monetire Restriktion. Allerdings ist dies
keine absolute Restriktion. Inzwischen
ist ein Teil des 6konomisch-politischen
Establishments in den exportorientierten
EU-Kernlindern, vor allem in Deutschland,
fiir ein Herausdringen Griechenlands aus
der Eurozone (vgl. Becker/Lesay 2012).
Die IWF/EU-Programme haben den aus-
lindischen Banken einen substanziellen
Abbau ihrer Griechenland-Engagements
ermoglicht. Zumindest implizit wird einge-
standen, dass die brutale Sparpolitik einige
ihrer Kernziele nicht erreicht. So geht das
griechische Leistungsbilanzdefizit — trotz
der enormen Rezession — nur ganz langsam
zuriick (Becker 2012a: 108). Es gibt also
weiterhin einen permanenten externen
Finanzierungsbedarf. Die Erwartung der
BefiirworterInnen eines Herausdringens
Griechenlands aus der Eurozone scheint
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nun zu sein, dass eine Wiedereinfithrung
der nationalen Wihrung und Abwertung
das Leistungsbilanzdefizit tatsichlich lan-
gerfristigund damit den externen Finanzie-
rungsbedarf senkt — wenn auch zu massiven
kurzfristigen Kosten. Die zentrale Bedeu-
tung der Geldverhiltnisse — speziell der
Wechselkurse und der Mitgliedschaft in der
Eurozone- fiir die Konzipierung und poli-
tische Durchsetzung der Austerititspolitik
wird meines Erachtens von Alex Demirovi¢
und Thomas Sablowski unterschirzt.

Ungleiche gesellschaftliche
Mobilisierung

Sie unterschitzen auch die Folgen unglei-
cher Entwicklung und ungleichzeitiger
Krisenphasen fiir die Mobilisierung ge-
gen die Austerititspolitiken. In einigen
exportorientierten Zentrumsokonomien
mit geringer innerer Finanziarisierung
(z.B. begrenzter Verschuldung der privaten
Haushalte) ist die erste Krisenphase relativ
kurz gewesen und durch Mafinahmen wie
Kurzarbeit sozial abgemildert worden. In
diesen Landern hat es eine voriibergehende
Erholung gegeben. Diese schwicht sich al-
lerdings aufgrund der Krise und scharfen
Austerititspolitik in der europiischen Peri-
pherie bereits deutlich ab. Die Verankerung
der Austerititspolitik und die tiefen Ein-
griffe in die nationalstaatliche Budget- und
Lohnpolitik durch die Verinderungen der
dkonomischen Governanceinder EU (vgl.
Klatzer/Schlager 2011, Bieling 2011) wer-
den trotz der damit verbundenen weiteren
Entdemokratisierung der Wirtschaftspo-
litik in der Offentlichkeit wenig wahrge-
nommen und haben bislangkeine nennens-
werten gesellschaftlichen Mobilisierungen
ausgeldst, obgleich es konterkarierende
Initiativen auf politischer und juristischer
Ebene gibt. Die Etablierung von Formen
regelgebundener Wirtschaftspolitik,
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entsprechend der neoliberalen Konzeption
Hayeks, ist im Gefolge der Krise wesentlich
weiter vorangetrieben worden. Damit sind
die Spielraume selbst fiir eine Wirtschafts-
politik keynesianischen Zuschnitts, von
den deutlich weitergehenden Vorschligen
von Demirovi¢ und Sablowski ganz zu
schweigen, bereits jetzt deutlich weiter
cingeschrinkt worden. Meines Erachtens
unterschitzen die beiden Autoren, wie tief
die liberal-autoritire Transformation der
EU-Staatlichkeit reicht. Damit verbleiben
den auf EU-Ebene ohnehin organisatorisch
und politisch schwachen Gewerkschaften,
Linksparteien und progressiven Bewegun-
gen noch weniger institutionelle Ankniip-
fungspunkte als vor der aktuellen Krise.
Die ,strategische Selektivitit® (Jessop
2002: 40) der europiischen Staatlichkeit
ist speziell auf der und tiber die EU-Ebene
weiter zugunsten grofer Kapitalgruppen,
vor allem im Finanzsektor, verschoben
worden. Eine Verinderung dieser ,,strate-
gischen Selektivitit” auf EU-Ebene wiirde
cine schr starke zeitlich synchrone und auf
ein alternatives EU-Projekt setzende Mo-
bilisierung in der EU als eine notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingung haben.
Die sozialen Mobilisierungen gegen die
Anti-Krisenpolitik waren jedoch bislang
asynchron und im wesentlichen auf die je-
weilige nationalstaatliche Ebene begrenzt.

In Osteuropa hat die Austerititspolitik
begrenzte gesellschaftliche Proteste ausge-
l6st, die wohl am stirksten in Ruminien
ausfielen. Es hat Demonstrationen, mehr-
fach auch Streiks (vor allem im 6ffentlichen
Dienst) gegeben. Im Zentrum der Proteste
standen meist die sozialen Folgen der ext-
remen Sparpolitik (vgl. Becker 2010: 535,
Dale/Hardy2011:261). Das Ziel der Wech-
selkursstabilisierung wurde hingegen kaum
offentlich in Frage gestellt. Die vielleicht
am weitesten gehenden politischen Folgen
hatten die Delegitimierung der bisherigen
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Regierungsparteien und die soziale Unzu-
friedenheit in Ungarn. Sie brachten dort
eine Verschiebung zu Gunsten von Fidesz,
die eine Mischung aus Nationalkonserva-
tismus und Neoliberalismus vertritt. Fidesz
hat sich als klare Sachwalterin der oberen
Mittelklasse profiliert. Hierbei hat sic auch
die Problematik der Devisenschulden auf-
gegriffen und ist — im Gegensatz zu ihrer
sozialliberalen Vorgingerregierung — einen
begrenzten Konflike mit den westeuropii-
schen Banken eingegangen. Den Devisen-
schuldnerInnen riumte Fidesz die Moglich-
keit ein, ihre Fremdwihrungsschulden zu
giinstigeren Wechselkursen, die das Vor-
krisenniveau reflektierten, zuriickzuzahlen.
Die Banken reagierten scharf, da sie einen
Prazedenzfall befiirchten. Fidesz tangierte
hingegen in keiner Weise die Interessen des
Auslandskapitals in der Exportindustrie.
Trotzdem zeigt der ungarische Fall einen
partiellen Riss in der bisherigen Allianz von
Auslandskapital und oberer Mittelklasse
auf, den im ungarischen Fall die politische
Rechte aufgriff (Becker 2012b).

Die Mobilisierung in Stdeuropa er-
folgte, entsprechend der unterschiedlichen
Krisendynamik, zeitlich in der Tendenz
spiter. Ahnlich wie in Osteuropa hatten
die Mobilisierungen nationalen Charakeer.
Inallen Lindern kam es zu Streikbewegun-
gen, vor allem im 6ffentlichen Dienst. Die
Streiks waren in Griechenland besonders
stark. Sowohl in Spanien als auch in Grie-
chenland spielen gut ausgebildete junge
Leute — angesichts der astronomisch ho-
hen Jugendarbeitslosigkeit und fehlender
Zukunftsperspektiven — eine wichtige
Rolle. Die arbeitslosen bzw. sehr prekir
beschiftigten Jugendlichen hatten in
Griechenland bereits in den Vorjahren,
speziell im Dezember 2008, starke Sozi-
alproteste getragen (vgl. Benlisoy 2012: 9
ff,, 58 ff., Fernandez Steinke 2011). In Grie-

chenland, das ein zahlenmiafdig besonders
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starkes Kleingewerbe aufweist, aktivierten
sich auch Teile der kleinen Selbstiandigen,
die von Deregulierungsmafinahmen ihrer
Gewerbe seitens der EU tangiert sind.

Bislang ist auf politischer Ebene allein
in Griechenland die Machtposition der
bisherigen Regicrungsparteien so stark
erodiert, dass deren Regierungsfihigkeitin
Frage steht. Syriza hat sich als Linkspartei
mit einer eindeutigen Positionierung gegen
die Sparpolitik zu einem starken Wider-
part zum bisherigen politischen Establish-
ment entwickelt. Bei den Wahlen am 17.
Juni wurde sie mit einem Stimmenanteil
von 26,9% knapp hinter der liberal-konser-
vativen Nea Dimokratia die zweitstirkste
parlamentarische Kraft. Die nach diesen
Wahlen gebildete Dreiparteienkoalition,
der Syriza als zentrale politische Kraft der
Opposition gegeniibersteht, ist jedoch als
fragil einzuschitzen.

Die Eurozone als
Entwicklungshindernis

Doch mit dem Bedeutungsgewinn bis
hin zum potenziellen Kandidaten als Re-
gierungspartei stellt sich fiir Syriza jene
Frage, bei der Alex Demirovi¢ und Thomas
Sablowski (2012: 102) fiir Abstinenz der
Linken plidieren: die Mitgliedschaft in der
Eurozone. Einerseits sicht sich die griechi-
sche Linke seitens wichtiger Sektoren der
EU-Kernstaaten, vor allem Deutschlands,
mit der Drohung des Ausschlusses aus der
Eurozone konfrontiert, sofern Griechen-
land sich nicht an die Vorgaben zur Aus-
terittspolitik halte. Das griechische poli-
tische Establishment setzte diese Drohung
in einem Angstwahlkampf — nach dem
Motto: Wir oder das Wiihrungschaos —ein.
Der Syriza-Vorsitzende warb zwar in EU-
Kernlindern fiir eine flexiblere Position der
EU in der Politik gegeniiber Griechenland.
Aber ein ausreichend starkes Gegengewicht
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besteht aufgrund der ungleichen Mobilisie-
rung im EU-Maf3stab nicht.

Die Frage der Mitgliedschaft in der
Eurozone ist allerdings auch schon in den
Monaten zuvor innerhalb der griechischen
Linken und auch innerhalb der Syriza-
Koalition kontrovers diskutiert worden.
Teile der griechischen Linken erwarten
von einem Austritt aus der Eurozone eine
Erweiterung von Handlungsspielriumen.
Hierbei ist fiir die BefiirworterInnen eines
solchen Schritts zuweilen Argentinien eine
positive Referenz (vgl. Kouvelakis 2011).
Die argentinische Regierung gingin Folge
einer tiefen Krise Anfang 2002 vom Cur-
rency Board als einem sehr rigiden wih-
rungs- und geldpolitischen Arrangement
abundlief§ eine starke Abwertung des Peso
zu. Die Abwertung stimulierte einerseits
die Exporte und ermoglichte andererseits
cine Erholung der binnenmarkrtorientier-
ten Industrieproduktion. Spiter handelte
die argentinische Regierung cine substan-
zielle Reduktion der Auslandsschulden
aus. Diese Politik wurde auch von einem
bedeutsamen Sektor des 6konomischen
und politischen Establishments getragen.
Die argentinische Erfahrung lisst sich
allerdings nicht ohne Weiteres auf Grie-
chenland tibertragen. Das griechische Es-
tablishment hilt cindeutig am Euro fest.
Die griechische Wirtschaftsstruktur ist
weit ungiinstiger als die argentinische. Es
gibt keinen starken Exportsekreor, wie die
argentinische Agro-Industrie, und auch die
binnenorientierten Industriebranchen sind
schwach. Von daher wiire ein Ausscheiden
aus der Eurozone weit schwicher innerge-
sellschaftlich abgestiitzt als die Wihrungs-
abwertung in Argentinien. Auch die éko-
nomischen Impulse wiren aus meiner Sicht
deutlich schwicher als im Fall Argentini-
ens (vgl. Becker/Lesay 2012). Sapir (2012:
161 f) betont unter Verweis auf die Ex- und
Importelastizititen, dass fiir praktisch alle
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siideuropiischen Linder (einschlieflich
Griechenlands) eine Wihrungsabwertung
prinzipiell von Vorteil wire. Gleichzeitig
ist fiir mich nicht erkennbar, wie es bei
den bestehenden Wahrungsstrukturen in
den siideuropiischen Eurolindern zu einer
Wiederherstellung vor allem binnenorien-
tierter, produktiver Strukturen kommen
kann (ihnlich Kaltenbrunner 2012). Eine
Stirkung der produktiven Strukturen
wire die Voraussetzung fir die Wieder-
gewinnung wirtschaftspolitischer Hand-
lungsspielrdaume einer linken Regierung.
Dies wire allerdings kein rascher Prozess
und wiirde begleitend zur Abwertung die
Entwicklung einer staatlich induzierten
Industriepolitik zur Voraussetzung haben.

Eine relevante industriepolitische Dis-
kussion scheint es in Syriza bislang nicht zu
geben. Das Wahlprogramm war auf Fragen
der Verschuldung, Vergesellschaftung des
Bankenscktors, Bewahrung der Sozialstaat-
lichkeit zentriert (vgl. Semercioglu 2012,
Tsipras 2012), die massiven Ursachen der
Krise auch in den Defiziten des produktiven
Sektors wurden nicht thematisiert. Ahnli-
ches lasst sich fir die spanischen Indignados
feststellen (jDemocracia Real YA! 2011).
Hierin spiegelt sich moglicherweise das re-
lativ geringe Gewicht der Industricarbeiter-
schaft in den drei siideuropdischen Lindern,
speziell in Griechenland, wider. Die Frage
nach den Verinderungen der produktiven
Strukturen wird auch von Alex Demirovié¢
und Thomas Sablowski — im Gegensatz zu
den Eigentumsfragen — nicht thematisiert.
Sie duflern die Vermutung, dass sich durch ei-
nen Austritt aus der Eurozone an den ,,extrem
ungleichen Produktionsstrukturen® wenig
indern wiirde (Demirovi¢/Sablowski 2012:
99 £.). Die Frage ist allerdings, ob sich ohne
Anderungder Wihrungsverhiltnisse an den
Produktionsstrukturen Wesentliches indern
kann. Ich bin skeptisch, dass eine solche An-
derung ohne Protektionsmechanismen wie

Joachim Becker

die Wihrungsabwertung moglich ist. Ich
halte auch weniger die von Alex Demirovi¢
und Thomas Sablowski angeschnittene
Frage ciner Exportsteigerung durch eine
Abwertung als die Frage der Ersetzung der
Importe durch einheimische Produktion fiir
vorrangig. Aus meiner Sicht miisste es um
cine Starkungder binnenorientierten Sekto-
ren gehen. Angesiches der depressiven Aus-
gangslage wiirde ich, im Gegensatz zu den
beiden Autoren, den inflationiren Schub
fir begrenzt halten. Fiir den griechischen
Bankensektor wire die Abwertungallerdings
sehr kompliziert und eine Regierung wire
zu massiven Eingriffen in den Kapital- und
Zahlungsverkehr gezwungen. Eine weitere
Schuldenreduktion wire unvermeidlich.

Der politische Konflikt spitzt sich letzt-
lich an der Frage der Geldnorm zu. Sollte
die Linke in einem der Peripherielinder an
die Regierung kommen, wiirde sich fiir sie
nicht allein die Frage nach der Mitglied-
schaft in der Eurozone, sondern auch der
Verinderung der Produktionsstrukeur
stellen. Aufenwirtschaftliche Spielriume
und Verhandlungsmacht kénnen nur iiber
eine Minderung der Importabhingigkeit
gewonnen werden.

Solange linke Krifte in der Defensive
sind, ist der von Alex Demirovi¢ und Tho-
mas Sablowski vorgeschlagene gemeinsame
Fokus auf der Abwehr der Austerititspolitik
plausibel. Allerdings stellen sich schon in die-
ser Phase die Fragen in der Peripherie etwas
anders als in den Zentrumsékonomien, da
die vorherrschende monetire Norm in ers-
terer Deindustrialisierung und hohe struk-
turelle Arbeitslosigkeit begiinstigt. Derzeit
sind die gesellschaftlichen und politischen
Widerstinde in einzelnen Peripherielindern
am stirksten. Dort stellt sich angesichts der
ungleichen Entwicklung und ungleichen
Mobilisierung bei einer Zuspitzung der
politischen Konflikte die Frage nach der

Gewinnung nationalstaatlicher Spielriume
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fiir eine alternative Politik. In Griechenland
ist dieser Punkt bereits mit den Wahlen vom
6. Mai erreicht worden. Dieser Frage gehen
Alex Demirovi¢ und Thomas Sablowski aus
dem Weg. Meines Erachtens hitte die Linke
in den EU-Zentrumsstaaten eine Entschei-
dungvon Linkskriften in der EU-Peripherie,
aus der Eurozone auszutreten, als legitim
anzuerkennen und ihnen fiir Alternativan-
sitze soviel Unterstiitzung zu geben, wie es
in ihren Kriften steht.

Mehrheitlich neigt allerdings Syriza
momentan — wohl nicht zuletzt aufgrund
der erheblichen kurzfristigen Folgen eines
Austritts aus der Eurozone und aufgrund der
starken Befiirwortung einer Beibehaltung
des Euro in breiten Bevolkerungsgruppen —
einem Verbleib in der Eurozone zu. Dies ist
eine legitime Positionierung. Sie scheint mir
allerdings nicht realistisch. Zum einen ste-
hen dem die politischen Krifteverhiltnisse
entgegen. Starke Krifte in den Kernlindern
der Eurozone setzen ohnehin auf einen Aus-
schluss Griechenlands — ohne auch nur in
Ansitzen Vorstellungen iiber eine Entwick-
lungsstrategie Griechenlands nach einer Ab-
wertung erkennen zu lassen. Syriza konnte
dann versuchen, die Zuspitzung des Kon-
flikes zum Katalysator fiir ein alternatives
EU-Projekt zu machen. Allerdings — und das
ist das zweite Problem - ist dic Frage offen,
inwieweit bei einem Verbleib der periphe-
ren Eurozonenlinder die Umkehrung der
ungleichen Entwicklung bzw. ,,Entwicklung
der Unterentwicklung® (Frank 2008) iiber-
haupt moglich ist. Meines Erachtens sind
die ungleichen Entwicklungsmuster bereits
soweit fortgeschritten, dass selbst eine starke
Forderung der binnenorientierten industri-
ellen Entwicklung und eine stirker auf die
Protektionsnotwendigkeiten der Peripherie
zugeschnittene EU-Auflenwirtschaftspolitik
die ungleichen Entwicklungsmuster nur
mehr abmildern, nicht aber umkehren
kénnten. Eine solche Verinderung wird
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selbst unter linken EU-OkonomInnen der
EuroMemo Gruppe erst seit sehr kurzer Zeit
diskutiert (vgl. EuroMemo Gruppe 2012:
56) und spielt bei den ansonsten sehr breit
angelegten politischen Uberlegungen von
Alex Demirovi¢ und Thomas Sablowski
keine Rolle. Meines Erachtens wire fiir die
peripheren EU-Linder, moglicherweise aber
sogar auch fiir Frankreich (vgl. Sapir 2012:
162,176 fF.), {iber eine verinderte Entwick-
lungspolitik und Auflenwirtschaftspolitik
hinaus zumindest ein monetirer Schutzme-
chanismus — in Form der Méglichkeit der
Wihrungsabwertung — erforderlich.

Einer selbst bescheidenen Neuausrich-
tung der EU-Wirtschaftspolitik — im Sinne
ciner wenigstens expansiven Lohn- und Fis-
kalpolitik in den Zentrumslindern sowie
einer industriellen Regionalpolitik in der
Peripherie — stehen zudem durch die bereits
weit vorangeschrittene Etablierung regelge-
bundener Wirtschaftspolitik im Rahmen
der liberal-autoritiren Transformation der
EU gewaltige institutionelle Hindernisse
entgegen. Angesichts der ,,strategischen Se-
lektivitit“ der EU und der auf EU-Ebene be-
sonders ungiinstigen Krifteverhalenisse fuir
progressive Krifte der Arbeiterschaft und
Mittelschichten ist es fraglich, inwieweit
eine in einem progressiven Sinne ,,andere

EU* iiberhaupt méglich ist.
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