Hanno Pahl

Aufstieg und Niedergang einer
wirtschaftswissenschaftlichen Wahrheit
Reinharts und Rogoffs Artikel Growth in a Time of Debt

1. Ein wirtschaftswissenschaftlicher Artikel und seine Folgen

Im Jahr2010 publizierten Carmen Reinhart und Kenneth Rogoff einen Aufsatz
mit dem Titel Growth in a Time of Debt, zunichst als nicht-referiertes Working
Paper des National Burean of Economic Research (2010a), sodann in der Sektion
Papers & Proceedings in einer der fithrenden wirtschaftswissenschaftlichen Zeit-
schriften, dem American Economic Review (2010b). Das zeitweise in hochkaritiger
Position beim IWF titige Autorengespann kam in ihrem Artikel zu dem Befund,
dass die durchschnittlichen Wachstumsraten in solchen Landern geringer sind,
deren Staatsschulden im Verhalenis zum Bruttoinlandsprodukt die Marke von 90
Prozent iiberschreiten. Gewonnen wurde diese These auf dem Weg des Vergleichs
der Wachstums- und Verschuldungsraten von zwanzig entwickelten Staaten im
Zeitraum von 1946 bis 2009. In der Folgezeit gab es zahlreiche positive Bezug-
nahmen aufihre Ausfithrungen, sowohl seitens wissenschaftlicher Publikationen
alsauch seitens politischer Interessenvertreter, bis dann im April 2013 ein anderer
wissenschaftlicher Aufsatz erschienen ist, in dem die zentralen Ergebnisse von
Reinhart und Rogoft angezweifelt bzw. widerlegt wurden. Threm Argumenta-
tionsgang wurden handwerkliche Fehler und nicht hinreichend abgesicherte
Schlussfolgerungen vorgeworfen (Herndon, Ash, Pollin 2013). Wiirde man es
bei dieser Kompaktversion bewenden lassen, so wire die Geschichte schnell und
einfach erzihlt: Es wird eine Studie publiziert, die einen spezifischen Wahrheits-
anspruch geltend macht, dieser Wahrheitsanspruch diffundiert tiber diverse Ka-
nile in Wirtschaftswissenschaft und Gesellschaft. Geraume Zeit spiter wird eine
zweite Studie publiziert, die verschiedene Fehler in der ersten Studie nachweisen
und aus diesem Grund deren Ergebnisse begriindet anzweifeln kann. Erst eine
Wahrheit, dann eine zweite Wahrheit, durch die die erste zur Falschheit wird. So
gut, so einfach. Aber ist dies wirklich alles? Der Aufsatz wurde viel und kritisch
thematisiert, aber bei diesen Debatten wurde eigentlich immer nur auf einer
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inhaltlichen Ebene diskutiert (,,sind seine Aussagen zutreffend?“). Viel weniger
wurde problematisiert — wofir sich der vorliegende Aufsatz interessiert — wie
sein Erfolg tiberhaupt méglich war, auf welchem Weg die Thesen (zeitweise) zu
vermeintlichen 6konomisch-sozialen Tatsachen avancieren konnten.

Ich mochte mich hier niche auf epistemologisches Terrain begeben, jedenfalls
nicht insofern, als dass definitiv fiir oder gegen eine bestimmte erkenntnistheo-
retische Position (Realismus, Relativismus, Konstruktivismus etc.) Partei ergrif-
fen wird. Erst recht soll es nicht darum gehen, als ,fachfremder” Beobachter in
die innerokonomischen Konflikte um die Zuordnung von ,Wahrheitswerten®
einzugreifen: Ob es Korrelationen oder gar Kausalititen zwischen Wirtschafts-
wachstum und Staatverschuldunggibt oder nicht und wenn ja, wie diese im Detail
gelagert sein mogen, kann nicht die primire Aufgabe einer wissenschafissoziolo-
gischen Betrachtung sein, und eine solche soll hier angestellt werden.! Dazu wird
im Folgenden auf cinen soziologisch-kommunikationstheoretischen Wahbrheitsbe-
griff zuriickgegriffen, der dadurch gewonnen wurde, Besonderheiten der Wahr-
heitskommunikation durch Vergleich mit anderen Kommunikationsmedien
(Macht, Geld, Liebe etc.) herauszustellen, ohne sich aber auf eine bestimmte
wissenschaftstheoretische Begriindungsfigur fiir Wahrheit festlegen zu lassen:
»Im Falle der Wahrheit gilt die Kommunikationsbedingung, daff jedermann
mitgeteilten Sinn akzeptieren muf, will er nicht aus dem Kreis verniinftiger
Menschen ausscheiden. [...] Diskrepanzen des Erlebens werden nicht der Wel,
sondern den subjektiven Erlebnisbedingungen zugerechnet und werden, wenn sie
zum Bestreiten von Wahrheiten fihren, dadurch bereinigt, daf8 der abweichend
Etlebende als verriicke, fremdartig, kindlich usw. aus der Gemeinschaft relevant
miterlebender Menschen ausgeschlossen wird“ (Luhmann 2008: 18f.).

Aufdieser Grundlage interessiere ich mich fiir die Zusammenhinge der inner-
und aufSerdiszipliniren Produktion, Zirkulation und Resonanz von Wabrheiten.
Aufalle wissenschaftlichen Disziplinen bezogen kénnen zwei Adressatenkreisevon
Wissenschaftskommunikation unterschieden werden: Erstens ein allgemeiner
Resonanzbereich, ,Offentlichkeit genannt, hier bildet allein die (potenzielle)
kommunikative Erreichbarkeit das Inklusionskriterium fir das mogliche Pu-
blikum. Und zweitens cin spezifiziertes Segment von Adressaten, das sowohl
(zertifizierte) Fachkompetenz erfordert als auch Rekursivitit impliziert: ,Man
denkt an Leser, die auch als Autoren in Betracht kommen und sich gegebenenfalls
mit kompetenter Kritik oder Zustimmung zu Wort melden werden® (Luhmann

1 Dasmagganzanders gelagert sein, wenn man sich im Feld der Wirtschaftssoziologe oder
Politischen Okonomie betitigt. In diesem Fall ist es selbstverstindlich, dass das eigene
Wissen iiber 6konomische Zusammenhinge immer auch inhaltlich in Konkurrenz zum
Skonomischen Mainstream situiert wird.
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1990: 319). Bezogen auf diese Bestimmung sind die Wirtschaftswissenschaften
durch einige Besonderheiten charakterisiert: Es handelt sich bei der modernen
Mainstream-Wirtschaftswissenschaft einerseits um das am stirksten formalisierte
sozialwissenschaftliche Fach, dessen Modivon Wissensproduktion (Mathematik,
Modelle, Stochastik etc.) allen Aufenstehenden besonders opak erscheinen. Diese
Eigenschaft weist cher auf die modernen Naturwissenschaften, deren Methoden
und Erkenntnisse einem Laienpublikum in der Regel nur tiber intermediire
Instanzen (populire Aufbereitungen) zuginglich sind. Andererseits handelt
es sich bei der Okonomik um ein Wissenschaftsformat, dessen Erkenntnisse
unmittelbare Folgen fur breiteste Bevolkerungsschichten hat, zugleich wird die
Wirtschaftswissenschaft oftmals als wichtigste wissenschaftliche Ressource zur
Legitimation des Kapitalismus beschricben (vgl. Elsner, Lee 2010: 1333f)).
Zum Einstiegein Beispiel, welches das Zusammenspiel und/oder Auseinander-
weisen disziplinirer und auf8erdisziplindrer Wissenskommunikation veranschau-
licht: Weintraub (2002) hat in einem Buch zum Prozess der Mathematisierung
der Wirtschaftswissenschaften eine Fallstudie zur Durchsetzungsgeschichte der
Allgemeinen Gleichgewichtstheorie geliefert, einem Theorietypus, der bereits seit
den 1870er Jahren zum Arsenal modernen Okonomik gehorte, aber erst ab den
1930er Jahren schrittweise zum Fixpunkt nahezu einer ganzen Disziplin avancier-
te. Seine Ausgangsfrage — mit Bezug auf einen heute als klassisch referenzierten
Beitragzur Gleichgewichtstheorie aus der frithen Nachkriegszeit (Arrow, Debreu
1954) - lautete wie folgt: Wie kam es dazu, dass ein wirtschaftswissenschaftlich-
mathematischer Aufsatz, publiziert in einer Fachzeitschrift, die zu dieser Zeit nur
von wenigen Okonomen gelesen wurde, und deren mathematische Techniken
(das Fixpunkt-Theorem von Kakutani) noch keineswegs zum Standard in der
Ausbildung von Wirtschaftswissenschaftlern gehorten, akzeptiert wurde als
»having established a foundational truth about market economics?“ (Weintraub
2002: 184).> Verfolgt man die Geschichte der Rezeption und Fortentwicklung der
Allgemeinen Gleichgewichtstheorie weiter, dann lasst sich eine spezifische ,,lose”
Kopplung von inner- und aufierokonomischen Diskursen feststellen, die unter
anderem in folgendem Geschehnis kulminierte: Wahrend Anfang der 1980cr
Jahre (mindestens) an den Research Frontiers der Disziplin zahlreiche Probleme
der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie bekannt waren, insbesondere auch mit
Blick auf die Moglichkeit sinnvoller empirischer Aussagen,® konnte sich Le Figaro,
die grofle konservative Tageszeitung Frankreichs — anlisslich der Verleihung des

2 Siche ferner Diippe (2011, 2012) fiir mikrologische Studien zur Gleichgewichtstheorie.
3 Dies gilt nicht ohne Weiteres fuir Bereiche wie den Lehrkanon, wo die Gleichgewichts-

theorie bis heute eine Art Korsett oder Gussform fur die Strukturierung des Lehrstoffes
bildet (vgl. Otsch, Hirte 2011).
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Nobelpreises an Debreu — zu der Behauptung versteigen, dieser sei ,the man who
proved the superiority of capitalism mathematically” (siche dazu Lebaron 2006:
97).% Dies ist ein Indiz dafiir, dass die innerdisziplinire Wissensentwicklung
verglichen mit der auflerwissenschaftlichen Rezeption anderen Regulativen und
Relevanzkriterien folgt, aber beide Dimensionen gleichwohl auf eigentiimliche
Weisen miteinander verschrinkt sind (mehr dazu im Fortgang).

Zum hier interessierenden Fall der inner- und auflerékonomischen Rezeption
des Aufsatzes von Reinhart und Rogoft besitzt das obige Beispiel eine Reihe von
Gemeinsamkeiten. Primdr geht es um die Frage, wie einer von zablreichen Aufsit-
zen, die Monat fiir Monat in wissenschaftlichen Fachzeitschriften erscheinen, eine
aufSerordentliche Resonanz entfachen konnte und wie die Aussagen dieses Papieres
zu einer gewichtigen Legitimationsressource fiir Austerititspolitiken (im Gefolge
der Krise 2007ff.) avancieren konnten. Ich verfahre hierzu in folgender Weise:
Zunichst (Abschnitt 2) erfolgt ein Blick auf einige rhetorische Merkmale von
Growth in a Time of Debt. Sodann (Abschnitt 3) wird mit Ausfithrungen zu
Kernkomponenten der Latourschen Akteur-Netzwerk-Theorie die methodisch-
theoretische Perspektive skizziert, dic im Folgenden (Abschnitt 4) dazu benutze
wird, einige ,,Episoden” der gesellschaftsweiten Rezeption und Verstirkung der
Thesen von Reinhart und Rogoffkritisch zu rekonstruieren. Abschlieend (Ab-
schnitt 5) situiere ich die anhand der Fallstudie gewonnenen Erkenntnisse in
einem breiteren Kontext. Gefragt wird nach Erfolgsbedingungen fir die gesell-
schaftliche Resonanz wirtschaftswissenschaftlicher Texte, was auch die Frage
nach Chancen fur kritische, gegenhegemoniale Interventionen beinhaltet.

2. Einige rhetorische Komponenten im originalen Aufsatz
von Reinhart und Rogoff

Wissenschaftstheoretische Untersuchungen zur modernen Okonomik stellen vor
allem auf den hohen Grad an Mathematisierungab, der die Disziplin seit etwa den
1940er Jahren auszeichnet. Dies ist zutreffend, darf aber nicht dazu verleiteten,
der Okonomik einen dhnlichen Stellenwert zuzuweisen wie der reinen Mathe-
matik oder der theoretischen Physik. Die Arbeiten von McCloskey (1998) zu den

Rbetorics of Economics sind hier richtungweisend, deren Erkenntnisinteressen

4 In der Preisrede (Miler 1983: 0.S.).wurde noch einschrinkend angefiihre, dass sich aus
dem Theoriematerial nicht 2d hoc marktaffirmative Primissen ableiten lassen — ,,I would
like to emphasize that this does not necessarily imply a reccommendation for laissez-faire.
The theory describes a set of conditions which are sufficient for economic efficiency. There
remains the empirical task to assess the extent to which these conditions are fulfilled in
an actual economic system®.
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bei Horvath (2011: 57f) wie folgt summiert werden: ,,Sie [McCloskey] méchte
zeigen, aus welchen ideologischen, kulturellen und historischen Mosaiksteinen
sich die Theorien und Sprachen der Okonomik zusammensetzen — sei es nun
bewusst oder unbewusst — und welches Mafd an Literarizitit auch (wirtschafts-)
wissenschaftlichen Texten zu eigen ist“. Der Aufsatz von Reinhart und Rogoff
zeigt hier schon bei recht oberflichlicher Betrachtung eine Reihe interessanter
Eigenschaften.

Der erste Satz des Papiers nimmt den Hauptbefund wie folgt vorweg: ,,In this
paper, we exploit a new multi-country historical dataset on public (government)
debt to search for a systemic relationship between high public debt levels, growth
and inflation. Our main result is that whereas the link between growth and debt
seems relatively weak at ‘normal’ debt levels, median growth rates for countries
with public debt over roughly 90 percent of GDP are about one percent lower
than otherwise; average (mean) growth rates are several percent lower” (Reinhart,
Rogoft 2010b: 573). Auffillig ist zunichst die Formulierung eines systemischen
Zusammenhangs zwischen Staatsverschuldung und Wirtschaftswachstum, die
offen lisst, ob hier ein starker und gerichteter Einflusszusammenhang (Kau-
salitit) oder lediglich cine wie auch immer geartete Bezichung (Korrelation)
behauptet wird.> Zwar ist die kausale Zuordnung dann diejenige, die, teils latent,
teil manifest, im Fortgang die dominante Stofirichtung bildet. Gleichwohl sind
die Autoren vorsichtig genug, nicht explizit von Kausalitit zu sprechen. Auf
Basis ihrer Daten konstruiert das Autorenpaar sodann eine Distinktion von
normalen und pathologischen Zustinden von Staatsverschuldung: zwar wird das
Attribut ,pathologisch® in Anfithrungszeichen gesetzt, gleichwohl wird damit
ein Grundraster etabliert, das den Text dramatisiert (siche grundsitzlich zum
Normalismus als Herrschaftsmechanismus Link 2006). Die Verweise auf ein
neues Datenset, das ihrer Erthebung zu Grunde lag, sowie die Feststellung von
recht genauen Prozentangaben suggerieren wiederum empirisc/)e Em’ung und
Prizision (siche zu dieser Art der Vertrauensbildung Porter 1996).

Die Finanzkrise fungiert als Rahmung des Geschebens, sie wird unmittelbar
nach der Einstiegspassage erwihnt. Hier ist auffillig, dass weder mogliche Griinde
noch Verlaufsformen, noch die Verteilung der Folgekosten angefithrt werden,
sondern die Krise gleich einem externen, aufSersozialen Schock eingefihre wird:
Die Rede ist vom ,,recent global financial maelstrom, especially in the epicenter
countries” (ebd.: 573). Sowohl die Metapher des Mahlstroms als Bild fiir ge-
fahrliche Wasserwirbel als auch der Rekurs auf ein Epizentrum, als Startpunke
eines Erdbebens, kennzeichnen die Finanz- und Wirtschaftskrise als natiirli-

S Inder Working Paper-Version ist die Rede von ,,systematic relationship” (Reinhart, Rogoff
201a: 2), was genauso unscharfist.
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ches/naturalistisches Geschehen, das — gleich einer Naturkatastrophe — tiber
die Welt hineingebrochen ist und jede/n gleichermafien bedroht (siche zu dieser
Figur im Kontext finanzokonomischen Wissens de Goede 2005). Wihrend die
Zeitschriftenfassung nur Literaturverweise auf eigene Arbeiten Reinharts und
Rogoffs enthilt, findet sich im zuvor publizierten Working Paper noch eine weitere
Referenz, und zwar auf Robert Barros (1979) Aufsatz On the Determination of the
Public Debt. Uber die Griinde dieses Verweises lisst sich nur spekulieren, ebenso
wie tiber die Aussparungder Referenz im Zeitschriftenaufsatz: Gut méglich, dass
der Verweis auf Barro zunichst dazu gedacht war, das weithin theorielose Papier
riickzubinden an aktuelle Entwicklungen auf dem Feld der Makrookonomie,
speziell die Lucas-Critigue und die Rational Expectations Revolution. Und es ist
ebenso gut moglich, dass dieser Verweis schliefllich getilgt wurde, um sich nichtin
die Nihe einer Theorietradition zu begeben, die — mindestens in der 6ffentlichen
Wahrnehmung und zweitweise — als desavouiert gegolten hat.®

Der Text von Reinhart und Rogoft (2010b: 575) enthilt eine Reihe von Grafi-
ken, zum Beispiel ein Diagramm, das in der Erlduterungjenes spater von Kritikern
vielfach monierte Postulat einer kritischen Schwelle (treshold) in der Schuldenent-
wicklung eines Landes enthilt und bildlich akzentuiert.” Es ist wissenschaftsso-
ziologisch recht gut erforscht, dass Medien wie Mathematik und Sprache primir
»an der Hervorbringung und Uberpriifung von Wahrheitsanspriichen arbeiten,
wihrend [...] Bildprozessen die Produktion von Evidenz zufillt (Mersch 2006:
96). Das fiir die Okonomik augenfilligste Beispiel stellt vermutlich die Laffer
Curve dar, die im Gefolge der neoliberalen Wende der 1970er und 1980er Jahre zu
einer Art populiarem Kompakepiktogramm der politischen Rechten avancierte.®

6 Fir die neuen makrodkonomischen Strémungen im Gefolge der Rational Expectations
Revolution, speziell die Real Business Cycle-Theorien (siche fiir eine gute Darstellung Snow-
don, Vane 2005: 219fF), kann cine eigentiimliche Doppelstellung festgestellt werden:
Einerseits handelt es sich um Theorieprogramme, die im Elfenbein prozessieren: Indem
das mechanistische Theoriedesign des vormaligen makrodkonomischen Mainstreams ver-
kompliziert wurde, wurde die aktive Teilnahme an diesem ,,Sprachspiel “ unter zusitzliche
Bedingungen gestellt (cinfacher ausgedriickt: die Mathematik wurde komplizierter). An-
dererseits beziehen Protagonisten wie Robert Lucas, Edward Prescott oder Robert Barro
regelmifig politisch Stellung zugunsten von Liberalisierungspraxen. Hier transformiert
sich der Elfenbeinturn unmittelbar in einen Ort hemdsirmeliger Parteilichkeit.

7  Die Textstelle lautet: ,, From the figure, it is evident that there is no obvious link between
debt and growth until public debt reaches a threshold of 90 percent. The observations
with debt to GDP over 90 percent have median growth roughly 1 percent lower than the
lower debt burden groups and mean levels of growth almost 4 percent lower (ebd.).

8 Sie behauptet cin spezifisches Verhiltnis zwischen der Steuerrate eines Landes und
seinen Steuereinkiinften, nimlich die Annahme, dass Steuerkiirzungen (insbesondere
fiir besserverdienende Bevélkerungssegmente) den staatlichen Haushalt nicht belasten,
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Auch im Text von Reinhart und Rogoff dient die Verwendung von Diagrammen
der Generierung von unmittelbarer Anschaulichkeit. Thre Kernthese kann auf
diesem Wege auch ohne den Rest des Textes transportiert werden. Abgeschlos-
sen wird ihr Text mit einer Reihe maéglicher Schlussfolgerungen, die in einer
Minimalforderung resultiert: ,,At the very minimum, this would suggest that
traditional debt management issues should be at the forefront of public policy
concerns® (Reinhart, Rogoff 2010b: 578).

Auf diesem Weg, einer Betrachtung von rhetorischen Momenten des origi-
nalen Artikels, kénnen bereits Anhaltspunkete fiir dessen Wirkungsmichtigkeit
gemutmafit werden. Die herausgestellten Faktoren finden sich allerdings in vielen
wissenschaftlichen Texten, allein durch einen Rekurs hierauf kann also der Er-
folg nicht zureichend erschlossen werden. Im Folgenden soll es deshalb um die
exemplarische Analyse tatsichlicher Verweisungszusammenhbinge in wirklichen
Kontexten gehen, woftir zunichst etwas Theorie vorgeschaltet werden muss.

3. Referenz und Wahrheit als Prozesskategorien bei Bruno Latour

Bruno Latour und Michel Callon haben im Rahmen zahlreicher Fallstudien zur
Entstechung (natur-)wissenschaftlicher Tatsachen eine Heuristik entwickelt, die
seit geraumer Zeit unter der Bezeichnung ,, Akteur-Netzwerk-Theorie” firmiert,
wobei die beiden ebenfalls im Gebrauch befindlichen Bezeichnungen ,,Soziologie
der Ubersetzung* bzw. ,,Soziologie der Assoziationen® vermutlich treffender sind.
Eine fruchtbare Ausgangsoption besteht in Latours Rekonzeptualisierung des
Referenzbegriffs von einer Identititskategorie zu einer Prozesskategorie. ,, Die
Referenz ist eine Eigenschaft der Kette in ihrer Gesamtheit und nicht der adaequa-
tio rei et intellectus. Die Wahrheit zirkuliert in ihr wie die Elektrizitat entlang
eines Drahtes, und zwar so lange, wie er nicht zerschnitten wird“ (Latour 2006:
85). Oder in einer mehr lapidaren Form ausgedriicke: ,Mit wissenschaftlichen
Fakten verhilt es sich wie mit gekiihlten Fischen, die Kette der Kilte, die sie
frisch hilt, darf nicht abreif8en, nicht einmal fiir einen Moment* (Latour 2008:
159). Latour stellt darauf ab, dass die gesellschaftliche Geltung (und vor allem
Wirkung) wissenschaftlicher Wahrheiten (,,mathematische Beweise*, ,, Fakten®,
»Modelle®) nicht in einem einmaligen Ursprungsakt ausgemacht werden kann

weil sie zu vermehrter Investitionstitigkeit fithren (siche Middleton 2010: 413). Varian
(1989: 4) stellt dezidiert die politische Tauglichkeit dieses Vehikels heraus: ,,It has been
said that the popularity of the Laffer curve is due to the fact that you can explain it to a
Congressman in six minutes and he can talk about it for six months®. Ronald Reagan hat
hiervon ausgiebig Gebrauch gemacht.
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(zum Beispiel im Durchfiihren einer empirischen Erhebung oder im Publizie-
rens cines Artikels), sondern stetiger Re-Aktualisierungen und mitunter der
Einbindungin heterogene Netzwerke der Verstirkungund Ubersetzung bedarf.

Innerhalb der Wissenschaft sind dies zum Beispiel Vorginge der Zitation, tiber
Wissenschaft hinausweisende Prozesse wie das Proklamieren unmittelbarer (wirt-
schaftspolitischer) Problemldsungsrelevanz, das Einbinden einflussreicher Perso-
nengruppen, das Situieren von Okonomen als Experten etc. (vgl. Maefe 2012).
Eine Grundvermutung lautet dann: ,Beliefs become knowledge in the relevant
communities as the networks are extended, and more agents and more networks
support the beliefs:* (Weintraub 1999: 146f.). Entscheidend sind in diesem Kontext
die komplementir gelagerten Mechanismen von Blackboxing und Translation: (1.)
Das Blackboxingbezeichnet jenes den miteinander rivalisierenden und koalierenden
Wissenschaftler(gruppen) sowie anderen beteiligten Fraktionen inhirente Ziel,
die jeweils eigenen Wissensofferten in einen Zustand zu tberfiihren, in dem sie
als gesichert gelten und deswegen fraglos Verwendung finden. (2.) Mit Translation
wird der zentrale Mechanismus der Vergroerung, Verlingerung und Stabilisierung
von Netzwerken der Faktenproduktion und -Zirkulation bezeichnet. Latour (2006:
217f.) denke diese Praktiken der ,,Ubersetzung* (Verschiebung, Drift, Vermittlung,
Erfindung) als ,,Schopfung einer Verbindung, die vorher nicht da war®. Wahrheiten
werden je nach Kontext anders situiert oder ,moduliert Als modus operands der
Akteur-Netzwerk-Theorie schlieflich konnen (der Anthropologic/Ethnologie
abgelauschte) Verfahren gelten, jenen Wegen zu folgen, ,auf denen Tatsachen
zirkulieren®, um auf diese Weise ,,das Kreislaufsystem der Wissenschaft Blutbahn
um Blutbahn rekonstruieren [zu] kénnen“ (Latour 2006: 96). Oder nochmals
anders (ebenda: 38, Herv. H.P.) ausgedriicke, geht es darum, ,,die epistemologische
Frage der Referenz in den Wissenschaften emzpirisch zu erforschen®. Anstatt auf
formalen Wegen die Validitit der Bedingungen der Moglichkeit wahren Wissens
zu eruieren, muss rekonstruiert werden, wie Wahrheiten durch die Gesellschaft
zirkulieren, welche unterschiedlichen Formate sie hierbei annehmen und wer die
jeweiligen Trager- und Interessengruppen sind.

9 Auf den oben genannten Fall der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie bezogen liefle
sich zum Beispiel sagen: Der mathematische Existenzbeweis von Arrow und Debreu als
solcher ist nichtjenseits distinkter Expertenzirkel anschluss- und zirkulationsfihig, hierzu
bedarf es der selektiven Verkopplung der abstrakten mathematischen Symbolsysteme
mit Narrativen, Metaphern und anderen Vehikeln des Sensemaking, die die Formeln
und Ableitungen mit (empirischer) Referenz und Relevanz ausstatten. Von der anderen
Seite aus betrachtet konnte die populire Verkopplung von Gleichgewichtstheorie und
Marktaffirmation aber auch nur deshalb mit so grofler Autoritit kommuniziert werden,
weil als Grundlage auf ein theoretisches Material verwiesen werden konnte, das innerhalb
einer angeschenen Forschergemeinschaft lange Zeit als Szaze of the Art betrachtet wurde.
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4. Akteur-Netzwerke von Growth in a Time of Debt: Expansionen,
Transformationen und Kontraktionen von ,Wahrheit”

Der publizistische Erfolg von Growth in a Time of Debt fand statt im Nachhall
einer zeitweise duflerst kritischen Berichterstattung iiber die Mainstream-Okono-
mik, nachdem dieser nicht nur ein Versagen bei der Vorhersage der 6konomischen
Verwerfungen von 20071F. attestiert, sondern zuweilen auch eine Mitschuld an
der Krise durch das Proklamieren marktaffiner Positionen zugeschricben wurde.
Uberschriften einschligiger Artikel in den iiberregionalen Tageszeitungen laute-
ten zum Beispiel: Wissenschaft mit Motorschaden (Handelsblatt, 25.08.2008), Ge-
fangen in der Formelwelt (FAZ,20.01.2009), Der teure Irrtum der Makroskonomie
(Handelsblatt, 23.02.2009), Die Okonomen in der Sinnkrise (FAZ, 05.04.2009),
In Krisen gehen auch Doktrinen unter (FAZ,07.04.2009). Wie konnte das Papier

unter diesen Bedingungen gleichwohl zu einem Faktum avancieren?

Paul Ryans Haushaltsentwurf ,The Path to Prosperity”

Ryan gehort zu den einflussreichsten Finanz- und Wirtschaftspolitikern der
Republican Party in den USA. Im April 2011 stellte er den republikanischen
Haushaltsentwurf fiir 2012 vor, der neben einer Senkung des Spitzensteuer-
satzes Kirzungen von Transferleistungen bei einer gleichzeitigen Erhchung
des Militirbudgets als Ziele markiert.”® In diesem politischen Pamphlet (im
Folgenden zitiert als Ryan 2011), das als Sammelsurium von sachlich gemeinten
Zusammenhangsbehauptungen, pathetischer Semantik und Dramatisierun-
gen den Kompositionsprinzipien vieler weiterer politischer Programmschriften
gleicht, wurde erstmals von prominenter politischer Seite auf Reinharts und
Rogoffs Papier rekurriert. Das dortige Klassifikationsraster wird unmittelbar fiir
bare Miinze genommen, generalisiert und auf die gegenwirtige (und mégliche
zukiinftige) Situation der USA bezogen: ,Debt in excess of 60 percent of the
economy is not sustainable for an extended period of time. That is bad news for
the United States. According to the non-partisan CBO, the President’s budget
would keep the debt climbing as a share of the economy in the decade ahead,
from nearly 70 percent this year to over 87 percent of the U.S. economy by 2021
(ebd.: 20). Im Anschluss an diese Passage folgt der etwas eigentiimliche Verweis,
die Okonomin Carmen Reinhart habe , testified before the House Budget Com-
mittee that 90 percent is often a trigger point for economic decline” (ebd.). Hier
wird neben dem Rekurs auf die kognitive Autoritit einer Wissenschaft mit der
Bezugnahme auf eine politische Instanz und den Modus der Zeugenschaft noch

10 Siche dazu unter: hetp://de.wikipedia.org/wiki/Paul_Ryan_%28Politiker%29
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auf weitere Register der Glaubwiirdigkeitsverstarkung rekurriert.!! Die zweite
Passage (ebd.: 21), die sich auf das Papier bezicht, erwihnt die Anstellung eines
der Autoren bei einer Eliteuniversitit (,,economist Rogoff of Harvard ), hile fest,
dass selbst, wenn ein hoher Schuldenstand niche als Ausloser einer Krise gelten
kann (,even ifhigh debt did not cause a crisis®), die aktuelle Studie iiber den Weg
von ,empirical evidence® doch die ,,common-sense conclusion® bestitige, dass ein
hoher Schuldenstand problematisch sei. Im unmittelbaren Anschluss an diese
Textstellen folgt ein Unterpunkt mit der Uberschrift ,,Real pain for families®
(ebd.), in dem der Topos von Schuld und Siithne in den Erfahrungshorizont

»normaler Biirger” tibersetzt wird."?

Die RWI-Position vom 01.04.2011

Das Rheinisch-Westfilische Institut fiir Wirtschaftsforschung mit Sitz in Essen
ist ein von Bund und Lindern finanziertes Forschungsinstitut, das regelmifig
mit neoliberalen Positionen in Erscheinung tritt." In der Reihe RW1I Positionen
trigt die Ausgabe vom 01.04.2011 den Titel Der Weg zu nachhaltigen Finanzen:
Weniger Soziales, mehr Investitionen (Beimann, Gebhardt, Kambeck, Moore
2011). Den Auftake bildet ein Zitat des FDP-Politikers Jiirgen Koppelin, wonach
der ,Bundeshaushalt“ das ,,Schicksalsbuch der Nation® sei (ebd.: 3). Die Autoren
arbeiten mit einem Grundraster, welches ,,eher konsumtive Sozialleistungen® von
»Investitionen in die Zukunft” unterscheidet und die ,,zunechmende Inanspruch-
nahme von staatlichen Mitteln fiir den Sozialbereich® mit einer ,sinkende(n)
staatliche(n) Investitionsquote” verkoppelt (ebd.: 1f.). Auf das Papier von Reinhart
und Rogoff wird in folgender Weise Bezug genommen: Die tiber Jahrzehnte an-
gesammelte Staatsverschuldung habe ,wegen der tiberwiegend kreditfinanzierten
staatlichen Mafinahmen zur Bewiltigung der Wirtschaftskrise und wegen der
Ubernahme von abschreibungsgefihrdeten Finanzaktiva [...] mittlerweile etwa
84%" erreicht (im Verhilenis zum BIP) (ebd.: 15£.). ,, Dieser Wert liegt weit jen-
seits der im Maastricht-Kriterium fiir den Schuldenstand formulierten Grenze
von 60% und nicht mehr allzu weit entfernt von jenem Niveau um die 90%, das
im Hinblick auf die Beeintrachtigung des langfristigen Wirtschaftswachstums

11 Bei Zeugenschaft handelt es sich im Kontext der Wissenschaft eigentlich um einen vor-
modernen Verifikationsmodus, siche dazu Heintz (2007): 69f.

12 Erginzt wurde die Publikation des Haushaltsentwurfs durch die Veréffentlichung dreier
Videos, in denen Ryan in der Manier eines Lehrers seine Meinung noch einmal im Fern-
sechformat vortrigt (America’s Two Futures; Saving Medicare, Visualized; Three Steps
to Pro Growth Tax Reform).

13 Siche dazu unter http://de.wikipedia.org/wiki/Rheinisch-Westf%C3%A4lisches_
Institut_f%C3%BCr_Wirtschaftsforschung
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gemeinhin als kritisch eingestuft wird“ (ebenda: 16). Das Attribut ,,gemeinhin®
sanktioniert Reinharts und Rogoffs Hypothesen, obgleich neben Growth in a
Time of Debt nur auf eine weitere einschligige Publikation verwiesen wird. Auch
hier wird die Finanzkrise als externer Sachverhalt verhandelt, Griinde, Verlaufs-
formen und verteilungskritische Aspekte werden nicht genannt. Abgeschlossen
wird die RWI Position mit dem Appell: ,Um zu einer wachstumsfordernden und
tragfihigen Struktur der 6ffentlichen Haushalte zu gelangen, muss im Sinne
einer umfassenden Aufgabenkritik das gesamte Leistungsspektrum des Staates
durchforstet und auf seinen Kern zuriickgefithrt werden (ebd.: 18).

Sinn und Potrafkes Kommentar im ,ifo Schnelldienst”

Im Oktober 2012 erschien im ,ifo Schnelldienst®, dem Mitteilungsblatt eines
der grofiten Wirtschaftsforschungsinstitute Deutschlands, ein Kommentar von
Sinn und Potratke (2012) mit dem Titel Zur Debatte ,, Wachstum oder Sparen”.
Unterschieden wird eine ,,6ffentliche Debatte” und ein Fachdiskurs, in dem
allein die ,,Anhinger der Keynesianischen Denkschule hoffen, dass durch zu-
sitzliche Staatsausgaben auch die Haushalte mehr Geld ausgeben und somit
ein BIP-Wachstum cinsetzt, das das Wachstum der Staatsausgaben tbertrifft”
(ebd.: 7). Als Begriindung ihrer Kritik werden zunichst die beiden blackboxes
»Multiplikator-Effekt und ,,strukturelle Makromodelle® erwihnt, mittels derer
hinreichend gezeigt worden sei, dass zusitzliche Staatsausgaben nicht zu einem
tiberproportionalen BIP-Wachstum fiihren. Daraufhin fungiert der Text von
Reinhart und Rogoff in folgender Weise als weiterer Beleg zur Untermauerung
ihrer Position: ,Empirische Studien zeigen, dass sich hohe Staatsschulden negativ
auf das Wirtschaftswachstum auswirken: In Perioden, in denen die Staatsver-
schuldungsquote 90% des BIP tiberstieg, war die durchschnittliche BIP-Wachs-
tumsrate ungefihr einen Prozentpunke geringer als in Perioden mit niedrigerer
Verschuldungsquote. Diese 90%-Schwelle gile sowohl fur Industrienationen
als auch fiir Entwicklungslinder” (ebd.). Hier werden — neben dem Modus der
Pluralisierung bzw. Verallgemeinerung (,empirische Studien zeigen®) genau
jene Ingredienzen herausgegriffen, die bereits oben als symptomatisch markiert
wurden: Die Behauptung einer unmittelbaren empirischen Validitdt und Be-
deutung der Hypothesen sowie die Betonung einer kritischen Schwelle. Beide
Beziige auf disziplinir generiertes wirtschaftswissenschaftliches Wissen werden
jeweils abgeschlossen mit Verweisen auf passformige Texte aus der Tagespresse.'

14 Imersten Fallist es Plickerts Viel Einsatz, wenig Effekt (FAZ vom 21.05.2012), im zweiten
Fall der Artikel Zu viele Schulden machen arm von Bernau (Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeitung vom 13.05.2012).
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Das Narrativ endet mit einem Hinweis auf die vormalige Wachstumsschwiche
Deutschlands, welche ,,die Regierung Schroder zu schmerzlichen Sozialreformen*

gezwungen habe (ebd.: 8).

Der ,Umschlagspunkt”: Aus der Wahrheit wird eine Falschheit -
oder doch nicht?

Wie vermerke erfuhr Growth in a Time of Debt cinen erneuten Aufmerksam-
keitsschub, als im April 2013 die Studie von Herndon, Ash und Pollin (2013)
publiziert wurde. Diese ,Gegenstudic” war wohl auch deshalb so erfolgreich, weil
sie sich eines Verfahrens der Replikation bediente, also die statistischen Berech-
nungen auf Basis des originalen Datensatzes noch einmal durchfiihrte — und zu
anderen Ergebnissen kam.” Die Debatte, die sich darauthin entsponnen hat, vor
allem in der Presselandschaft sowie der Blogosphire, kann hier nicht adiquat
berticksichtigt werden und soll nur exemplarisch durch einen Seitenblick aufeine
Antwortvon Reinhart und Rogoft beleuchtet werden.' Das Autorenteam berich-
tet dort tiber Angriffe in Zeitungen, im Fernsehen und den Eingang zahlreicher
hasserfiillter E-Mails und rubriziert diese Geschehnisse mit der Einschitzung
eines ,,sad commentary on the politicization of social science research“ (Reinhart,
Rogoff 2013: 0.S.). Sie betonen ihre Rolle als akademische Okonomen, deren
politische T4tigkeit sich auf eine zeitweise Mitgliedschaft in einer Forschungs-
abteilung des IWF beschriankt habe. Bezogen auf die Aussagen ihres Aufsatzes,
deren politische Inanspruchnahme sowie den Text der Kritiker wird vor allem die
Kausalititsannahme als Missverstandnis zuriickgewiesen: ,,Our view has always
been that causality runs in both directions, and that there is no rule that applies
across all times and places®. Die Verteidigung gipfelt in der Aussage: ,,Nowhere
did we assert that 90 percent was a magic threshold that transforms outcomes, as
conservative politicians have suggested (ebd.). Insgesamt bemiihen sich Reinhart
und Rogoffum eine ,,Verkleinerung® des Spektrums der Referenz: Die Ableitung
direkter politischer Imperative aus ihren Befunden wird als problematischer
Ausdeutungsfehler wissenschaftsexterner Kreise ausgewiesen, der wissenschaft-
lichen Kritik von Herndon, Ash und Pollin wird hingegen mit einer Strategie

15 Replikation galt in der wissenschaftstheoretischen Literatur (bis vor Kuhn) als Garant
fiir Wissenschaftlichkeit. Neuere wissenschaftssoziologische Studien konnten allerdings
auch zeigen, dass cine wiederholende Uberpriifung existierender Studien faktisch duflerst
selten vorkommt, siche dazu detailliert Cole (1992: 13).

16 Eshandelt sich hierbei um einen am 25.April 2013 in der New York Times publizierten
Kommentar, dieser ist online verfiigbar unter: http://www.nytimes.com/2013/04/26/
opinion/debt-growth-and-the-austerity-debate.html?ref=opinion&_r=1&
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der Schadensbegrenzung begegnet (es werden einzelne Zugestindnisse gemacht,
ohne die cigene Position grundlegend zu revidieren).””

5. Der Erfolg von Growth in a Time of Debt in Zeiten einer
.Krise der Wirtschaftswissenschaften”

Welche Erkenntnisse konnen aus den obigen Skizzierungen gefolgert werden,
zum einen mit Blick auf den Status der Mainstream-Okonomik als Herrschafts-
wissenschaft, zum anderen aber auch, was mogliche gegenhegemoniale Strategien
von kritischer Wirtschaftswissenschaft und Okonomiekritik betrifft?

Der Erfolg von Growth in a Time of Debt

Der Erfolg des Papieres in Politik und Offentlichkeit scheint zum einen durch
sein Postulieren vermeintlich konkreter und handgreiflicher empirischer Resultate
erklirbar. Es waren die axiomatisch-deduktiven Theoriegebiude und Modelle der
Mainstream-Okonomik, die nach 2007 in der breiten Offentlichkeit in Verdacht
geraten sind. In diesem theorieskeptischen Klima fungierte ihr Text offensichtlich
als willkommenes Medium von Komplexititsreduktion, der cinfache Antwor-
ten (mit einer ganz bestimmten politischen Kompatibilitit) offerieren konnte,
ohne aufweithin diskreditierte Theoriebausteine (etwa die Rational Expectations
Theory) zu rekurrieren. Die Betrachtung einiger ausgewihlter ,,Episoden” der
gesellschaftsweiten Zirkulation und Amplifikation von Reinharts und Rogoffs
Text hatallerdings zweitens auch ergeben, dass ihre Befunde von vornherein niche
als wissenschaftliche Hypothesen prozessiert wurden, sondern als gesicherter,
generalisierbarer Wissensbestand, aus dem eindeutige wirtschaftspolitische Impe-
rative oder Appellative abzuleiten wiren. Dies war nur méglich, weil einflussreiche
Gruppen von Protagonisten an den Schnittstellen von Wissenschaft und Politik
die Studic offensiv und selektiv promotet haben und weil die ,,abdestillierten”
Kompaktthesen fiir eine unmittelbare politische Ausdeutung geeignet waren.
Dieser Text hat sich nicht primir fiir die Inhalte (Sachaussagen) von Growzh
in a Time of Debt interessiert, sondern die Aufmerksamkeit auf das auflerwissen-
schaftliche Prozessieren wissenschaftlicher Geltungsanspriiche gelenkt. Lassen

17 Esistnicht besonders schwierig, Interviews zu finden, in denen sich die Autoren — vor der
Publikation des Kritikertextes und der anschlieffenden Debatte — sehr wohl in politisch
anschlussfihiger (instrumentalisierbarer) Weise geduflert haben, siche exemplarisch das
Interview in The Wall Street Journal unter hetp://blogs.wsj.com/economics/2010/02/05/
qa-carmen-reinhart-on-greece-us-debt-and-other-scary-scenarios/
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wir dennoch eine der zahlreichen Stimmen zu Wort kommen, die sich einge-
hend mit den Sachaussagen bei Reinhart und Rogoff auseinandergesetzt haben:'
~Wirtschaftswachstum, Staatseinnahmen und Staatsausgaben und damit auch
die Verschuldungsquote sind durch verschiedene Definitionsgleichungen der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung miteinander verkniipft. Damit ist auch
klar, dass sich diese Grossen nicht unabhingig voneinander entwickeln konnen.
Bilden die bis Dato vorliegenden Untersuchungen und Ergebnisse eine gentigende
Grundlage zur Begriindung eines wie auch immer gearteten fiskalpolitischen
Kurses? [...] Die wirtschaftspolitische Verwendung der gewonnenen Ergebnisse
setzt zum Einen voraus, dass nicht nur die Richtung, sondern auch die Stirke
des Zusammenhangs der involvierten Grossen bekannt ist. In Anbetracht der
nach wie vor doch noch erheblichen Varianz der mit den unterschiedlichen
Verschuldungsgraden verbundenen Wachstumsraten bestchen Zweifel, ob die-
se Voraussetzung erfiillt ist“ (Aeppli 2013: 0.S.). Aeppli nennt daneben noch
eine ganze Palette weiterer Argumente, die es fragwiirdig erscheinen lassen, die
beiden Variablen von Staatsverschuldung und Wirtschaftswachstum ,von der
soziobkonomischen Gesamtsituation in den einzelnen Staaten, politischen Sys-
temen und Epochen zu isolieren, eine Korrelation herzustellen und daraus dann
allgemeingiiltige Schliisse abzuleiten” (ebd.).

In den betrachteten Episoden waren diese komplexititssteigernden Argumente
allerdings allesamt abwesend, und soweit ich es tiberblicken kann, gab es seitens
anderer Vertreter der Mainstream-Okonomik auch keinerlei Interventionen
gegen das ,politische Ausschlachten® der Studie durch zahlreiche Mitglieder ihrer
Zunft. Méglicherweise haben viele Fachvertreter den (bis zur Publikation der
Gegenstudie) politischen Erfolgvon Growth in a Time of Debt als willkommenes
Geschehnis betrachtet, durch den das beschidigte 6ffentliche Image ihrer Diszi-
plin wiederhergestellt werden kann. Der vorliegende Text sollte demgegeniiber
demonstrieren, in welcher Weise eine wissenschaftssoziologische ,Dekonstruk-
tion“ geronnener Wissensbestinde dazu beitragen kann, die kognitive Autoritit
der Mainstream-Okonomik zu schmilern und damit auch — perspektivisch — das
Feld moglichen Handelns zu 6ffnen und eine Reihe von Optionen als gangbar
auszuweisen, die im ,offiziellen Kanon® derzeit kaum Berticksichtigung finden.”

18 Siche zu Austeritit als politischem Projekt auch die Arbeiten von Stiitzle (2013) sowie
Blyth (2013), wo jeweils auch das Zusammenspiel institutioneller und kognitiver Faktoren
beriicksichtigt wird.

19 Sokénnteargumentiert werden, dass Staatsverschuldunggar nicht das rein ,6konomisch-
technische® Problem sei, als dass es von zahlreichen Beitrigen dargestellt wird. Was ist
mit etwaigen Interessenskonflikten die hinter Verschuldungsprozessen verborgen liegen
und wonach Kredit dann auch als politischer Sachverhalt zu zihlen hitte? Warum wird
die Gldubiger-Schuldner-Relation gemeinhin unhinterfragt ,asymmetriert“? Auch das
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Strategien von kritischer Wirtschaftswissenschaft und Okonomiekritik

Nicht nur der Einfluss von Groth in a Time of Debt beinhaltet einige erklirungsbe-
diirfrige Aspekte, auch die Wirkungsmichtigkeit der Gegenstudie von Herndon,
Ash und Pollin (2013) ist iiberraschend. Oben wurde bereits die Vermutung
aufgestellt, wonach ihre relativ groffe Resonanz auch der Art der Kritik geschul-
det sein dirfte, dem Verfahren direkter Replikation auf Basis des originalen
Datensatzes sowie dem Nachweis handwerklicher Fehler. Demgegentiber gibt es
zahlreiche Beispiele fiir kritische Interventionen gegen die neoklassische Okono-
mik, die trotz iberzeugender Argumentation weitestgehend folgenlos geblieben
sind. Hier braucht nur exemplarisch an die Cambridge-Kapital-Kontroverse
erinnert zu werden (vgl. Cohen, Harcourt 2003), cin zweites Beispiel stellen
die vormaligen Versuche heterodoxer Schulen dar, das eigene Forschungspro-
gramm — im Sinne eines Kuhnschen Paradigmas — an die Stelle des neoklassischen
Mainstreams zu setzen (vgl. King 2002 fiir den Fall des Postkeynesianismus).
Dies waren jeweils emphatische und ,aufs Ganze® zielende innerdisziplinire
»Revolutionsversuche, die aber letztlich keine Chance hatten sich gegen etablierte
Machestrukeuren durchzusetzen. In jiingerer Zeit gab es — auch und vor allem
seitens der heterodoxen Okonomik — Erwartungen, dass das augenscheinliche
Versagen ihrer Kollegen aus dem Mainstream mit Blick auf Prognosekompetenz
und Erklarungsleistungen zu einer Vergrofferung von Freiheitsgraden und mehr
Pluralismus auch innerhalb des Fachs fithren wiirde. Ob dies tatsichlich der Fall
ist, muss angezweifelt werden. Wissenschaftliche Disziplinen als Basaleinheiten
moderner Wissenschaft besitzen eine Reihe von , Trigheitsmomenten® (siche
dazu grundlegend Stichweh 1979),% neben Pfadabhingigkeiten und Exklusi-
onsmustern, die kognitiv fundiert sind (zum Beispiel die Kenntnis bestimmter
Theorie- oder Modellierungstechniken), ist vor allem der Reproduktionsmodus
von Wissenschaft durch organisierte Sozialsysteme (Universititen, Fachbereiche,
wissenschaftliche Vereinigungen etc.) zu bedenken. Dort gibt es sedimentierte
Machtstrukturen, Rekrutierungsmuster und Weisungsbefugnisse, die jeglichen
schnellen Wandel erfolgreich unterbinden kénnen.

Gliubigersegment tiberantwortet sich bei ,Geldanlagen® der Kontingenz des Marktge-
schehens, wieso sollte dessen Anspruch auf Riickzahlung des Wetteinsatzes moralisch
hoéherwertiger sein als das Leihverhalten der Schuldner?

20 Dies ist keinesfalls per se zu kritisieren, was leicht einsichtig wird, wenn man sich zum
Beispiel vergegenwirtigt, dass solche Mechanismen auch dazu beitragen, dass sich ein
wissenschaftliches Feld wie die Evolutionsbiologie nicht ernsthaft mit ,Eingaben” wie
dem Kreationismus auseinandersetzen muss, sondern die entsprechenden Diskurse als
Umweltrauschen verbuchen und als Pseudowissenschaft exkludieren kann.
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In einem Interview?' mit einem (heterodoxen) Okonomen, das ich durchge-
fihrt habe, wurde festgestellt: ,Was jetzt aber den Publikationsoutput und das
Hiring insbesondere in den USA betrifft, da habe ich nicht den Eindruck, dass
sich im Makro-Bereich irgendwas besonders dndert. Das sind schon die gleichen
Leute, die die Main-Player sind, die aber natiirlich versuchen, schon diese Modelle
im Rahmen ihrer grundsitzlichen Struktur ein bisschen anzupassen. [...] Was
aber natiirlich diese kosmetischen Anderungcn nicht machen, dass die diese
grundsitzliche Frage stellen, ob das eigentlich ein sinnvoller Modellierungsan-
satz ist fiir makrodkonomische Interaktion. Und diese Diskussion, die wurde
nur schr begrenzt gefithrt* (Interview 6). Ein anderer befragter heterodoxer
Okonom spricht von ,,zwei groen Logiken® innerhalb der Disziplin, ,das eine
ist so eine fachspezifische Vergemeinschaftung, wo Karrieremuster und so etwas
dranhingen. Das andere ist, dass es so Problemlosungserwartungen gibt, die
dann quer einsteigen, also zum Beispiel bei Drittmittelausschreibungen, wo dann
ganz andere Strukturen von Wissenschaft gemacht werden. Und das lauft ne-
beneinander her, ich glaube aber, dass doch noch diese Fachkulturen dominieren
letztendlich. Aber es gibt zunehmend anderes, auch weil Geld dahintersteht. Das
gehort mit zu meinem positivsten Erfahrungen mit Drittmittelforschung, als ich
gemerkt habe, da geht es um Probleme, da geht’s nicht um Dogmen und sonst
irgendwas, und das finde ich cinen absolut konstruktiven Ansatz* (Interview
3). Beide Aussagen beinhalten eine Charakterisierung der Zentren des Fachs als
Gralshiiter von Orthodoxie, wohingegen dann in der zweiten Textstelle sogar
die Drittmittelforschung als Bereich erscheint, der grofSere Freiheitsgrade fur
alternative Ansitze offeriert, weil die Mittelvergabe dort mehr sach- als dogme-
norientiert ausgerichtet sei.

Die Wirkungsmichtigkeit der Gegenstudie von Herndon, Ash und Pollin
(2013) kann als Indiz gewertet werden, wonach unmittelbare empirische Relevanz
einen gewichtigen Faktor bilden kann, ein Punke, der sich in verschiedener Hin-
sicht auch in der Literatur finden lisst. So wenn Axtell (in Colander, Holt, Rosser
2004: 256) iiber Strategien berichtet, einen Aufsatz in einer Fachzeitschrift zu
platzieren, auch wenn das verwendete Modell nicht den Standards neoklassischer
Okonomik (etwa Rationalititsannahmen und homogenen Akteuren) entspricht:
»Ifyou can make the model generate empirically relevant results, then you change
the burden of proof. ... if you can say, ‘Look I have this other model which is
not quite the way you want it to be, [...] but it actually explains these otherwise

21 Diese Interviews sind entstanden im Kontext eines wissenschaftssoziologischen Projek-
tes, das sich primir fiir aktuellen Wissenschaftswandel in der (Mainstream)-Okonomik
interessiert. Siche die Projektkurzbeschreibung unter http://www.unilu.ch/files/stich-
weh_pahl_strukturveraenderungen.pdf
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unexplained data that are out there’, such empirical arguments change the bur-
den of proof from me to them®. Ein weiteres, wiederum etwas anders gelagertes
Beispiel wire die vielbeachtete Studie Zhe Network of Global Corporate Control
(Vitalietal. 2011), wo eine exorbitante Verflechtungsstruktur der Weltwirtschaft
auf Grundlage komplexitits- und netzwerktheoretischer Zugriffe nachgewiesen
wurde. Das Papier wurde zur Hochzeit der ,,Occupy Wallstreet“-Bewegung pub-
liziert und als Beleg rezipiert, dass Macht- und Geldkonglomerate tatsichlich ein
primires Strukturmerkmal der gegenwirtigen Weltwirtschaft darstellen. Dass
dortaufeine Mikrofundierung und tiberhaupt auf Ingredienzien neoklassischer
Okonomik verzichtet wurde hat zwar seinen Einfluss innerhalb der Okonomik
geschmilert, nicht aber die gesellschaftsweite Zirkulation als relevante Erkennt-
nis.”> Eskann — wenn diese Beobachtungen verallgemeinerbar sind - provisorisch
festgehalten werden, dass es alternative Grundlagenarbeiten, denen es an einer
Umstrukeurierung disziplinirer Machtverhiltnisse gelegen ist, offensichtlich
schwieriger haben (auch noch nach 20071t.) als solche Interventionen, die cher
punktuell fokussiert sind und auch in der Offentlichkeit als tiberzeugende Er-
kenntnisse gewichtetet werden. Ein Grund mehr, die Austauschverhiltnisse von

Wirtschaftswissenschaft und Gesellschaft im Blick zu behalten.
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