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Zusammenfassung: Die zunehmende Anerkennung postkolonialer Studien rief eine
revisionistische Gegenbewegung auf konservativer Seite hervor, die bis 2019 weitge-
hend unbeachtet blieb. Im Zuge medialer Konflikte im Antisemitismus in den letzten
Jahren bildete sich jedoch bis ins liberale und linke Lager eine Mehrheitsmeinung,
die postkoloniale Studien grundsétzlich des Antisemitismus verdéchtigte und kriti-
sierte. Der Beitrag zeichnet einige dieser Konflikte in der deutschen Offentlichkeit
nach (um Achille Mbembe, den sogenannten Zweiten Historikerstreit und die Reak-
tionen auf den 7. Oktober 2023) und entwickelt ein Modell dreier Ansétze (entgrenz-
ter Antisemitismusbegriff, historischer Kontext der BRD, Eurozentrismus), um diese
Hegemonie zu erkliren.

Schlagworter: Antisemitismus, Eurozentrismus, Historikerstreit, Holocaust, postko-
loniale Studien

Media Conflicts about Postcolonial Studies and Antisemitism in
Germany

Abstract: The increasing recognition of postcolonial studies gave rise to a revision-
ist countermovement on the conservative side, which went largely unnoticed until
2019. In the course of media conflicts over anti-Semitism in recent years, however,
a majority opinion emerged in the liberal and left-wing camps that fundamentally
suspected and criticized postcolonial studies as antisemitic. The article traces some
of these conflicts in the German public sphere (around Achille Mbembe, the so-called
Second Historians’ Controversy and the reactions to October 7, 2023) and develops a
model of three approaches (delimited concept of antisemitism, historical context of
the FRG, Eurocentrism) to explain this hegemony.

Keywords: Antisemitism, Eurocentrism, Historians’ Controversy, Holocaust, Postco-
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Einleitung: Aufstieg und Fall der postkolonialen Studien in der
deutschen Offentlichkeit

eit zu Beginn des 21. Jahrhunderts post- und dekoloniale Perspektiven,

die sich mit dem Kolonialismus und seinen Nachwirkungen beschiftigen,
in den deutschsprachigen Geistes- und Gesellschaftswissenschaften zuneh-
mend Anerkennung fanden, wuchs - sicher auch beeinflusst von den zahlrei-
chen postkolonialen Stidteinitiativen - das Interesse der deutschen Offent-
lichkeit an diesem Thema (siehe auch PROKLA 158). Dies hat sich im letzten
Jahrzehnt noch verstérkt, unter anderem durch die Rezeption internationa-
ler Debatten um Black Lives Matter und Rhodes Must Fall, aber auch durch die
offizielle Anerkennung des Volkermords an den Herero und Nama seitens
der BRD 2021. Der Historiker Sebastian Conrad (2022: 31) spricht von einer
»Aufmerksamkeitsexplosion« fiir die koloniale Vergangenheit. Parallel dazu
l3sst sich als Reaktion eine revisionistische Gegenbewegung beobachten, ge-
tragen von konservativen und rechten Publizist*innen, Politiker*innen und
Politikwissenschaftler*innen, die mal die Befreiung vom Kolonialismus als
eine Katastrophe darstellen (Stein 2015), mal eine Rekolonisierung fordern
(Martenstein 2015) oder den Kolonialismus generell als eine legitime und fiir
die Kolonisierten vorteilhafte Herrschaftsform ansehen (Gilley 2019). Die AfD
hat unterdessen ihre Forderung nach einer »differenzierten Aufarbeitung«
der deutschen Kolonialzeit nicht nur mit einer Leugnung des Vélkermords in
Deutsch-Siidwestafrika verbunden, sondern auch mit einem Angriff auf den
»kulturmarxistisch inspirierte[n] Post- und Dekolonialismus« (AfD-Fraktion
2019b: 9), der antiwestlich, realitdtsfern und unwissenschaftlich sei und sich
des »intellektuellen Terrors« bediene, um Meinungsfreiheit und Universali-
tdt zu unterminieren (ebd.: 10). Diese Vorwiirfe der politischen Rechten blie-
ben jedoch in der liberalen und linken deutschen Offentlichkeit weitgehend
unbeachtet und folgenlos.

Das dnderte sich jedoch deutlich in den folgenden Jahren, vor allem da-
durch, dass die Vorwiirfe gegen die postkolonialen Studien um ein entschei-
dendes Element erweitert wurden: den Antisemitismus (AfD-Fraktion 2022).
Dies geschah primir in Folge des Bundestagsbeschlusses von 2019 zur anti-
israelischen Kampagne Boycott, Divestment, Sanctions (BDS), wobei weder im
Antrag von CDU/CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/Die Griinen selbst (CDU/
CSU u.a. 2019) noch im vorangegangenen AfD-Antrag (AfD-Fraktion 2019a)
der Zusammenhang zwischen Antisemitismus und postkolonialen Studien
hergestellt wird. Im Zuge der 6ffentlich ausgetragenen Konflikte um Anti-
semitismus der nichsten Jahre dnderte sich dies grundlegend. In vielen Me-
dien - von der FAZ (Klein 2024) iiber den FOCUS (Fleischhauer 2023) und den
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SPIEGEL (Pfister 2023) bis hin zur taz (Cheema/Mendel 2020) - wurden post-
koloniale Studien fiir Antisemitismus verantwortlich gemacht. Der Antise-
mitismusbeauftragte der Bundesregierung, Felix Klein (2024), ist iiberzeugt:
»Der ungeniert zur Schau gestellte Antisemitismus in deutschen Horsilen
baut auf dem schiefen Theoriegebdude der postkolonialen Bewegung auf«.
Die Fundamentalkritik an den postkolonialen Studien, frither dem rechten
Rand vorbehalten, hat iiber den Vorwurf des Antisemitismus offenbar die
Mitte der Gesellschaft erreicht und bildet die herrschende Meinung weiter
Teile der Offentlichkeit sowie der Regierung.

Dieser Entwicklung gehe ich in dem vorliegenden Beitrag auf den Grund.
Dabei zeichne ich zunichst einige der erwidhnten Konflikte in den Medien
nach und untersuche dabei, welche Verstindnisse von Antisemitismus den
Vorwiirfen unterschiedlicher Akteure zugrunde liegen. Im anschlieBenden
Teil baue ich auf diese Darstellung auf und versuche, anhand dreier Ansit-
ze (entgrenzter Antisemitismusbegriff, deutscher Kontext, Eurozentrismus)
ein Modell zu erarbeiten, um die neu gewonnene Hegemonie einer Funda-
mentalkritik an post- und dekolonialen Studien als antisemitisch zu verste-
hen, sowie deren Theorien fiir die Untersuchung der erwidhnten Konflikte
produktiv zu machen.

Konflikte um Antisemitismus in der deutschen Offentlichkeit

Es gab seit 2019 eine Vielzahl von Konflikten um Antisemitismus, von denen
hier nur beispielhaft einige herausgegriffen werden, die ein tiberregionales
Medienecho erfuhren und - zunehmend explizit - mit postkolonialen Stu-
dien in Verbindung gebracht worden sind.!

Konfliktfall 1: Antisemitismus bei Mbembe

Mit Antisemitismusvorwiirfen konfrontiert wurde unter anderem der kameru-
nische Historiker und Sozialphilosoph Achille Mbembe, ein prominenter Vertre-
ter der postkolonialen Studien, der auf der Ruhrtriennale 2020 die Eréffnungs-
rede zum Thema planetarische Solidaritit halten sollte. Der kulturpolitische
Sprecher der FDP-Fraktion im Landtag von NRW, Lorenz Deutsch, kritisierte,
dass Mbembe »die israelfeindliche BDS-Bewegung« unterstiitze, wahrend der
Antisemitismusbeauftragte der Bundesregierung Felix Klein Mbembes Anti-
semitismus durch Relativierung des Holocaust, Infragestellung des Existenz-
rechts Israels und Gleichsetzung des Staats Israels mit dem Apartheidsystem

1 Der Konflikt um die documenta 15 gehort gewiss auch dazu, wird aber an anderer Stel-
le ausfiihrlich diskutiert (Ziai 2024).
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Stidafrikas belegt sah.? Die eher dem linksliberalen Lager zuzurechnende Pu-
blizistin Saba-Nur Cheema und der Direktor der Bildungsstitte Anne Frank,
Meron Mendel, sekundierten, dass fiir Mbembe das Problem nicht die aktuelle
israelische Regierungspolitik sei, die sie selbst kritisieren, sondern »die schie-
re Existenz des Judenstaats« (Cheema/Mendel 2020). Uber Mbembe hinaus-
gehend, erweiterten sie ihre Kritik auf die postkolonialen Studien insgesamt,
die Antisemitismus »nur als eine andere Form von Rassismus« verstiinden
und durch eine »fortgesetzte, v6llig unreflektierte Ddmonisierung Israels« zur
Reproduktion antisemitischer Denkstrukturen sowie zur »Unféhigkeit, Anti-
semitismus als Problem ernst zu nehmenc, fithrten (Cheema/Mendel 2020).
In der Diskussion wurden verschiedene Begriindungen des Antisemitismus-
vorwurfs genannt und zum Teil auch belegt. Klein sah den Holocaust dadurch
relativiert, dass Mbembe in seinem Buch Politik der Feindschaft (Mbembe 2017)
die ideologischen Hintergriinde des siidafrikanischen Apartheidsystems und
die vdlkische Ideologie des NS als Manifestationen eines dhnlichen Musters
begreift. Andererseits wiirde er die Apartheid Siidafrikas mit der israelischen
Besatzungspolitik gleichsetzen. So wird quasi {iber die Bande Siidafrika eine
Gleichsetzung der Verbrechen Nazideutschlands und Israels diagnostiziert,
was gemeinhin als Holocaustrelativierung gilt.

Der Holocaustforscher Michael Rothberg (2024) hat in seiner »Ethik des Ver-
gleichs« vorgeschlagen, dieses Stilmittel in zweierlei Hinsicht genauer zu unter-
suchen. Erstens: Erlaubt der Vergleich die Wahrnehmung von Unterschieden
oder werden sie zum Verschwinden gebracht? Zweitens: Zielt der Vergleich
auf Solidaritit oder auf Spaltung und Konflikt zwischen Opfergruppen ab?
Wer Mbembes Texte nach diesen Kriterien priift, stellt zun4chst fest, dass die-
ser betont, der Kampf gegen Antisemitismus sei »von absoluter Dringlichkeit«
(Mbembe 2020) und an anderer Stelle postuliert: »An jedem der zahllosen Orte
der Enteignung, des Traumas und der Verlassenheit ist das Gesicht der Mensch-
heit als Ganzes entstellt. Nicht nur das einer Rasse, eines Stammes oder einer
Religion.« (Ebd.) Insofern wendet er sich mit seinem Vergleich gegen rassisti-
sche Ideologien jedweder Art und zielt nicht auf Konkurrenz, sondern auf So-
lidaritét zwischen den Opfern verschiedener menschenverachtender Regime.

Wie steht es nun um die von Rothberg gestellte Frage nach dem Umgang
mit Unterschieden? Tatsachlich schreibt Mbembe, dass »die israelische Be-
satzung der palédstinensischen Gebiete [...] in mancherlei Hinsicht an das be-
riichtigte Modell der Apartheid« in Siidafrika erinnern wiirde (Mbembe 2017:
84f.). Es werden eher die Gemeinsamkeiten als die Unterschiede betont, aber
begleitet von der Einschrinkung auf die besetzten Gebiete, nicht im Hinblick

2 »Protest gegen Auftritt von Mbembec, https://www.juedische-allgemeine.de/ (17.4.2020).
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auf den Staat Israel insgesamt. Auch sieht Mbembe die Politik der Apart-
heid - beziehungsweise des Trennungswahns - nicht nur in Israel, sondern
iiberall dort am Werk, »wo gesellschaftliche Krifte das Politische vornehm-
lich als tédlichen Kampf gegen unbeugsame Feinde verstehen« (ebd.: 117).
Der Holocaust wird dabei in einem Zusammenhang mit Kolonialismus und
Faschismus gesehen (ebd.: 114). Den inkriminierten Vergleich des siidafri-
kanischen Apartheidregimes mit dem nationalsozialistischen Deutschland
schrinkt Mbembe ein, sie seien beide Manifestationen rassistischer Politik,
aber »in einer ganz anderen GréBenordnung« (ebd.: 89). Unterschiede wer-
den also durchaus wahrgenommen und benannt. Somit ist, Rothbergs Kri-
terien zugrunde legend, der Vergleich weniger von einer Ausléschung von
Unterschieden und einer Spaltung von Opfergruppen gekennzeichnet, son-
dern eher von Solidaritit und Menschenrechtsuniversalismus.

Hinsichtlich der Frage des Existenzrechts Israels hat sich Mbembe klar
positioniert: Es sei »grundlegend fiir das Gleichgewicht der Welt, schreibt er
in dem von Cheema und Mendel zitierten Artikel (Mbembe 2020). Und selbst
dort, wo Mbembe behauptet, die Besatzung Paléstinas sei »the biggest moral
scandal in our times, betont er im selben Absatz auch das Recht Israels, »to
live in peace« (zitiert nach Carp 2022: 29). Was die Boykott-Kampagne BDS
angeht, betont Mbembe, dass er eine Kooperation mit Institutionen oder In-
dividuen ablehnt, die in Verletzungen von Vélker- oder Menschenrechten
in den palidstinensischen Gebieten verstrickt sind, aber explizit kein Mitglied
von BDS sei (zitiert nach Carp 2022: 42).% Teile der Antisemitismusvorwiirfe
basieren somit auf nachweisbaren Positionen (Apartheid), andere jedoch auf
kontingenten Interpretationen (Holocaustrelativierung) bzw. auf ungenauen
(BDS) oder inkorrekten Aussagen (Existenzrecht Israels).

Konfliktfall 2: Antisemitismus im zweiten Historikerstreit

Antisemitismusvorwiirfe wurden auch im Zuge des sogenannten zweiten
Historikerstreits erhoben (Friedlinder u.a. 2022; Neiman/Wildt 2022; Zim-
merer 2023), der Auseinandersetzung um die Singularitit des Holocaust. Der
zunichst vor allem in den Feuilletons gefiihrte Streit war angestoRen wor-
den von postkolonialen Thesen zu Kontinuitétslinien zwischen dem Vélker-
mord an den Herero und Nama in Deutsch-Siidwestafrika und dem national-
sozialistischen Vlkermord (Zimmerer 2011), der Forderung, den Vergleich
des Holocaust mit anderen, vor allem kolonialen Vélkermorden (Zimmerer/
Rothberg 2021) zu enttabuisieren, sowie nach einer »multidirektionalen Er-
innerung« (Rothberg 2021), und der Diagnose, es existiere ein »deutscher

3 Es gibt allerdings keine formale Mitgliedschaft bei BDS.
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Katechismus« in der Erinnerungspolitik (Moses 2021). In der Debatte wur-
den erneut Vorwiirfe artikuliert, die postkolonialen Studien wiirden Antise-
mitismus den Weg bereiten (Gerber 2021; Martini 2022; Spriigel 2022; Bauer
2022: 135; Diner 2022; Friedldander u.a. 2022: 20f.).

Exemplarisch sollen zwei Argumentationen an dieser Stelle diskutiert
werden. Die Journalistin Tania Martini (2022) verteidigt die These von der
Singularitit des Holocaust:

»Der Massenmord an den européischen Juden war ein industrialisierter Mas-
senmord und eben genau nicht priméir getrieben von 6konomischen oder ter-
ritorialen Interessen. Es ging nicht darum, andere gefiigig zu machen oder zu
unterwerfen, sondern unter Aufwendung gréRter Ressourcen einen Wahn in
sinnloses Morden zu iibersetzen. Das unterscheidet den Genozid an den Juden
fundamental von den kolonialen Verbrechen.«

Diesen qualitativen Unterschied zu leugnen, wie es die postkolonialen Studien
tdten, bagatellisiere beziehungsweise relativiere den Holocaust. Um diese Dif-
ferenz zu fassen, prigte Dan Diner den Begriff des »Zivilisationsbruchs«. Fiir
ihn widerlegte die Shoah die Annahme einer auf Rationalitit aufbauenden
Zivilisation, die eine »grundlose Massentétung [...] schon aus Griinden von
Interessenkalkiil und Selbsterhaltung der Tdter ausschlieBt« (Diner 1988: 7).
Deswegen gehe von der Shoah ein »mehr« an Schrecken, ein kognitives Ent-
setzen aus, das in anderen Genoziden nicht auftrete (Diner 2022: 79). Dieses
Faktum sei aber fiir die postkoloniale Seite »eine als unertriglich empfun-
dene AnmaRung« (ebd.: 78), und das Bestreiten der Singularitdt im zweiten
Historikerstreit sei somit argumentativ nahezu identisch wie das im ersten
(ebd.: 77) - in dem es politisch auf die Verharmlosung der nationalsozialis-
tischen Verbrechen zielte.

Antisemitisch seien die postkolonialen Thesen also in dieser Sicht, weil sie
die singulidre Qualitit des Holocaust leugnen beziehungsweise bagatellisie-
ren und Israel als Siedlungskolonie und Apartheidstaat statt als Zuflucht der
Uberlebenden verstehen. Diese Argumentation ist in verschiedener Hinsicht
problematisch. Zum einen blendet sie hinsichtlich der vermeintlich grund-
losen Vernichtung die Dimension der »Arisierung« und der materiellen In-
teressen génzlich aus (Aly 2005). Auch ignoriert sie das A. Dirk Moses (2008)
zufolge in Genoziden hiufig anzutreffende zweckrationale Muster, die Sicher-
heit der eigenen Gruppe durch die Vernichtung einer diese (real oder ver-
meintlich) bedrohenden anderen Gruppe zu erreichen. Zweitens ist in Diners
Argumentation unschwer eine Naturalisierung utilitaristischen beziehungs-
weise nutzenmaximierenden Handelns zu erkennen. Diner zufolge rithrt das
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kognitive Entsetzen daher, dass sich die Nazis auch nicht durch materielle
Interessen vom Morden abhalten lieBen, dies ist fiir ihn der irrationale Bruch
der Zivilisation. Drittens erscheint Diners Rede vor dem Hintergrund auRer-
europdischer Gewalt- und Genoziderfahrungen eurozentrisch. Warum soll
von der jahrhundertelangen Behandlung als Untermenschen, der Verskla-
vung, der Folter, der willkiirlichen und grausamen alltaglichen Gewalt, der
Vernichtung ganzer Kulturen und den Genoziden im europiischen Kolonia-
lismus (siehe Plumelle-Uribe 2004) weniger Schrecken und Annahmen iiber
Menschlichkeit erschiitterndes Entsetzen ausgegangen sein?

Was die Fragen von Israel als Apartheidstaat und Siedlungskolonialismus
angeht, ist zunichst die Ambivalenz zu konstatieren, die der palistinensi-
sche Intellektuelle Raef Zreik beschrieben hat: »Die Européer sehen den jii-
dischen Fliichtling auf der Flucht, der um sein Leben ringt. Der Paléstinenser
sieht das Gesicht des kolonialen Siedlers, der sein Land iibernimmt« (zitiert
nach Goldberg/Confino 2020). Dass es im Zionismus um die Kolonisierung
Palistinas und die Vertreibung der Paldstinenser gehe, sagten Zionisten wie
Jabotinsky und Kaplan in den 1920er- und 1930er-Jahren offen (Goldberg/
Confino 2020; Shah 2025). Die israelische Direktorin des Simon-Dubnow-In-
stituts Yfaat Weiss bekriftigt dies: »Selbstverstindlich waren sich alle Zio-
nisten, die sich mit der Besiedlung Paléstinas beschiftigt haben, dessen be-
wusst, dass es sich dabei um ein koloniales Unternehmen handelt«. (Zitiert
nach Brumlik 2021: 119) Und die den Apartheidvorwurf untermauernden
unterschiedlichen Rechtsnormen fiir Paldstinenser*innen und Israelis, vor
allem in den von Israel besetzten Gebieten, sind gleichermaRen von interna-
tionalen wie israelischen Menschenrechtsorganisationen ausfiihrlich doku-
mentiert worden (B'Tselem 2024; Shakir 2021; Amnesty International 2022).*
Beide Bezeichnungen - Apartheidstaat und Siedlungskolonialismus - sind
dabei durchaus vereinbar mit der Feststellung, dass Israel eine Zuflucht fiir
zahlreiche traumatisierte Holocaustiiberlebende war und ist, auch wenn die
verschiedenen politischen Lager die ihnen jeweils unbequeme Seite (Zuflucht
einerseits, Siedlungskolonie andererseits) gerne ausblenden.

Konfliktfall 3: Antisemitismus in den Reaktionen auf den 7. Oktober

Das Massaker der Hamas und anderer bewaffneter Gruppen an israelischen
Zivilist*innen im Rahmen der militirischen Offensive am 7. Oktober 2023
wurde in den sozialen Medien durch eine Reihe von Personen mit tatsich-

4 Dessen ungeachtet ist darauf hinzuweisen, dass in Israel selbst (nicht in den besetzten
Gebieten) lebende paldstinensische Menschen nahezu gleiche Rechte genieRen, zumindest
weitaus mehr als Schwarze unter der siidafrikanischen Apartheid.
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licher oder zugeschriebener anti-, post- oder dekolonialer Positionierung
gerechtfertigt. Am bekanntesten wurde ein Post der US-amerikanisch-so-
malischen Publizistin Najma Sharif (2024), die schrieb: »what did y’all think
decolonization meant? vibes? papers? essays? Losers.« Es gab noch weitere
Beispiele positiver Reaktionen, die die Aktion als Befreiungskampf deuteten
oder zumindest als verstindliche Reaktion auf die jahrzehntelange Besatzung.
Teilweise wurde dabei auf Frantz Fanon Bezug genommen, der Gewalt als
notwendiges Mittel zur Uberwindung der gewalttitigen Kolonialherrschaft
beschrieben hatte. Diese Reaktionen wurden nicht nur als mangelnde Em-
pathie mit den (meist israelischen und oft jiidischen) Opfern des Massakers
interpretiert, sondern als Antisemitismus. Gleichzeitig wurde Judenhass mit
postkolonialer Theorie in Verbindung gebracht oder gleich als ihre Konse-
quenz angesehen (Klein 2024).

Die Argumentationen hinsichtlich des Antisemitismus stiitzen sich da-
bei auf das bereits diskutierte Verstindnis von Israel als Siedlungskolonie
und Apartheidstaat. Damit verkniipft wird der postkolonialen Theorie vor-
geworfen, die Welt rassistisch in weile Tater und nichtweilRe Opfer einzu-
teilen und Empathie nur fiir Letztere zu erlauben. Des Weiteren betreibe sie
Gehirnwische an deutschen Unis, predige Hass auf den »Westen«, beson-
ders auf jiidische Menschen und Israel, und sehe die Vorstellung, »westliche
Werte« (Toleranz, Menschenrechte) seien gewalttitigen und Frauen steini-
genden Religionen iiberlegen, als koloniales Denken an (Klein 2024; Pfister
2023; Fleischhauer 2023). Diese Vorwiirfe sind bei einer ndheren Betrachtung
postkolonialer Theoretiker*innen wie Stuart Hall, Gavatri Chakravorty Spi-
vak oder Edward Said haltlos und allenfalls im Hinblick auf einen Vulgir-
postkolonialismus in sozialen Medien diskussionswiirdig. Im Fall des 1935 im
britischen Mandatsgebiet Palistina geborenen Edward Said stiitzt sich der
Antisemitismusvorwurf auch auf den in einem Interview von ihm gedufler-
ten Satz, dass »die Paléstinenser unter israelischer Besatzung heute genauso
machtlos sind wie die Juden in den 1940er-Jahren« und Saids »Umdeutung«
des »zionistische[n] Projekt[s] zu einem Kolonialrassismus, er sei schlieRlich
»Stichwortgeber eines Geschichtsrevisionismus«, der Israel das Existenzrecht
abspreche (Matthies 2024). Unerwihnt bleibt oft, dass Said sich klar fiir eine
Vermittlung zwischen zionistischen und paldstinensischen Anspriichen auf
das umstrittene Land ausgesprochen hat (Said 2003) und ein gleichberech-
tigtes Zusammenleben von jiidischen und arabischen Menschen in einem de-
mokratischen sikularen Staat anstrebte (Said 1979: 52). Er erkannte auch die
Funktion des Staates Israel als Zufluchtsort vor dem Naziterror an, bestritt
aber, dass die Vertreibung und Entrechtung palistinensischer Menschen eine
gerechtfertigte Entschidigung fiir das jiidische Leiden darstelle (Said 1979:
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48). Somit setzte er durchaus die Opfer - jiidische damals, paldstinensische
heute -, nicht aber die T4ter gleich. Und mit seiner Kritik an der Nakba - die
Vertreibung der palistinensischen Bevilkerung im Rahmen der Staatsgriin-
dung Israels 1948 - stellte er Israel infrage, was in der hegemonialen Offent-
lichkeit eindeutig als antisemitisch wahrgenommen wird.

Die mediale Emporung iiber die postkolonialen Studien war eng ver-
kniipft mit der iiber propaléstinensischen Aktivismus, vor allem im Kontext
der Verteilung von Siiigkeiten auf Neukéllner StraRen am 7. Oktober. Die
deutschen Behorden reagierten nicht nur mit dem Verbot der paléstinensi-
schen Organisationen Hamas und Samidoun (Bundesregierung 2024), sondern
auch mit der Kriminalisierung von Kufiyas und der Parole »From the river to
the sea, Palestine will be free, die aufgrund einer (wahrgenommenen) Leug-
nung des Existenzrechts Israels als antisemitisch angesehen wird; teilweise
wird sie als AuRerung genozidaler Absichten verstanden. Auch wurde nun
verstirkt der BDS-Beschluss des Bundestags gegen propalistinensische be-
ziehungsweise israelkritische jiidische Intellektuelle angewandt, die promi-
nentesten unter ihnen waren Nancy Fraser und Masha Gessen. Im November
2024 verabschiedete der Bundestag eine Resolution zum »Schutz jiidischen
Lebens in Deutschland«, gegen die Verfassungsrechtler*innen schwere Be-
denken hinsichtlich der Beschneidung von Grundrechten duflerten - wie
auch gegen die BDS-Resolution von 2019 (Jickels 2024).

Hermeneutische Rekonstruktion

Im letzten Teil des Artikels will ich versuchen, die oben beschriebene Kon-
fliktkonstellation - eine in den letzten Jahren lageriibergreifende Verurtei-
lung postkolonialer Theorien und Argumente in verschiedenen Bereichen
als antisemitisch - hermeneutisch zu rekonstruieren beziehungsweise zu
verstehen. Dabei wird auf drei Ansitze zuriickgegriffen, die nicht in Kon-
kurrenz zueinanderstehen, sondern einander erginzen. Erstens geht es um
einen entgrenzten Antisemitismusbegriff auf der Grundlage der Definition
der THRA, zweitens um den spezifisch deutschen Kontext (u.a. in Folge des
ersten Historikerstreits), drittens um Eurozentrismus und den Beitrag post-
kolonialer Theoriekonzepte.

Ansatz 1: Entgrenzter Antisemitismusbegriff auf Grundlage der IHRA-Definition
In einer Reihe von Fillen wurde im vorangegangenen Abschnitt bereits da-
rauf Bezug genommen, dass in den diskursiven Konflikten eine sehr weite
Definition von israelbezogenem Antisemitismus angewandt wurde, die sich
oftmals auf die Arbeitsdefinition der International Holocaust Remembrance

429



Aram Ziai

Alliance (THRA) stiitzt (THRA 2016). Israelbezogener Antisemitismus ist nach
Thomas Haury (2024: 42f.) eine »Umwegkommunikation, die das »Kommu-
nikationstabu, sich offen judenfeindlich zu dufern, unterliuft«, indem sie
quasi als Ersatz den Staat Israel kritisiert, dies allerdings auf der Grundlage
antisemitischer Einstellungen und Projektionen tut. Die IHRA definiert An-
tisemitismus als »eine bestimmte Wahrnehmung von Jiidinnen und Juden,
die sich als Hass gegeniiber Jiidinnen und Juden ausdriicken kann. Der Anti-
semitismus richtet sich in Wort oder Tat gegen jiidische oder nichtjiidische
Einzelpersonen und/oder deren Eigentum sowie gegen jiidische Gemeinde-
institutionen oder religiése Einrichtungen.« (IHRA 2016) Die »bestimmte«
Wahrnehmung wird allerdings nicht niher erldutert, stattdessen wird sie an
einer Reihe von Beispielen illustriert, die mehrheitlich den Staat Israel be-
treffen. Eines dieser Beispiele fiir Antisemitismus ist: »Das Aberkennen des
Rechts des jiidischen Volkes auf Selbstbestimmung, zum Beispiel durch die
Behauptung, die Existenz des Staates Israel sei ein rassistisches Unterfangen«
(ebd.). Der Rassismusvorwurf - und die verwandten Vorwiirfe Siedlungskolo-
nialismus und Apartheidstaat - wird hier demnach als Leugnung des Rechts
auf Selbstbestimmung jiidischer Menschen interpretiert. Trotz der ausfiihr-
lich dokumentierten Evidenz dieser Vorwiirfe werden sie hier als antisemi-
tisch und somit als unberechtigt dargestellt. Die Moglichkeit, dass jiidische
Selbstbestimmung auch in einem Staat mit volliger Gleichberechtigung pa-
lastinensischer Menschen gewihrleistet sein konnte, wird nicht erwogen.
Als weiteres Beispiel fiir Antisemitismus fiihrt die IHRA-Definition »Ver-
gleiche der aktuellen israelischen Politik mit der Politik der Nationalsozia-
listen« (IHRA 2016) an. Es wird also davon ausgegangen, dass alle Vergleiche
dieser Art erstens falsch und zweitens von Judenhass motiviert sein miissen
- ungeachtet méglicher Kriegsverbrechen der israelischen Armee oder gene-
rell der fundamental verschiedenen Krifteverhiltnisse (jiidische Menschen
als unterdriickte Minderheit im NS-Regime versus jiidischer Staat als iiber-
legene Milit4r- und Besatzungsmacht im heutigen Nahostkonflikt). Der TH-
RA-Definition zufolge eriibrigt sich auch eine Diskussion iiber die Kunstfrei-
heit im Zusammenhang mit Bildern der »Guernica Gaza«-Reihe: Sie erfiillen
- zumindest, wenn von einem Vergleich der Opfer (jiidische/paldstinensische
Menschen) auf einen Vergleich der Titer (Wehrmacht/IDF) geschlossen wird
- den Tatbestand des Antisemitismus nach der IHRA-Definition. Die mdgliche
Instrumentalisierung der Definition fiir entgrenzte Antisemitismusvorwiirfe
wird auch deutlich, wenn beispielsweise unterstellt wird, der ganze Nahost-
konflikt sei von (israelbezogenem) Antisemitismus gepragt (Deitelhoff u.a.
2023: 17). Damit wird nahegelegt, dass Hass auf jiidische Menschen, nicht
etwa die zionistische Siedlungsbewegung und konkurrierende Anspriiche

430



Mediale Konflikte um postkoloniale Studien und Antisemitismus in Deutschland

auf das Mandatsgebiet Paldstina, ursichlich fiir den Konflikt verantwortlich
seien. Auch lassen sich auf diese Weise sdmtliche Verhandlungslésungen
ausschliefen, nur die Vertreibung und Vernichtung der Gegenseite wiirde
Frieden bringen. In seinem Gutachten iiber die IHRA-Definition kommt der
Antisemitismusforscher Peter Ullrich (2019: 21) zu folgendem Schluss:

»Vor allem aufgrund ihrer handwerklichen Schwichen, ihrer defizitdren An-
wendungspraxis, ihres trotzdem teilweise verbindlichen rechtlichen Status
und ihrer politischen Instrumentalisierbarkeit mit problematischen Implika-
tionen fiir die Meinungsfreiheit kann die Verwendung der >Arbeitsdefinition
Antisemitismus« nicht empfohlen werden. ... [Sie ist] faktisch ein zur Willkiir
einladendes Instrument. Dieses kann genutzt werden, um Grundrechte, ins-
besondere die Meinungsfreiheit, in Bezug auf missliebige israelbezogene Po-
sitionen zu beschneiden.«

Im Unterschied dazu definiert die Jerusalem Declaration on Antisemitism
(JDA 2021) den Begriff als »Diskriminierung, Vorurteil, Feindseligkeit oder
Gewalt gegen Jiidinnen und Juden als Jiidinnen und Juden (oder jiidische Ein-
richtungen als jiidische)« und verunmdgglicht so, dass jeglicher Widerstand
gegen den oder gar jede Kritik am jiidischen Staat per se als antisemitisch
gedeutet werden kann, so wie es bei den Vorwiirfen gegen die postkolonia-
len Studien bisweilen der Fall ist.

Ansatz 2: Der spezifisch (west-)deutsche historische Kontext

Als zweiten Ansatz zum Verstidndnis der relativ plétzlich einsetzenden la-
geriibergreifenden und hegemonial gewordenen Gegnerschaft gegeniiber
den postkolonialen Studien méchte ich die (west-)deutsche Auseinanderset-
zung mit den Verbrechen des Nationalsozialismus anfithren und das Bemii-
hen, gerade von liberaler und speziell linker Seite, sich von den Verbrechen
der Nazis durch eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dieser Vergangen-
heit und eine entsprechende politische Positionierung zu distanzieren. Im
Unterschied zum staatlich verordneten Antifaschismus der DDR, musste
in der BRD die kritische Distanz zum Nationalsozialismus und eine unein-
geschrinkte Zuriickweisung des Antisemitismus iiber Jahrzehnte »hart er-
arbeitet« (Conrad 2022: 35) beziehungsweise gegen Widerstinde erkdmpft
werden - ein Prozess, der bis heute nicht vollstindig abgeschlossen ist. Vier
der »Schlachtfelder« dieses Prozesses mdchte ich exemplarisch nennen: die
Rede von Bundesprésident Weizsédcker, der 1985 erstmals als hochrangiger
Politiker der BRD das Ende des zweiten Weltkriegs nicht als Niederlage, son-
dern als Befreiung charakterisierte; der (erste) Historikerstreit, in dem Jiir-
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gen Habermas Ernst Nolte und anderen Historikern die Verharmlosung des
Holocaust vorwarf, weil sie diesen mit den Verbrechen Stalins auf eine Stufe
stellten beziehungsweise ihn als Reaktion auf diese charakterisierten und die
Singularitét des Holocaust affirmierten (Neiman/Wildt 2022); die Ausstellung
zu den Verbrechen der Wehrmacht des Hamburger Instituts fiir Sozialfor-
schung, die allerorts von Gegendemonstrationen begleitet wurde (Reemts-
ma 2022); sowie die Kontroverse um das Buch »Hitlers willige Vollstrecker«
des Politikwissenschaftlers Daniel Goldhagen (1996). Diese Konflikte knnen
als Eckpunkte »fiir die Festschreibung eines postfaschistischen Konsenses in
Deutschland« (Spehr 1999: 95) gesehen werden, der die Erinnerungspolitik
des wiedervereinigten Gesamtdeutschlands sehr stark prigte.

Meine These ist nun, dass viele Liberale und Linke hierzulande in die-
sen Konflikten sozialisiert wurden und verinnerlicht haben, dass eine Infra-
gestellung der Singularitit des Holocaust und sein Vergleich mit anderen
Menschheitsverbrechen (aber auch, als erinnerungspolitische Konsequenz,
eine grundlegende Infragestellung der Existenz Israels) eine Strategie der
politischen Rechten ist, die es erinnerungspolitisch von progressiver Seite
unbedingt abzuwehren gilt. Dabei nehmen sie nicht wahr, dass es der postko-
lonialen Seite nicht darum geht, eine diesen postfaschistischen beziehungs-
weise postnationalsozialistischen Konsens infrage zu stellen, sondern dar-
um, ihn auf andere rassistische Verbrechen und koloniale Vélkermorde zu
erweitern - im Sinne des »Nie wieder muss fiir alle gelten«; moglicherweise
auch verbunden mit einer neuen Sprechposition fiir migrantische Deutsche
ohne nationalsozialistische Verstrickung. Gegeniiber diesen postkolonialen
Bestrebungen kommt es sozusagen zu einem fehlgeleiteten Abwehrreflex,
der im Kontext des Nahostkonflikts insbesondere von Seiten der israelischen
Regierung, des Zentralrats der Juden in Deutschland und anderen pro-isra-
elischen Akteuren nach Kriften unterstiitzt wird. Insbesondere seit dem 7.
Oktober geschieht dies unter anderem mit dem Stilmittel der Gleichsetzung
von Hamas mit den Nazis (das die aktuelle israelische Regierung oft ver-
wendet), oder der Gleichsetzung oder zumindest Parallelisierung des ersten
Historikerstreits mit dem zweiten (Diner 2022: 77) - und eben auch mit der
Brandmarkung postkolonialer Kritiken an Israel als Siedlungskolonie oder
Apartheidstaat als antisemitisch.

Ansatz 3: Eurozentrismus und koloniale Muster

Als dritter Ansatz zum Verstdndnis der lageriibergreifenden Verurteilung
postkolonialer Studien als antisemitisch kommt der Eurozentrismus hinzu,
von dem auch Liberale und Linke nicht immer frei sind; auch nicht von ko-
lonialen Denk- und Handlungsmustern. Dies zeigt sich in der empérten Ver-
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teidigung der Uberlegenheit des Westens sowohl in wissenschaftlicher als
auch in moralischer Hinsicht (Pfister 2023), aber auch in spezifischeren Ar-
gumentationsmustern, die mithilfe der postkolonialen Theorie identifiziert
werden kénnen. Das mochte ich im Folgenden demonstrieren.

Der Westen und der riickstindige Rest: Eines der grundlegenden Theoreme
der postkolonialen Studien geht davon aus, dass die Subjektkonstruktion des
Westens als aufgeklirt und fortschrittlich im hegemonialen Diskurs auf das
Gegenbild eines riickstindigen Anderen angewiesen ist, das es zu zivilisie-
ren gelte (Hall 1994: 173f.).

Gerade im Kontext der gegeniiber der documenta 15 geduflerten Anti-
semitismusvorwiirfe wurden Stimmen laut, die besagten, man miisse sich
nicht iiber Antisemitismus wundern, wenn man die Verantwortung fiir die
Ausstellung Kiinstler*innen aus dem Globalen Siiden iiberlasse. Dass »die
Deutschen« die »Kontrolle« iiber die Ausstellung abgegeben haben, habe, so
der SPIEGEL, zur »groften kulturpolitischen Katastrophe in der Geschichte
der Documenta« gefiihrt (Knofel u.a. 2022). Auch andere Beitrdge zu dieser
Debatte waren geprigt von dem Gegensatz zwischen dem aufgeklérten, anti-
semitismusbewussten, moralisch iiberlegenen Selbst und den riickstandigen
Anderen, von einem Othering.

Der Westen als Trdger universellen Wissens und universeller Normen: Dem in-
dischen Historiker Dipesh Chakrabarty (2002: 283f.) zufolge ist »Europa«
implizit das »theoretische Subjekt« in den Geistes- und Gesellschaftswissen-
schaften: »Seit Generationen haben Philosophen und Sozialwissenschaftler
Theorien aufgestellt, welche fiir die gesamte Menschheit Giiltigkeit bean-
spruchen, Formuliert wurden diese Aussagen allerdings [...] in relativer und
bisweilen absoluter Unkenntnis der Erfahrungen der Mehrheit der Mensch-
heit, das heiflt derjenigen Menschen, die in nichtwestlichen Kulturen lebenx.

Eine dhnliche Haltung war auch bei in den Kontroversen um die docu-
menta 15 zu erkennen. Das Gremium zur fachwissenschaftlichen Begleitung
und zur Aufarbeitung der Antisemitismusvorwiirfe gegen die postkoloniale
Kunstausstellung bestand letztlich ausschlieRlich aus Personen mit européi-
schem beziehungsweise »westlichem« Hintergrund. Die einzigen Mitglieder
mit nichtwestlichem Hintergrund (und Expertise in den postkolonialen Stu-
dien), der Kolonialhistoriker Facil Tesfaye und die spiter einbezogene Siid-
ostasienhistorikerin Elsa Clavé, sind aus dem Gremium ausgeschieden, weil
sie ihre Perspektiven dort nicht vertreten sahen. Das hinderte den Rest der
Kommission nicht daran, den Abschlussbericht auch ohne Perspektiven aus
dem Globalen Siiden zu verfassen (Deitelhoff u.a. 2023: 11). Die eigenen Vor-
stellungen, Werte und Definitionen (was antisemitisch ist und was nicht) wur-
den dabei als universell angenommen, ohne sich auf einen Dialog iiber unter-
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schiedliche Verstindnisse von Antisemitismus einzulassen. Erméglicht wurde
dies durch die Annahme, der Westen sei befahigt, auf der Grundlage partiku-
larer Erfahrung universell giiltige Normen zu erkennen und zu formulieren.

Hegemoniales Horen und Nichthéren: Wie die Literaturwissenschaftlerin
Gayatri Spivak (1993: 104) am Beispiel einer indischen Freiheitskdmpferin,
deren Suizid gegen alle Evidenz von ihrer Familie als Resultat einer tragi-
schen Liebesgeschichte verstanden wurde, dargelegt hat, sind bestimmte
Wahrnehmungsmuster so eingeiibt, dass ihnen widersprechende Artikula-
tionen von Subalternen schlichtweg nicht gehort beziehungsweise als etwas
Anderes uminterpretiert werden.

Solche Fille finden sich auch in Konflikten um den Antisemitismus der
postkolonialen Studien wieder. Achille Mbembes mehrfache Bekenntnisse
zum Existenzrecht Israels sind (wie oben dargestellt) in der medialen Debatte
schlichtweg iiberhért - oder bewusst ignoriert - worden. Der Boykottaufruf
von BDS wird mit dem nationalsozialistischen »Kauft nicht bei Juden!« iden-
tifiziert, obwohl er sich ausdriicklich gegen den Staat Israel und nicht gegen
jiidische Menschen als solche richtet (CDU/CSU u.a. 2019: 2).

In dhnlicher Weise wird der Aufruf »Free Palestine from German guilt,
mit dem propaldstinensische Gruppen Deutsche dazu aufrufen, die Schuld
des Nationalsozialismus nicht durch unbedingte Solidaritit mit Israel abzu-
tragen und so die Palédstinenser*innen dafiir biiRen zu lassen, mit der ex-
trem rechten Parole »Schluss mit dem Schuldkult« in einen Topf geworfen
(Deitelhoff u.a. 2023: 83, 94). Wahrend die erste AuRerung die Schuld der
Deutschen an sich iiberhaupt nicht infrage stellt (und bisweilen auch von
jiidischen Holocaustiiberlebenden vertreten wird; siche Hass 2023), ist die
Schuldabwehr klare Zielrichtung der zweiten. Ein weiteres Beispiel: Der Slo-
gan »From the river to the sea, Palestine will be free« wird einerseits als anti-
semitischer Mordaufruf verstanden, obwohl israelische Holocaustforscher auf
die Vielzahl seiner Interpretationen aufmerksam machen (Confino/Goldberg
2024); andererseits sanktioniert das Innenministerium ihn als Kennzeichen
der verbotenen Organisationen Hamas und Samidoun, obwohl er viel ilter
ist als diese. Und im Rahmen der Berichterstattung iiber die documenta 15
wurde in einer mindestens dreistelligen Zahl von iiberregionalen Zeitungs-
artikeln iiber die antisemitische Figur in dem Kunstwerk »People’s Justice«
berichtet; aber in den allerwenigsten von ihnen wurde dessen eigentliches
Thema erwihnt, die Anklage des genozidalen Regimes unter Suharto, den
Bundeskanzler Kohl seinen Freund nannte. Die Subalternen wurden in den
Antisemitismuskonflikten ungewohnlich oft tiberhért oder missverstanden.

Silencing: Mit diesem Begriff hat der Anthropologe Michel-Rolph Trouillot
(2002) beschrieben, wie das fiir zeitgendssische Menschen in Europa damals

434



Mediale Konflikte um postkoloniale Studien und Antisemitismus in Deutschland

undenkbare historische Ereignis einer erfolgreichen antikolonialen Revolu-
tion durch versklavte schwarze Menschen in Haiti strategisch beschwiegen
beziehungsweise zum Schweigen gebracht wurde. Einen Schritt weiter als
das Uberhgren geht das aktive Verhindern der Artikulation paléstinensischer
(Al-Taher 2024) und postkolonialer Stimmen mittels zahlloser Ausladungen,
durch Auftrittsverbote und Kiindigungen unter Verweis auf die BDS-Resolu-
tion des Bundestags. Abgesagt wurde unter anderem die auf der documenta
15 im Mai 2022 geplante Veranstaltungsreihe iiber Kunstfreiheit, Rassismus
und Antisemitismus mit dem Titel »We need to talk«, nachdem der Zentralrat
der Juden kritisiert hatte, nicht in die Planung eingebunden gewesen zu sein
(Albrecht 2022). Abgesagt wurde im November 2022 ebenso eine vom Goe-
the-Institut in Tel Aviv geplante Buchdiskussion mit Amos Goldberg, Bashir
Bashir und Charlotte Wiedemann unter dem Titel »Understanding the Pain
of the Others, als Reaktion auf den Protest der israelischen Regierung (Pop-
pe 2022). Und nicht zuletzt durfte die 2008 mit Férderung der evangelischen
Kirche erstellte Ausstellung iiber die Nakba auf dem evangelischen Kirchen-
tag 2023 (vor dem 7. Oktober) nicht gezeigt werden, ohne dass es begriindete
fachliche Einwénde gegeben hitte (Benz 2023). Die Liste liee sich fortsetzen.

Koloniale Differenz: Aimé Césaire (1968: 12) hat bereits 1955 die These ver-
treten, dass aus Sicht der »westlichen Zivilisation« das unverzeihliche Ver-
brechen Hitlers nicht das Verbrechen gegen den Menschen an sich, sondern
»das Verbrechen gegen den weiflen Menschen« gewesen sei, die Anwendung
kolonialer Praktiken, denen vorher nur Menschen in Europas Kolonien aus-
gesetzt waren, auf Europa. Er prangerte das Messen mit zweierlei Maf und
die unterschiedliche Gewichtung von Menschenleben an, die unter anderem
dazu fiihrte, dass koloniale Volkermorde nicht mit einer allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte beantwortet wurden.

Dieses Muster wird auch im Nahostkonflikt kritisiert: Wihrend das Exis-
tenzrecht Israels trotz seiner gewaltsamen Griindungsgeschichte in der
deutschen Offentlichkeit als unantastbar gilt (Pappé 2006), wurde und wird
ein souveriner palistinensischer Staat seit der Staatsgriindung Israels ver-
hindert, jahrzehntelange vélkerrechtswidrige Besatzung geduldet und laut
Internationalem Gerichtshof ein mdglicherweise genozidaler Krieg durch
deutsche Waffenlieferungen unterstiitzt. Im aktuellen Gaza-Krieg erkennt
der Anthropologe Ghassan Hage (2024: 181) »alle Kennzeichen der kolonia-
len Strafexpedition« wieder: Nachdem die Eingeborenen auf Vertreibung
und Zerstorung ihrer Lebensgrundlagen mit der Ermordung von Kolonisie-
renden reagieren, setzen die Kolonisierenden »die fortgeschrittensten T6-
tungstechniken gegen eine weit unterlegene Militirmacht ein und gehen zu
einem genozidalen Massaker mit dem Ziel iiber, den Eingeborenen eine Lek-
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tion zu erteilen, »die sie nie vergessen werdenc. Das ist die Art, wie die Kolo-
nisierenden immer ihre sehr besonderen Toten betrauert haben.« Den rund
1.200 israelischen Toten vom 7. Oktober stehen seitdem rund 51.000 palésti-
nensische Opfer des Gaza-Kriegs gegeniiber (Statista 2025, Stand: April 2025).

Schluss: Eine postkoloniale Perspektive

Hinsichtlich der Fragestellung, wie die Ansicht, dass postkoloniale Studien an-
tisemitisch seien, iiber unterschiedliche politische Lager hinweg hegemonial
werden konnte, kénnen die hier angefiihrten Ansitze (entgrenzter Antisemi-
tismusbegriff, historischer Kontext der BRD, Eurozentrismus und koloniale
Muster) zum Verstehen der Konstellation beitragen. Insbesondere die Pers-
pektive der postkolonialen Theorie erweist sich als produktiv zum Verstidndnis
ihrer eigenen Marginalisierung und der aktuellen diskursiven Konstellation
- nur wenige werden gern mit den blinden Flecken ihres eigenen Selbstbilds
konfrontiert. Eine postkoloniale Perspektive sollte sich allerdings mit Stuart
Hall (1996: 222) bewusst sein, dass klare Linien zwischen Gut und Bése schwer
zu ziehen sind und der Politik bindrer Oppositionen eine Absage erteilen.
Fiir unser Thema hie8e dies meines Erachtens, dass die Unterschiede zwi-
schen europdischem und zionistischem Kolonialismus, allen voran Antise-
mitismus als Motiv des letzteren, nicht auler Acht gelassen werden diirfen,
genau wie die einzigartigen Aspekte des Holocaust zum Beispiel in Form der
biirokratisch-industriellen Vernichtungsmaschinerie. Auch sollte im Hin-
blick auf den Nahostkonflikt selbstverstdndlich auch der Anteil arabischer
Akteure (einschlieRlich der Hamas) am Leid der paléstinensischen Menschen
nicht unerwihnt bleiben, aber auch am Leid der jiidischen beziehungsweise
israelischen Menschen durch Terroranschlige und nicht zuletzt das Massaker
und die Geiselnahmen vom 7. Oktober. Die Asymmetrie des Konflikts und die
Parteinahme fiir die militdrisch unterlegene und vélkerrechtlich legitimere
paldstinensische Seite darf nicht, wie in manchen Beispielen des Vulgirpost-
kolonialismus auf den sozialen Medien, zu einer Empathielosigkeit mit israe-
lischen Opfern fithren. Auswege aus der Gewalt sind aus einer postkolonialen
Perspektive nur denkbar, wenn ein Begreifen des Schmerzes der Opfer der
anderen Seite (Wiedemann 2022) und eine solidarische Verkniipfung der Lei-
derzidhlungen (Rothberg 2021) an die Stelle einer Opferkonkurrenz treten®
und jenseits der kolonialen Differenz zu Empathie und Gerechtigkeit fiihren.

5 Dies miisste konsequenterweise auch den Verzicht auf den Vergleich von Opferzah-
len beinhalten, der hier zur Verdeutlichung der Asymmetrie des Konflikts vorgenom-
men wurde.
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