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Arbeit und Demokratie

Begegnungen, Wirkungen, unerledigte Programme

Zusammenfassung: Der Aufsatz wiirdigt Alex Demiroviés Beitrdge zum innergewerk-
schaftlichen Diskurs als Referent, Tagungsleiter und Diskussionspartner, als Mithe-
rausgeber eines Bandes iiber kritische Theorie im Strukturwandel und als Autor ei-
ner wichtigen Studie zum Stand der Diskussion um Mitbestimmung und Demokra-
tie in der Wirtschaft. Das inhaltliche Zentrum dieser Beitrage - der Zusammenhang
von gesellschaftlicher Arbeitsteilung und Demokratie und die Beférderung einer
emanzipatorischen Politik um Arbeit - bediirfte im Zeichen der sozial-kologischen
Transformation weiterer theoretischer und vermittlungspraktischer Bearbeitung.
Die Uberwindung der Arbeitsvergessenheit der Demokratietheorie und der Theo-
rievergessenheit gewerkschaftlicher Arbeitspolitik ist ein unerledigtes Programm.

Schlagworter: Gewerkschaften, Demokratietheorie, Kritische Theorie, sozial-6kolo-
gische Transformation

Labour and Democracy

Encounters, Effects, Outstanding Programs

Abstract: The article recognises Alex Demirovi¢’s contributions to the internal trade
union discourse as as a lecturer, partner of discussion, editor of a volume on criti-
cal theory in structural change of society and author of an important study on the
state of discussion about workers co-determination and economic democracy. The
core of this contributions - the context of societal division of labour and democracy
and the advancement of an emancipatory labour policy - needs further theoretical
and practical efforts in a period of socio-ecological transformation. To overcome the
ignorance of labour in the theories of democracy and the ignorance of theory in uni-
on labour policy is an outstanding programme.
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formation
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D ass ein fithrender Intellektueller
aus dem Denkzusammenhang der
Kritischen Theorie sich kontinuierlich
und systematisch in den Handlungs-
zusammenhang gewerkschaftlicher
Organisation begibt - und dort ange-
nommen und direkt wirksam wird -,
ist angesichts der unterschiedlichen
Funktionsweisen in und des Spannungs-
verhiltnisses zwischen beiden »Sys-
temen« keine Selbstverstdndlichkeit.
Denn obwohl sich die &ltere und die
jlingere Kritische Theorie immer wie-
der auf die Arbeiter*innenbewegung
und ihre Themen und Organisationen
bezieht, und obwohl diese Organisatio-
nen nicht per se theoriefeindlich sind,
ist ihr Verhéltnis zueinander ambiva-
lent: Die Gewerkschaften verbinden mit
der Reflexion im Referenzrahmen der
Kritischen Theorie die Erfahrung und
die Erwartung erweiterter Wissens- und
Orientierungsmoglichkeiten in gesell-
schaftlichen Prozessen - zugleich aber
auch eine Uberforderung durch ihre
Analysen und Postulate. Das fiihrt zu-
meist weniger zum bewussten Negie-
ren als zum Ignorieren ihrer Potenziale.
Innerhalb relevanter Strémungen der
Kritischen Theorie hingegen scheint bis
heute unentschieden, inwieweit in der
Perspektive gesellschaftlicher Emanzi-
pation die Gewerkschaften Teil der Lo-
sung oder Teil des Problems sind oder
ob sie iiberhaupt von Interesse sind
(Beerhorst 2019: 1046).

Von Alex Demirovié l4sst sich sagen,
dass er aus der Traditionslinie, die auf
Horkheimer und Adorno zuriickgeht,
einen nur mit Oskar Negt vergleichba-
ren personlichen und theoretischen Zu-
gang zu den Gewerkschaften gefunden
hat, wenn auch vor einem anderen bio-
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grafischen Hintergrund. Und dass diese
Ambivalenzbeziehung sich fiir ihn ver-
mutlich nicht auflést, aber durch ein
aktives Nidheverhiltnis in einen pro-
duktiven Prozess des Einflussnehmens
verwandeln ldsst. Aus der Perspektive
eines aufseiten der Gewerkschaft dar-
anBeteiligten sind die so entstandenen
Kooperationsbeziehungen Gegenstand
der folgenden Reflexion und Wiirdi-
gung eines Teils seines intellektuellen
und politischen Lebens: Begegnungen,
Wirkungen, unerledigte Programme.

Begegnungen

Vier organisationspolitische und the-
matische Begegnungen, die sich aus-
einander entwickelt haben, bilden - im
Riickblick betrachtet - das Beziehungs-
geriist zwischen Alex und der IG Metall:
die Weiterbildungswochen der pida-
gogischen Mitarbeiter*innen; eine ge-
meinsame Tagung der IG Metall-nahen
Otto-Brenner-Stiftung, des Bildungsbe-
reichs der IG Metall und des Instituts
fiir Sozialforschung; das Projekt »Ge-
sellschaftliche Arbeitsteilung und poli-
tische Demokratie«; die Literatur- und
Theoriestudie zu Mitbestimmung und
Demokratie in der Wirtschaft.

Die IG Metall ist mit jahrlich rund
100.000 Teilnehmenden der grofte
auflerschulische Anbieter politischer
Bildung - auf betriebsnaher und regi-
onaler Ebene sowie zentral in sieben
Bildungsstitten. Dem politisch-theore-
tischen Anspruch entsprechend gab es
tiir die insbesondere mit den zentralen
Seminaren beauftragten hauptberufli-
chen Bildungsarbeiter*innen zwischen
1980 und 2000 jéhrliche Weiterbildungs-
wochen zur inhaltlichen und metho-



dischen Qualifizierung. Alex war hier
zweimal als Referent und Diskussions-
partner zu Gast - einmal zum Thema
»System- versus Handlungstheorie«,
sodann zum Themenbereich »sozialer
Konstruktivismus - Denken, Handeln
und gesellschaftliche Wirklichkeit als
Problem der Bildungsarbeit«.

»Ein Ziel unserer Bildungsarbeit ist die
kritische Auseinandersetzung mit und
die Verdnderung von gesellschaftli-
cher Wirklichkeit. Aber: Wie kommt
Wirklichkeit ins Seminar? Hinter
dieser Frage verbirgt sich - gesell-
schafts- und erkenntnistheoretisch
gedacht - eine viel grundsitzlichere:
Wie kommt Wirklichkeit iiberhaupt
zustande - und wie lésst sie sich be-
greifen und gestalten? HeiRt es (ange-
sichts zunehmender Fragmentierung
sozialer Realitdten und Bewusstseins-
formen) Abschied nehmen von >Pro-
jektencbewusster gesamtgesellschaft-
licher Umgestaltung?«

So lautete die Fragestellung im Veran-
staltungsprospekt - nicht, um dem post-
modernen Zeitgeist zu fronen, sondern
um ihm reflektiert entgegentreten zu
kénnen. Die Offnung fiir diese Fragen
und das theoretische Niveau ihrer Err-
terung war angesichts des Widerstreits
von dogmatisierenden und vereinfachen-
den Tendenzen der Marx-Rezeption in
der Bildungsarbeit einerseits und Prot-
agonisten einer theoriefreien pragmati-
schen Wende andererseits keine Selbst-
verstandlichkeit. Der Vorstof8 erwies
sichalslohnend: Die Themen trafen auf
Resonanz, die Perspektiverweiterung
gelang, Alex hat daran einen wichtigen
Anteil (Ndheres unter »Wirkungen«).

Arbeit und Demokratie

Parallel zu dieser theoretischen
Erweiterung im Bildungsbereich und
auf der Basis der hier gesammelten
Kooperationserfahrung ging es bei der
nichsten Begegnung um einen groRe-
ren Adressatenkreis und eine allgemei-
nere Fragestellung. Eingewirkt werden
sollte auf Diskurse iiber das gewerk-
schaftliche Selbstverstindnis, die mit
dem Anspruch der Modernisierung
von Akteuren in Grundsatz- und an-
deren sinnvermittelnden Abteilungen,
in gewerkschaftlichen Wissenschafts-
einrichtungen, in der gewerkschafts-
nahen Forschung und Publizistik und
von dem immer bedeutender werden-
den Kreis der externen Berater*innen
ausgingen. Die Idee: In diese Erneue-
rung des »Wofiir«, »Was« und »Wie«
der Gewerkschaften sollte durch ein ge-
zieltes theoretisches Orientierungsan-
gebot interveniert werden. Im Februar
2001 wurde sie - ein Unikat in der Be-
ziehung der drei beteiligten Seiten - in
Gestalt einer gemeinsamen zweitégigen
Konferenz der Otto-Brenner-Stiftung,
der Bildungsabteilung der IG Metall
und des Instituts fiir Sozialforschung
umgesetzt. Der Titel der Tagung lau-
tete: »Aufgaben und Perspektiven der
kritischen Gesellschaftstheorie«. Mehr
als dreiRig Beteiligte aus Wissenschaft
und Gewerkschaft setzten sich mit As-
pekten des gesellschaftlichen Wandels,
seiner moglichen Beeinflussung und der
Rolle der Gewerkschaften auseinander
- wesentlich organisiert und moderiert
(und zu einer anschlieRenden Buchpu-
blikation erweitert) von Alex.

Grundlage dieser Kooperation und
der sich verstetigenden Begegnungen
war und ist ein gemeinsames Motiv
von (dlterer) Kritischer Theorie und
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Arbeiter*innen- und Gewerkschaftsbe-
wegung, iiber das schnell Einverstéind-
nis bestand: die falsche Organisation der
Arbeit, die Kritik der Arbeitsteilung. In
Horkheimers Abgrenzung von traditio-
neller und kritischer Theorie heif3t es:

»Die Trennung von Individuum und
Gesellschaft, kraft deren der Einzelne
die vorgezeichneten Schranken seiner
Aktivitit als natiirlich hinnimmt, ist
in der kritischen Theorie relativiert.
Sie begreift den vom blinden Zusam-
menwirken der Einzeltitigkeiten be-
dingten Rahmen, das heif3t die gege-
bene Arbeitsteilung und die Klassen-
unterschiede, als eine Funktion, die,
menschlichem Handeln entspringend,
mdglicherweise auch planmiRiger
Entscheidung, verniinftiger Zielset-
zung unterstehen kann« (Horkhei-
mer 1988: 181).

Das trifft sich mit der praktischen Kritik
an der Degradierung der Arbeitskraft
unter kapitalistischen Verhéltnissen,
die der Entstehungs- und Daseinsgrund
der Arbeiterbewegung ist. Um eine Ak-
tualisierung und Verbindung beider
Kritikformen im Zeichen der Umbrii-
che gesellschaftlicher Arbeit sollte es
als gemeinsames Projekt gehen: Gesell-
schaftliche Arbeitsteilung und Demokratie.
Dieses Kooperationsprojekt ist, wie zu
zeigen sein wird, ein unerledigtes Pro-
gramm. Gestalt angenommen hat es mit
der vierten inhaltlichen Begegnung in
der Einfidelung und Finanzierung, im
Verfassen und in der Begleitung einer
groflen Literaturstudie zum theoreti-
schen und konzeptionellen Stand eines
wesentlichen Teilaspekts der Arbeitstei-
lungsproblematik: der Arbeitnehmer-
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mitbestimmung und ihrer Einbettung
in strategische Ansidtze zur Demokrati-
sierung der Wirtschaft (Demirovi¢ 2007).

Vier iiber fast fiinfundzwanzig Jahre
sich erstreckende Begegnungszusam-
menhénge von Kritischer Theorie und
Gewerkschaft: Lisst sich iiber deren
Wirkung etwas sagen?

Wirkungen

Die Stirke von Bildungs- und sozial-
wissenschaftlicher Theoriearbeit -
ihre Enthobenheit vom unmittelbaren
praktischen Anwendungszwang - ist
zugleich eine Schwiche: Ihre Wirkung
ldsst sich nicht eindeutig nachweisen.
Uberlegungen dazu sind auf Einschét-
zungen, Resonanz, Zurechnungsmaog-
lichkeiten gegriindet. Betrachtet man
unter diesem Vorbehalt die moglichen
Wirkungen der beschriebenen Aktivi-
tdten von Alex im politischen Feld »Ge-
werkschaft« - genauer: auf hauptberuf-
liche Bildungsarbeiter*innen, politische
Sekretdr*innen, Konzeptarbeiter*innen,
politisch-intellektuell aufgeschlossene
Betriebsrdte und Vertrauensleute als
Adressaten, so lassen sie sich wohl am
besten mit den Begriffen »Impulse zur
Selbstklarung der Akteure« und »Ori-
entierungswissen fiir das Handeln«
kennzeichnen.

»Wie kommen die unterschiedlichen
Lebenswelten, Gesellschaftsbilder
und Interessenorientierungen der
Teilnehmenden in unsere Seminar-
und Beratungspraxis - und was ge-
schieht dort mit ihnen? Welchen Sinn
machen, auf dem Hintergrund frag-
mentierter Wirklichkeiten, Vorstel-
lungen von Wahrheit und Ideologie,



srichtigem« und >falschem« Bewusst-
sein und seiner >Reform«? Konnen
wir noch zu gruppeniibergreifenden
Zielen gewerkschaftlichen Handelns
und gesellschaftspolitischer Verin-
derung kommen, zu gemeinsamen
Vorstellungen von gesellschaftlicher
Vernunft?«

Dass diese Fragen in den pddagogischen
Weiterbildungswochen in den Jahren
1998/99 erdrtert werden- allesamt im
Lichte eines auf die marxschen Feuer-
bach-Thesen, auf Gramsci und Hork-
heimer zuriickgehenden sozialen Kon-
struktivismus, der sich deutlich vom
undialektisch-subjektivistischen ra-
dikalen Konstruktivismus abgrenzt -,
diirfte nicht ohne Folgen bleiben. We-
der fiir jene Bildungsarbeiter*innen, die
einem engen bewusstseins- und hand-
lungstheoretischen Materialismusver-
stdndnis verbunden sind, noch fiir jene,
die den Anspruch gesamtgesellschaft-
licher Strukturverinderung aufgeben
wollen - und fiir die dazwischen schon
gar nicht. Wenn gegeniiber der subjekt-
losen Luhmann’schen Systemtheorie,
die die Funktionslogik gesellschaftli-
cher Subsysteme mit dem Gestus der
wissenden Uberlegenheit gegen huma-
nisierende Interventionen abschottet,
die Bedeutung des normativ geleiteten
und theoretisch informierten Handelns
begriindet wird, so trifft das sehr genau
die Wirkungsmoglichkeit der gewerk-
schaftlichen Bildungsarbeit als Kons-
truktionswerkstatt sozialer Deutung
und Veridnderung. Und wenn mit dem
Bourdieuschen Habitus-Konzept ein
Verstindnis fiir die (Re-)Produktion
der Sozialstruktur durch die habituellen
Bewertungs- und Verhaltensmuster in
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den sozialen Milieus geweckt wird, so
erdffnen sich differenzierte Zugangs-
weisen zu unterschiedlichen Gruppen
von Lohnabhingigen - und zur Arbeit
an den Widerspriichen zwischen ihren
Wertvorstellungen und Interessen und
der arbeitsweltlichen und gesellschaft-
lichen Realitit. Nicht, dass all diese in
den Weiterbildungswochen angespro-
chenen Themen geklart worden wiren.
Aber der durch Alex vermittelte Impuls,
sich mit ihnen auseinanderzusetzen,
wurde gesetzt und wirkt - ausweislich
inhaltlicher Folgeaktivititen - nach.
Eine Impuls- und Orientierungs-
wirkung darf man auch der Tagung zu
»Aufgaben und Perspektiven der kri-
tischen Gesellschaftstheorie« im Jahr
2001 zuschreiben: ein, wie Oskar Negt
in seinem Einleitungsvortrag bemerk-
te, »kaum zu tiberschitzendes Signal,
die Verbindung von Kritischer Gesell-
schaftstheorie und gewerkschaftlicher
Organisationspraxis nicht nur durch
arbeiterfreundliche Gesinnungen zu
dokumentieren« (Negt 2004: 16). Das
Spektrum der Beitrage umfasste The-
men der Arbeitswelt, der Globalisierung,
der Familien- und Geschlechterverhilt-
nisse, der Gewerkschaftsentwicklung,
der Gesellschaftstheorie. Die Diskussi-
onsstrange lassen sich in drei Schwer-
punkten zusammenfassen: Wie verhilt
es sich mit der Subjektivitdt in Famili-
en- und Geschlechterbeziehungen, in
der Arbeit und in sozialen Konflikten
um Anerkennung? Welche dezentralen
Organisationsformen fiir die Politisie-
rung und Durchsetzung von gewerk-
schaftlichen Interessen sind zu ent-
wickeln und mit zentralisierten und
transnationalen Handlungsebenen zu
koordinieren? Was miisste eine aktuel-
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le Gesellschaftstheorie leisten, um die
Potenziale von Autonomie und Emanzi-
pation aufzudecken und zu beférdern?
Dokumentiert wurde diese Tagung -
wesentlich erweitert um zusitzliche
Beitrédge aus der Sozialwissenschaft -
in dem Suhrkamp-Band Kritische The-
orie im gesellschaftlichen Strukturwandel
(Beerhorst/Demirovié/Guggemos 2004).
Der das Buch abschlieBende Text von
Alex schreibt der theoretischen Refle-
xion und Intervention - ganz entgegen
der verbreiteten Auffassung vom Be-
deutungsverlust der Kritischen Theo-
rie - durchaus die mogliche Wirkung
als politische Produktivkraft zu: indem
sie gesellschaftliche Umbriiche mit dem
Repertoire der &lteren und jlingeren
Theorieansitze richtig erfasst und die
Anspriiche und die Handlungs- und
Entwicklungsméglichkeiten der Sub-
jekte freilegt und stirkt (Demirovié
2004: 476, 488f). Daran sind die Tagung
und das Buch selbst beteiligt - als, wie
es in einem Konferenzbericht heift,
»Beitrag zur Erh6hung der politischen
Urteilskraft«.

In dem Text von Alex wird ein Ge-
danke angesprochen, der als motivati-
onale Grundlage der Kooperationsbe-
ziehung gelten kann: die Frage nach
dem Zusammenhang von Arbeit und
Demokratie, die Kritik der Arbeitstei-
lung. Er reflektiert diese Problematik
am Beispiel der Abtrennung politisch-
intellektueller Funktionen vom Bereich
der gesellschaftlichen Arbeit:

»Das von Intellektuellen professio-
nalisierte Denken hat demnach, al-
lerdings in unterschiedlichem Aus-
maR, eine reprisentative Bedeutung,
denn Menschen opfern ihre Lebens-
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zeit dafiir, dass einige von ihnen stell-
vertretend fiir alle anderen iiber die
gemeinsamen Fragen und Probleme
nachdenken. [...] Es kommt zu einer
enormen Rationalisierung und zur Bil-
dung von Expertenwelten, die kaum
Ubergdnge zu den Alltagspraktiken
kennen und gerade mit dieser Tren-
nung zur Heterogenitdt und Fragmen-
tiertheit des Alltagsverstands beitra-
gen« (Demirovi¢ 2004: 481).

Es geht also um die gesellschaftlichen
Grundfragen, »wer wieviel arbeiten
muss, wer die Friichte der Arbeit ge-
nieRt, wer das Kommando hat und iiber
die Arbeitsmittel verfiigt« (ebd.: 492).
Dieses Themenfeld, so das gemeinsa-
me Vorhaben, sollte systematisch un-
tersucht werden nach Bezugspunkten
in der &lteren Kritischen Theorie und
in neueren Entwicklungen der Gesell-
schaftstheorie. Und es sollte in Bezie-
hung gesetzt werden zu Umbriichen
in der Organisation gesellschaftlicher
Arbeit. Entstehen kdnnte so etwas wie
ein Handbuch fiir eine reflektierte Ar-
beitspolitik.

Die Vorarbeiten dazu waren weit
gediehen, als ein wichtiger Teilaspekt
dieser Thematik - gleichsam Wirkung
des Interesses, das ihre Bearbeitung
bei gewerkschaftlichen Entscheidungs-
tragern ausldste - in den Vordergrund
trat: der Auftrag fiir eine Literaturstu-
die zum Stand der wissenschaftlich-
politischen Diskussion zur Arbeitneh-
mermitbestimmung. Daraus wurde - in
inhaltlicher Erweiterung des Mitbestim-
mungsthemas - das Buch Demokratie
in der Wirtschaft. Positionen - Probleme
- Perspektiven. Thematische Erweite-
rung deshalb, um eine zentrale Aussa-



ge vorwegzunehmen, weil die Postula-
te nach Sicherung und Ausweitung der
Mitbestimmung verhungern, wenn sie
nicht eingebettet sind in ein normativ
begriindetes und inhaltlich-strategisch
ausgerichtetes Konzept zur Demokra-
tisierung der Wirtschaft.

Nicht nur gewerkschaftliche Mitbe-
stimmungsdiskurse werden in der Studie
untersucht, sondern auch gesellschafts-
wissenschaftliche Demokratietheorien.
Dass im positivistisch-liberalen Spek-
trum hier nichts Weiterfithrendes zu
finden ist, mag nicht iiberraschen. Die
Studie setzt sich aber auch kritisch mit
dem eigenen Theoriestamm bzw. mit
einem starken Zweig dieses Stamms
auseinander: der Habermas’schen De-
mokratie-Konzeption. Fiir Jiirgen Ha-
bermas gelten die Arbeitsutopien als
erschdpft und Gewerkschaften sind als
zwischen System und Lebenswelt ste-
hende 6konomische Interessenvertre-
tungen eher den Partikularinteressen
der Systemseite zuzurechnen, sodass
sich von ihnen kaum verallgemeine-
rungsfihige Beitrige zum gesellschaft-
lichen Diskurs erwarten lassen. Dage-
gen betont Alex die geschichtliche Be-
deutung von Gewerkschaften bei der
Artikulation und Durchsetzung von
lebensweltlichen Anspriichen gegen-
iiber und in den systemischen Zusam-
menhingen von Wirtschaft und Politik.
Daher kritisiert er an den dem Selbst-
verstdndnis nach radikal-demokrati-
schen, letztlich jedoch links-liberalen
Demokratiekonzepten ihre Tendenz
der »Zuflucht zu einem Ort der politi-
schen Allgemeinheit jenseits konkreter
Interessen« (Demirovi¢ 2007:118). Die
zentrale Arena dieser Interessen sieht
er nach wie vor in den Konflikten der
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Arbeitswelt und der kapitalistischen
Okonomie begriindet. Demokratie-
theorie und Demokratiepolitik haben
sich in eben dieser Sphire zu bewih-
ren. Daher gilt fiir die auf strukturelle
Demokratisierung gerichtete Theorie:
Sie hat ihre Arbeitsvergessenheit zu
iiberwinden. Fiir die Gewerkschaften als
demokratiepolitische Akteure gilt: Sie
miissen die Praxis, die Reichweite und
die Begriindung der Mitbestimmung
durch Arbeitnehmer*innen politisch-
strategisch erweitern und hinsichtlich
ihrer Beziehung zu gesamtgesellschaft-
lichen Interessen demokratietheore-
tisch-normativ fundieren. Es ginge um
eine konzeptionelle Weiterentwicklung
und politische Verlebendigung wirt-
schaftsdemokratischer Institutionen
und Praktiken auf der Makro-, Meso-
und Mikroebene (ebd.: 254). Wichtige
Ansatzpunkte sind etwa die Aufwer-
tung Europdischer Betriebsrite, die
Einrichtung gestufter {iberbetriebli-
cher Wirtschafts- und Sozialrite, eine
dritte Bank 6ffentlicher Interessen in
den Aufsichtsriten von Unternehmen
und deren stdrkere Kontrolle durch
die Beschiftigten, der Ausbau direk-
ter Mitbestimmungsrechte am Arbeits-
platz. All das zielt darauf und ist daran
gebunden, den »stummen Zwang der
S8konomischen Verhiltnisse« (Marx),
die Verselbstdndigung der Wirtschaft
und die alte Arbeitsteilung zwischen
Vertretern und Vertretenen durch Dis-
kurs und Selbstbeteiligung abzulésen:
»Die wirtschaftspolitischen MaRstibe
und Ziele miissten Gegenstand der 6f-
fentlichen Diskussion und Entscheidung
durch die Betroffenen sein« (ebd.: 256).
Nur wenn die Demokratisierung der
Okonomie gelingt, hingen diskurspoli-
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tische Demokratisierungskonzepte der
Gesellschaft nicht in der Luft.

Diese sorgfiltige, perspektivreiche
und aussagekriftige Studie hat ihre
Wirkung nicht verfehlt: Es ist nicht
vermessen, ihr eine wichtige Referenz-
und Impulsfunktion fiir nachfolgende
wirtschaftsdemokratische Diskussionen
unter Akteuren in Gewerkschaft, poli-
tischen Organisationszusammenhin-
gen und Wissenschaft zuzuschreiben.

Unerledigte Programme

Diese starke Seite der Studie hat aller-
dings auch einen nicht-intendierten
Nebeneffekt: Uber die Konzentration
auf die Mitbestimmungs- und Wirt-
schaftsdemokratie-Thematik ist die um-
fassendere Fragestellung nach der the-
oretischen und praktischen Kritik der
Arbeitsteilung und die dazu geleistete
Vorarbeit liegengeblieben und bislang
- jedenfalls als Kooperationsprojekt -
nicht wieder aufgenommen worden. Die
Kritik der Arbeitsteilung geht iiber die
gradualistische Erweiterung von Mitbe-
stimmung in Fragen der Arbeitsplatz-,
Unternehmens- und Wirtschaftsentwick-
lung hinaus. Sie zielt grundlegend auf
diebetriebliche und gesellschaftliche Or-
ganisation der Arbeit. Diese ist in einer
entwickelten Gesellschaft hochgradig
differenziert entlang unterschiedlicher
Niveaus von fachlich-inhaltlichen und
dispositiv-anordnenden Funktionen,
von Wissen, Qualifikationen und Kom-
petenzen, von horizontalen und verti-
kalen Verbindungs- und Trennlinien,
von Ausschliissen vom oder Zugingen
zum Gestalten des Ganzen. Die Teilung
und Zusammenfiigung der Arbeit ist in
jeder Gesellschaftsordnung - nicht nur
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im Kapitalismus - »die Kernsubstanz der
Herrschaftsverhiltnisse«, wie Rudolf
Bahro in seiner bahnbrechenden Kritik
des realen Sozialismus analysiert hat;
und diese Problematik der Unter- und
Uberordnung in der Arbeit verschwin-
det nicht mit verdnderten Eigentums-
verhiltnissen (Bahro 1977a: 488): Wenn
Menschen auf eine subalterne Stellung
festgelegt werden, »wenn sich ihr ge-
samter Lebensprozess hauptsichlichim
Zeichen irgendwelcher untergeordne-
ten Teilfunktionen fiir ein unkontrol-
lierbares Ganzes abspielt, dann wird
die Subalternitit aus einer Eigenschaft
der Unterfunktion zur Eigenschaft des
sie ausfithrenden Individuums. Sie be-
herrscht nun das subjektive Verhal-
ten, und sogleich tritt als ihr Pendant
die Verantwortungslosigkeit fiir allge-
meinere Zusammenhinge hinzu« (Bah-
ro 1977b: 19).

Es ginge in einer befreienden Pers-
pektive darum, durch eine Umverteilung
der Arbeit »keinen Menschen mehr in
die Funktion einer beschrinkten oder
subordinierten Tatigkeit zu verwan-
deln« (ebd.: 43). Dieser Zusammenhang
von Arbeitsteilung und Demokratie ist
angesichts der gegenwirtigen Neu-
kombination von Arbeit und Technik
(»Digitalisierung«), neuer Konzepte
der Betriebs- und Arbeitsorganisati-
on (»Ganzheitliche Produktionssyste-
me«), der Umbriiche in den industri-
ellen Strukturen (»Transformation«),
der sich verdndernden Rolle des Staates
gegeniiber der Okonomie und der zu-
mindest latenten und entwickelbaren
Subjektanspriiche an die Qualitit, den
Sinn und die Autonomie in der Arbeit
von hochster Aktualitdt: die gesell-
schaftliche Arbeit wird neu organisiert.



Noch unentschieden scheint zu sein,
welche quantitativen und qualitativen
Effekte von der zunehmenden Digitali-
sierung der Produktions- und Verwal-
tungsabldufe und der Arbeitsprozesse
zu erwarten sind - das heilt, wie sich
die Zahl der Arbeitspldtze und die Art
der Aufgabenzuschnitte und Arbeitsan-
forderungen entwickeln werden. Es ist
noch offen, ob ein allgemeiner Anstieg
der Arbeitslosigkeit oder gespaltene Ar-
beitsmirkte mit Knappheit und Uber-
fluss menschlicher Arbeit zugleich, ob
eine Polarisierung von Tétigkeiten und
Qualifikationsanforderungen oder eine
tendenzielle Aufwertung der verblei-
benden menschlichen Arbeit und ihrer
Kompetenzen eintreten. Gerade deshalb
kidme es darauf an, die Voraussetzun-
gen fiir eine humane Bewiltigung der
»Transformation« zu schaffen - oder
mehr noch: fiir eine humane Bereiche-
rung als deren Ergebnis.

Dazu gehdrten erstens neue Formen
der sozialen Sicherung beim Verlust
des Arbeitsplatzes - in materieller wie
in sozial-moralischer und kultureller
Hinsicht: Der Abbau und die Umstel-
lung von Arbeitspldtzen darf nicht als
soziale Entwertung und Bestrafung,
sondern muss - soweit sozial und 6ko-
logisch begriindet - als Dienst an der
Gesellschaft erfahren werden. Es ginge
um eine sozial und individuell akzeptier-
te - zumindest partielle - Entkopplung
von Arbeit und Einkommen, um Aner-
kennung (phasenweiser) nicht-erwerb-
licher T#tigkeiten, um Weiterqualifizie-
rung und Ubergénge zwischen und in-
nerhalb der Sphiren von Erwerbs- und
Gemeinwesenarbeit (was ansatzweise
unter dem Begriff Beschiftigungsver-
sicherung diskutiert wird).

Arbeit und Demokratie

Es ginge zum Zweiten um die Neu-
belebung der Debatte um die Lange und
die Lage von Arbeitszeiten: Angesichts
der zu erwartenden Produktivitatszu-
wichse und der Grenzen des Wachs-
tums geraten deutliche Verkiirzungen
der Wochen- und Lebensarbeitszeit und
die (Mit-)Verfiigung der Arbeitenden
iiber die Zeitrdume, in denen sie zu
verrichten ist, wieder auf die Tagesord-
nung. Mit der Méglichkeit zur Vierta-
gewoche, mit reduzierter Vollzeit fiir
bestimmte Beschiftigtengruppen und
Wahl- und Mischmodellen zwischen
Entgelterh6hung und Arbeitszeitre-
duktion bewegt sich das tarifpolitische
Repertoire der Gewerkschaften bereits
in diese Richtung.

Zum Dritten wiren in den Ausei-
nandersetzungen um die betriebliche
Arbeitsorganisation, in gewerkschaft-
lichen Leitbildern und Gestaltungskon-
zepten Arbeitszuschnitte, Qualifikatio-
nen und Kompetenzen so zu definieren,
dass die Arbeit auf den verschiedenen
Tatigkeitsniveaus bereichernd und ent-
wicklungsfordernd ist. Auf der mittle-
ren Ebene (Facharbeit in der Produkti-
on, Sachbearbeitung in der Verwaltung
und anderen indirekten Bereichen) wi-
ren Tendenzen zur Dequalifizierung die
Integration von Aufgaben der System-
und Prozessplanung und -steuerung
und anderer vor- und nachgelagerter
Bereiche entgegenzusetzen (Systemre-
gulierung in der Produktion, Schnitt-
stellenorganisation, Problemlésung
und betriebswirtschaftliches Erfassen
im administrativ-organisatorischen
Bereich). Auf der Ebene der Zuarbeits-
und Bedientitigkeiten ginge es darum,
der technischen Ersetzbarkeit von ein-
facher Arbeit und ihrer Entwertung ei-
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nerseits und der Uberforderung durch
Umstellungsanforderungen andererseits
mit neuen Mischformen aus verblei-
benden einfachen und gehobenen Ar-
beitszuschnitten zu begegnen. Und im
Segment der Hochqualifizierten wéren
ihre Kompetenzen und ihre Autonomie
zu sichern und zu erweitern, gleichzei-
tig jedoch ihre nichthierarchische Ko-
operation mit den anderen Ebenen des
betrieblichen Gesamt-Arbeitskérpers.
Fiir alle Beschiftigtengruppen ginge es
darum, durch institutionalisierte und
aktiv wahrgenommene Mitentschei-
dungsrechte Arbeit und Arbeitspoli-
tik als Wirkungskreis demokratischen
Handelns erfahrbar zu machen.
Dafiir gibt es durchaus Ankniip-
fungspunkte im Bewusstsein und in
den Interessenorientierungen bei den
Lohnarbeitenden. Erfahrungen in der
gewerkschaftlichen Bildungsarbeit und
Befunde der empirischen Sozialfor-
schung bestidtigen: Entgegen der Zerset-
zung solidarischer, demokratischer und
gesamtgesellschaftlicher Sinnbeziige in
der Arbeits- und Lebenswelt durch den
Neoliberalismus oder dem Abwandern
nach rechts sind Motive einer solidari-
schen und demokratischen Gestaltung
der Lebensumstidnde und der aktiven
Einflussnahme durchaus virulent. Sie
zielen auf individuell befriedigende und
sinnvolle Arbeitsinhalte, auf eine sozial
verantwortliche Arbeitswelt, die {iber
Arbeitsplatz und Betrieb hinausgeht
und in einen zustimmungsfihigen ge-
sellschaftlichen Gesamtzusammenhang
eingebettet ist, der auch moralischen
Erwartungen entspricht: menschen-
rechtliche Gleichheit, kérperlich-see-
lische Unversehrtheit, Kontrolle iiber
das eigene Leben, demokratische Be-
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teiligung. Diese normativen Ordnungs-
vorstellungen basieren auf so etwas wie
einer »moralischen Okonomie« (E. P.
Thompson), die - wurzelnd in einem
»naturrechtlichen« Wiirdeempfinden
und durch die arbeits-, sozial- und ver-
fassungsrechtliche Anerkennung und
eine dadurch gestidrkte Selbstwertung
der Lohnarbeitenden als Gesellschafts-
vertrag nach dem Zweiten Weltkrieg
gespeist - nicht erodiert sind:

»Das Mensch-Sein in der (Arbeits-)
Welt enthilt eine Perspektive auf
Lohnarbeit, die diese transzendiert
und gerade nicht auf pure, effektive
Arbeitskraftverausgabung verengt.
Es beriihrt, inhaltlich, beispielsweise
feministische Uberlegungen einer
notwendigen Stirkung des Fiirsorg-
lichen als gesellschaftliche, auch die
»normale<« Lohnarbeit umfassende
Aufgabe und es enthilt einen die be-
trieblichen wie nationalen Grenzen
iiberschreitenden Universalismus,
den es fiir das Projekt eines neuen
srevolutioniren Humanismus« (David
Harvey) aufzugreifen gélte« (Hiirtgen
2020: 99).

Dieses latente und bei Gelegenheit ex-
plizite Potenzial »beinhaltet vielfache
Anschliisse an progressiv transformie-
rende Gkologische, arbeitsinhaltliche
und menschenrechtlich universalisti-
sche Prinzipien méglicher kiinftiger
Gesellschaftlichkeit« (ebd.: 94). Ganz in
diesem Sinne stellen, bezogen auf den
Kernsektor der industriellen Transfor-
mation - die Automobilbranche -, jiin-
gere Untersuchungen heraus, dass es bei
den betroffenen Arbeitnehmer*innen
Bruchstellen im unterstellten »auto-



mobilen Konsens« (Brand/Wissen) und
eine wachsende Offenheit fiir Umbau-
konzepte gibt: »Die Identifikation der
Beschiiftigten mit >ihren< Automobil-
unternehmen hat abgenommen - wie
auch die Begeisterung fiir das Auto als
solches. Hier ist ein Riss entstanden, wo-
durch sozial-8kologische Politikansétze
zumindest diskutiert werden und nach
und nach Unterstiitzung gewinnen kénn-
ten« (Boewe/Krull/Schulten 2021: 67).

Diese subjektiven Potenziale eines
humanen und 6kologischen Umbaus
von Arbeit und Wirtschaft artikulie-
ren sich jedoch nicht von selbst. Sie be-
diirfen der Vermittlung mit konkreten
und motivierenden Verdnderungsmog-
lichkeiten und der Erfahrung eigener
Wirksamkeit bei ihrer Ausgestaltung.
Dies widre nicht nur bedeutsam fiir
emanzipatorische Wege in und aus der
»Transformationg, sondern - so die Zu-
sammenfassung der jiingsten Leipziger
Autoritarismus-Studie - zugleich eine
Barriere gegen Sackgassen nach rechts:

»Erfahrungen von Beteiligung, Soli-
daritdt und Anerkennung in der Ar-
beitswelt gehen mit einer positiveren
Einstellung zur Demokratie [...], mit
einer signifikant geringeren Abwer-
tungsbereitschaft gegeniiber Mus-
limen und Gefliichteten einher und
schmilern das Bediirfnis, Frauen in
klassische Rollenverteilungen zu drén-
gen. [...] Industrial Citizenship erweist
sich als wichtiger protektiver Faktor
fiir demokratische Orientierungen«
(Otto-Brenner-Stiftung 2020).

Wie werden in dieser Situation ge-
sellschaftlicher Neuorientierung in
unterschiedlichen theoretischen und

Arbeit und Demokratie

gesellschaftlichen Diskursen Arbeit
und Arbeitsteilung thematisiert? Wie
werden die Trennung und Entgegen-
setzung von vorwiegend dispositiver
und vorwiegend ausfiithrender Arbeit,
die Verhiltnisse von Uber- und Unter-
ordnung, von Verfiigen und Verfiigt-
werden, die Hemmung subjektiver Po-
tenzen in der Arbeit durch die dauer-
hafte Reduzierung auf Teilfunktionen,
das Entgleiten der wirtschaftlichen
Prozesse aus gesellschaftlicher Kont-
rolle analytisch und normativ erfasst
und problematisiert? Wie wird die Be-
ziehung von Arbeitsteilung und politi-
scher Demokratie, von Einzelheit und
Gesamtheit, von Subalternitit und Au-
tonomie zum Thema? Was lasst sich zu
den erforderlichen Qualifikationen und
Kompetenzen sagen - und wie wiren
sie anzueignen? Welche Ankniipfungs-
punkte in theoretischer Analyse, sozi-
alphilosophischem Entwurf, arbeits-
weltlichen Motiven und konkreten
Gestaltungskonzepten lassen sich fiir
eine humanisierende Neuordnung und
Demokratisierung von Arbeit, Wirt-
schaft und Gesellschaft identifizieren
oder entwickeln? Ein Kopf- und Hand-
buch fiir eine theoretisch informierte
emanzipatorische Arbeitspolitik wire
an der Zeit - es wire in interventio-
nistischer Absicht die Aktualisierung
und Konkretisierung eines Grundmo-
tivs der Kritischen Theorie, der Alex
so verbunden ist:

»Das Problem, was und wie produziert
wird, ob [...] soziale Unterschiede
festgehalten werden oder sich gar
vertiefen, ferner die aktive Beziehung
des Einzelnen zur Regierung, das
Verhiltnis aller entscheidenden, die
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Individuen betreffenden Verwaltungs-
akte zu ihrem eigenen Wissen und
Willen, die Abhingigkeit aller vom
Menschen beherrschbarer Zustande
von wirklicher Ubereinkunft, kurz,
der Entwicklungsgrad der wesent-
lichen Momente realer Demokratie
und Assoziation gehort mit zum In-
halt des Begriffs der Vergesellschaf-
tung.« (Horkheimer 1988: 223)

Und ein unerledigtes Programm gibt es
noch - es liegt mehr im Persénlichen: die
freundschaftliche Beziehung, die durch
die geschilderte Kooperation entstan-
den und trotz zeitlicher und raumlicher
Distanz iiber die Jahre nicht abgerissen
ist, lebendig zu halten. Es sollte zu rea-
lisieren sein. Ad multos annos!
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