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Kapitalistische und nicht-kapitalistische (Re-)Produktions-
weisen in der 6kologischen Krise

Zusammenfassung: Die 6kologische Krise macht deutlich, dass die Verhiltnisse zwi-
schen Mensch und Natur wieder zu einem zentralen Gegenstand kritischer Sozial-
wissenschaft und die Pluralitit der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse in den Blick
genommen werden miissen. Der Beitrag versteht den Kapitalismus im Anschluss an
Louis Althusser als »komplex strukturiertes Ganzes«, das auf der Gleichzeitigkeit ver-
schiedener Produktionsweisen beruht. Dies beleuchtet verschiedene und teilweise kon-
fligierende gesellschaftliche Naturverhiltnisse innerhalb kapitalistisch dominierter
Gesellschaften, welche nicht nur unterschiedliche Betroffenheiten von Umweltzer-
stérungen und Klimawandel erzeugen, sondern auch spezifische Konfliktdynamiken
und emanzipatorische Potenziale in der kologischen Krise.

Schlagworter: Kapitalismus, gesellschaftliche Naturverhiltnisse, Marx, Althusser,
okologische Krise

The Plurality of Natural Relations

Capitalist and Non-Capitalist (Re)modes of Production in the Ecological Crisis
Abstract: The ecological crisis makes it clear that the relations between humans and
nature must once again become a central subject of critical social science. In doing
so, it is important to consider the plurality of social relations with nature. Following
Louis Althusser, the article understands capitalism as a »complexly structured who-
le« that is based on the simultaneity of different modes of production. This simulta-
neity leads to different and partly conflicting social relations with nature within ca-
pitalist societies that produce not only different ways of being affected by environ-
mental destruction and climate change, but also specific conflicts and emancipatory
potentials in the ecological crisis.
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Einleitung’

Im ersten Satz des Kapitals beschreibt Karl Marx den Gegenstand seiner »Kri-
tik der politischen Okonomie« als »[...] Gesellschaften, in welchen kapitalis-
tische Produktionsweise herrscht [...]J« (MEW 23: 49). Alex Demirovi¢ wies
immer wieder darauf hin, diesen Satz griindlich zu bedenken, und sich von
ihm ausgehend zu fragen, ob iiber die »biirgerliche Gesellschaft alles gesagt
[ist], wenn man sie als kapitalistisch [...] bezeichnet?« (Demirovié¢ 2011: 519).
Ein genaueres Nachdenken fiithrt zu zwei Schlussfolgerungen: Erstens miissen
wir »Das Kapital« nicht als ein rein 6konomisches Werk lesen, sondern als ei-
nes, das »Gesellschaften« untersucht. Zweitens stoRt uns der marxsche Satz
auf die Frage, was es bedeutet, wenn eine Produktionsweise »herrscht«. An-
ders formuliert: Wenn die kapitalistische Produktionsweise herrscht, welche
Produktionsweisen werden dann beherrscht? Kapitalistische Gesellschaften
scheinen damit als eine Gleichzeitigkeit mehrerer Produktionsweisen ver-
standen zu werden, die in einem hierarchischen Verhiltnis zueinander ste-
hen, in dem - wie Marx an anderer Stelle sagt - »eine bestimmte Produktion
[...] allen iibrigen [...] Rang und EinfluR anweist« (MEW 42: 40). Eine derar-
tige Lesart verabschiedet sich von einem »Hegelmarxismus«, der »Das Ka-
pital« im Sinne einer »expressiven Totalitdt« der Wert- und Warenformen
liest (Althusser u.a. 2015 [1965]: 26; Demirovic 2011: 532ff.) und sich auf die
Suche nach dem Wesen einer »mit sich identischen Kernstruktur« des Kapi-
talismus macht (Demirovié 2010: 162; ebd. 2015: 471f., 477f.). Ein Abschied,
der zuletzt immer hiufiger vollzogen worden scheint.

So weisen feministische Autor*innen immer wieder darauf hin, dass die
warenformig organisierte kapitalistische Produktionsweise nur die sichtba-
re Spitze eines wirtschaftlichen Gesamtkomplexes ausmache, deren groRter,
unsichtbarer und nicht-kapitalistisch funktionierender Teil unter der Ober-
flache liege (Mies 2015: 13f.). Dieser untere Teil des Eisbergs wird wahlweise
als »Produktion des Lebensg, als »Subsistenzproduktion, als »Care-Okono-
mie« oder als »Reproduktion« der kapitalistischen Warenproduktion entge-
gengesetzt (Winker 2011; Mies 2015: 18; Bhattacharya 2017). Dependenzthe-
oretisches Denken hatte schon zuvor auf »strukturelle Heterogenitdten« in
den Okonomien der abhingigen Lander des Weltsystems hingewiesen, in de-
nen sich statt umfassender Proletarisierung und sozialer Integration durch
Lohnarbeit ein »marginaler Pol« ausgeschlossener Unterklassen herausbilde
(Cérdova 1973; Quijano 1974). Dariiber hinaus betonten die spater viel rezi-

1 Ich danke der Redaktion der PROKLA und insbesondere Markus Wissen, Mariana Schiitt
und Thomas Sablowski fiir wichtige Anmerkungen und Kritik.
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pierten indischen Subaltern Studies, dass aufgrund kolonialer Kontinuit4ten
gesellschaftliche Heterogenititen auch im Bereich des Kulturellen und des
Politischen fortbestiinden (Guha 1982; Graf 2021a). Damit kommt dem Ka-
pitalismus nur begrenzt die Tendenz zur Konvergenz bzw. zur allgemeinen
Homogenisierung aller Verhiltnisse zu, die nach dem »Kommunistischen Ma-
nifest« alles »Standische und Stehende verdampft« und es der Bourgeoisie er-
mdgliche, iiberall »eine Welt nach ihrem Bilde« zu erschaffen (MEW 4: 465f.).

Die These von der bleibenden Bedeutung eines »nicht-kapitalistischen
Aulen« wurde folglich entgegen der Konvergenzthese aus dem Manifest
immer wieder herausgestellt. So begreifen David Harvey (2003: 141f.) und
Klaus Dérre (2013) im Anschluss an Rosa Luxemburg (1975 [1913]: 315) das
Verhiltnis von »Kapitalistischem« und »Nicht-Kapitalistischem« als eine
»Innen-Auen-Dialektik«. Einerseits muss sich diese Herangehensweise die
Kritik gefallen lassen, dass sie Gefahr l4uft, eine Innen-Aufen-Dichotomie zu
suggerieren, in der das »Auflen« als ein vom kapitalistischen »Herrschafts-
zusammenhang« unberiihrtes Terrain erscheint (Demirovi¢ 2011: 5391f.). An-
dererseits zeige ich anhand der Pluralitdt der gesellschaftlichen Naturver-
hiltnisse, dass sie analytisch dulerst gewinnbringend ist. Der Gefahr, in eine
Innen-Aullen-Dichotomie abzugleiten, begegne ich im Folgenden dadurch,
dass ich im Anschluss an Louis Althusser kapitalistische Gesellschaften als ein
in sich widerspriichliches, »komplex strukturiertes Ganzes« (Althusser 1968
[1965]: 137ff.) begreife. In diesem Sinne konzipiere ich einen Vorschlag fiir
ein Verstindnis des komplex strukturierten Ganzen, das nicht nur Althus-
ser, sondern auch dem regulationstheoretischen Denken folgt, und das uns
nicht nur eine Gleichzeitigkeit verschiedener Produktionsweisen, sondern
damit verbunden auch eine Gleichzeitigkeit verschiedener gesellschaftlicher
Naturverhéltnisse denken ldsst.

Von der Artikulation zur Regulation des »komplex strukturierten
Ganzen«

Gesellschaftliche Verhiltnisse bilden - so Althusser - ein komplex strukturier-
tes Ganzes, in dem die Okonomie stets ein Teil einer umfassenderen Gesell-
schaftsformation sei. Diese sei zwar von einer Produktionsweise beherrscht,
es fAnde sich in ihr jedoch stets eine »Pluralitit der Produktionsweisenc, die
miteinander in ein Artikulationsverhiltnis treten (Althusser 1968 [1965]:
137ff; ebd. 2012 [1969]: 44ff.). Ein Beispiel fiir eine Artikulation, die fiir den
Kapitalismus funktional ist, ist das Alleinernidhrermodell des fordistischen
Kapitalismus der Zentrumsstaaten: Dabei kommt es zu einer geschlechts-
spezifischen Kombination aus giinstiger Reproduktion der Arbeitskraft im
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Rahmen der subsistenzorientierten Produktionsweise des lohnabhingigen
Privathaushalts und der kapitalistischen Ausbeutung des meist ménnlichen
Arbeiters in der Fabrik (Fraser 2016: 104). Ahnliche funktionale Formen der
Artikulation von Produktionsweisen finden sich aber auch andernorts. So
wurde in Bezug auf Linder des sogenannten Globalen Siidens wiederholt
festgestellt, dass die groRRe Verfiigbarkeit von Arbeitskriften, die sich sowohl
billig auRerhalb der kapitalistischen Produktionsweise meist in kleinbduer-
licher Landwirtschaft reproduzieren als auch ihre Arbeit kostengiinstig an
grof3e Unternehmen verkaufen, fiir die kapitalistische Entwicklung von Vor-
teil ist (Arrighi/Aschoff/Scully 2010; Hall 2018; Graf/Puder 2022: 210ff.). Arti-
kulation wird im Anschluss an Althusser jedoch weniger als ein funktionales
Verhiltnis als vielmehr eine sozial und politisch konfliktreiche Beziehung
verstanden (Althusser 1968 [1965]: 163f.; Demirovié¢ 2007: 25).2

Die Regulationstheorie fragte im Anschluss daran nach sozialen Formen
und Normen, die eine derart heterogene und widerspriichliche Gesellschaft
zusammenhalten (Aglietta 2015: 391).% Regulation stellt gleichzeitig eine Ebe-
ne der Aushandlungsprozesse beziiglich der Spannungen innerhalb der 6ko-
nomischen Sphire dar. Diese vermag es gerade nicht, sich durch sich selbst
zu stabilisieren, sondern bedarf bestimmter sozialer Formen der Regulati-
on, die aber gleichzeitig keine Top-down-Steuerung ermdglichen, sondern
selbst wieder ein von Widerspriichen durchzogenes Ensemble der politi-
schen Institutionen und sozialer Normen darstellen (Alnasseri 2004: 102f.).
Die Regulationsweise bearbeitet gesellschaftliche Konflikte und soziale Wi-
derspriiche, indem sie diese institutionalisiert. Sie definiert die Konfliktter-
rains, auf denen die Widerspriiche in einer Weise ausgetragen werden, die
mit der Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaftsformation vereinbar
ist, ohne diese Reproduktion gleichwohl garantieren zu kdnnen. In diesem
Sinne miissen auch die Artikulationsbeziehung zwischen den verschiedenen
Produktionsweisen, ihr Passungsverhiltnis sowie die Spannungen und Kon-
flikte zwischen ihnen politisch bearbeitet werden.

2 Fiir Althusser vollzieht sich die Reproduktion des komplex strukturierten Ganzen nicht
auf Augenhohe, sondern im Rahmen eines Dominanzverhéltnisses der kapitalistischen Pro-
duktionsweise iiber die anderen Bereiche. Okonomisch geschehe dies durch die Dominanz
des kapitalistischen Marktes (Althusser 2012 [1969]: 59).

3 Widerspriiche machen der Idee nach soziale Praktiken und Institutionen notwendig,
die - in einer an Marx ankniipfenden Wendung - diese Widerspriiche zwar nicht aufhe-
ben, jedoch einer Form - die Regulationsweise - darstellen, in der sie sich bewegen kon-
nen (MEW 23: 118).

4 Diese Widerspriichlichkeit ist auch Folge davon, dass nach Althusser jede Produktions-
weise ihre eigenen politischen und ideologischen »Uberbauten« »induziert, die fiir sich
eine »relative Autonomie« beanspruchen kénnen (Althusser 2012 [1969]: 48, 93).
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Die verschiedenen Ansitze der Regulationstheorie untersuchen in un-
terschiedlichem Male die jeweils spezifische Regulationsweise des Verhilt-
nisses zwischen Lohnarbeit und Kapital, des Kredit- und Geldsystems oder
der Konkurrenz unter den Einzelkapitalen sowie des Verhiltnisses der herr-
schenden kapitalistischen Produktionsweise zu der nicht-kapitalistischen
Produktionsweisen, die sie umgeben und mit ihr verkniipft sind. In jedem
Fall wird auf der Ebene der Regulation darum gestritten, inwieweit welche
Produktionsverhaltnisse innerhalb der Artikulation dominant sind (Alnasseri
2003: 131, 145f.). Damit handelt es sich bei der Pluralitit der Produktionswei-
sen auch nicht um eine »Innen-Auflen-Dialektik« im Sinne einer Dichotomie
aus Kapitalistischem und Nicht-Kapitalistischem, sondern um eine Artikula-
tionsbeziehung innerhalb kapitalistischer Gesellschaftsformationen, die so-
wobhl funktionale als auch konfliktive Verflechtungen auf der 6konomischen
Ebene sowie deren Bearbeitung auf der politischen Ebene mit einschlieft.

Die Perspektive der Artikulation verschiedener, gleichzeitiger Produkti-
onsweisen wurde nicht nur in der feministischen Literatur, sondern auch in
der Rassismusforschung gewinnbringend aufgenommen (Soiland 2018; Hall
2018: 20ff.). Sie tragt zudem zu einem Verstindnis der Gleichzeitigkeit ver-
schiedener, teils konfligierender gesellschaftlicher Naturverhiltnisse bei und
lasst sich angesichts der 6kologischen Krise auch beziiglich der Uberdeter-
minierung sozial-Gkologischer Konflikte produktiv nutzen.

Artikulation von Produktionsweisen und die 6kologische Krise

Eine Produktionsweise ist nach Althusser immer eine bestimmte »Art und
Weise, die Natur anzupacken« (2012 [1969]: 80). Einerseits bedeutet die Plu-
ralitit der Produktionsweisen damit eine Pluralitit der gesellschaftlichen
Naturverhiltnisse, andererseits wird mittels der Regulationsweise ein Natur-
verhiltnis als das dominante reproduziert. Das kapitalistische Naturverhalt-
nis ist durch ein instrumentelles Herrschaftsverhiltnis iiber Natur gekenn-
zeichnet, das diese als Anhdufung ausbeutbarer Ressourcen betrachtet, die
fortwihrend in Wert gesetzt werden miissen (Brand/Gérg 2003: 18f.). Schon
Marx verdeutlichte, dass die kapitalistische Akkumulation ein Naturverhalt-
nis impliziert, das den natiirlichen Reichtum der Erde zunehmend untergrabt
und damit notwendigerweise zu 6kologischen Krisen fiithrt (MEW 23: 528ff.).

Die zunehmende Durchkapitalisierung der Zentrumsékonomien im Rah-
men des Fordismus brachte es mit sich, dass sich auch das Naturverhiltnis
der lohnabhingigen Haushalte dnderte. Thre Trennung von den Produkti-
onsmitteln fithrte zu einem Verlust eines eigenen direkten Bezugs zu 5ko-
logischen Kreisldufen innerhalb der Produktion, der im 19. Jahrhundert im
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Rahmen ihrer Reproduktion im ldndlichen Raum noch lange Zeit bestanden
hatte (Hirsch/Roth 1986: 49ff.). Durch den zunehmenden industriellen Mas-
senkonsum im Rahmen der ressourcenintensiven fordistischen Lebensweise
wurde das noch verstirkt (Wissen 2020: 449f.). Die sozialen Spannungen wur-
den dabei zunehmend durch Klassenkompromisse reguliert, die die soziale
Frage auf Kosten der 8kologischen Frage zu 13sen schienen (Brand/Wissen
2017: 85ff.). Ein Blick auf die Heterogenitit der Produktions- und Lebensver-
hiltnisse offenbart jedoch, dass sich in der Arbeiter*innenbewegung und im
Rahmen der Reproduktionstitigkeiten in Haushalten subalterner Klassen im-
mer auch Formen der Gebrauchswertorientierung und damit direkte 6kolo-
gische Beziige finden lassen (Wissen 2020: 447f., 455f.).

Das Problem der Pluralitit der Produktionsweisen wird im globalen Kon-
text noch deutlicher. Gerade in drmeren Landern sind kleinb4uerliche Haus-
halte weit verbreitet, die direkt von 6kologischen Kreisldufen abhingig sind.
Allerdings handelt es sich dabei auch in den Peripherien der Weltwirtschaft
in der Regel nicht mehr um kleinbiuerliche Gesellschaften, sondern um se-
miproletarische Haushalte mit unterschiedlichen Einkommensquellen aus
verschiedensten Produktionsformen und -weisen (Bernstein 2010; Graf/Puder
2022). Diese semiproletarischen Haushalte mit wirtschaftlichen Aktivititen
im informellen und formellen Kleinhandel sowie kleiner Waren- und Sub-
sistenzproduktion sind - global gesehen - seit jeher die »statistische Norm«
(Wallerstein 1983: 27; Moyo/Yeros 2005) und bezeugen die bedeutende Rolle,
die der Gleichzeitigkeit verschiedener Produktionsweisen weithin zukommt.
Semiproletarische und kleinbauerliche Haushalte - auch wenn sie relevante
eigene Produktionsmittel besitzen - befinden sich deshalb allerdings keines-
wegs einfach »auerhalb« der kapitalistischen Okonomie, sie sind durch Zu-
lieferer und Abnehmer vielmehr in kapitalistische Mirkte integriert (Bern-
stein 2010: 65). Dennoch spielen hier Produktions- und Lebensweisen eine
bedeutende Rolle, die durch Naturverhiltnisse gekennzeichnet sind, die von
dominanten kapitalistischen Unternehmen und vollkommen proletarisierten
Haushalten deutlich zu unterscheiden sind. Thr direkter Bezug zu den 6ko-
logischen Kreisldufen, die sie umgeben, hat zur Forschungsperspektive des
»environmentalism of the poor« beigetragen (Martinez-Alier 2002). Damit
sind 6kologische Bewegungen gemeint, deren Grundmotivation von der Ver-
teidigung ihrer spezifischen Lebensgrundlagen ausgeht (ebd.: 10ff., 205). Dies
reicht von Protesten gegen den Bau eines Staudamms iiber Kimpfe gegen
einen durch Monokulturen verursachten Mangel an Grundwasser bis hin zu
Konflikten aufgrund von Luftverschmutzungen im Rahmen von Industriean-
lagen. Okologie und Klimaschutz sind vor diesem Hintergrund keine altru-
istischen Anliegen oder durch ein Universalinteresse an den Uberlebensbe-
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dingungen der Menschheit begriindet. Auch sind sie nicht notwendigerwei-
se durch wissenschaftliche Erkenntnisse und politische Diskurse vermittelt,
sondern direkt durch kulturelle Praktiken und durch die Spezifika der loka-
len Produktions- und Lebensweisen bedingt. Um die Konflikte zu verstehen,
ist es notwendig, die spezifischen, konfligierenden Naturverhiltnisse und
Naturverstidndnisse anzuerkennen, die mit der Artikulation von Produkti-
onsweisen einhergehen.

Gleichzeitig richtet sich staatliche Konfliktinterventionen oder unterneh-
merische Konfliktpravention héufig auf die Férderung lokaler Kleinunter-
nehmen, Hilfe bei der Vermarktung lokaler Produkte oder das Angebot von
entlohnten Erwerbsméglichkeiten (Bechtum 2021; Landherr/Graf 2022). Die
Artikulation der Produktionsweisen ist damit nicht nur eine spezifische Vo-
raussetzung, sondern auch ein Resultat von Konflikten. Staatliche Akteure
verrechtlichen nicht nur die kapitalistischen Naturverhiltnisse, sondern die
Artikulation der Produktionsweisen und die Pluralitit der Naturverhiltnisse
werden - zumindest teilweise - im Rahmen der Regulationsweisen reproduziert.

Sozial-6kologische Klassenkonflikte

Allerdings schreiten die 6kologischen und sozialen Krisen, die von der kapi-
talistischen Akkumulation getriebenen werden, immer weiter voran. Zwar
stellen die »nicht-kapitalistischen« Bereiche der komplex strukturierten
Okonomie ein Frithwarnsystem fiir 8kologische Krisen dar, weil sich Prob-
leme wie Wassermangel und Umweltverschmutzung hier am stirksten aus-
wirken. Aber die Interessen der »nicht-kapitalistischen« Produktionsweisen
reprisentieren sich weitaus geringer innerhalb der Staatsapparate, als dies
fiir die besitzenden Klassen gilt. Auch erweisen sich Férderpolitiken kleiner
landlicher Betriebe, die den kologischen Krisenerscheinungen mit einem
Fokus auf Nachhaltigkeit begegnen sollen, als v6llig ungentigend. Gerade in
extraktivistischen Landern ist die Umweltregulierung zu einem, wenn nicht
dem umstrittensten Politikfeld geworden. Der Konflikt gesellschaftlicher Na-
turverhiltnisse wird dadurch gesteigert, dass die 6kologische Krise sukzessi-
ve die Reproduktionsbedingungen groRer Teile der Weltbevilkerung unter-
grabt und immer deutlicher einen Klassencharakter annimmt (Martinez-Alier
2002; Graf/Puder 2022). Die Gleichzeitigkeit verschiedener Produktionswei-
sen und damit einhergehende Pluralitit der Produktionsweisen fiihrt aber
dazu, dass sich die gesellschaftlichen Probleme nicht einfach allesamt in ei-
nen Antagonismus aus Lohnarbeit und Kapital einfiigen.

Gesellschaftliche Konflikte sind in der Folge - wie Louis Althusser es aus-
driickte - vielfach iiberdeterminiert (Althusser 1968 [1965]: 64ff., 146ff.). Das
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heillt, unterschiedliche Widerspriiche sind in der Einheit eines politischen
Antagonismus verdichtet (Demirovi¢ 2020: 435). In diesem Sinne besteht auch
das Potenzial, dass sich soziale und Skologische Widerspriiche zu einem ge-
meinsamen Antagonismus eines sozial-6kologischen Klassenkonflikts verbin-
den. In Konflikten des environmentalism of the poor kommt es gerade in Lin-
dern des sogenannten Globalen Siidens immer wieder zu einer Uberlagerung
der sozialen und der dkologischen Frage. In vielen Fillen artikulieren auch
grofere gesellschaftliche Aufstinde eine derartige Verbindung der Wider-
spriiche explizit (Martinez-Alier 2002; Graf 2021b). Das ist insbesondere dann
der Fall, wenn die Regulation des komplex strukturierten Ganzen neoliberal
dominiert ist und die (semi-)proletarischen Haushalte von der weitgehenden
Kommodifizierung der sozialen Infrastrukturen sowie der natiirlichen Res-
sourcen gleichermaRen betroffen sind (Graf/Landherr 2020).

Allerdings diirfen wir gleichzeitig nicht in die bereits benannte Innen-Au-
Ren-Dichotomie zuriickfallen und auf eine Uberwindung des nicht-nachhaltigen
kapitalistischen Naturverhiltnisses »von auen« oder durch Bewegungen im
Globalen Siiden hoffen. Erstens weil auch die nicht-kapitalistischen Bereiche
der Linder des sogenannten Globalen Siidens heute tief mit der kapitalisti-
schen Okonomie verstrickt sind; zweitens weil sich direkte Naturverhiltnisse,
das heiRt die unmittelbare Eingebundenheit der konkreten (re)produktiven
Praktiken in 6kologische Kreisldufe, auch innerhalb der Sphire der Reproduk-
tion in den proletarisierten Privathaushalten sowie in deren Wohnverhilt-
nissen in den Lindern des sogenannten Globalen Nordens ausmachen lassen:
In ihren Naherholungs- oder Wohnorten, dem Schrebergarten oder im Alltag
bekommen nahezu alle die Folgen von Klimawandel und Umweltverdnderun-
gen zu spliren, seien es sinkender Grundwasserspiegel, Waldbrandgefahr und
Waldsterben, Uberschwemmungen, Hitzewellen, Trockenheit, Stiirme oder
Luftverschmutzungen. Die gemeinsame Betroffenheit im Rahmen der Natur-
verhiltnisse der reproduktiven Tatigkeiten sollte der zentrale Ankniipfungs-
punkt fiir sozial-6kologische Proteste und eine internationale Solidaritit mit
Blick auf die globale kologische Krise darstellen. Dabei muss es auch um die
Verteidigung der Voraussetzungen nicht-kapitalistischer (Re-)Produktions-
weisen innerhalb des komplex strukturierten Ganzen gehen. SchlieRlich ba-
siert auf diesem unteren und oft unsichtbaren Teil der »Eisbergokonomie«
das alltéigliche Uberleben - nicht nur in Lindern des sogenannten Globalen
Stidens. Dariiber hinaus muss es zum strategischen Ziel dkologischer Politik
werden, drei spezifische Trennungen aufzuheben, die unsere Gesellschaft
strukturieren: diejenige der Lohnarbeiter*innen von der Verfiigung tiber die
produktiven Mittel und Ressourcen, diejenige der Produktion von der Repro-
duktion sowie diejenige der verarbeitenden und der extraktiven Industrien.
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