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Einleitung

B ei akademischer Prekarität scheinen unsichere Beschäftigungsverhält-
nisse und Wissenschaftsbetrieb seit Jahren zusammen zu gehören. Be-

reits Anfang des 20. Jahrhunderts thematisierte Max Weber, dass die akade-
mische Laufbahn einem »Glücksspiel [gleicht], bei dem ohne Rücksicht auf 
andere oder sich selbst alles riskiert wird« (Weber 2002 [1894-1922]: 477). 
Vor diesem historischen Hintergrund erscheint es wenig verwunderlich, 
dass zunehmende berufliche Unsicherheiten infolge projektförmiger Wis-
senschaft als feldinhärent wahrgenommen werden und sich – bis auf einige 
Mittelbauinitiativen1 und Gewerkschaften – wenig politischer Widerstand in 
der Hochschullandschaft regt (vgl. GEW 2010). Vergleicht man jedoch den 
Anteil von befristeten wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen mit Vergleichs-
daten von Kernbeschäftigten in der BRD, wird ersichtlich, dass die Arbeit auf 
Zeit in der Wissenschaft besonders stark ausgeprägt ist: 93 Prozent des wis-
senschaftlichen und künstlerischen Hochschulpersonals2 hatten 2014 einen 
befristeten Arbeitsvertrag, wohingegen damals nur 8,4 Prozent der Kerner-
werbstätigen auf Zeit beschäftigt waren (Konsortium Bundesbericht Wis-
senschaftlicher Nachwuchs 2017: 128ff.). Der Anstieg des Anteils von befris-
teten, teilzeitbeschäftigten und drittmittelfinanzierten wissenschaftlichen 
Mitarbeiter*innen an deutschen Hochschulen in den letzten zwei Dekaden 
belegt eine zunehmende Prekarisierung wissenschaftlicher Arbeit (Konsor-
tium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013: 184; 2017: 128ff.). 
An dieser Stelle drängt sich die Frage auf: Warum expandiert die Arbeit auf 
Zeit an deutschen Hochschulen so stark?

Einschlägige Arbeiten zu akademischer Prekarität führen den Anstieg von 
unsicheren Beschäftigungsverhältnissen auf eine Reorganisation des univer-
sitären Feldes in den 1990er-Jahren zurück (vgl. Dörre/Rackwitz 2018: 186). 
Vor diesem Hintergrund haben sich als schillernde Paradigmen etabliert: der 
akademische Kapitalismus, die unternehmerische Universität und New Public 
Management (vgl. Slaughter/Rhoades 2010). In der gegenwärtigen Auseinan-
dersetzung mit der Flexibilisierung des wissenschaftlichen Arbeitsmarktes 
dominieren kapitalismustheoretische, organisations- und arbeitssoziologi-
sche Forschungsperspektiven den wissenschaftlichen Diskurs. Damit ist eine 

1 Aktuell erzeugen die Initiative »#IchBinHanna« und die Kampagne »Frist ist Frust« po-
litischen Protest gegen akademische Prekarität in der deutschen Hochschullandschaft 
(vgl. Bahr/Eichhorn/Kubon 2021; Netzwerk für Gute Arbeit in der Wissenschaft 2021).
2 Hiermit ist das hauptberufliche wissenschaftliche und künstlerische Hochschulperso-
nal unter 45 Jahren und ohne Professur an deutschen Hochschulen gemeint (Konsortium 
Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2017: 128).



143

 Akademische Prekarität oder: Neoliberale Subjektivierung im universitären Feld 

basisorientierte Forschung verbunden, die auf organisationale wie struktu-
relle Transformationsprozesse im universitären Feld blickt. Weiterhin wurde 
in der sozialwissenschaftlichen Exploration von akademischer Prekarität ein 
Schwerpunkt auf Theoriearbeit und quantitative Studien gelegt (vgl. Kreckel 
2013). Eine wissenssoziologisch fundierte subjektorientierte Forschungsper-
spektive auf akademische Prekarität hat hingegen bisher wenig Beachtung 
gefunden (vgl. van Dyk/Reitz 2017). Der vorliegende Beitrag erweitert diesen 
Forschungsstand,3 indem mit einer Soziologie des individuellen Widerstands 
die sinnhaft-subjektbezogene Dimension sowie persönliche Verarbeitungs-
formen von akademischer Prekarität beleuchtet werden (vgl. Dörre/Rackwitz 
2018: 189-193). Diese Analyse schließt damit nicht nur Leerstellen in einer 
kultur- und wissenssoziologisch informierten Wissenschaftsforschung, son-
dern bildet mit der Differenzierung von Subjektivierungsformen und -wei-
sen4 für die Empirie eine fruchtbare Heuristik.

Im Folgenden wird zunächst das Konzept des New Public Management 
mit dem Paradigma der sogenannten projektbasierten Polis beleuchtet und 
ein gouvernementalitätstheoretischer Deutungsrahmen für akademische 
Prekarität skizziert (1). Im Zentrum der theoretischen Fundierung wird 
die projektbasierte Polis mit dem Konzept der Gouvernementalität5 ver-
knüpft. Anschließend wird diskutiert, inwieweit wissenschaftliche Arbeit 
unter New Public Management gezielt prekär, projektförmig und wettbe-
werbsorientiert organisiert wird und mit welchen Subjektivierungsformen 
(prekäre) Wissenschaftler*innen an deutschen Hochschulen vom New Pu-
blic Managementdiskurs angerufen werden (2). Im nächsten Schritt wer-
den neun Wissenschaftler*innen in leitfadengestützten problemzentrierten 
Interviews mit den erarbeiteten normativen Soll-Zuständen im deutschen 
universitären Feld konfrontiert. Um die persönlichen Deutungen von akade-
mischer Prekarität zu rekonstruieren, wird die Perspektive einer Soziologie 
des individuellen Widerstands vorgestellt und eine Deutungsmusteranalyse 
durchgeführt (vgl. Ullrich 2020) (3). Im Zentrum der Interviewanalyse ste-
hen Deutungsmuster und Praktiken von (prekären) Wissenschaftler*innen 

3 Zur Erweiterung des wissenschaftlichen Diskurses über Prekarität durch eine gouver-
nementalitätstheoretische und subjektorientierte Forschungsperspektive liegen bereits 
Arbeiten von Marchart (2014: 13f.) vor.
4 Grundlegend werden unter Subjektivierungsformen Programme und Praktiken ver-
standen, über die Subjekte lernen sollen, wie sie sich selbst und andere Subjekte erleben, 
wahrnehmen und deuten sollen (vgl. Bührmann 2012: 146), wohingegen Subjektivierungs-
weisen als die Art und Weise betrachtet werden, wie sich Subjekte selbst und andere Sub-
jekte erleben, wahrnehmen und deuten.
5 Mit dem Konzept der Gouvernementalität werden Wechselwirkungen von Wissen, Macht 
und Subjektivierung untersucht (vgl. Foucault 2004: 162f.).
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(4). Die wichtigsten Ergebnisse werden zusammengefasst und ein Ausblick 
geboten (5).

1. Die projektbasierte Polis und neoliberale Gouvernementalität

Der Terminus der projektbasierten Polis verweist meist auf eine Organisa-
tion, die aus Projekten besteht, in die zahlreiche Personen involviert sind 
(vgl. Boltanski/Chiapello 2003: 150). Mit diesem Ansatz rücken Aspekte mo-
derner Managementverfahren in den Fokus, die darauf abzielen, den Wert-
schöpfungsprozess so zu organisieren, dass projektrelevante Fähigkeiten 
der Mitarbeiter*innen voll beansprucht und genutzt werden (ebd.: 134f.). 
Die grundlegenden normativen Anforderungen der projektbasierten Polis 
an ihre Angehörigen sind Aktivität, Flexibilität und Anpassungsfähigkeit 
(ebd.: 155-158). Anstatt den Arbeitsanweisungen von Vorgesetzten zu folgen, 
sollen sich Arbeitskraftunternehmer*innen Kompetenzen aktiver Selbststeu-
erung aneignen (vgl. Pongratz/Voß 2004: 11f.). Gleichzeitig sollen Arbeits-
kräfte über diesen Subjektwerdungsprozess Fragmente eines Management-
diskurses internalisieren – hier lautet das Mantra: Eigeninitiative schafft Ef-
fizienz (vgl. Boltanski/Chiapello 2003: 134f.). Mit einer Effizienzsteigerung 
wird ein idealer Produktionszustand angestrebt, »indem es bei gegebener 
Ressourcenausstattung und Technologie nicht möglich ist, von mindestens 
einem Gut mehr und von allen anderen Gütern mindestens genauso viel her-
zustellen (Pareto-Optimum)« (Roberts u.a. 2010: 785). Um diesen effizienten 
Produktionszustand zu erreichen, wird der Verantwortungsbereich über 
Arbeitsprozesse und beruflichen (Miss-)Erfolg auf Arbeitskräfte ausgewei-
tet (vgl. Boltanski/Chiapello 2003: 134). Im Zentrum einer projektförmigen 
Unternehmenskultur stehen Anreizsysteme und ein Individualisierungsdis-
kurs, der suggeriert, es gebe Kontrolle über das eigene Schicksal und damit 
Eigenverantwortung (vgl. Bröckling 2015: 139). Damit kanalisieren neolibe-
rale Herrschaftstechnologien die persönlichen Interessen über die Subjek-
tivierungsform des unternehmerisches Selbst.6 Mit diesen Anrufungen sind 
Praktiken einer »effizienten Arbeitsweise« verbunden, die in einer projekt-
förmigen Arbeitswelt zur (Selbst-)Beherrschung der Arbeitskräfte genutzt 
werden (vgl. Boltanski/Chiapello 2003: 134f.). Folglich wird persönliche Un-
sicherheit durch Flexibilität nicht als Risiko wahrgenommen, wie es unter 
einem tayloristischen Produktionsregime der Fall war. Vielmehr bildet Fle-

6  Das unternehmerische Selbst wird von Bröckling (2007: 122-126) als dominante Subjek-
tivierungsform der Gegenwart beschrieben, die den Einzelnen zu flexiblem, eigenverant-
wortlichem, risikobewusstem und unternehmerischem Handeln auffordert.
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xibilität einen fundamentalen Bestandteil der wissensbasierten Ökonomie 
und wird sowohl als Ressource der Menschenführung als auch zur Effizienz-
steigerung genutzt (vgl. Bröckling 2015: 133). In diesem neoliberalen Regime 
erfolgt über Anreizsysteme ein gouvernementaler Zugriff auf die kollektive 
Unsicherheit einer prekären Vollerwerbsgesellschaft, wodurch ein Prozess 
der (Selbst-)Aktivierung von Arbeitskräften in Gang gesetzt werden soll (vgl. 
Dörre 2013: 348-353). Denn der »Gegenbegriff zur Flexibilität, das Verhaftet-
Sein, stellt in dieser Welt das größte Manko der nur unzureichend Gerüste-
ten dar« (Boltanski/Chiapello 2003: 166).

Die eigenverantwortliche, flexible, aktive und unternehmerische Arbeits-
kraft repräsentiert die zentrale Subjektivierungsform in einem neolibera-
len Subjektivierungsregime. Insofern erzeugt das manageriale Fragment ei-
ner aktivierenden Personalführung eine objektive (sinnstiftende) Wirklich-
keit sowie spezifische Herrschafts- und Selbsttechnologien (vgl. Fairclough 
2011: 364f.). Im Folgenden gilt es zu klären, ob sich die Wissens- und Identi-
tätspolitik eines Managementdiskurses in das (deutsche) universitäre Feld 
eingeschrieben haben.

2. Die Transformation von akademischer Prekarität und Subjekti­
vierungsformen unter New Public Management

Pierre Bourdieu (1998: 18) definiert Felder als relativ autonome soziale Räume 
mit eigenen »Spielregeln«. Unter diesen »Spielregeln« versteht man »eine 
Sublimation, die stillschweigend von jedem Neuzugang gefordert wird, und 
in jener besonderen Form der illusio beschlossen liegt, die zur Teilhabe am 
Feld notwendig gehört, also im Wissenschaftsglauben […]« (ebd.: 27). Damit 
fordert der Glaube an die Wissenschaft das akademische Subjekt nicht nur 
auf, grundlegende wissenschaftliche Werte und Normen zu internalisieren, 
sondern sich anzupassen an »die historischen Bedingungen seines eigenen 
Schaffens« (Bourdieu 1992: 10). Demnach bildet die illusio eine Basis für Habi-
tualisierungsprozesse und die Institutionalisierung von Wissen (vgl. Berger/
Luckmann 2012: 56f.; Bourdieu 1998: 27). Gleichwohl kann die illusio als eine 
feldspezifische Wissensordnung betrachtet werden, die eine objektive Wahr-
heit durch geltendes Wissen über die Wirklichkeit (re-)produziert. Zwischen 
den verschiedenen Feldern eines Makrokosmos besteht eine Wechselbezie-
hung, sodass einzelne Felder durch unterschiedliche Diskurse beeinflusst 
werden. In diesem Zusammenhang konstatiert Bourdieu (1998: 48), »daß 
[universitäre Felder] ihre Autonomie zu einem gewichtigen Teil der Tatsa-
che verdanken, vom Staat unterhalten zu werden«. Gleichzeitig eröffnet das 
Abhängigkeitsverhältnis zwischen Hochschulen und Staat die Möglichkeit, 
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für subversive Diskurse in den wissenschaftlichen Spezialdiskurs einzudrin-
gen und die akademische Subjektwerdung an Hochschulen zu beeinflussen.

Die neoliberale Reorganisation des universitären Feldes Ende des 20. Jahr-
hunderts wird nun feld- und diskurstheoretisch beleuchtet. Während in Län-
dern wie Großbritannien und den USA Hochschulen bereits in den 1980er-Jah-
ren radikal mit neoliberalen Herrschaftstechnologien konfrontiert wurden, 
setzt die Entwicklung in Deutschland ein Jahrzehnt später und schleichend 
ein (vgl. Schimank 2002: 3f.). Die Transformation des deutschen universitären 
Feldes wurde erst mit der Formulierung der Lissabonstrategie zur Jahrtau-
sendwende beschleunigt. Unter diesem Credo, dem zufolge die EU zum wett-
bewerbsfähigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der 
Welt werden sollte, formierte sich ein unternehmerischer Staat in der BRD 
(vgl. Mazzucato 2015). Im Zentrum der neoliberalen Regierungsweise steht 
eine aktive und aktivierende Politik zur Förderung von Wettbewerb in allen 
Gesellschaftsbereichen. In der deutschen Hochschullandschaft machte sich 
der gouvernementale Wandel unter anderem in einer wettbewerbsförmigen, 
projektbasierten Reorganisation von wissenschaftlicher Arbeit bemerkbar. 
Denn seit 2000 geht die Grundfinanzierung von Hochschulen im Zuge eines 
unternehmerischen Staates sukzessive in Drittmittelfinanzierung über, wo-
durch eine Kultur des Wettbewerbs um Forschungsressourcen, Statusaufstieg 
und (sichere) Arbeitsplätze inszeniert wird (vgl. van Dyk/Reitz 2017: 65ff.). 
Darüber hinaus sorgt projektförmige Wissenschaft für eine gezielte Prekari-
sierung, da die Flexibilität des Wissenschaftssystems durch befristete Stellen 
erhöht werden soll (vgl. Rogge 2015: 687). Infolge der rekodierten staatlichen 
Handlungsregeln erlangt akademische Prekarität einen neuen Geltungs- und 
Deutungsanspruch im universitären Feld (vgl. Fach 2015: 112ff.).

An sich ist akademische Prekarität kein neues Phänomen an deutschen 
Hochschulen, denn bereits am Anfang des 20. Jahrhunderts wurde die be-
rufliche und soziale Unsicherheit von Wissenschaftler*innen thematisiert 
(s.o.). Grundlegend werden unter Prekarität unsichere, instabile Arbeits-, 
Beschäftigungs- und Lebensverhältnisse verstanden (vgl. Dörre/Rackwitz 
2018: 187). Das Besondere an akademischer Prekarität ist die mangelnde Zu-
kunftsperspektive von Wissenschaftler*innen trotz eines fortgeschrittenen 
Lebensalters und abgeschlossenen akademischen Qualifikationen wie Pro-
motion und Habilitation (vgl. Kreckel 2016: 23). Eng verbunden mit der be-
ruflichen und sozialen Unsicherheit von Wissenschaftler*innen ist prekäre 
akademische Mobilität, also

»die durch unsichere Beschäftigungsverhältnisse erzwungene bzw. gefor-
derte fast grenzenlose zeitliche und räumliche Verfügbarkeit der akademi-
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schen Wissensarbeiter*innen, die sie nomadisch zwischen den Hochschulen 
und Forschungseinrichtungen hin- und herspringen lässt, immer bereit, jede 
Möglichkeit zu ergreifen, ohne Rücksicht auf Bindungen jedweder Art« (Ull-
rich/Reitz 2018: 23).

Auch das Nomadentum von Wissenschaftler*innen ist nicht neu. Doch haben 
sich die diskursiven Deutungsmuster akademischer Prekarität geändert. Denn 
im Zuge von New Public Management werden die berufliche und soziale Un-
sicherheit weniger aus der Tradition bzw. der illusio des (deutschen) univer-
sitären Feldes gerechtfertigt, sondern als Ressource der Menschenführung 
und Effizienzsteigerung angesehen (vgl. Bourdieu 1998: 26-31; Torka 2009). 
Damit geht traditionelle in legale, rationale Herrschaft über, weshalb von ei-
ner gezielten akademischen Prekarisierung durch einen Managementdiskurs 
gesprochen werden kann (Weber 1988 [1922]: 475-481). Hier wird akademi-
sche Prekarität durch eine »formal korrekt gewillkürte Satzung« (ebd.: 475) 
des Rechts7 legitimiert, wodurch sowohl die berufliche und soziale Unsicher-
heit als auch prekäre Mobilität von akademischen Wissensarbeiter*innen 
planvoll hervorgerufen und rational begründet werden. In diesem Kontext 
zeichnen sich an deutschen Hochschulen zwei wesentliche Tendenzen ab: 
Erstens wird akademische Prekarität durch die projektförmige Organisation 
von wissenschaftlicher Arbeit verstärkt, da Arbeitsverträge auf die Laufzeiten 
von Drittmittelprojekten und zerstückelten Qualifikationsphasen nach dem 
Wissenschaftszeitvertragsgesetz befristet werden (vgl. Minssen 2016: 267f.). 
Zweitens wird die zunehmende Prekarität von Wissenschaftler*innen nutz-
bar gemacht, indem über manageriale Anreizsysteme Verhaltensweisen 
gesteuert werden. Dadurch manifestieren sich eine neoliberale Kultur des 
Wettbewerbs und ein Subjektivierungsregime sui generis im universitären 
Feld (vgl. Schulze-Cleven u.a 2017: 802).

Weiterhin spricht die Flexibilisierung von wissenschaftlicher Arbeit an 
Hochschulen in der BRD für einen »deutschen Sonderweg«. Denn der Anteil 
an befristetem hauptberuflichen wissenschaftlichem Personal liegt weit über 
dem Anteil an Hochschulen8 in Frankreich, England und den USA (vgl. Kreckel 
2013: 57). Darüber hinaus stützt sich die deutsche Hochschullandschaft auf 
eine duale wissenschaftliche Personalstruktur: Auf der einen Seite befindet 
sich der weitestgehend prekäre Mittelbau, auf der anderen Seite stehen die 
unbefristeten Professuren (ebd.: 59f.), wobei diese beiden Statusgruppen im 

7  Zur legalen, rationalen Legitimationsgrundlage von akademischer Prekarität zählt das 
Wissenschaftszeitvertragsgesetz.
8 Für einen detaillierten Vergleich siehe Kreckel (2016: 19).
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letzten Jahrzehnt durch eine stetig wachsende Reservearmee von akademi-
schen Freelancer*innen ergänzt werden. Diese prekäre Statusgruppe nimmt 
schlecht bezahlte und unbezahlte Lehraufträge an, um an Hochschulen tätig 
zu sein. Von 2008 bis 2017 stieg die Zahl der Lehrbeauftragten an deutschen 
Hochschulen von 67.232 auf 98.889 (Destatis 2018: 22). Weiterhin kann beob-
achtet werden, dass die Zahl der hauptberuflichen wissenschaftlichen und 
künstlerischen Mitarbeiter*innen im Zeitraum von 2008 bis 2017 von 133.497 
auf 188.047 gewachsen ist. In der gleichen Zeitspanne verzeichnen die haupt-
beruflichen Professor*innen einen relativ geringen Anstieg von 38.564 auf 
47.568 (ebd.). Damit bleibt, neben einer Professur, die kontinuierliche Betei-
ligung an Projektepisoden und die Annahme von Lehraufträgen für einen 
Großteil der Wissenschaftler*innen9 oft die einzige Möglichkeit, um in der 
deutschen Hochschullandschaft zu arbeiten. Gleichzeitig sorgt der Anstieg 
von prekären Beschäftigungsformen an Hochschulen für eine Intensivierung 
des Wettbewerbs um Forschungsressourcen, Statusaufstieg und (sichere) Ar-
beitsplätze. Seitens des Wissenschaftsmanagements wird zusätzlich an wei-
teren Anreizen gearbeitet, um den Wettbewerb zwischen prekär Beschäf-
tigten zu steigern, so beispielsweise an der RWTH Aachen mit unbefristeten 
Drittmitteldauerstellen. Diese dauerhaft über Drittmittel finanzierten Stellen 
»können nur in Hochschuleinrichtungen bewilligt werden, die für die letzten 
3 Jahre jeweils Drittmittelausgaben von 500.000 € p. a. nachweisen können 
und ein solches Drittmittelausgabevolumen realistisch auch für die Zukunft 
erwarten« (RWTH Aachen 2016: 4). Damit werden Wissenschaftler*innen 
vom Managementdiskurs als akademische Entrepreneur*innen adressiert, 
denn nur wer sich an die Bedingungen des (Drittmittel-)Wettbewerbs an-
passen kann, scheint dem alltäglichen Darwinismus in der projektförmigen 
Arbeitswelt gewachsen zu sein.

Aktuell prallen in der deutschen Hochschullandschaft traditionelle aka-
demische Subjektivierungsformen wie die des »homo academicus« (Bour-
dieu 1992) mit denen des New Public Management aufeinander (vgl. Torka 
2009: 291f.). Einerseits sollen sich akademische Subjekte ein traditionelles 
wissenschaftliches Arbeitsethos aneignen, um die Qualität ihrer Arbeit zu 
wahren. Anderseits werden Wissenschaftler*innen aufgefordert, ihre Ar-
beitsweise möglichst effizient und flexibel zu gestalten, weil sie viele Ar-
beitsaufgaben in einer kurzen Zeitspanne mit knappen Ressourcen bewälti-

9  Hiermit wird Bezug auf die Statusgruppen der nebenberuflichen Lehrbeauftragten und 
hauptberuflichen wissenschaftlichen und künstlerischen Mitarbeiter*innen genommen, 
die 2017 zusammen 72,6 Prozent des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals in 
der deutschen Hochschullandschaft ausmachen (Destatis 2018: 22, eigene Berechnung).
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gen müssen und teilweise in mehreren Projekten gleichzeitig arbeiten (vgl. 
Boltanski/Chiapello 2003: 150; Torka 2009). Die paradoxen Anrufungen las-
sen deutlich werden, dass Fragmente einer managerialen Wissenspolitik in 
den wissenschaftlichen Spezialdiskurs eindringen und die objektive Wirk-
lichkeit von akademischer Prekarität im universitären Feld transformieren. 
Gleichwohl fordern die paradoxen Anrufungen akademische Subjekte zu ei-
nem Anpassungsverhalten auf. Denn wenn das Handeln und die Identität in 
widersprüchlichen Zeiten und Situationen zum Problem werden, lässt das 
Individuum »keine Widersprüche zwischen den Erwartungen und seinen Be-
dürfnissen auftreten, indem es seine Bedürfnisse übergeht, zurückstellt oder 
modifiziert. Es sucht auf diese Weise auszuschalten, was es hindern könnte, 
vorgegebenen Normen voll zu entsprechen« (Krappmann 2000 [1969]: 155). 
Aus einem Spannungsverhältnis zwischen traditionellen und managerialen 
Anrufungen im universitären Feld resultieren widerstrebende Subjektivie-
rungsformen. Darüber hinaus wird mit managerialen Forderungen nach 
mehr Autonomie und Flexibilität deutlich, dass Eigenverantwortung eine 
zentrale Rolle im Subjektivierungsregime der projektförmigen Wissenschaft 
spielt. Denn akademische Subjekte sollen aktiviert werden, indem struktu-
rell verursachte Risiken persönlich verantwortet werden müssen. Dazu wird 
der Hasard in der akademischen Laufbahn auf persönliche Leistungsfähig-
keit reduziert (vgl. Wissenschaftsrat 2014: 11). Ein Blick auf Berufungsver-
fahren und leistungsorientierte Mittelverteilungsmodelle belegt diese An-
nahme, denn hier wird die persönliche Leistung mitunter an managerialen 
Kennzahlen abgelesen (vgl. Briken 2014: 96ff). Damit sind Definitionsfragen 
gleichzeitig Machtfragen: Wer festlegt, was wissenschaftliche Leistung ist, 
erzeugt nicht nur eine objektive (sinnstiftende) Wirklichkeit, sondern beein-
flusst akademische Subjektivierung. In dieser Hinsicht ist zu diskutieren, ob 
neben wissenschaftspolitischen Akteur*innen auch Wissenschaftler*innen 
an eine kollektive Effizienz- und eine persönliche Leistungssteigerung durch 
prekäre Beschäftigungsverhältnisse in der deutschen Hochschullandschaft 
glauben (vgl. Wissenschaftsrat 2013: 55).

Akademische Prekarität wurde unter Anreizen des New-Public-Manage-
mentdiskurses nutzbar gemacht, um akademische Subjekte zu mobilisieren, 
»effizienter« zu arbeiten (ebd.: 98). Gleichzeitig sollen sich akademische Subjekte 
Fragmente einer managerialen Wissenspolitik und Selbsttechnologien aneig-
nen. Einerseits soll mit Selbsttechnologien ein gouvernementaler Zugriff auf 
akademische Subjekte hergestellt werden, womit sich Wissenschaftler*innen 
an eine objektive Wirklichkeit des Managementdiskurses anpassen. Anderseits 
erzeugen persönliche Deutungen der erlebten Prekarität in der deutschen 
Hochschullandschaft persönlichen Widerstand im neoliberalen Subjektivie-
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rungsregime. Um diese Annahmen einer kritischen Reflexion zu unterziehen, 
wird im Folgenden eine subjektive Wirklichkeit von akademischer Prekari-
tät aus der Sicht einer Soziologie des individuellen Widerstands betrachtet.

3. Soziologie des individuellen Widerstands

Die hier vorgeschlagene Forschungsperspektive erweitert das klassische Wi-
derstandsverständnis der Protest- und Bewegungsforschung,10 indem wis-
senssoziologische und gouvernementalitätstheoretische Paradigmen ver-
knüpft werden. Mit der Analyse des individuellen Widerstands werden Brüche 
und Spannungen von Diskursen, Regierungsweisen und Subjektivierung aus 
der Perspektive handelnder Menschen beschrieben (vgl. Berger/Luckmann 
2012: 49, 139; Foucault 2015: 78). Insofern untersucht die Soziologie des indi-
viduellen Widerstands Brüche zwischen normierenden Soll-Zuständen und 
persönlichen Ist-Zuständen. Die erweiterte Analyse erlaubt es, (persönlichen) 
Widerstand zu erforschen, bevor sich soziale Spannungen durch politische 
Protestaktionen im öffentlichen Raum entladen. Es wird erklärt, warum 
persönlicher Widerstand nicht zwangsläufig zu politischem Protest führt.

Methodisch knüpft die Forschungsperspektive an die Deutungsmuster-
analyse von Ullrich (2020) an. Grundsätzlich werden mit Deutungsmustern 
kollektive Wissensbestände verhandelt, mit denen der Einzelne seine Hand-
lungsfähigkeit und Identität generiert. Demnach müssen sich Deutungsmus-
ter in Interaktionen bewähren (ebd.: 5 f.). Dahin gehend kann die Analyse 
genutzt werden, um persönliche Deutungen und Bewältigungsformen von 
akademischer Prekarität zu rekonstruieren. Denn bisher konnte über die 
Analyse des Managementdiskurses nur geklärt werden, wie akademische 
Subjekte ihre unsichere berufliche Lage deuten und bewältigen sollen, nicht 
jedoch wie Wissenschaftler*innen tatsächlich damit umgehen. Die Grund-
lage zur empirischen Erprobung einer Soziologie des individuellen Wider-
stands bilden neun leitfadengestützte Interviews mit Doktorand*innen, 
Postdoktorand*innen und Professor*innen an einer deutschen Universi-
tät. In den vorigen Abschnitten wurde gezeigt, dass die Statusgruppe und 
die Drittmittelabhängigkeit für das Sampling der Befragten von zentraler 
Bedeutung sind, wohingegen spezifische Fachkulturen bei den Interviews 
nur durch Lehrdeputat, Publikationspraktiken sowie Praktiken der Dritt-

10 Hier wird Widerstand weitestgehend auf die sichtbare und organisierte Verweige-
rung des Gehorsams und politischen Protest reduziert (vgl. Rucht 2016; Teune 2008). Ers-
te Ansätze in der Protest- und Bewegungsforschung, die einen klassischen Widerstands-
begriff hinterfragen und diesen auf Subjektivierung erweitern, sind bei Knopp und Ull-
rich (2019) zu finden.
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mittel- und Stel lenakquirierung berücksichtigt werden. Die Drittmittelab-
hängigkeit der Befragten wurde mithilfe von universitätsinternen Statisti-
ken über die durchschnittlichen Drittmitteleinnahmen11 pro Professor*in 
sowie durch eine qualitative Befragung ermittelt. Darüber hinaus soll mit 
den verschiedenen Statusgruppen und Arbeitsverhältnissen herausgefun-
den werden, ob die »Seinsverbundenheit« (vgl. Mannheim 1985: 229-238) 
des Wissens die Praktiken der Befragten beeinflusst. Ergänzend wurde ein 
Fragebogen zu den Arbeitsbedingungen ausgefüllt (vgl. Tabelle auf S. 161). 
In den Interviews wurden die Befragten mit den normativen Anforderun-
gen ihrer Arbeitswelt konfrontiert. Die Interviewführung diente zur Provo-
kation von Äußerungen, die zeigen, wie sich die Befragten diskursive Deu-
tungsmuster und Praktiken zur Bewältigung ihrer unsicheren Lage aneig-
nen (vgl. Ullrich 2020: 52ff.). Mit der Aneignung von Deutungsmustern sind 
auch Transformationen von kollektiven Wissensbeständen verbunden, wie 
an den Bewältigungsformen deutlich wird.

4. Deutungsmuster von akademischer Prekarität

Keiner der sechs im Mittelbau befragten Wissenschaftler*innen hat einen 
unbefristeten Arbeitsvertrag. Die durchschnittliche Vertragslaufzeit der 
befristet Beschäftigten beträgt drei Jahre und die kürzeste Laufzeit einein-
halb Jahre. Weiterhin geht aus einem Vergleich der vertraglich festgelegten 
Arbeitszeit und der tatsächlich geleisteten Arbeitszeit hervor, dass die neun 
Wissenschaftler*innen durchschnittlich 15 Stunden pro Woche unbezahlte Ar-
beit leisten. Zwei der sechs im Mittelbau interviewten Wissenschaftler*innen 
arbeiten in Teilzeit. Darüber hinaus liefert die Samplingübersicht einen ersten 
Anhaltspunkt dafür, dass die befragten Wissenschaftler*innen ihre Arbeit in-
folge von Drittmittelabhängigkeit und unsicheren Beschäftigungsverhältnis-
sen als Belastung wahrnehmen. Die Ursachen für eine Drittmittelabhängig-
keit sind vielseitig und variieren zwischen den Fächern und Statusgruppen. 
Einerseits kann die Abhängigkeit von Drittmitteln unter den Befragten im 
Mittelbau auf ihre Stellenfinanzierung zurückgeführt werden. Anderseits wird 

11  Die durchschnittlichen Drittmitteleinnahmen wurden für alle Fakultäten an der 
Universität einzeln ausgewiesen. Für das Sampling wurde jeweils ein*e Doktorand*in, 
Postdoktorand*in und Professor*in aus einer Fakultät mit niedrigen (ca. 24.000 €), mitt-
leren (ca. 152.000€) und hohen (ca. 460.000 €) durchschnittlichen Drittmitteleinnahmen 
ausgewählt. Vor diesem Hintergrund wurden Wissenschaftler*innen an der Juristischen 
Fakultät (niedrige Drittmitteleinnahmen), an der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftli-
chen Fakultät (mittlere Drittmitteleinnahmen) und an der Mathematisch- und Naturwis-
senschaftlichen Fakultät (hohe Drittmitteleinnahmen) befragt.
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eine Drittmittelabhängigkeit durch Professor*innen erzeugt, weil diese mit 
einer sinkenden Grundfinanzierung ihren benötigten Forschungsetat nicht 
decken können. Damit weitet sich die akademische Prekarität des Mittelbaus 
auf personelle und finanzielle Planungsschwierigkeiten von Professor*innen 
aus. Aus diesem Grund befinden sich neben direkt Betroffenen auch indirekt 
betroffene Professor*innen im Sampling.

Erstes Deutungsmuster: Akademische Prekarität als Selbstaktivierung  
und »heilsamer Selbstschutz«
Auf die Frage, wie die unsichere berufliche Zukunft den Arbeitsalltag beein-
flusst, bemerkt ein Wissenschaftler: »Wir sind irgendwie fünfzehn bis zwan-
zig Leute und es sind zwei Stellen, die über Haushaltsmittel bezahlt werden. 
Man ist halt dann durch die Drittmittelprojekte getrieben« (Postdoktorand 
Wirtschaft). Hier schlagen sich »die historischen Bedingungen seines eige-
nen Schaffens« (Bourdieu 1992: 10) in einer Selbstaktivierung nieder und 
beeinflussen den Umgang mit der beruflichen Unsicherheit. Gleichzeitig 
führt die Arbeit auf Zeit zu einer Unsicherheit im Privatleben, weil sie dem 
Befragten die »Planungssicherheit fürs eigene Leben« raubt und »extreme 
Belastungsspitzen« nach sich zieht (Postdoktorand Wirtschaft). Selbst dritt-
mittelunabhängigere Befragte des Mittelbaus deuten ihre erlebte Prekarität 
als »heilsamen Selbstschutz«, der aktivierend wirkt (Postdoktorand Jura). Für 
den Postdoktoranden Jura sind Drittmittelprojekte nebensächlich, sein Pro-
jekt stellt die Habilitation dar. In diesem Kontext thematisiert der Befragte 
einen existenziellen Druck, der durch nahtlose Übergänge von projektför-
migen Qualifikationsphasen entsteht:

»Bei uns Juristen gibt es quasi keine Dauerstellen. Das bedeutet also, man hat 
sechs Jahre bis zur Promotion und dann noch mal sechs Jahre, in denen dann 
die Habilitation irgendwie abgeschlossen sein sollte. Und möglichst auch ir-
gendwie eine neue Stelle akquiriert sein sollte. Typischerweise wird man ja erst 
nach sechs Jahren fertig und hat dann so eine Lücke« (Postdokotorand Jura).

Für wissenschaftliche Qualifikationsphasen gelten ähnlich wie bei Drittmit-
telprojekten festgelegte Fristen, die bei einer Nichteinhaltung sanktioniert 
werden. Im Fall des Postdoktoranden Jura führte eine mangelnde Anpassungs-
fähigkeit an die projektförmige Arbeitswelt zur Arbeitslosigkeit:

»Manchmal fehlt einem die nötige Flexibilität, ja. Also mir selbst ging es so, 
dass ich mit meiner Doktorarbeit auch sehr lange gebraucht hatte und ich 
dann ausscheiden musste für genau sechs Wochen, bevor ich wiedereinge-
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stellt werden konnte. Und dann ist das, also wenn man sich das überlegt, für 
diese blöden sechs Wochen dann Arbeitslosengeld I zu beantragen, den gan-
zen Mist zu machen, da fragt man sich wirklich warum« (ebd.).

Zur Bewältigung seiner persönlichen Sinnkrise bezieht sich der Befragte auf 
einen Managementdiskurs. Denn nach der disziplinierenden Arbeitslosigkeit 
betrachtet der Postdoktorand die Fristen des Wissenschaftszeitvertragsgeset-
zes als Selbstschutz und als aktivierend. Auch andere Befragte ziehen dieses 
Deutungsmuster heran, um ihre unsichere berufliche Zukunft sinnstiftend zu 
erklären und um effizient zu sein. Dazu beruft sich der Postdoktorand Biolo-
gie auf die Glaubenssätze, dass Anreize und (existenzieller) Druck nötig seien, 
um Arbeitskräfte zu mobilisieren (vgl. Boltanski/Chiapello 2003: 134). Wenig 
überraschend empfindet der Postdoktorand Jura den Gedanken des Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz als »richtig«, denn »sonst gibt es wirklich Leute, 
wo sich das [Promovieren und Habilitieren] zu einer Lebensaufgabe auswei-
ten könnte«. Ein weiterer Befragter spitzt den Glauben an die Effizienz des 
Wissenschaftszeitvertragsgesetz so zu: »Ich glaube, für mich ist dieser Druck 
tatsächlich sogar besser« (Doktorand Wirtschaft). Nach dem Interviewmate-
rial sind einige Wissenschaftler*innen davon überzeugt, dass sie (existenziel-
len) Druck und Anreize benötigen, um »effizient« arbeiten zu können. Diese 
Deutungen sprechen sowohl für die Aneignung einer objektiven Wirklichkeit 
des Managementdiskurses als auch für einen Bedeutungswandel von akade-
mischer Prekarität im universitären Feld (vgl. Bourdieu 1998: 26-31). Denn 
traditionellerweise wird zwar akademische Prekarität als ein integraler Be-
standteil an deutschen Hochschulen wahrgenommen, jedoch nicht als Res-
source der Selbstaktivierung und des Selbstschutzes betrachtet. Dieses Deu-
tungsmuster erhält durch Praktiken einer »effizienten Arbeitsweise« einen 
Geltungsanspruch, wird jedoch unterschiedlich interpretiert. Der Postdok-
torand Jura versteht darunter »die Habilitation irgendwie« abzuschließen. 
Während der Postdoktorand Wirtschaft das humboldtsche Ideal – Einheit von 
Lehre und Forschung – unter der Anrufung seiner prekären Berufssituati-
on umdeutet und Studierende als unbezahlte Projektmitarbeiter*innen zur 
persönlichen Nutzenmaximierung heranzieht. Zwar sieht die drittmittelfi-
nanzierte Stelle des Befragten keine Lehre vor, aber der Postdoktorand wird 
aufgefordert, Lehrveranstaltungen durchzuführen. Dadurch

»ist [es] jetzt nicht so, dass ich da irgendwie ein schlechtes Gewissen gegenüber 
den Drittmittelgebern habe. Also ich guck dann schon immer, dass da immer 
Synergieeffekte sind, dass man diese Veranstaltung nutzt, um Studenten als 
studentische Mitarbeiter irgendwie akquirieren zu können. Und bestimmte 
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Aufgaben für die Projektarbeit dann dort noch mal vertieft zu bearbeiten oder 
vorbereiten zu lassen« (Postdoktorand Wirtschaft).

Gleichwohl erzeugen traditionelle akademische Subjektivierungsweisen, die 
insbesondere mit einer Internalisierung von wissenschaftlichen Werten und 
Normen verbunden sind, in einem neoliberalen Subjektivierungsregime Brü-
che und Spannungen.

Zweites Deutungsmuster: Akademische Prekarität als persönlicher  
Balanceakt und Einzelkampf
In diesem Zusammenhang verweist ein Befragter auf sein traditionelles akade-
misches Selbstverständnis, in das sich Fragmente einer managerialen Wissens- 
und Identitätspolitik eingeschrieben haben und zu persönlichem Widerstand 
führen (vgl. Fairclough 2011: 364). Durch die Spannungen im Selbstverständnis 
entwickelt der Postdoktorand Jura eine balancierende Verhaltensweise, mit 
der er kontextabhängig auf die paradoxen Anrufungen der Diskurse reagiert. 
Entgegen einer messbaren und universell bewertbaren wissenschaftlichen 
Exzellenz hat der Befragte ein »dickes Buch vor Augen, was das Schrifttum 
wirklich mehr oder weniger auswertet, was eine sehr gedankliche Tiefe hat 
und wo dann auch wirklich originelle neue Gedanken rauskommen« (Postdok-
torand Jura). Für ein solches »exzellentes wissenschaftliches Werk« benötigt 
man jedoch viel Zeit, erläutert der Wissenschaftler weiter. An dieser Stelle 
wirkt beim Postdoktoranden Jura die Anrufung des Managementdiskurses, 
fristgerecht und »effizient« zu habilitieren. Das persönliche Bedürfnis, eine 
»exzellente« Habilitation abzulegen, erzeugt persönlichen Widerstand gegen-
über der objektiven Wirklichkeit eines Managementdiskurses, weshalb der 
Befragte seine prekäre Arbeit auch als einen persönlichen Balanceakt deutet. 
Wie akademische Prekarität auf die befragten Wissenschaftler*innen wirkt, 
zeigt sich an der Aussage: »Den Druck mache ich mir nicht bewusst, aber der 
ist halt da, man spürt ihn. Und da arbeite ich tatsächlich ein bisschen effi-
zienter, weil man den Schalk im Nacken spürt« (Postdoktorand Biologie). 
Die Metapher »einen Schalk im Nacken haben« beschreibt einen »boshaf-
ten Dämon«, der auf die Verhaltensweise des Betroffenen einwirkt (Auberle 
2003: 1359). Damit wird der gouvernementale Zugriff treffend beschrieben: 
Subjekte spüren keinen unmittelbaren Zwang einer äußeren disziplinieren-
den Instanz, wie etwa bei einem Chef oder einer Fallmanagerin. Vielmehr 
ist der handlungsleitende Druck ein ständiger Begleiter und scheint dem 
Subjekt eigen zu sein. Damit tritt eine neoliberale Regierungsweise den Be-
fragten als verborgene, interne Form der Macht gegenüber. Zwar wird der 
Postdoktorand Biologie auch von dem Druck seiner Unsicherheit mobili-
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siert, »effizienter zu arbeiten«, doch deutet er seine erlebte Prekarität nicht 
als Selbstaktivierung und »heilsam«. Eher ist mit der Deutung von akademi-
scher Prekarität ein persönlicher Balanceakt und mangelnde Risikobereit-
schaft verbunden, wissenschaftliche Wagnisse einzugehen, was wiederum 
der Wissenschaft nicht guttue, erläutert der Postdoktorand Biologie weiter. 
Darüber hinaus wird mit seiner Deutung gezeigt, dass akademische Prekari-
tät zu einer balancierenden Just-in-time-Verhaltensweise führt, die sich je 
nach Kontext zwischen divergierenden Anrufungen und widerstrebenden 
Subjektivierungsformen bewegt, um persönlichen Widerstand zu nivellieren. 
Gleichzeitig resultiert aus dem Balanceakt eine hohe Arbeitsbelastung. Eine 
Befragte beschreibt ebenfalls ihr persönliches Dilemma, paradoxen Anru-
fungen im universitären Feld nachkommen zu müssen, und sie wird zusätz-
lich durch ein persistentes traditionelles Geschlechterarrangement belastet 
(vgl. Nickel 2007: 34f.). Außerdem beeinflusst die »Seinsverbundenheit« die 
Verhaltensweise der Befragten: Ihre Stelle wird vollständig mit Drittmitteln 
finanziert und ist auf drei Jahre befristet. »Und dann gibt es halt die private 
Situation, dass mein Partner auch Wissenschaftler ist und gern auch in der 
Wissenschaft bleiben möchte. Also für ihn sind befristete Verträge an der Ta-
gesordnung, lohnt sich also für mich auch nicht, einen befristeten Vertrag 
zu haben« (Doktorandin Biologie). Wie auch bei dem Postdoktoranden Bio-
logie entsteht zwischen einer objektiven Wirklichkeit und der persönlichen 
Deutung von akademischer Prekarität ein persönliches Spannungsverhältnis. 
Die Doktorandin thematisiert eine »schädliche Konkurrenzhaltung« bei der 
Drittmittelakquirierung sowie die Schwierigkeit, den »riesigen Schlagwör-
tern [in Drittmittelanträgen] Genüge zu tun mit seiner kleinen, eigenen For-
schung« (ebd.). Aus Angst, den normativen Anforderungen an der Universi-
tät und den persönlichen Bedürfnissen im Privatleben nicht nachzukommen, 
sowie durch eine hohe Arbeitsbelastung beschließt die Befragte, nach ihrer 
Promotion aus dem Wissenschaftsbetrieb auszusteigen.

Am Fall der Doktorandin Biologie wird die Botschaft einer managerialen 
Wissenspolitik deutlich: Wer sich nicht an die Kultur des Wettbewerbs anpas-
sen kann, wird ausgesondert. Wenn die Befragten ihre Prekarität als persön-
lichen Balanceakt deuten, führt das gleichzeitig teilweise zu einem Sinnver-
lust und zu mehr Arbeitsbelastung. Zum einen wird die Arbeitsbelastung an 
Praktiken der Selbstausbeutung sichtbar (vgl. Tabelle, tatsächlich geleistete 
Arbeitszeit). Zum anderen berichten die Befragten von einer inneren Unru-
he und einer dauerhaften Angespanntheit unter akademischer Prekarität. 
Mitunter führt die Arbeitsbelastung infolge eines persönlichen Balanceaktes 
zu Härte gegenüber anderen Betroffenen. Mit Weber (2016 [1904/05]) kann 
man hier von leidenden akademischen Prekarier*innen sprechen, denen je-
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doch jegliche Empathie für ihresgleichen fehlt. Anstatt ein kritisches Bewusst-
sein für die geteilte prekäre Lage zu entwickeln, mangelt es den Betroffenen 
durch die neoliberale Kultur des Wettbewerbs an Mitgefühl und Solidarität. 
Damit avanciert die Bewältigung der unsicheren Lebens- und Arbeitssituati-
on wie bei den »stahlharten puritanischen Kaufleuten« (ebd.: 94) zu einem 
persönlichen Einzelkampf. Deswegen nimmt ein Befragter die Frist des Wis-
senschaftszeitvertragsgesetzes als »extremes Geschenk« wahr und reduziert 
beruflichen Misserfolg auf eine mangelnde persönliche Leistungs- und An-
passungsfähigkeit. Denn wenn jemand durch das Wissenschaftszeitvertrags-
gesetz »Druck erfährt, dann hat er eben selber Mist gebaut, also wenn er mit 
seinem Zeitraum nicht klarkommt« (Doktorand Jura). Dass akademische Pre-
karität in Form eines Einzelkampfes bewältigt wird, erklärt, warum sich trotz 
persönlicher Widerstände und Handlungsambivalenzen bei wissenschaftlich 
Beschäftigten nur wenig politischer Protest regt und keine Solidarität unter 
(direkt) Betroffenen entsteht.

Drittes Deutungsmuster: Akademische Prekarität als Freiheitsberaubung
Anders als direkt Betroffene, die um (sichere) Arbeitsplätze konkurrieren, so-
lidarisieren sich die befragten Professor*innen teilweise mit prekär Beschäf-
tigten. Die Solidarisierung hat zwei wesentliche Ursachen: Erstens entstehen 
soziale Bindungen durch die wissenschaftliche Arbeit. Denn der wissenschaft-
liche Erkenntnisfortschritt wird laut Merton (1972: 51) in einem kollektiven 
Prozess der Zusammenarbeit generiert und deswegen der akademischen Ge-
meinschaft zugeschrieben. Zweitens findet eine Solidarisierung mit prekär 
Beschäftigten statt, weil die befragten Professor*innen nutzbar gemachte 
Prekarität als einen Eingriff in ihre Autonomie betrachten. In diesem Kon-
text thematisiert eine Professorin, dass sie qualifizierte Mitarbeiter*innen 
gerne länger beschäftigen möchte, als es die Frist des Wissenschaftszeitver-
tragsgesetzes vorschreibt. Ein Professor verkündet seine Empörung über die 
geringen Zukunftsaussichten von prekär beschäftigten Mitarbeiter*innen 
sowie über fehlende persönliche Handlungsoptionen:

»Ich habe durchaus exzellente Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die ich 
länger halten möchte, wo ich aber keine Dauerstelle habe, weil es ja nur eine 
gewisse Zahl von Dauerstellen gibt an der Universität. Und das kann ja nicht 
beliebig aufgestockt werden, aber ich hätte doch gerne die Möglichkeit auch 
Leute, die ihre zwölf Jahre beispielsweise um haben, nach dem Wissenschafts-
zeitvertragsgesetz weiter zu beschäftigen. Das ist sehr schwierig. Das belastet 
mich schon und das finde ich kontraproduktiv. Da kann man nicht viel ma-
chen, aber glücklich bin ich damit nicht« (Professor Biologie).
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Wenn die Prekarität von den Professor*innen als Freiheitsberaubung gedeu-
tet wird, zeigt das ihr traditionelles Verständnis des universitären Feldes, bei 
dem die Universität als Raum wahrgenommen wird, in dem »ein gewisses Maß 
an sozialer Sicherheit mit Freiheit [herrscht]« (Professor* Jura). Infolge des 
Deutungsmusters der Freiheitsberaubung und Praktiken der Solidarisierung 
mit prekär Beschäftigten kann eine hohe Arbeitsbelastung beobachtet wer-
den, da sich die befragten Professor*innen für ihre Mitarbeiter*innen und 
deren unsichere Zukunft verantwortlich fühlen. Dieses Verantwortungsge-
fühl wird mit managerialen Anreizen des Drittmittelwettbewerbs kanalisiert 
und führt bei dem Professor Biologie zu einem Anpassungsverhalten: Er ver-
sucht, Mitarbeiter*innen, die ihre Frist erreicht haben, über Drittmittelstel-
len weiter zu beschäftigen. Insofern übertragen sich teilweise die Praktiken 
der prekär Beschäftigten auf indirekt Betroffene. Die Selbstausbeutung und 
Rastlosigkeit des Professors Biologie wird an seiner Arbeitszeit sichtbar (vgl. 
Tabelle). Selbstverständlich kann die Mehrarbeit nicht ausschließlich auf eine 
neoliberale Aktivierung durch das Konglomerat von akademischer Prekari-
tät, unternehmerischer Autonomie und Wettbewerb reduziert werden, denn 
der Befragte führt die hohe Arbeitszeit auch auf seine intrinsische Neugier 
zurück. Aber der Befragte stellt resigniert fest: »Ein Großteil [der Zeit] geht 
drauf, Drittmittelanträge zu schreiben« (Professor Biologie).

5. Resümee und Ausblick

Die Heuristik einer wissenssoziologisch fundierten subjektorientierten Sozio-
logie des individuellen Widerstands ermöglicht es, das Spannungsverhältnis 
zwischen Subjektivierungsformen und -weisen zu rekonstruieren und Umdeu-
tungen und Brüche zwischen einer objektiven und subjektiven Wirklichkeit 
aufzuzeigen. Persönliche Deutungen und Praktiken werden durch komplexe 
Wissens-Macht-Konfigurationen hervorgebracht. Mit den Deutungsmustern 
und Praktiken der Befragten lässt sich ein Wandel des Wissen-Macht-Nexus 
erklären. Der Wirkungszusammenhang von Wissen, Macht und Subjektivie-
rung zeigt aber auch die begrenzte Reichweite dieser Untersuchung. Fragt 
man etwa nach den Problematisierungen, Zielsetzungen und Plausibilisie-
rungsstrategien des Managementdiskurses im universitären Feld, bietet sich 
eine Diskursanalyse an (vgl. Keller 2011). Diesen Aspekten eines gouverne-
mentalen Dispositivs wurde hier nicht weiter nachgegangen.

Akademische Prekarität wird im Zuge von New Public Management als 
Ressource der Menschenführung und Effizienzsteigerung nutzbar gemacht 
und wirkt auf die Befragten mitunter aktivierend. Infolge einer Selbstakti-
vierung eignen sich einige befragte Wissenschaftler*innen Deutungsmuster 
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des Managementdiskurses an und betrachten ihren existenziellen Druck als 
Leistungsanreiz, »effizienter« zu arbeiten, sich selbst und andere auszubeu-
ten. Gleichzeitig liefern die rekonstruierten Deutungsmuster von akademi-
scher Prekarität einen Anhaltspunkt, warum sich der akademische Mittel-
bau trotz existenziellen Drucks und persönlichen Widerstands nicht gegen 
ein neoliberales Subjektivierungsregime im universitären Feld erhebt. Zwar 
werden überwiegend prekär Beschäftigte des Mittelbaus durch Prekarität 
aktiviert. Doch entgegen der Annahme, dass Machteffekte von oben nach 
unten durchgereicht werden, ergibt sich aus dem empirischen Material ein 
anderes Bild: Hier sorgen wechselseitige Abhängigkeitsverhältnisse unter-
schiedlicher Statusgruppen wie auch eine neoliberale Kultur des Wettbewerbs 
für die Übertragung der Effekte von akademischer Prekarität auf befragte 
Professor*innen (vgl. van Dyk/Reitz 2017: 69). Anders jedoch als direkt Be-
troffene, die um (sichere) Arbeitsplätze konkurrieren und im Verlauf des 
Ausscheidungswettkampfes Härte entwickeln, solidarisieren sich die befrag-
ten Professor*innen teilweise mit prekär Beschäftigten. Ebenfalls erzeugt 
nutzbar gemachte akademische Prekarität eine balancierende akademische 
Verhaltensweise, die sowohl an die traditionelle Subjektivierungsform des 
»homo academicus« (Bourdieu 1992) als auch an die Anrufungen des »un-
ternehmerischen Selbst« (Bröckling 2007) erinnert. An dieser Stelle wäre ein 
Dialog zwischen Diskurs-/Subjektivierungsforschung, Gouvernementalitäts-
studien und einer arbeitssoziologischen Forschung, die sich mit der Subjek-
tivierung von Arbeit und zeitdiagnostischen Erschöpfungskrankheiten wie 
Burnout auseinandersetzt, fruchtbar und könnte zu neuen Erkenntnissen 
beitragen (vgl. Graefe 2015).
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