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Eine Replik auf Stefanie Hiirtgen'

Zusammenfassung: Stefanie Hiirtgen hat sich in der PROKLA kritisch mit dem Konzept
der imperialen Lebensweise auseinandergesetzt: Dieses vernachléssige die Klassen-
frage und die widerstdndigen Alltagssubjektivitdten. Das Nord-Siid-Verhiltnis wer-
de unterkomplex konzeptualisiert. In der Tat bediirfen die subjektiven Vorausset-
zungen sozial-ckologischer Transformation einer genauen Betrachtung. Allerdings
ist eine widerstdndige Subjektivitdt nicht per se emanzipativ. Es gilt, das Verhéltnis
von alltdglicher Infragestellung und Reproduktion der imperialen Lebensweise zu be-
stimmen. Aufgrund der unterschiedlichen Ausprigungen des Klassenkonflikts soll-
ten »Stid« und »Nord« als territoriale Kategorien nicht vorschnell aufgegeben werden.

Schlagworter: Imperiale Lebensweise, Klasse, Subjektivitit, Siiden, Norden

The Working Class and the Imperial Mode of Living

A Reply to Stefanie Hiirtgen

Abstract: Stefanie Hiirtgen has critically dealt with the concept of imperial mode of
living in PROKLA: According to her, the concept neglects the class issue and obstinate
everyday subjectivities. The North-South relation is conceptualised in an unduly sim-
plified manner. We admit the necessity of scrutinizing the subjective preconditions
of a socio-ecological transformation. However, obstinate subjectivities are not neces-
sarily emancipative. The challenge thus consists in understanding the relationship
between questioning and reproducing the imperial mode of living in everyday practi-
ces. The »North« and the »South« should not be abandoned as territorial categories.
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Klasse, Raum und Widerstandigkeit: die Kritik am Konzept der
imperialen Lebensweise

tefanie Hiirtgen hat sich in einem zweiteiligen Beitrag fiir die PROKLA

(Hiirtgen 2020a, 2021) ebenso intensiv wie solidarisch-kritisch mit unse-
rem Konzept der imperialen Lebensweise (Brand/Wissen 2017) auseinander-
gesetzt. Thre Perspektive ist eine klassen-, subjekt- und raumtheoretische.

Mit der »imperialen Lebensweise, so lautet ihr erster Kritikpunkt, ver-
nachlissigten wir die Klassenfrage. Genauer: Wie reduzierten diese auf ein-
kommensbezogene Ungleichheiten und thematisierten deshalb »gerade nicht
die Klassendimension kapitalistischer Produktionsweise« (Hiirtgen 2020a: 174).
Im Vordergrund stiinden die imperialen Konsummuster, die sich mit dem For-
dismus im globalen Norden gesellschaftlich verallgemeinerten und auch die
Lebensweise der Lohnabhingigen zu prigen begannen.

Eine dhnliche Kritik haben Klaus Dérre, Thomas Sablowski und Giinter
Thien vorgetragen (Dérre 2018a, 2018b; Sablowski 2018; Sablowski/Thien
2018; Thien 2018). Auch sie sehen im Konzept der imperialen Lebensweise
eine Vernachldssigung der (sich zuspitzenden) Klassengegensitze im glo-
balen Norden zugunsten eines vorgeblichen Hauptwiderspruchs zwischen
letzterem und dem globalen Siiden. Die vielfiltigen Kdmpfe um die materi-
ellen Existenzbedingungen im globalen Norden blieben unterbelichtet, der
Klassenkonflikt verschwinde in der Annahme einer klasseniibergreifenden
Lebensweise. In der Konsequenz verbleibe unsere Kritik primér auf einer mo-
ralischen Ebene: Sie richte sich gleichermaflen gegen den Vorstandsvorsit-
zenden wie gegen die Arbeiter*innen seines Unternehmens und konstruie-
re einen kaum iiberwindbaren Gegensatz zwischen diesen beiden einerseits
und gewdhnlichen Menschen im globalen Siiden andererseits.

Damit zusammenhingend kritisiert Hiirtgen zweitens unsere Verwendung
der Kategorien »globaler Siiden« und »globaler Norden« (dhnlich Boris 2017).
Der globale Siiden erscheine bei uns als ein letztlich homogener »Raum ver-
nutzter Ressourcen (Hiirtgen 2021: 376), ausgebeutet vom globalen Norden,
um die hiesigen Lebensbedingungen fiir alle ertréglicher zu gestalten. Die
»Gegeniiberstellung von Nord und Siid als entwicklungslogisch andersarti-
gen Ganzheiten« (ebd.: 378) werde aber der Komplexitit der Nord-Siid-Bezie-
hungen nicht gerecht. Zwar beinhalte das »Andernorts, als das wir den Raum
der Ausbeutung von Mensch und Natur im globalen Siiden bezeichnen, die
geografische Nord-Siid-Gegeniiberstellung, aber sie durchschneide diese eben
auch: Sozial-6kologische Destruktivitit finde sich - siehe Ténnies, Amazon
oder Uber - auch im globalen Norden selbst, in Nord und Siid bildeten sich
»strukturell vergleichbare Raumfragmente« heraus (ebd.: 382). Dies sei kei-
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neswegs ein Resultat der »Diffusion« der imperialen Lebensweise, sondern
»Form und Bestandeteil transnationaler kapitalistischer Verwertungszusammenhdinge«
(ebd.: 381, Hervorh. i. 0.).2 Hiirtgen verweist in diesem Zusammenhang auf
die scale-Debatte in der radical geography. Deren Begriff der »Glokalisierung«
aktualisiere das dependenztheoretische Konzept der strukturellen Hetero-
genitdt und ermogliche es, eine sozial-raumlich ungleiche Entwicklung »als
Resultat verwertungslogisch-konkurrenzgetriebener Globalisierung« (ebd.)
innerhalb scheinbarer Entititen wie dem globalen Norden und dem globalen
Stiden anstatt nur zwischen diesen zu denken.

Der dritte Kritikpunkt ist ein subjekttheoretischer. Hiirtgen zufolge be-
trachten wir den Alltag der Lohnabhingigen vor allem unter dem Aspekt
eines konformistischen Konsums. Dabei gerieten aber die widerspriichli-
chen Orientierungen, die diesen Alltag prigten aus dem Blick, der »Eigen-
Sinn handelnder Subjekte« (Hiirtgen 2020: 179), an dem sich die kapitalisti-
schen Verwertungsimperative brichen und der durchaus emanzipative Po-
tenziale entfalte. Dem Eigen-Sinn Rechnung zu tragen, hieRRe, »Fiirsorge und
Vergleichgiiltigung, sozial-6kologische und sozial-ruindse Praxis, regressive
(Selbst-)Unterwerfung und emanzipative (Selbst-)Erméchtigung [...] zusam-
men zu denken.« (ebd.: 177). Nur indem die widersténdigen Alltagssubjektivi-
tdten, »die tidglichen Momente des Nichteinverstandenseins« (Hiirtgen 2021:
371), systematisch berticksichtigt wiirden, lieRe sich ein sozial-6kologisches
Transformationsprojekt tiberhaupt vorstellen.

Viertens kritisiert Hiirtgen unsere regulationstheoretische Perspekti-
ve auf die Nachkriegsepoche, die primir den steigenden Wohlstand auch
der Arbeiter*innenklasse im globalen Norden beleuchte, dabei aber die
fortdauernde »strukturelle Gewalt der Verwertung« (Hiirtgen 2020: 183)
aulen vor lasse und damit verkenne, dass das Klassenverhiltnis stets ein
»existenzieller Angriff auf die soziale Natur, auf Leib und Leben der (lohn)
arbeitend-tdtigen Menschen auch im Globalen Norden« (ebd.: 181, Her-
vorh. i. 0.) sei. Gerade das sogenannte Wirtschaftswunder sei zu Beginn

2 »Diffusion« ist im Ubrigen ein Begriff, den wir im Hinblick auf das Nord-Siid-Verhalt-
nis gar nicht benutzen. Wir sprechen von »Ausbreitung« der imperialen Lebensweise auf
Teile des globalen Siidens, wenn auch nicht an der von Hiirtgen (2021: 383 Fn. 14) zitier-
ten Stelle (Brand/Wissen 2021: 51 - hier steht davon nichts) und schon gar nicht in einem
modernisierungstheoretischen Sinne. Wir begreifen die raumliche Ausbreitung der impe-
rialen Lebensweise als einen Aspekt des neoliberalen Kapitalismus, wihrend ihre inner-
gesellschaftliche Vertiefung ein Kennzeichen des Fordismus war. Dass es sich bei beiden
Phidnomenen um Resultate sozialer Kdmpfe bzw. konkurrenzvermittelter geopolitischer
und -6konomischer Verschiebungen handelt, sollte aus dem Gesamtzusammenhang unse-
rer Argumentation hervorgehen. Insofern halten wir es fiir vollig abwegig, uns eine Ndhe
zur Modernisierungstheorie zu unterstellen.
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mit einem starken Anstieg von (tédlichen) arbeitsbedingten Krankheiten
und Unfillen einhergegangen.

Mit diesen Auslassungen verbauten wir uns fiinftens die Moglichkeit,
die Okologie als Klassenfrage zu begreifen. Das sei insofern ein Problem,
als wir damit einen zentralen Aspekt sozial-6kologischer Transformation
verfehlten, ndmlich »die umfassende Neuorganisation titig-kreativer ge-
sellschaftlicher Praxis, in der >Natur< immer schon prisent ist« (ebd.: 186).
Die Lebendigkeit und Kreativitdt der Arbeiter*innen, die im Kapitalismus
systematisch unterdriickt werde, sei eine Potenz: In ihr sei die Moglichkeit,
den Stoffwechsel zwischen Gesellschaft und Natur ganz anders, ndmlich
weniger herrschaftsférmig zu gestalten, immer schon angelegt (Hiirtgen
2021: 373f.). Es sei dieser innere Zusammenhang zwischen der Unterdrii-
ckung und der Befreiung von innerer und duflerer Natur, von dem ausge-
hend eine sozial-6kologische Transformation zu denken sei. Die »kritisch-
klassentheoretische Gleichurspriinglichkeit der Zerstérung von Erde und
Arbeiter, so Hiirtgen, ist »der notwendige politisch-theoretische Ausgangs-
punkt« (Hiirtgen 2020: 185).

Norden und Siiden: raumtheoretische Prazisierungen

Wir haben von Stefanie Hiirtgens Kritik ebenso wie von der Kritik anderer
seit der Veréffentlichung unseres Buches 2017 viel gelernt. Sie waren fiir uns
Anlass, Begriffe zu iiberdenken, Argumente zu schirfen und unsere Intention
dort zu verdeutlichen, wo uns das im Buch selbst offensichtlich nicht iiber-
zeugend genug gelungen ist. Eines unserer Anliegen ist es, die weltweiten
politischen und 6konomischen Verschiebungen mit Marx sowie der Imperi-
alismus- und Dependenztheorie als ebenso iiber den Weltmarkt vermittelt
wie als Resultat von internen Klassenauseinandersetzungen zu begreifen. Mit
dem bewusst offen gehaltenen Begriff des »Andernorts« wollen wir die Dyna-
miken, Zwinge und Unterwerfungen der kapitalistischen Warenproduktion
begreifen, die ihre eigenen Voraussetzungen unsichtbar macht.

Dabei teilen wir viele Einsichten der scale-Debatte iiber subnationale
Fragmentierungen als Resultat der ungleichen Integration in die internatio-
nale Arbeitsteilung (Brenner 2004; Smith 1984). Wir begreifen also den Nor-
den und den Siiden nicht nur als internationale Kategorien, sondern auch
in ihren innergesellschaftlichen Auspragungen: Der Nord-Siid-Gegensatz
prigt die sozialen und rdumlichen Strukturen nahezu aller Gesellschaften.
Insofern gehen wir nicht vereinfachend vom sozial-rdumlich integrierten
globalen Norden und dem in der Funktion von Extraktion und Uberausbeu-
tung gehaltenen globalen Siiden aus (Hiirtgen 2021: 375), sondern versu-
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chen etwa in lingeren Abschnitten zu China und Lateinamerika - mit allen
Defiziten knapper Darstellungen - genau dieses Bild aufzubrechen (Brand/
Wissen 2017: 10ff., 115ff.).

Aus einem solchen Verstédndnis von Siid und Nord aber auf die Existenz
strukturell vergleichbarer Raumfragmente zu schlieRen, wie Hiirtgen das tut,
erscheint uns voreilig. Dagegen spricht empirisch, dass sich die strukturelle
Heterogenitit des Nordens von der des Siidens insofern unterscheidet, als sie
wobhlfahrtsstaatlich und infrastrukturell in weitaus stirkerem Maf3e abgefe-
dert wird (vgl. Lessenich 2017: 59ff.). Sie ist mithin in (durchaus briichige und
in jlingerer Zeit erodierende) soziale Kompromisse eingebettet, die ebenso
das Resultat vergangener Klassenkdmpfe sind, wie sie sich der dominanten
Position der frith industrialisierten Linder in der geopolitischen Konkurrenz
verdanken, sprich: dem Imperialismus. Umgekehrt ist es (auch) die subal-
terne Stellung der Lander des Siidens in eben dieser imperialistischen Welt-
ordnung, die eine wohlfahrtsstaatliche und einigermaRen zivilisierte Bear-
beitung der Widerspriiche struktureller Heterogenitit blockiert.? Die asym-
metrischen Auswirkungen der Corona-Pandemie und der hichst ungleiche
Zugang zu Impfstoffen haben dies in jiingerer Zeit unterstrichen. Auch die
von Jakob Graf und anderen in ihrer Aktualisierung der Dependenztheorie
untersuchten Abhingigkeitsverhiltnisse - die Aneignung von Rohstoffen und
der Zugriff auf (unbezahlte) Sorgearbeit im globalen MaRstab - wiren hier
zu nennen (Graf u.a. 2020; siche auch den Beitrag von Christa Wichterich in
diesem Heft). Betrachtet man die »Raumfragmente« also nicht nur in ihrer
»Vergleichbarkeit«, sondern in dem weltmarktvermittelten Zusammenhang,
dessen Missachtung Hiirtgen uns ansonsten vorwirft, dann wird deutlich, dass
die strukturelle Heterogenitét des Nordens nicht nur eine qualitativ ande-
re ist als die des Siidens, sondern dass sich die unterschiedlichen Qualititen
auch wechselseitig bedingen.

Wenn dem aber so ist, dann spricht vieles dafiir, an den Bezeichnungen
»Norden« und »Sitiden« auch als territorialen Kategorien festzuhalten, statt
wie Hiirtgen davon auszugehen, dass sie »nicht langer als territoriale Begriffe
fiir Linder und Kontinente verstanden werden« kdnnen (Hiirtgen 2021: 382;
vgl. Hiirtgen 2018). Raumtheorie ist eben nicht nur Skalen-Theorie, sondern
auch Theorie territorialer Konkurrenz und neokolonialer Abhingigkeiten,
und den globalisierten Kapitalismus kennzeichnet ein Produktionsregime, das
nicht nur trans-, sondern auch internationale Ziige trigt (vgl. Wissen 2009).

3 Man denke nur an die offene, nicht selten tédliche Gewalt gegeniiber sozialen Aktivist*innen,
in der sich der Unterschied zwischen der Peripherie in der Peripherie und jener im Zen-
trum besonders eindriicklich offenbart. Vgl. Dorsch (2021); Graf/Landherr (2019).
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Die Fragmentierung des kapitalistischen Weltsystems in miteinander kon-
kurrierende Nationalstaaten ist fiir die Bildung sozialer Kompromisse ebenso
wie fiir die Bearbeitung der Widerspriiche zwischen unterschiedlichen Kapi-
talfraktionen essenziell (siehe dazu vor allem Hirsch 1995, 2005). Dazu muss
man gar nicht erst die Regulationstheorie bemiihen, entsprechende Hinwei-
se finden sich vielmehr auch in der scale-Debatte selbst: Als diese sich dem
Stadium des Uberschwangs niherte und Gefahr lief, ihr zentrales Konzept
zu iiberdehnen, mahnten drei ihrer Protagonisten, Bob Jessop, Martin Jones
und Neil Brenner, eine stirkere Beriicksichtigung anderer Raumdimensio-
nen an (Jessop u.a. 2008). Dazu gehdrte wesentlich die territoriale Dimen-
sion, die die Konkurrenz der Nationalstaaten als Reproduktionsmodus des
globalen Kapitalismus beinhaltet.

Konsumnorm und Alltagssubjektivitat: die Arbeiter*innenklasse in
der imperialen Lebensweise

Ein zentraler Einwand gegen das Konzept der imperialen Lebensweise be-
trifft die Klassenfrage und damit die Frage der Subjektivitit der Lohnabhén-
gigen. Wir haben uns, in Reaktion auf die Kritik von Stefanie Hiirtgen und
anderen, in jiingeren Verdffentlichungen um eine Kldrung und Prézisierung
bemiiht (Wissen 2020; Wissen/Brand 2019). Dabei gehen wir von einer Ver-
ankerung der Klassen im kapitalistischen Produktionsprozess aus und neh-
men mit dem Begriff der »Lebensweise« den gesamtgesellschaftlichen Re-
produktionsprozess in den Blick, wozu Lohnarbeit, aber auch unbezahlte
(Sorge-)Arbeit gehoren. Die lohnarbeitende Klasse ist strukturell aufgrund
unterschiedlicher Lebenslagen, Erfahrungen, ihrer Stellung im Produktions-
prozess, von Identititen und Interessen gespalten, und diese Spaltung wird
zudem gesellschaftlich »von obeng, also von den herrschenden Kriften, ak-
tiv betrieben. Gemeinsame Bediirfnisse, Interessen sowie Machtpositionen
im Klassenkampf miissen bewusst geschaffen und auch von den Subjekten
gewollt werden (Candeias 2021). Welche Konsequenzen im Alltag oder auch
im Hinblick auf politische Orientierungen daraus gezogen werden, ist eine
offene Frage. Lohnabhingige im globalen Norden sind strukturell und den-
noch auf sehr unterschiedliche Weise in die imperiale Lebensweise integriert
und stehen dabei in hierarchischen Verhiltnissen. Sie werden ausgebeutet,
erfahren hiufig Unterdriickung und Verachtung, aber auch Handlungsfahig-
keit und Sinnstiftung. Durch die Aufldsung des fordistischen Klassenkom-
promisses - der alles andere als allumfassend war, darauf weist Hiirtgen hin
-wurden die Lebensverhiltnisse fiir viele Menschen prekirer. Die imperiale
Lebensweise als sich verdndernde Struktur bleibt erhalten, ihre Versprechen
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werden aufgrund sozialer Spaltungen, aber auch wegen der zunehmenden
okologischen Krise, fiir viele immer weniger eingelost.

Das wirkt sich auch auf die von Hiirtgen erforschte Subjektivitit der
Lohnabhingigen aus. Wir mochten an dieser Stelle zun4chst betonen, dass
Hiirtgens informierter, durch langjihrige empirische Arbeiten* geschulter
Blick auf den Alltag und die Arbeitsbedingungen der Lohnabhéngigen sowie
die daraus resultierenden theoretischen Uberlegungen zentral sind, um die
subjektiven Voraussetzungen sozial-6kologischer Transformation zu begrei-
fen. Sodann stellen wir fest, dass unser Buch von 2017 von vielen, auch von
Hiirtgen, so gelesen wurde, dass wir zum einen die Konsum- gegeniiber der
Produktionssphire in den Vordergrund riicken und zum anderen die Alltags-
praktiken auf das Konsumhandeln reduzieren. Das war und ist nicht unsere
Intention und wir wollen unsere Analysen in Bezug auf die Subjekte nicht
als solche von »Konsummonaden« (Hiirtgen 2021: 373) verstanden wissen.

Konsum ist zweifellos eine auch sozial-6kologisch zentrale Dimension
des Alltags. Aber zum einen ldsst er sich nur im Kontext kapitalistischer Pro-
duktion verstehen, denn diese ist es, die immer neue, sozial und ckologisch
zerstorerische Bediirfnisse hervorbringt, sobald die Produkte und Techno-
logien ihrer Befriedigung entwickelt worden sind. Zum anderen ist natiir-
lich auch die viel bemiihte Rede von der »Konsumentensouveranitit« eine
Mir. Konsument*innen sind vielfdltigen Einfliissen ausgesetzt, nicht zuletzt
seitens kapitalistischer Unternehmen und ihrer Werbestrategien, die auf
subtile Weise Bediirfnisse generieren. Sie unterliegen zudem handfesten in-
frastrukturellen Restriktionen, wie zum Beispiel einem auf die individuelle
Automobilitit ausgerichteten Verkehrsnetz, in denen sich gesellschaftliche
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse materialisieren. Konsum ist insofern
immer zutiefst gesellschaftlich. Insofern reduzieren wir Alltagshandeln ge-
rade nicht auf Konsum und ungleiche Marktteilnahme, sondern argumen-
tieren bewusst mit dem regulationstheoretischen Begriff der Konsumnorm
(Aglietta 1979), der die Reproduktion der kapitalistischen Produktionswei-
se in den Alltagsverhiltnissen der Arbeiter*innenklasse verstehbar macht.

Hiirtgen weist zurecht darauf hin, dass es wichtig ist, der Widerspriich-
lichkeit von Alltagsverhiltnissen mehr Beachtung zu schenken. Nur so ldsst
sich vermutlich der - im institutionentheoretisch orientierten Zweig der Re-
gulationstheorie durchaus angelegten - Versuchung widerstehen, von einer
»Stillstellung des Klassenkonflikts« bzw. des »Widerstreitend-Alltagsprak-
tischen« (im Fordismus) auszugehen (Hiirtgen 2021: 372) und den Alltag als
»zentrale[n] Ort der Produktion von Sicht- und Handlungsweisen« als »auf

4 Siehe ausfiihrlich Hiirtgen/Voswinkel (2014) und zusammenfassend Hiirtgen (2020b).
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den Habitus der imperialen Lebensweise ausgerichtet« zu begreifen (Hiirt-
gen 2018). Aber die Institutionentheorie ist eben nur eine von mehreren Ver-
zweigungen des Regulationsansatzes. Und die »Regulation« von Konflikten
bedeutet nicht deren »Stillstellung«, sondern die Definition der Terrains,
auf denen sie ausgetragen werden, ohne dabei die Momente des Nicht-Inte-
grierbaren génzlich ausschalten zu konnen. Es gab in der Regulationstheo-
rie immer auch Forschungen zu kapitalistischen Arbeits- und Produktions-
prozessen, etwa am Wissenschaftszentrum Berlin (auch wenn sie vielleicht
nicht weitreichend genug die arbeitenden Alltagssubjekte untersuchten).
Die Behauptung »Regulationstheorie wurde Institutionentheorie« (Hiirtgen
2021: 372) unterschligt deshalb die vielfiltigen Bemithungen, den Regulati-
onsansatz kritisch-gesellschaftstheoretisch weiterzutreiben (vgl. die beiden
deutschsprachigen Uberblicksbinde Atzmiiller u.a. 2013; Brand/Raza 2003).
Wir selbst betonen in unserem Buch die Bedeutung der »Kdmpfe unterschied-
licher Klassen, Klassenfraktionen und gesellschaftlicher Gruppen um besse-
re Lebensbedingungen und erweiterte Handlungsméglichkeiten zu spezifi-
schen Zeiten und in bestimmten Teilen der Welt« (Brand/Wissen 2017: 70).
In unseren Analysen zur Geschichte der imperialen Lebensweise (ebd.: Kap.
4 und 5) vertiefen wir dies empirisch. Die Konsumnorm der Lohnabhingigen
wird dabei gerade als Resultat von durchaus erfolgreichen Klassenkdmpfen,
von Widerstidndigkeiten im Alltag ebenso wie auf der betrieblichen und der
gesellschaftlichen Ebene, begreifbar (vgl. dazu auch Wissen 2020).
Zweifellos dominiert bei uns die Analyse der Reproduktion der imperia-
len Lebensweise, ihrer tiefen Verankerung in den alltdglichen Praktiken und
Deutungen der Menschen. Wir verbinden praxistheoretische Uberlegungen
im Anschluss an Pierre Bourdieu, Beate Littig und Michael Jonas und ihren
Begriff der »Lebensfiihrung« mit der gramscianischen Annahme eines wider-
spriichlichen Alltagsverstands und einer sich dadurch herstellenden Hand-
lungsfahigkeit. Dies hilft uns, zu verstehen, wie die imperiale Lebensweise
hergestellt, naturalisiert, hegemonialisiert und stabilisiert wird, und zwar
- dies ist entscheidend - gerade auch durch widerstindiges, auf die Verbes-
serung der Lebensbedingungen zielendes Handeln. Widerstindigkeit und
Reproduktion stehen mithin in einem dialektischen Verhiltnis zueinander.
Hiirtgens subjekttheoretische Kritik fordert dazu heraus, die nicht-integ-
rierbaren, tiberschieBenden Momente des Eigensinns der Subjekte stirker
zu beriicksichtigen. Dies ist in der Tat wichtig, um die »konzeptionelle Kluft«
(Hiirtgen 2021: 370) zwischen Alltagserfahrungen und -subjektivitdten und
einem sozial-okologischen Transformationsprojekt zu schlieen. Aber Wi-
derstindigkeit ist eben selbst widerspriichlich und nicht per se emanzipativ.
In ihr kénnen sich Unterdriickungserfahrungen und das Unbehagen an den
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Verhiltnissen ausdriicken, sodass sie zum Ausgangspunkt von Verdnderun-
gen wird. Genauso gut kann sie aber, ob intendiert oder nicht, in der Stabi-
lisierung der imperialen Lebensweise resultieren. Das fiihrt uns zum letzten
Punkt unserer Replik.

Auf Kosten anderer? - Zur »Gleichurspriinglichkeit« der Klassen-
und Okologiefrage

Die Differenz zwischen Stefanie Hiirtgens und unserer Position ist letztlich
eine Differenz zwischen zwei marxistischen Traditionen: der 6komarxisti-
schen Tradition von John Bellamy Foster, Paul Burkett, Richard York und
Brett Clark, der wir auch Hiirtgen zurechnen wiirden, und einer regulati-
onstheoretisch inspirierten Politischen Okologie, der wir uns selbst verbun-
den fiihlen. Erstere schlieft aus der »Gleichurspriinglichkeit« der Klassen-
und der Okologiefrage, dass die Emanzipation der Arbeiter*innenklasse die
Schaffung reflexiverer gesellschaftlicher Naturverhiltnisse notwendiger-
weise impliziert. Sofern hier ein starker, universalisierbare Interessen we-
sentlich beinhaltender Emanzipationsbegriff zugrunde gelegt wird, wiirden
wir dem zustimmen. Allerdings sind Klassenkdmpfe nicht notwendigerweise
von starken Emanzipationsvorstellungen motiviert. Wenn die Industriege-
werkschaft Bergbau, Chemie, Energie (IG BCE) fiir eine zeitliche Streckung
des Kohleausstiegs mobilisiert, handelt sie im zweifelsohne nachvollziehba-
ren Interesse der Bergbau-Beschiftigten am Erhalt ihrer Arbeitsplitze. Aber
dieses Interesse ist nicht universalisierbar. Es zu bedienen, bedeutet, mit der
Verbrennung von Braunkohle fortzufahren und damit die Klimakrise zu ver-
stdrken. Das aber geht zulasten anderer in Raum und Zeit.’

Damit machen wir kein moralisches Argument, werfen also den Bergleu-
ten oder der IG BCE nicht vor, bornierte Interessen zu verfolgen. Auch ba-
gatellisieren wir nicht die harten, gefdhrlichen und der Gesundheit abtrég-
lichen Arbeitsbedingungen im Bergbau, also die strukturelle, ins Physische
ausschlagende Gewalt des kapitalistischen Produktionsprozesses, wie sie
von Hiirtgen betont wird. Wir stimmen damit iiberein, dass die Gewalt ge-
gen Leib und Leben der Lohnabhéngigen strukturell in den kapitalistischen
Produktionsverhiltnissen verankert ist. Aber sie manifestiert sich - als Re-
sultat harter Kimpfe - gliicklicherweise nicht allerorten als Angriff auf Leib

5 Siehe auch den instruktiven Beitrag von Hans Rackwitz (2021), in dem es heift: »Ver-
ldsst man die Abstraktions- und Analyseebene der sozioskonomischen Grundstruktur und
ihrer dkologischen Bedingungen und Auswirkungen, ergeben sich neben konvergieren-
den Zusammenhingen Widerspriiche, Ambivalenzen und Divergenzen von sozialer und
Skologischer Frage.«
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und Leben, geht also nicht immer mit der »existenziellen sozial-leiblichen
Zerstorung der (lohn-)arbeitenden Menschen durch den Verwertungsim-
perativ« (Hiirtgen 2020: 184) einher. Die brutalsten Formen der Gewalt ver-
schwinden hinter den Toren der Fleischfabriken, an den Eingédngen zu den
Gemiisefeldern, auf denen oft migrantische Arbeiter*innen schuften, oder
in den Bergwerken, insbesondere in den Landern des globalen Siidens. Die
Entnennung und damit Normalisierung dieser Gewalt tragen zur Stabilisie-
rung der imperialen Lebensweise bei.

Unser Anliegen ist es, einen zentralen, im globalen Norden lange Zeit la-
tenten, nun aber auch hier manifest werdenden Widerspruch der kapitalis-
tischen Produktionsweise zu benennen - einen Widerspruch, der letztlich in
den stofflich-energetischen Voraussetzungen dieser Produktionsweise, ih-
rem fossilistischen Charakter (dazu Altvater 2005; Malm 2016), wurzelt. Er
besteht darin, dass die Reproduktion von Arbeitskraft, in unserem Beispiel:
die der Bergleute, mit einem Angriff nicht nur auf deren eigene Natur einher-
geht, sondern auch an die Zerstérung von duRerer Natur und die Untergra-
bung der Existenzbedingungen anderer gekoppelt sein kann. Das ist ebenso
wie die Gewalt gegen die Lohnabhingigen selbst eine strukturelle Frage: Es
ist in die kapitalistischen Produktions- und Alltagsverhiltnisse eingelassen
und zeigt sich in den klimatischen Folgen der Férderung und Verbrennung
von Braunkohle, in der immer wieder zu verheerenden Unfillen fithrenden
Extraktion von brasilianischem Eisenerz fiir die deutsche Autoindustrie, in
Mobilititsinfrastrukturen, die die Abhingigkeit auch der Lohnabhingigen
vom Auto festschreiben, oder in einem ressourcen- und energieintensiven
Erndhrungssystem, dessen Produkte die Kosten fiir die Reproduktion der
Arbeiter*innenklasse senken. Nicht zuletzt pragt es auch die Form der Klas-
senkdmpfe selbst und begriindet, warum diese gerade nicht notwendigerwei-
se in universalisierbaren Ergebnissen resultieren, sondern in vielen Fillen
in Kompromissen, die die Produktion und raum-zeitliche Externalisierung
sozial-6kologischer Kosten verstetigen.

Es geht uns hier also nicht um Moral und Individuen, sondern um das
ressourcen- und emissionsintensive Geflecht der Infrastrukturen und insti-
tutionellen Formen entwickelter kapitalistischer Gesellschaften, auf das die
soziale Reproduktion auch der Lohnabhingigen essenziell angewiesen ist und
das selbstverstindlich auch die Lebensqualitit letzterer heben kann. Sozia-
le Reproduktion unter den Bedingungen des entwickelten Kapitalismus ist
strukturell imperial (vgl. Hornborg 2019), was erhebliche, entlang von Klas-
sengrenzen strukturierte, Unterschiede in den Lebensbedingungen, in den
Verantwortlichkeiten fiir Externalisierungsprozesse sowie in der Verwund-
barkeit gegeniiber dkologischen Krisenphdnomenen keineswegs ausschlieft.
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Eine wichtige Aufgabe kritischer Wissenschaft besteht unter diesen Bedin-
gungen darin, die verallgemeinerbaren Momente partikularer oder partiku-
lar erscheinender Proteste zu identifizieren, die historischen und aktuellen
Erfahrungen von Missachtung und Abwertung etwa seitens der Bergleute
ernst zu nehmen, und in den lebensweltlichen, iiber die Arbeitsplatzsiche-
rung hinausgehenden Interessen der Lohnabhéngigen sowie in ihrem Wunsch
nach Partizipation den Potenzialen einer starken sozial-6kologischen Trans-
formation nachzuspiiren (vgl. Bose u.a. 2019; Haas 2020).

Subjekttheorie und sozial-6kologische Transformation:
Schlussfolgerungen

Die Herausforderungen liegen also auf der Hand. Das Konzept der imperia-
len Lebensweise wire subjekt- und klassentheoretisch weiter zu fundieren
und empirisch anzuwenden. Daraus diirften interessante Einsichten iiber das
Verhiltnis von Reproduktion und Infragestellung der imperialen Lebenswei-
se resultieren. Vor allem wiirde dadurch der Blick fiir die subjektiven und
klassenbezogenen Voraussetzungen sozial-6kologischer Transformationspro-
zesse geschirft. Das ist die entscheidende Einsicht, die wir aus der Debatte
mit Stefanie Hiirtgen und anderen Kritiker*innen unseres Ansatzes ziehen.

Umgekehrt hoffen wir, mit dieser Replik verdeutlicht zu haben, an wel-
cher Stelle das Konzept der imperialen Lebensweise zur Korrektur und Wei-
terentwicklung anderer Ansitze in der Tradition kritischer Gesellschafts-
theorie beitragen kann. Vor allem die Idee der »Gleichurspriinglichkeit« von
sozialer Emanzipation und reflexiven gesellschaftlichen Naturverhiltnissen
bedarf unseres Erachtens der Differenzierung. So richtig sie ist, wenn man
einen starken Emanzipationsbegriff zugrunde legt, so schwierig und wider-
spriichlich stellt sich die Sache in konkreten Konflikten dar. Dies sollte gera-
de in 6komarxistischen Arbeiten stérker beriicksichtigt werden - nicht nur,
um die sozial-6kologischen Kdmpfe besser zu begreifen, sondern auch, um
genauer dariiber informieren zu kdnnen, unter welchen Bedingungen sie
erfolgreich sind. Das betrifft insbesondere die internationale und internati-
onalistische Dimension der zu iiberwindenden imperialen Lebensweise, in
der Ungleichheiten und Widerspriiche besonders deutlich werden und wo
es erst in Ansitzen angemessene Strategien gibt.
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