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Christian Zeller”

Green New Deal als Quadratur des Kreises

Zusammenfassung: Die Erderhitzung und das Uberschreiten mehrerer planetarer
Grenzen erfordern einen raschen und umfassenden Umbau der gesamten Produkti-
on und eine Neuorientierung des Konsums. Unterschiedliche Vorschlége fiir einen
Green New Deal antworten auf diese Herausforderung,. Sie wollen den Kapitalismus
mit institutionellen Reformen auf eine 6kologisch nachhaltige Entwicklungsweise
schieben. Ich argumentiere, dass diese Vorst6e den dkologischen Herausforderun-
gen nicht geniigen und dkonomisch unrealistisch sind.

Schlagworter: Green New Deal, 6kologische Modernisierung, Klimapolitik, Erderhitzung,
sozial-6kologische Transformation, Wachstum, Akkumulation des Kapitals

Green New Deal squares the circle

Abstract: Global warming and the crossing of several planetary boundaries require
a rapid and comprehensive restructuring of all production and a reorientation of
consumption. Different proposals for a Green New Deal respond to this challenge.
They seek to push capitalism towards an ecologically sustainable mode of develop-
ment with appropriate institutional reforms. I argue that these suggestions do not
meet the ecological challenges and are economically unrealistic.

Keywords: Green New Deal, ecological modernisation, climate politics, global heating,
socioecological transformation, growth, accumulation of capital

1. Einleitung

Die Treibhausgasemissionen, die Erderhitzung und das Uberschrei-
ten mehrerer planetarer Grenzen erfordern einen raschen und
umfassenden Umbau der industriellen Produktion und der Transpor-
torganisation, einen Ausbau der &6ffentlichen Infrastruktur sowie eine
Verdnderung der Konsumgewohnheiten. Dariiber, wie das zu erreichen
ist, und ob ein derart radikaler Umbau iiberhaupt im Rahmen der ka-
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pitalistischen Produktionsweise moglich ist, gehen die Meinungen weit
auseinander.

Die Vorstellung einer dkologisch vertriglichen kapitalistischen Entwicklung
wurde seit den 1970er Jahren in unterschiedlichen Auspragungen wiederholt
in die politische Debatte gebracht. Griine, sozialdemokratische, liberale und
konservative Krifte sprechen sich seit ldngerer Zeit fiir ein dkologisch ver-
tragliches Wachstumsmodell, beziehungsweise eine griine Modernisierung
der sogenannten Marktwirtschaft aus. Mit der Entstehung der Klimabewe-
gung und im Vorfeld der Klimakonferenz 2009 in Kopenhagen entbrannte
eine erste internationale Diskussionswelle iiber Green New Deals (GND). Es
mehren sich zudem die Forschungsergebnisse, die zum Handeln dringten.
Der 1,5-Grad-Bericht des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) vom
Oktober 2018 (IPCC 2018), die rasche Ausbreitung von Fridays for Future und
das Erstarken der Klimabewegung setzten Regierungen und unterschiedliche
politische Krifte erneut unter Druck. Seither mehren sich die Vorschlige und
GND-Modelle. Die Vielfalt der Entwiirfe fiir derartige gesellschaftliche Deals
ist beachtlich und bisweilen verwirrend, weil unter demselben Label unter-
schiedliche Vorschlédge in die Diskussion gebracht werden.

Dennoch weisen alle Vorschlige einige Gemeinsamkeiten auf. Alle GND-
Varianten gehen davon aus, dass die kapitalistische Produktionsweise mit
entsprechenden institutionellen Reformen auf eine Skologisch nachhalti-
gere und sozial weniger ungleiche Entwicklungsweise geschoben werden
kann. Damit stehen sie vor der Herausforderung zwei grundlegende Fragen
zu beantworten:

1. Entsprechen die durch einen GND durchgesetzten Manahmen dem
Ziel, die Erderhitzung auf 1,5 Grad gegeniiber der vorindustriellen Zeit zu
begrenzen? Fiihrt der GND zu einer vollstidndigen Entfossilisierung der Ge-
sellschaften bis Mitte dieses Jahrhunderts?

2. Ist die okologisch nachhaltigere und sozial weniger ungleich
Entwicklungsweise, die durch einen GND realisiert werden soll, {iberhaupt
ein schliissiges und kohirentes Entwicklungsmodell? Das heifit, kann eine
derartige Konfiguration die kapitalistischen Widerspriiche derart kleinar-
beiten, dass sie mehrere Jahrzehnte iiberdauern kann?

Ich formuliere im vorliegenden Beitrag einige grundsitzliche Uberlegun-
gen zur Beantwortung dieser Fragen. Mithilfe eines Kriterienkatalogs, der
die Ziele und MaRRnahmen der Green New Deals, deren makrodkonomische
Kohirenz und die Rolle gesellschaftlicher Schiisselakteure erfasst, beurteile
ich die wesentlichen, seit Anfang 2019 in die Debatte gebrachten Konzepti-
onen. Ich komme zum Ergebnis, dass alle beriicksichtigten Vorschlige die
beiden Anforderungen nicht erfiillen. Das heift nicht, dass jede Perspektive
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fiir einen GND als solche unsinnig ist. Um die GND-Debatte politisch zu be-
urteilen, stellt sich die Frage, ob sie dazu dient, eine gesellschaftliche Dyna-
mik zu beférdern, die einen Beitrag zur Verdnderung gesellschaftlicher und
politischer Krifteverhiltnis leistet, sodass substanzielle sozial-6kologische
Strukturreformen durchgesetzt werden konnen. Zur Beantwortung dieser
Frage miisste man jedoch die politischen Auseinandersetzungen analysieren,
was den Rahmen dieses Beitrags sprengen wiirde.

Zunichst erdrtere ich die zentralen Herausforderungen fiir die gegenwar-
tige Krisenbearbeitung und zwar im Kontext der anhaltenden Macht des Fi-
nanzkapitals und im Kontext der planetaren Grenzen. Danach gehe ich kurz
auf die seit den frithen 1990er Jahren diskutierten Vorschlige fiir einen GND
ein. AnschlieRend iiberpriife ich die gegenwirtig diskutierten Konzepte und
den European Green Deal (EGD) nach den erwihnten Schliisselkriterien. Im
vorletzten Abschnitt zeige ich, dass die GND-Vorhaben 6kologisch unzurei-
chend und 6konomisch widerspriichlich sind. Sie sind deshalb im Kontext
der gegenwirtigen Phase kapitalistischer Entwicklung unrealistisch. Im Fa-
zit fasse ich die Kritik am GND auf die 6konomische und ckologische Dimen-
sion zusammen.

2. Anhaltende Dominanz des Finanzkapitals im Kontext planetarer
Grenzen

2.1 Finanzdominierte Akkumulation

Jedes Projekt fiir eine gesellschaftliche Veranderung steht vor der Heraus-
forderung, die gegenwirtige Phase der kapitalistischen Produktionsweise
zu bestimmen - und zwar im Kontext der 6kologischen Rahmenbedingun-
gen. Das ist erforderlich, um die Spielrdume fiir eine weniger ungleiche
und Skologisch zerstorerische Konfiguration des Kapitalismus abschitzen
zu konnen.

Der kapitalistische Akkumulationsmotor stottert seit der letzten grolen
Krise der Jahre 2007 bis 2009. Die Produktivititsgewinne sind deutlich nied-
riger als noch zu Zeiten der glorreichen 30 Jahre nach dem Zweiten Welt-
krieg oder der New Economy in den 1990er Jahren. Seit den spdten 1970er
Jahren hat sich eine Konfiguration des Kapitalismus durchgesetzt, die von
einer enormen Bedeutungszunahme des Finanzkapitals gekennzeichnet ist.
Letztlich bestimmen Erwartungen des fiktiven Kapitals, sich einen Teil des
Mehrwerts in Form von Zins- und Rentenertrigen einzustreichen, den Rhyth-
mus der Akkumulation (Chesnais 2016). Weil die normale, obschon gesteiger-
te Ausbeutung nicht ausreicht, setzt das Kapital vermehrt auf Akkumulation
durch Enteignung (Harvey 2003; Zeller 2004). Der teilweise Wiederanstieg
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der Profitraten in den 1990er und 2000er Jahren fiihrte allerdings nicht zu
einer Ausdehnung der Investitionen, sondern diente der Verteilung in Form
von Finanzertrigen (Husson 2009) und der Errichtung eines Rentierregimes
(Zeller 2011). Es zeigte sich, dass die Investitionstitigkeit sich teilweise von
der Profitabilitdt entkoppelte (Durand/Gueuder 2018).

Die herrschenden Kapitalfraktionen haben es im Zuge der Krise ab 2007
geschafft, eine Entwertung des fiktiven Kapitals zu vermeiden. Die Kosten der
Krise wurden mit einer verstarkten Austeritétspolitik auf die breite Masse
der Lohnabhingigen abgewailzt. Nicht iiberraschend setzte das Kapital auch
in der Klimapolitik weitgehend auf marktwirtschaftliche Instrumente wie
den Emissionshandel, der letztlich nur eine weitere Anlagesphére fiir das
Finanzkapital darstellt (Zeller 2010).

Die gegenwirtige Krise, die sich bereits vor einiger Zeit andeutete und
nun durch die Covid-19-Pandemie eine unermessliche Tiefe und Hartnickig-
keit angenommen hat, zeigt die Grenzen der Akkumulationsdynamik. Erneut
reagieren Regierungen auf die Krise, indem sie die Abwertung des Kapitals
hinauszdgern und abfedern. Sie greifen abermals groRen Konzernen mit Ka-
pitalbeteiligungen und Krediten unter die Arme und treiben damit die Staats-
verschuldung in die Hohe. Auf diese Weise tragen sie zur Steigerung der Fi-
nanzguthaben der Investmentfonds bei. Die Staaten leihen sich im groRen
Stil bei jenen Akteuren Geld, die sie eigentlich stirker besteuern miissten,
um die Verschuldung in Grenzen zu halten.

Die Notenbanken akzentuieren ihre expansive Geldpolitik und senken
die Zinsen, in der Hoffnung, damit die Unternehmen zur Investitionstatig-
keit anzuregen. Da sich allerdings die Absatzmérkte angesichts der Krise nur
ungeniigend entwickeln, z6gern diese, Kredite aufzunehmen. Deshalb ist die
Hypothese einer langanhaltenden Stagnationsphase plausibel.

Das Kapital und seine Interessensvertreter stehen vor der Frage, wie sich
die Profitabilitdt des Kapitals wieder steigern und dabei gleichzeitig neue
Mirkte erschlieRen lassen - und zwar in einem Mal3e, dass das Kapital wie-
der geniigend Anreize hat, die Investitionen stark ausweiten. Solange die
Profite nicht steigen und neue Absatzmirkte erschlossen werden kénnen,
werden die Investitionen nicht das erforderliche Mal3 annehmen, um eine
neue Wachstumsphase einzuleiten (Husson 2020).

Die EU antwortet auf diese Herausforderung mit ihrem Wachstumspro-
gramm, dem European Green Deal. Damit das Programm stimmig ist, muss
allerdings die Ausbeutung der Arbeit und der Raubbau an der Natur gestei-
gert werden. Da der Ausbau erneuerbarer Energie ausgesprochen rohstoff-
intensiv ist, muss das Kapital alles daransetzen, die erforderlichen Rohstoffe
mit mglichst geringen Kosten zu erschlieRen.
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2.2 Planetare Grenzen im Anthropozan

Zu den inneren Widerspriichen der kapitalistischen Produktionsweise, die eine
erneute Phase der Prosperitit unwahrscheinlich, eine kologisch vertrigliche
Entwicklung jedoch unmdgglich machen, kommen die planetaren Grenzen
unseres Stoffwechsels mit der Natur hinzu (vgl. Mahnkopf 2014). Denn der
gestorte Stoffwechsel mit der Natur wird die Lebensgrundlagen von Milliar-
den von Menschen zerstoren.

Neben der Erderhitzung haben auch der Verlust der Biodiversitit, die
Versauerung der Ozeane, Landnutzungsidnderungen durch Abholzung und
der Stickstoff- und Phosphoreintrag in die Biosphire und Atmosphire die
Grenzen der Tragfdhigkeit erreicht oder gar iiberschritten (Rockstrém u.a.
2009; Steffen u.a. 2015). Die durch die kapitalistische Industrialisierung ver-
ursachten Verdnderungen haben die Erde in eine erdgeschichtliche Epoche
gefiihrt, die als Anthropozin bezeichnet wird (Angus 2020).

Die Erderhitzung ist die offensichtliche kologische Herausforderung unserer
Zeit. Wenn sich die Erdtemperatur weiter erhéht, drohen Kipppunkte erreicht
zuwerden, denen eine verhdngnisvolle Eigendynamik folgt. Eine derartige Kas-
kade von sich gegenseitig verstidrkenden Mechanismen fiihrt dazu, dass sich die
Erde zu einem heiflen Planeten entwickelt, der fiir die gegenwirtigen mensch-
lichen Gesellschaften und fiir viele weitere Arten nur noch eingeschrénkt be-
wohnbar ist (Steffen u.a. 2018). Die umfassende 6kologische Krise ist Ausdruck
des Widerspruchs zwischen den planetaren Grenzen und der endlosen Akku-
mulationsdynamik des Kapitals (Mahnkopf 2014; Harvey 2014; Chesnais 2016).

Gemil den Studien des IPCC miissen die globalen Treibhausgasemissio-
nen bis 2030 um 58 Prozent sinken und 2050 Kohlenstoffneutralitdt erreicht
sein, um das 1,5-Grad-Ziel mit einer 50-prozentigen Wahrscheinlichkeit zu
erreichen. Wenn wir das historische Erbe der imperialistischen Staaten Euro-
pas beriicksichtigen und eine massive Steigerung der Kernenergie ablehnen,
muss die Reduktion in diesen Lidndern deutlich stirker ausfallen.

3. Green New Deal als Schritt zur Modernisierung oder
Transformation?

3.1 Green New Deal als Projekt fiir einen Kurswechsel

Seit den spiten 1980er Jahren haben verschiedene Krifte in Deutschland
Vorstellungen einer sozial-6kologischen Reformpolitik mit dem Begriff des
Green New Deals zusammengefasst. Sozial-Gkologische Stromungen in der
SPD und in den Griinen wollten eine Umverteilungspolitik und eine Okologi-
sierung der Wirtschaft miteinander verbinden und derart ein strategisches
Biindnis schmieden. Im Zuge der Anpassung an die neoliberale Hegemonie

35



Christian Zeller

verwendeten die Griinen den GND im Sinne einer griinen Modernisierung
des Kapitalismus (Briiggen 2001: 1063).

Im Vorfeld der Klimakonferenz in Kopenhagen im Dezember 2009 nahm
die Diskussion Fahrt auf. Griine Parteien in Europa entwickelten unterschied-
liche Green-New-Deal-Konzepte, die auf eine 6kologische Modernisierung
des Kapitalismus enggefiihrt blieben (The Green European Foundation 2009;
Adler/Schachtschneider 2010). AutorInnen, die fiir eine radikalere sozial-
Skologischen Transformation oder gar eine antikapitalistischen Perspek-
tive eintraten, kritisierten diese Vorschldge, die kologischen Anliegen als
Wachstumstreiber einzusetzen und damit eine neue Akkumulationskonfigu-
ration durchzusetzen (Brand 2009; Kaufmann/Miiller 2009; Altvater 2011).

In GroRbritannien verdffentlichte die Green New Deal Group um Caro-
line Lucas' und die postkeynesianische Okonomin Ann Pettifor 2008 einen
Plan, um die Finanz-, Klima- und Energiekrise gleichermalen zu bekdmpfen
(Pettifor 2020: 19). Das United Nations Environment Programm (UNEP) machte
sich zur Fiirsprecherin einer griinen Okonomie und pléddierte dafiir, dass ein
Green New Deal eines globalen Programms bedarf. Allerdings verblieben die
konkreten wirtschafts- und umweltpolitischen Programmpunkte in einer
Modernisierungsperspektive, ohne die strukturellen Griinde fiir die global
ungleiche Entwicklung und die ungleichen kologischen Belastungen anzu-
sprechen (Barbier 2010).

Die Klimabewegung vermochte vor einem Jahrzehnt das Krifteverhalt-
nis nicht wirklich zu verdndern. Die Eurokrise und die Migration standen
in den Folgejahren im Mittelpunkt der politischen Auseinandersetzungen.
Doch die Erderhitzung kam mit mehreren Umweltkatastrophen und neuen
Forschungserkenntnissen zuriick ins Massenbewusstsein.

Die Vorschlige von Bernie Sanders und Alexandria Ocasio-Cortez in den USA
sowie von Jeremy Corbyn in seinem Wahlprogramm 2019 in GroRbritannien ver-
liechen den Debatten iiber einen GND neuen Schwung und strahlten auch inter-
national aus. Naomi Klein (2019) hat mit ihrem in mehrere Sprachen {ibersetz-
ten Buch den Green New Deal international popularisiert. Die Impulse aus den
USA und GroRbritannien aufgreifend, forderte die européische Linkspartei in
ihrem Programm fiir die Wahl zum Européischen Parlament im Jahr 2019 eben-
falls einen GND. Die Fraktion der Partei DIE LINKE im Bundestag beschloss Ende
Januar 2020 einen umfassenden Aktionsplan fiir Klimagerechtigkeit, der auch
einen Investitionspakt im Rahmen eines Green New Deals fordert, um einen so-
zialvertraglichen industriellen Umbau in die Wege zu leiten (DIE LINKE 2020: 15).

1 Griine Abgeordnete zwischen den Jahren 1999 und 2010 des Europaparlaments sowie
ab 2010 des Unterhauses.
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3.2 Grundlegende Fragen fiir einen Green New Deal

Jeder Green New Deal, der die kapitalistische Produktionsweise mit einer
okologisch vertriglichen gesellschaftlichen Entwicklung verséhnen will,
steht vor zwei grundlegenden Herausforderungen. Erstens stellt sich die Fra-
ge, ob die neuen »griinen« Sektoren der Wirtschaft eine Profitrate ermog-
lichen, die so hoch ist, dass Kapital in geniigendem Mafe in die 6kologisch
vertriglichen Bereiche der Wirtschaft flieRt und gleichzeitig die gesamtge-
sellschaftliche Nachfrage so hoch ist, dass der Mehrwert realisiert werden
kann - beides ist die zentrale Voraussetzung dafiir, dass die Unternehmen
weiterhin investieren. Bislang deutet wenig darauf hin, dass die Umwand-
lung erneuerbarer Energien, ressourcensparende Produktionsmethoden und
tiberhaupt die Produktion von weniger Waren iiberdurchschnittliche Profit-
raten zulidsst. Ganz im Gegenteil, das Kapital ist zuriickhaltend, sich in die-
sen Sektoren zu engagieren.

Zweitens stellt sich die Frage, ob ein GND iiberhaupt das Ziel einer klimaneu-
tralen Gesellschaft bis zur Mitte des Jahrhunderts erreichen kann. Allerdings
ist dieses Ziel bereits Ausdruck einer Verengung der 6kologischen Herausfor-
derung. Die AutorInnen der GND-Vorschlige stellen die anderen brennenden
okologischen Herausforderungen des Anthropozins, die allesamt mit groRen
sozialen Problemen verbunden sind, implizit und manchmal auch explizit hin-
tenan. Doch auch diese Herausforderungen kénnen nicht weitere Jahrzehnte
warten. Es macht 6kologisch und gesellschaftlich keinen Sinn, zuerst das Klima
retten zu wollen, und die anderen 6kologischen Herausforderungen erst da-
nach anzupacken. Die genannten dkologischen Herausforderungen sind nicht
isoliert voneinander. Damit ist die Frage verbunden, inwiefern die andauernde
Akkumulation von Kapital iiberhaupt eine absolute Ressourceneffizienz und
eine Entkoppelung vom Energieverbrauch zulisst. Die entscheidende 6kolo-
gische Frage lautet, ob trotz Wirtschaftswachstum, nicht nur relativ zum ge-
stiegenen Output immer weniger Energie und andere Ressourcen eingesetzt
werden miissen, sondern sich der Ressourceneinsatz absolut reduzieren lasst.
Bislang gibt es keine Anhaltspunkte, dass dies moglich ist. Der Rebound-Effekt
durch erhéhte Produktionsmengen, gréere Produkte und vermehrten Kon-
sum {iberwiegen die Effizienzgewinne (Santarius 2015). Bisherige 6konomische
Studien, die diese absolute Entkoppelung fiir moglich erachten, beschrankten
sich auf einzelne Linder oder Sektoren. Das Problem ist aber im WeltmaRstab
zu denken, um Verlagerungsprozesse einzubeziehen.

3.3 Beurteilungsschema der Vorschladge fiir einen Green New Deal
Um die aufgeworfenen Fragen zu beantworten, beurteile ich die in den Jahren

2019 und 2020 verédffentlichten VorstoRe fiir einen Green New Deal anhand
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eines Kriterienkatalogs, den ich hier kurz begriinde. Auf dieser Grundlage
priife ich die verschiedenen Programme.

Ziele: Alle GND-Varianten verbinden dkologische und gesellschaftliche Zie-
le. Die meisten beanspruchen, mit ihrem Programm bis Mitte des Jahrhunderts
Klimaneutralitdt und eine weniger ungleiche Gesellschaft erreichen zu kénnen.
Dennoch unterscheiden sie sich bei der genaueren Ausprigung dieser Ziele.

Gesamtwirtschaftliche Koh4renz: Sowohl in einer keynesianischen, regu-
lationstheoretischen als auch marxistischen Perspektive ist die Sicherstellung
der gesamtgesellschaftlichen Nachfrage eine der grundlegenden Herausfor-
derungen. Die Kohirenz eines Entwicklungsmodells ist davon abhéngig, dass
das was produziert wird, auch verkauft wird - Mehrwert muss sich realisie-
ren. Unternehmen streben danach Profite zu erwirtschaften. Profitabilitit
ist die Voraussetzung um Kapital anzuziehen und weitere Investitionen zu
tatigen, auch wenn sich dieser Zusammenhang seit der Durchsetzung eines
finanzdominierten Akkumulationsregimes gelockert hat (Durand/Gueuder
2018). Welche Aussagen die GND-Programme zur Profitabilitit beinhalten,
ist demnach zentral, um sie in Bezug auf die Kohidrenz einer postneolibera-
len Entwicklungsweise zu iiberpriifen. Die Finanzierung jedes GND hat zu-
mindest zwei Dimensionen. Die schulden- und steuerfinanzierten Mittel des
Staates und die Finanzierung der unternehmerischen Investitionen durch
diese selbst bzw. vermittelt iiber deren Verschuldung.

Geografische MaRstdbe und Einbindung in die internationale Arbeitstei-
lung: Die geografische Aussagereichweite und die Position zur der Einbindung
desLandes in die internationale Arbeitsteilung sind wichtige Aspekte, um die
Zielvorstellungen und die Schliissigkeit eines GND-Vorschlags zu beurteilen.

Akteure und politische Durchsetzung: Wie und durch wen soll ein Green New
Deal durchgesetzt werden? Welches Verstindnis haben die AutorInnen iiber die
Rolle der Akteure sowie der politischen und gesellschaftlichen Krifteverhalt-
nisse zwischen ihnen? Um diese Fragen zu beantworten, priife ich, welche Rolle
die GND-Vorschldge den Unternehmen bzw. einzelnen Kapitalfraktionen, den
Lohnabhingigen und den sozialen Bewegungen sowie dem Staat beimessen.

4. Eine neue postneoliberale Konfiguration?

Trotz aller Vielfalt der GND-Programme lassen sie sich in zwei Gruppen ein-
teilen: die Modernisierung und die sozial-6kologische Reformierung des Ka-
pitalismus. Die zweite Gruppe enthélt auch Vorschldge, die den GND als Ein-
stieg in eine, allerdings nicht niher bestimmte, weitergehende sozial-6kolo-
gische Transformation der Gesellschaft konzipieren. Alle Modelle verbleiben
ihm Rahmen der kapitalistischen Eigentumsordnung, Akkumulationslogik
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und Konkurrenz. Auch die starker reformorientierten und eher wachstums-
kritischen GND-Modelle akzeptieren den Rahmen und die Zwéinge der kapi-
talistischen Gesellschaft.

4.1 Kapitalistische Modernisierung

Der von der EU Kommission eingebrachte European Green Deal (European
Commission 2019; Européische Kommission 2020; EU 2020) und Jeremy Rif-
kins (2019) Global Green New Deal zielen auf eine »griine« Modernisierung
des Kapitalismus. Beide Modernisierungsvorstellungen gehen davon aus, dass
es weder grundsitzliche gesellschaftliche und 6konomische Widerspriiche
noch einen Widerspruch zwischen der kapitalistischen Produktionsweise
und den Wirkungsmechanismen des Erdsystems und der Okosysteme gibt.
Demzufolge sei es moglich, das wirtschaftliche Wachstum vom Energie- und
Ressourcenverbrauch zu entkoppeln, also die Kapitalakkumulation voranzu-
treiben und gleichzeitig den Energie- und Ressourcenverbrauch zu senken.

Jeremy Rifkin bezeichnet seinen Global Green New Deal ganz unbeschei-
den als die globale Lésungsperspektive um die Weltkatastrophe abzuwenden.
Die gleichzeitige Herausbildung der Kohlenstoffblase an den Finanzmérkten
und einer Biirgerinnenbewegung fiir einen globalen GND erdffne die Mog-
lichkeit, einen umfassenden infrastrukturellen Wandel hin zu einer nahezu
kohlenstoftfreien, ckologischen Gesellschaft in den nichsten zwanzig Jahren
durchzusetzen (Rifkin 2019: 28). Rifkin sieht im Finanzsektor die rettende In-
stanz. Der Preisverfall bei den erneuerbaren Energien Wind und Sonne wer-
de tiber alle Branchen hinweg zu »gestrandeten Anlagewertenc fithren; der
fossile Sektor miisse mit wertlos gewordenen Anlagewerten in der H6he von
100 Billionen US-Dollar rechnen. Diese Kohlenstoftblase verspreche die grofte
Blase aller Zeiten zu werden (ebd.: 26). Bis etwa im Jahr 2028 werde ein point
of no return erreicht sein - dann werde die Blase platzen. Die Finanzinvesto-
ren hitten das finanzkapitalistische Momentum erkannt. Die Pensionsfonds
ndhmen mit ihrem Investitionspool von 41,3 Billionen US-Dollar (Stand 2017)
bei diesem Kurswechsel eine zentrale Rolle ein. Diese Mittel seien durch die
Gewerkschaften zu verwalten, die damit eine griine Infrastrukturrevolution
einleiten kénnten (ebd.: 165ff.). Anderseits gesteht er aber ein, dass dieser Pro-
zess nicht von alleine ablaufe. Die Staaten miissten den dringenden Umbau
des Energiesystems und wirtschaftlichen Strukturwandel durch eine Erneu-
erung der hierfiir erforderlichen Infrastruktur vorantreiben.

Mit einer antikapitalistischen Perspektive hat Rifkin nichts zu tun. Rifkin
stiitzt sich auf Pramissen der neoklassischen Okonomik und erliegt dariiber
hinaus einem technologischen Determinismus. Er argumentiert, dass die
Kennzeichen des von ihm als dritte industrielle Revolution gekennzeichne-
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ten technologischen Wandels es erlaube, die fossilen Sektoren gewisserma-
Ren iiberfliissig zu machen. Rifkin kniipft rhetorisch an den historischen New
Deal von Prisident Roosevelt in den 1930er Jahren an und bezieht sich explizit
auf Aktivitdten von griinen NGOs und Mobilisierungen der Klimabewegung.

Mit dem am 11. Dezember 2019 vorgestellten Europdischen Griinen Deal
(EGD) beansprucht die EU Kommission auf den Klimawandel und das Arten-
sterben zu antworten: »Es handelt sich um eine neue Wachstumsstrategie,
mit der die EU zu einer fairen und wohlhabenden Gesellschaft mit einer mo-
dernen, ressourceneffizienten und wettbewerbsfihigen Wirtschaft werden
soll, in der im Jahr 2050 keine Netto-Treibhausgasemissionen mehr freigesetzt
werden und das Wirtschaftswachstum von der Ressourcennutzung abgekop-
pelt ist« (Europiische Kommission 2020: 2; vgl. Finanzierungsprogramm Eu-
ropean Commission 2020). Zentrales Ziel herbei ist die Verbesserung der glo-
balen Wettbewerbsfihigkeit der europdischen Konzerne auf den wachsenden
Mirkten fiir nachhaltige und griine Technologien. Europa miisse die Wirk-
kraft des Binnenmarktes als Hebel nutzen, um globale Standards zu setzen.

Vordringliches Ziel der EU ist die Erhaltung und Verbesserung der Wett-
bewerbsposition der europdischen Konzerne. Die EU Kommission postuliert,
dass sich liber eine Ausweitung der Marktprozesse, beispielsweise durch das
Emissionshandelssystem, und durch die Internalisierung von Umweltschiden,
eine griine Wirtschaft erreichen ldsst.

Am 17. September 2020 stellte die EU Kommission den Klimazielplan fiir
2030 vor. Sie erh6hte das Ziel der Reduktion der Treibhausgasemission bis 2030
auf mindestens 55 Prozent gegeniiber dem Niveau von 1990. Bis 2050 sollen die
Treibhausgasemissionen auf Netto Null gedriickt werden, bei einem gleichzei-
tig kontinuierlichen Wirtschaftswachstum etwa in derselben Hohe wie seit der
Jahrhundertwende. Die EU Kommission will das Risiko eines Kohlenstoff-Lock-
in vermeiden und Konzerne zu Wegbereitern des Strukturwandels machen. Die
Investitionen zur Einhaltung der Klimaziele wiirden das Wirtschaftswachstum
gerade in Situationen anfeuern, wenn die Wirtschaft unterhalb der Kapazita-
ten laufe. Die Einnahmen aus der CO,-Besteuerung konnten dazu beitragen,
die Steuern auf Arbeit zu reduzieren, was eine positive Wirkung auf die Be-
schiftigung habe. Die Verbesserung der Versorgungssicherheit mit Energie
wiirde die Importbelastungen der EU um 100 Milliarden Euro in der Periode
von 2021 bis 2030 und um bis zu drei Billionen Euro bis 2050 entlasten (EU
2020: 6). Bis 2030 solle sich der Anteil der erneuerbaren Stromproduktion von
32 auf 65 Prozent erhdhen. Im Verkehrssektor solle der Anteil der erneuerba-
ren Energien gar von sechs auf 24 Prozent erhht werden. Hierzu sollen rund
eine Million Aufladestationen fiir Elektroautos bis 2030 aufgestellt werden.
Bis 2050 sollen nahezu alle Autos »Nullemissionsfahrzeuge« sein (ebd.: 8, 21).
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Die Ausdehnung des Emissionshandels bleibt eine zentrale Siule der EU-Po-
litik. Bis 2030 solle der Verbrauch von Kohle gegeniiber 2015 um mindestens 70
Prozent, von Ol um mindestens 30 Prozent und von Gas um mindestens 25 Pro-
zent reduziert werden. Die erneuerbaren Energien wiirden stattdessen ihren
Anteil beim Endverbrauch auf circa 40 Prozent steigern. Ohne die Steigerung der
Kapazititen der Kohlestoffsenken durch eine entsprechende Landnutzung und
die Entwicklung von Technologien zur Kohlenstoffabscheidung und Speiche-
rung sei das Ziel von null Emissionen nicht zu erreichen (EU 2020: 9, 10, 12, 14).

4.2 Sozial-6kologische Reformperspektive

Die auf eine sozial-ckologische Reform zielenden GND-Varianten orientieren
sich mehr oder weniger deutlich am historischen Vorbild des New Deal (Adler
u.a. 2019; Aronoff u.a. 2019; Chomsky/Pollin 2020; EuroMemo Group 2020; Pet-
tifor 2020; Pollin 2020; Riexinger 2020; Sanders 2019). Alle diese GND-Varianten
streben nach einem neuen postneoliberalen Akkumulationsregime. Dieses soll
es moglich machen, bis 2050 die Treibhausgasemissionen bis zur Klimaneu-
tralitdt und die massive soziale Ungleichheit gleichermallen zu reduzieren.

Ziele, MaBnahmen und Leerstellen der Green New Deals
Die Autorlnnen dieser GND-Vorschlige definieren ihre Ziele unterschiedlich
konkret. Politisch am konkretesten ist der Plan von Bernie Sanders. Er sieht
eine Reduktion der Emissionen in den USA um mindestens 71 Prozent und
in den armen Liandern um 36 Prozent bis zum Jahr 2030, 100 Prozent Strom
aus erneuerbaren Energiequellen und die Schaffung von 20 Millionen Jobs
vor (Sanders 2019). Der von der neuen politischen Formation DIEM25 einge-
brachte Green New Deal for Europe richtet sich direkt an die EU (Adler u.a.
2019). Dieser Plan, den auch Ann Pettifor unterstiitzt, will die Wirtschaft in
Europa in einer umweltgerechten, dekarbonisierten und solidarischen Per-
spektive umbauen. Die detaillierten Vorschldge beinhalten ein Green Public
Works Investitionsprogramm, ein umfassendes Gesetzespaket fiir eine Euro-
pdische Umweltunion und eine Kommission, die die EU Politik iiberwachen
soll. Die AutorInnen betonen ausdriicklich, dass dieser Plan nur durch brei-
ten und massiven Druck durch Basisbewegungen eine Realisierungschance
hat. Die EuroMemo Group (2020) konzipiert ihre Vorschlige als indirekten
Gegenvorschlag des EGD der EU Kommission. Thre Vorschldge unterscheiden
sich nicht grundsitzlich von jenen von DIEM25, argumentierten aber weni-
ger deutlich weniger fiir den Aufbau einer Bewegung.

Die postkeynesianische Okonomin Pettifor (2020) stellte im Unterschied
zu andern Autorinnen die Architektur des Finanzsystems in den Vordergrund
und setzt dabei ausdriicklich auf die Nationalstaaten. Diese miissten die Kon-
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trolle iiber die Finanzmérkte und des Geldes erlangen. Mit ihrem durch die
Arbeiten von Herman Daly inspirierten Plddoyer fiir eine stationire Wirt-
schaft, stellt sie als einzige Fiirsprecherin eines GND die Wachstumsfrage.

Auch Robert Pollin und Noam Chomsky greifen mit ihren Vorschligen
direkt in die politische Debatte ein (Pollin 2020; Chomsky/Pollin 2020). Sie
wollen die Treibhausgasemissionen bis 2030 um 45 Prozent senken und CO,-
Neutralitit bis 2050 erreichen. Allgemein fordern sie eine Reduktion globaler
Ungleichheit. Die beiden Autoren argumentieren fiir das Ende des Neolibera-
lismus. Etwas weniger konkret, dafiir politisch deutlich bewegungsorientier-
ter, wollen Aronoff u.a. (2019) ebenfalls eine sozial-6kologische Transforma-
tion im Rahmen kapitalistischer Verhiltnisse anschieben. Ganz dhnlich will
Riexinger (2020) mit einen linken GND einen sozial-6kologischen Umbau der
Industrie, um bis 2035 CO,-Neutralitét zu erreichen. Mit seinen Vorschlagen
zielt er auf ein »linkes Hegemonieprojekt«, das ein neues Akkumulations-
modell des Kapitalismus durchsetzt.

Je nach Ziel setzen die MaRnahmen der GND-Modelle unterschiedliche
Akzente, ohne sich wesentlich zu widersprechen. Allen Vorschlidgen gemein
ist eine konsequente Dekarbonisierung der Wirtschaft bis spitestens 2050.
Alle wollen die 6ffentlichen Investitionen zur Férderung griiner Wirtschafts-
sektoren massiv steigern. Sanders verlangt, 6ffentliche Unternehmen fiir er-
neuerbare Energien einzurichten. Aronoff u.a. wollen die Energiekonzerne
in Gesellschaftseigentum iiberfithren. Diese AutorInnengruppe schldgt auch
die umfassendste gesellschaftliche Transformation einschlieflich eines Pro-
gramms fiir die soziale Reproduktion vor. Damit meinen sie den Ausbau der
Infrastruktur in Bildung, Gesundheit, Pflege, Sorge und im Umweltbereich.
Pollin und Chomsky betonen, wie wichtig es ist, eine systematische Indust-
riepolitik mit entsprechenden Férderungen und Leitplanken zu entwickeln.
Ahnlich argumentiert auch die EuroMemo-Gruppe. Ziemlich bescheiden
beginnt sie mit der Forderung nach einer Verbesserung des Europiischen
Emissionshandelssystems und der Einfiihrung einer europdischen CO,-Steuer.
Ahnlich der US-amerikanischen AutorInnengruppe argumentiert Riexinger
fiir den Aufbau einer breiten sozialen Infrastruktur und eines demokratischen
Sozialstaats. Er fordert héhere L6hne und gute Arbeitsbedingungen. Nur Pet-
tifor (2020) legt mir ihrer Forderung nach einer Entmachtung des Finanzka-
pitals und souveriner nationaler Geldpolitik die Akzente anders.

Auch beziiglich der Finanzierung der Programme legen die Autorlnnen
die Schwerpunkte unterschiedlich. Das Spektrum reicht von einer Erh6hung
der Steuern fiir Vermdgende, auf hohe Einkommen, Unternehmensgewinne,
griine Anleihen, Eurobonds durch die EZB, Kreditschépfung durch Zentral-
banken und Geschiftsbanken, Kreditfinanzierung durch Geschiftsbanken,
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Nutzung der Profitriicklagen von Unternehmen, Einsparungen bei den Riis-
tungsausgaben und Streichung der Subventionen fiir fossile Energietriger.
Die detailliertesten Finanzierungsprogramme arbeiten Pettifor (2020) und
Pollin (2020) aus.

Damit ein GND gesamtSkonomisch kohdrent ist, muss die gesellschaftli-
che Nachfrage insgesamt und in den neuen Sektoren so hoch sein, um die In-
vestitionstatigkeit aufrechtzuerhalten. Interessanterweise beachten fast alle
AutorInnen diesen Aspekt kaum. Entsprechend der postkeynesianischen Ar-
gumentation gehen sie davon aus, dass durch die Staatsausgaben und mit den
Einkommen in den griinen Sektoren die gesamtgesellschaftliche Nachfrage
geniigend hoch sein wird. Riexinger plddiert ziemlich verschwommen fiir ein
neues Exportmodell. Die Position der Ldnder in Europa und Nordamerika in
der weltweiten Arbeitsteilung wird hochstens am Rande angesprochen. Das
ist eine offensichtliche Leerstelle aller GND-Vorschlige.

Die Frage der Profite bleibt ebenfalls offen. Nur Pollin und Chomsky (2020)
sowie Aronoffu.a. (2019) reden zumindest teilweise Klartext. Beide AutorIn-
nengruppen betonen, dass das fossile Kapital geringere Profitraten akzeptie-
ren muss und sie sind sich auch bewusst, dass sie hierfiir ein entsprechendes
politisches Krifteverhiltnis aufbauen miissen. Alle anderen sprechen dieses
Thema nicht an. Wenn man aber eine neue Phase des Kapitalismus anstrebt,
sind die Profite eine Grundvoraussetzung dafiir, dass sich das Kapital auf ir-
gendeinen Deal einldsst oder zumindest unter massivem gesellschaftlichen
Druck geringere Profitraten akzeptiert, ohne dass es zu Kapitalflucht und
zur Investitionsverweigerung schreitet.

Dass das politische Krifteverhéltnis massiv zu verdndern ist, dariiber sind
sich alle im Klaren. Nicht iiberraschend sprechen Sanders (2019), Aronoff u.a.
(2019) und Riexinger (2020) diesen Aspekt am klarsten aus. Sie alle sehen ihr
GND-Programm explizit als Instrument zur Mobilisierung sozialer Bewegun-
gen und der Gewerkschaften. Alle AutorInnen appellieren zugleich an den
Nationalstaat beziehungsweise an die EU (EuroMemo Group 2020; Adler u.a.
2019). KeinE AutorlIn schlégt in ihrem GND explizit eine mehr oder weniger
weitgehende Entmachtung des Kapitals (nicht nur des Finanzkapitals wie
Pettifor das tut), eine demokratische, gesellschaftliche Aneignung von stra-
tegischen Schliisselsektoren (auerhalb des Energiesektors), ein umfassen-
des industrielles Um-und Riickbauprogramm und damit in der Summe dieser
Schritte eine antikapitalistische Ubergangsperspektive vor.

Mangelnde Kohédrenz
Die sozial-6kologischen Green New Deals gehen von der Pramisse aus, dass

sich unter kapitalistischen Bedingungen zugleich Vollbeschiftigung, griines
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Wachstum und Treibhausgasneutralitit bis zum Jahr 2050 erreichen lassen.
Das entspricht einer Konfiguration, die den Unternehmen insgesamt eine be-
friedigende Profitabilitit und Nachfrage erlaubt, sodass sie weiterhin investie-
ren und eine erweiterte Reproduktion sichergestellt ist. Diese Konfiguration
miisste fiir Jahrzehnte kohdrent und stabil sein, um ein neues Wachstums-
modell zu erméglichen. Fiir die Realisierung dieser Perspektive sind die Ar-
beitsproduktivitit, die Zusammensetzung der Nachfrage, die internationale
Arbeitsteilung, die Energiepreise und die Verschuldung wichtige Variablen.

Wenn das Kapital bei steigenden Energiepreisen und Kosten fiir CO,-Emis-
sionen die Profitrate erhalten will, muss es die Arbeitsproduktivitit steigern,
ohne zugleich den Energieinput zu erhShen. Das heif3t, Rationalisierungen
diirfen nicht Arbeitskrifte durch Maschinen mit einem héheren Energiever-
brauch ersetzen, was keineswegs garantiert ist. Zugleich ist zu beachten, dass
die letzten Jahrzehnte ohnehin von einer deutlichen Abschwichung der Zu-
wachsraten der Arbeitsproduktivitit gekennzeichnet waren. Dafiir war die
Verlagerung der gesamtgesellschaftlichen Nachfrage in Richtung Dienst-
leistungen verantwortlich. Der Einsatz von Informations- und Kommuni-
kationstechnologien kann diese Tendenz nicht neutralisieren. Unter diesen
Bedingungen kann die Profitabilitit des Kapitals nur durch eine Steigerung
der Mehrwertrate, also auf Kosten der Arbeit erhalten werden (Husson 2009).

Eine weitere Moglichkeit bestiinde darin, dass die Sektoren, die 6kologisch
vertrigliche Technologien, Maschinen und Konsumgiiter herstellen, eine
hshere Arbeitsproduktivitit aufweisen und damit die anfinglich zu beglei-
chenden Kosten fiir die Einrichtungen dieser Produktionszweige kompensie-
ren. Auf diese Weise konnten die Unternehmen die gewtiinschte Profitabilitat
erzielen, die es erlaubt, angemessene Lohne zu bezahlen, die eine nachhal-
tige Binnennachfrage ermdglichen. Doch diese Annahme ist unrealistisch.

Nur eine, aber nicht hinreichende Voraussetzung hierfiir wire die von
Pettifor angemahnte Entmachtung des Finanzkapitals, das seit rund vier
Jahrzehnten einen gewichtigen Teil des Mehrwerts in Form einer Finanz-
rente (Zinsen, Dividenden, auf Eigentumsmonopolen beruhende Renten)
einkassiert und damit durch den Mechanismus einer Corporate Governance,
die sich am Shareholder Value orientiert, zusitzlichen Druck auf die Lohne
sowie auch nachhaltige Investitionen und Forschungs- und Entwicklungs-
ausgaben austibt.

Die durch die gegenwirtige Krise verstarkten Rationalisierungstendenzen
sind im Hinblick auf die Entwicklungsdynamik in die Uberlegungen einzube-
ziehen. Eine McKinsey-Studie schitzt, dass in der EU bis 2030 22 Prozent der
Arbeitskrifte, das entspricht 53 Millionen Jobs, durch Automatisierung weg-
fallen kénnen (McKinsey Global Institute 2020: 18). Diese Entwicklung steht in
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krassem Gegensatz zum Anliegen der Vollbeschiftigung und stellt eine 6ko-
logische Herausforderung dar, da Maschinen mit Strom angetrieben werden.

Die fossilen Industriesektoren und der Energiesektor weisen eine hohe
Zentralisation des Kapitals auf. Das erlaubt den Unternehmen monopolisti-
sche Surplusprofite zu erzielen. Bemerkenswerterweise hat sich auch der
Sektor der Windturbinenhersteller in wenigen Jahren betréchtlich konzen-
triert. Viele etablierte Konzerne aus dem Maschinenbau und besonders Tur-
binenhersteller wurden rasch groRe Akteure in diesem Markt. Doch diese
Dynamiken sind zu wenig erforscht. Es bleibt empirisch zu iiberpriifen, in
welchem Mafe auch »griine« Sektoren monopolistische Surplusprofite er-
zielen und damit ihre Profitrate steigern konnen. Sofern die Kapitalintensi-
tdt in den arbeitsintensiveren griinen Sektoren geringer als in den fossilen
Sektoren ist, besteht allerdings das Potenzial hoherer Profitraten.

Die Einbindung in die hierarchische internationale Arbeitsteilung ist ein
weiterer Aspekt, der einer stabilen nachhaltigen Konfiguration des Kapita-
lismus zuwiderl4uft. Die Konzerne aus den Metropolenlindern waren in der
Lage, sich dem Druck auf ihre Profitabilitit durch eine massive Ausweitung
der Direktinvestitionen und Portfolioinvestitionen sowie durch eine vertika-
le Zerlegung ihrer Wertschopfungsketten und die Durchsetzung hierarchi-
scher Lieferbeziehungen zu entziehen. Auf diese Weise nutzten sie den glo-
balen Pool verfiigbarer Arbeitskrifte und konnten einen zusétzlichen Druck
auf die Lohne ausiiben (Durand/Gueuder 2018). Jeder GND steht in diesem
Kontext vor einem grundlegenden Dilemma.

Um die Flucht in profitable Direkt- und Portfolioinvestitionen zu ver-
meiden, die weder 6kologisch noch weniger ausbeuterisch sind, miissten
die Profite aus Investitionen in heimische griine Anlagen hoher sein. Die
Profitabilitit in den Bereichen der erneuerbaren Energien und der auf gro-
e Energiespeicher angewiesenen Unternehmen hingt aber auch davon ab,
inwiefern es gelingt, die Preise der Rohstoffe zu senken, das heif3t, hierar-
chische imperialistische Beziehungen aufrechtzuerhalten. Das widerspriche
allerdings jeder weltweit solidarischen Perspektive.

Gerade darum ist es bedenklich, dass keine der GND-Varianten eine
grundsitzliche Kritik an der Orientierung der Konzerne und nationalen
Regierungen auf internationale Wettbewerbsfihigkeit tibt. Auch Riexinger
(2020) stellt sich dem deutschen Exportmodell héchstens zaghaft entgegen.
Durch ihre Orientierung auf eine nicht wachsende steady-state-Okonomie
und Betonung der nationalstaatlichen Versorgungsverantwortung bewegt
sich Pettifor (2020) nur implizit jenseits des Diskurse der internationalen
Wettbewerbsfihigkeit, was aber noch nicht einer global solidarischen Per-
spektive gleichkommt.
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Die meisten Vorschlige fiir einen GND vermeiden eine klare Positionie-
rung zugunsten der Verpflichtungen gegeniiber den abhingigen und armen
Liandern. Das schldsse eine deutlich iiberproportionale Verminderung der
Treibhausgasemissionen in den imperialistischen Lindern ein. Auch die For-
derung nach einer Abschaffung des Handels von Emissionszertifikaten sind
im besten Falle unklar formuliert. Letztlich beinhalten alle GND-Vorschlége,
obgleich in unterschiedlichem MaRe, Aspekte eines »Klima-Imperialismus«.

Die gegenwirtige Krise treibt die Verschuldung der 6ffentlichen Haushal-
te, der Unternehmen und der Individuen massiv in die Hohe. Die Zunahme der
Staatsverschuldung im Zuge der Krise ab 2007 und ihre nachfolgende »Sanie-
rung« ldsst erwarten, dass die Regierungen erneut zu einer harten Austeritits-
politik iibergehen werden, sobald die Pandemie einigermalRen im Griff bekom-
men ist. Das wird den Spielraum fiir sozial-6kologische Reformpolitik deutlich
einschrinken. Dieser Spielraum kénnte nur durch eine massive gesellschaftliche
Mobilisierung erweitert werden. Die damit einhergehende Veranderung des po-
litischen Krifteverhiltnisses liefe jedoch auf eine erneute Unterminierung der
Profitabilitét des Kapitals hinaus. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist nicht zu
erwarten, dass sich das Kapital auf irgendeine Art von GND einlassen wird, die
wirklich auf Vollbeschiftigung und 6kologischen Umbau zielt.

Okologisch ungeniigend
Die diskutierten Green New Deals geraten nicht nur in Widerspruch zu zen-
tralen wirtschaftlichen Gegebenheiten. Sie gentigen auch den 6kologischen
Anforderungen in keiner Weise. Erstens orientieren sich alle seit 2019 vor-
gelegten GND-Varianten am Ziel, die Erderhitzung gegeniiber der vorindus-
triellen Zeit auf 1,5 Grad zu begrenzen. Doch die Vorschldge vermeiden es,
die Rahmenbedingungen fiir die Erreichung des 1,5-Grad-Ziels klar zu benen-
nen. Sie schlieBen weder den Einsatz von Kernenergie oder Geoengineering
aus noch von negativen Emissionstechnologien, etwa Bioenergie mit CO,-
Abscheidung und -Speicherung. Letztere Technologien sind unausgereift
und mit grolen Risiken behaftet. Das gilt noch stirker fiir Geoengineering.

Wiirde man das fiir Mensch und Natur sinnvollste erste Szenario im so-
genannten 1,5-Grad-Bericht des IPCC zum Ausgangspunkt fiir eine Strategie
nehmen (IPCC 2018), allerdings unter Ausschluss zusétzlicher Kernenergie
und mit Beriicksichtigung des historischen Schuld der frithindustrialisier-
ten und imperialistischen Ldnder, miissten die Treibhausgasemissionen in
eben diesen Lindern bis zum Jahr 2030 um schitzungsweise 80 Prozent re-
duziert werden.

Zweitens vermeiden es die GND-Vorschlige, klar zu benennen, dass es
notwendig ist, den Energieverbrauch, die materielle Produktion und den
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Transportaufwand wesentlich zu verringern. Oder sie gehen davon aus, dass
sich kapitalistisches Wachstum mit einer absoluten Verringerung des Ener-
gie- und Ressourcenverbrauchs vereinbaren lieSe. Damit vermeiden sie es,
das Problem des Rebound-Effekts anzusprechen. Insofern unterscheiden sich
die FirsprecherInnen eines GND nicht grundsétzlich von den AnhédngerInnen
eines griinen Kapitalismus, die betonen, dass es gelungen sei, die sogenann-
te Ressourcen- und Energieeffizienz zu steigern. Das trifft relativ zu. Es gibt
eine relative Entkoppelung von Wachstum und Ressourcenverbrauch. Wir
brauchen jedoch eine absolute Entkoppelung, im globalen MaRstab. Pettifor
sowie Chomsky und Pollin erkennen Herausforderung der planetaren Gren-
zen. Pettifor spricht sich deswegen fiir eine sogenannte stationare (steady
state) Wirtschaft aus. Da sie in der kapitalistischen Akkumulation nicht ei-
nen grundsitzlichen Wachstumszwang erkennt, stellt sie den durch die Ka-
pitalverwertung getriebenen gesellschaftlichen Stoffwechsel mit der Natur
nicht als solchen infrage.

Keiner der diskutierten Vorschlige fiir einen Green New Deal sieht einen
umfassenden industriellen Umbau- oder gar Riickbau vor. Aufer die EU ver-
langen alle Autorlnnen zwar eine Reduktion der Riistungsausgaben. Doch
die Forderung nach einem radikalen Riickbau der Riistungsindustrie fehlt
ebenso wie Vorschldge nach einer umfassenden Konversion und schlieRlich
Riickbau der Automobilindustrie. Ebenso wird keine grundsitzliche Kritik an
der Offensive der Automobilindustrie fiir Elektroautos geduert. Lediglich
Riexinger (2020) erkennt die Notwendigkeit der industriellen Konversion,
auch der Automobilindustrie, und formuliert Vorschldge, wie dieses Anlie-
gen gesellschaftlich verankert werden kann. Aronoff, Battistoni, Aldana Co-
hen und Riofrancos (2019) benennen zu Recht die Ressourcenintensitit der
erneuerbaren Energien, beschrianken sich aber auf eine allgemeine Kritik an
den ungleichen Handelsbeziehungen.

Drittens verengen alle GND-Vorschldge - mit Ausnahme von Pettifor -
die Umweltzerstérung auf den Klimawandel und nennen allenfalls noch den
Verlust der Biodiversitit. Das Artensterben, der aus dem Ruder gelaufene
Stickstoftkreislauf und die rasante Zerstorung fruchtbaren Bodens zeigen
allerdings, dass die Menschheit mehrere planetare Grenzen bereits durch-
brochen hat. Die Erkenntnisse der Erdsystemforschung weisen darauf hin,
dass der gesamte gesellschaftliche Stoffwechsel mit der Natur derart gestort
ist, dass nur ein rascher und kompletter industrieller Um- und Riickbau die
Aussicht darauf zulisst, die Erde lebensfreundlich zu erhalten. Demzufolge
zieht sich die Anforderung, den gesellschaftlichen Stoffwechsel mit der Natur
auf rationale Weise zu organisieren, durch alle gesellschaftlichen Bereiche,
also namentlich die Produktion, Reproduktion und Zirkulation, hindurch.
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5. Fazit: Moglichkeiten des Bruchs ausloten

Ein Green New Deal ist letztlich eine 6konomisch unrealistische und 6kolo-
gisch ungentigende Perspektive. Die gegenwirtigen Widerspriiche der ka-
pitalistischen Produktionsweise sind so groR, dass eine sozial-6kologische
Konfiguration des Kapitalismus unrealistisch erscheint. Alle GND-Vorschlége,
obgleich in unterschiedlichem MaRe, sehen ausdriicklich eine weitere Stei-
gerung der Kapitalakkumulation und des Wirtschaftswachstums vor, alle
entwickeln ihre Vorschlige im Rahmen der Steigerung der Wettbewerbsf-
higkeit des »heimischen« Kapitals und beriicksichtigen die historische 6ko-
logische Schuld der imperialistischen Linder nicht.

Erstens bestehen keine Potenziale die Produktivitit in dem MaRe zu
steigern, dass gleichzeitig die Lohne erhéht und die gesellschaftliche Infra-
struktur verbessert werden kénnen als auch die Gewinne der Unternehmen
wieder steigen. Weil dieser Spielraum nicht besteht, kdnnen radikale Struk-
turreformen nur durchgesetzt werden, wenn die ArbeiterInnenbewegung
und die Umweltbewegung ein Krifteverhiltnis aufbauen, das es erlaubt,
die Macht des Kapitals massiv einzuschrinken. Dieses erforderliche Krifte-
verhiltnis kommt aber letztlich einer gesellschaftlichen Situation gleich, in
der die Frage der politischen Macht und des Eigentums iiber Produktions-
mittel ebenfalls gestellt werden kann. Radikale Reform und revolutionérer
Bruch verschmelzen.

Zweitens miisste ein GND eine kapitalistische Konfiguration erméglichen,
in der die Profite in den neuen griinen und nicht-fossilen Sektoren der Wirt-
schaft hoher sind als in den fossilen Sektoren. Nur unter dieser Bedingung
wiirde das erforderliche Kapital iiberhaupt in diesen Sektor flieBen. Es gibt
keine Anzeichen dafiir, dass das kurzfristig der Fall sein wird. Die Profite lie-
Ren sich auch in den nicht-fossilen Sektoren vor allem durch eine verstérkte
Ausbeutung der Lohnabhingigen bewerkstelligen, sowie dadurch, dass die
Weltmarktpreise fiir die Inputs gesenkt werden, etwa durch einen Raubbau
in anderen Bereichen der Natur. SchlieRt man diesen Weg aus, muss der Staat
die Liicke schlieen und die nicht-fossilen Bereiche der Wirtschaft finanzie-
ren und selber aufbauen. Der 6konomische und 6kologische Spielraum fiir
einen »Deal« mit dem Kapital oder fossilen Kapitalfraktionen besteht also
nicht. Das heiRt, es gilt ein Krifteverhiltnis aufzubauen, das es erlaubt, ei-
nen durch massive Gewinn- und Vermégenssteuern finanzierten offentli-
chen Industriesektor aufzubauen, der den sozial-6kologischen Umbau mit
seinen Produkten trégt. Eine derartige Strategie hitte aber mit einem Deal
nur noch wenig zu tun und wire einer dkosozialistischen Umbaustrategie
ziemlich dhnlich (Zeller 2020).
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Drittens vermeiden es alle GND-Vorschlige die grundsitzliche Frage an-
zusprechen, ob es mdglich ist, den Ressourcen- und Energieverbrauch ab-
solut zu senken bei gleichzeitigem Fortgang der kapitalistischen Akkumula-
tionstatigkeit. Es gibt nirgendwo Anhaltspunkte, dass dies méglich ist. Jede
Strategie, die beansprucht einen sozial-ckologischen Systemwechsel anzu-
streben, dieses Problem aber nicht anspricht, bleibt inkonsistent und 6ko-
logisch ungeniigend.

Viertens ist es fraglich, ob es politisch sinnvoll ist, begrifflich am New
Deal der 1930er Jahre anzuschlieRen. Die gegenwirtige wirtschaftliche, ge-
sellschaftliche und dkologische Situation unterscheidet sich grundlegend.
Der Begriff New Deal ist im Bewusstsein gréRerer Teile der Bevilkerungen
in den USA und allenfalls in GroRbritannien zwar durchaus positiv belegt.
Aber nirgendwo sonst, auch nicht im romanischen und deutschen Sprach-
raum gibt es eine derartige historische Referenz.

Wer soll mit wem auf welcher Grundlage und mit welchem Ziel einen Deal
abschlieRen? Die 6kologische und gesellschaftliche Dringlichkeit im Kontext
des Durchbrechens der planetaren Grenzen im Zeitalter des Anthropozins
macht den Deal-Begriff unsinnig. Es gilt nicht einen Diskurs des Kompromisses
und seiner Aushandlung, sondern einen Diskurs der absoluten Dringlichkeit
und des Aufbaus von gesellschaftlicher Gegenmacht zu entwickeln. Es geht
also vielmehr darum, die Herrschaft des Kapitals, der herrschenden Politik
und des gegenwirtigen politischen Fithrungspersonals zu delegitimieren.

Gerade aus politischen Erwigungen sind die Auseinandersetzungen iiber
Green New Deals, trotz ihrer inneren Widerspriichlichkeit und unzureichen-
den Programmatik, fiinftens, auch unter dem Gesichtspunkt des Potenzials
zur Veranderung der Krifteverhiltnisse zu beurteilen. Besonders die Fiir-
sprecherInnen eines radikalen und linken GND (Aronoff u.a. 2019; Riexinger
2020) wollen zu einem strategischen Biindnis von Teilen der Gewerkschaf-
ten, der Klimabewegung, der feministischen Bewegung, stidtischen Initia-
tiven fiir eine Verkehrswende, lindlichen Kooperativen fiir eine biologische
Landwirtschaft und dem antirassistischen Widerstand anregen. Das Anlie-
gen, Einstiegsprojekte in einen sozial-kologischen Systemwechsel zu ent-
wickeln, teile ich vollumfinglich. Ich unterstiitze auch viele ihrer program-
matischen Vorschlédge. In den USA zeigte sich, dass die Debatten iiber einen
GND dazu beigetragen haben, ein gesellschaftliche Diskussion iiber alterna-
tive gesellschaftliche Entwicklungen zu initiieren. Es gilt also die Vorschlidge
fiir einen GND auch daran zu messen, inwiefern sie dazu beitragen, die Mo-
bilisierungsfahigkeit der Arbeiterinnenbewegung, der Klimabewegung und
anderer fortschrittlicher sozialer Bewegungen zu starken und zu ihrer Kon-
vergenz beizutragen. Gerade fiir diese Bilanz ist es allerdings noch zu friih.
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Eine 6kosozialistische Perspektive teilt viele Einzelforderungen der ra-
dikalen und linken Varianten eines GND, betrachtet diese allerdings als Teil
einer Strategie des antikapitalistischen Bruchs, nicht des Deals mit einzelnen
Kapitalfraktionen oder Teilen der Eliten. Hierbei stehen wir vor Herausfor-
derungen, die die FiirsprecherInnen eines GND nicht ansprechen: die demo-
kratische gesellschaftliche Aneignung der Produktionsmittel, der Aufbau von
unabhingigen demokratischen Strukturen, die eine gesellschaftliche Gegen-
macht zum Ausdruck bringen kénnen und schlieBlich die Infragestellung der
Macht des Kapitals iiberhaupt (Zeller 2020).
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