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Zusammenfassung: Das Bemiihen der Tiirkei um eine stirkere strategische Autono-
mie treibt den Ausbau seiner Riistungsindustrie an. Zugleich werden hohe export-
politische Erwartungen in die Riistungsindustrie gesetzt, doch die lokale Industrie
ist gezwungen modernste Komponenten zu importieren. Dieser Beitrag debattiert
das Spannungsverhiltnis von strategischer Autonomie und 6konomischer Ratio im
Kontext der historischen und gegenwirtigen politischen wie 6konomischen Kon-
junkturen und Konflikte des tiirkischen Neoliberalismus. Er stellt zudem aus Sicht
einer kritischen Politischen Okonomie die Frage, ob und inwieweit es sich um einen
militdrisch-industriellen Komplex im Werden handelt und ob dieser Begriff ermdg-
licht, die Begebenheiten eines Staates der kapitalistischen Semiperipherie abzubilden.
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Strategic autonomy or island of import substitution in neoliberalism?
On the politico-economic significance of the Turkish arms industry

Abstract: Turkeys desire for a higher strategic autonomy is driving the persistent de-
velopment of an indigenous defense industry. At the same time high expectations are
placed into the industry’s capacity to export arms, but the local industry is forced to
import the most modern components. This contribution debates the tension between
strategic autonomy and economic ratio within the context of the historical and con-
temporary conjunctures and conflicts of Turkish Neoliberalism. Furthermore, it asks
whether it can be evaluated as an ascending military-industrial-complex and if that con-
cept enables to grasp the economic relations of a state in the capitalist semi-periphery.
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T rotz aller Konflikte und Widerspriiche ist die feste Integration der Tiirkei
in die NATO Bestandteil der aulenpolitischen Staatsraison der Biindnis-
staaten, und selbstredend hat diese auch eine riistungspolitische Dimension.
Doch gehdrt die Kritik an deutschen Waffenexporten in die Tiirkei hierzulan-
de seit Jahrzehnten zum Standardrepertoire einer kritischen Offentlichkeit.
Jede Bundesregierung, die den Verkauf von Waffen in die Tiirkei erlauben
mdchte, befindet sich unter Rechtfertigungsdruck. In der Folge gibt es in der
Tiirkei seit Jahrzehnten Bemiihungen, sich selbst riistungspolitisch ein Stiick
unabhingiger zu machen.

Allerdings setzten moderne Riistungsgiiter einen fortwidhrenden Know-
how-Transfer und den Import modernster Vorprodukte und Zwischengiiter
voraus. Der Ausbau der Riistungsindustrie als Politik der Importsubstituti-
on schuf damit auch neue Importabhingigkeiten, gerade wenn er versucht,
Importsubstitution und Exportpromotion miteinander zu verbinden. Strate-
gische Autonomie und 6konomische Interessen stehen also in einem Span-
nungsverhiltnis zueinander. Beide Ziele lassen sich zugleich immer nur in
Teilen realisieren. Welches der Ziele in welchem MaR erreicht wird, ist da-
bei unterschiedlichen Konflikten und Interessenslagen innerhalb des tiirki-
schen Machblocks geschuldet sowie zum Teil durch die konkreten duleren
Handlungsspielrdume bedingt, die die Tiirkei als semiperipherer Staat hat.

Dieser Beitrag debattiert das Spannungsverhiltnis von strategischer Auto-
nomie und 6konomischer Ratio im Kontext der historischen und gegenwirti-
gen politischen wie 6konomischen Konjunkturen und Konflikte. Er stellt zu-
dem aus Sicht einer kritischen Politischen Okonomie die Frage, ob und inwie-
weit es sich um einen militérisch-industriellen Komplex im Werden handelt.

1. Westintegration und Internationalisierung versus strategische
Autonomie?

Seit dem Beitritt zur NATO im Jahr 1952 war die tiirkische Milit4drdoktrin pri-
mir auf eine Auseinandersetzung mit der Sowjetunion und den Staaten des
Warschauer Vertrages sowie das Paradigma der Interoperabilitit mit NATO-
Streitkriften ausgerichtet. Der angesichts der damals schwachen Industriali-
sierung des Landes ohnehin nur inkonsequent verfolgte Aufbau einer tiirki-
schen Riistungsindustrie wurde zugunsten von Importen moderner (damals
vor allem) US-amerikanischer Waffensysteme weitgehend aufgegeben (Réal-
Pinto 2017). Allenfalls kleinere Betriebe etablierten sich im Zusammenhang
mit den notwendigen Wartungsarbeiten von Waffensystemen. Auch der Mi-
litdrputsch von 1960 stellte keine riistungspolitische Zisur dar, obgleich er
nunmehr offiziell den Weg zur importsubstituierenden Industrialisierung
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erdffnete (ebd.: 6). Dies ist einerseits dem Kontext der tiirkischen Westinte-
gration geschuldet, da das Projekt der Importsubstitution in diese eingebet-
tet und wesentlich mit westlichen Akteuren abgestimmt war (Gehring 2019a:
163ff.). Andererseits spielten die inneren Krifteverhiltnisse eine wichtige
Rolle, denn mit fortschreitendem industriellem Wachstum bauten die gro-
Ben tiirkischen Industriekonglomerate ihren politischen Einfluss auch auf
die Wirtschaftspolitik immer weiter aus. Rasch wurde individualkapitalisti-
sches Profitstreben wirkméchtiger als modernistisch-entwicklungsstaatli-
che Orientierungen (ebd.: 136ff.). In diesem Setting fand Industrialisierung
primér in der Breite, weniger in der Tiefe statt und die Handelsbilanz blieb
in Folge der fortbestehenden Importabhingigkeit im hohen MaRe defizitir,
die Abhingigkeit von ausldndischen Krediten wuchs sogar (Boratav 1986).
Wihrend aus dem kapitalistischen Akkumulationsprozess also keine Dy-
namik entsprang, die in Richtung einer Riistungsindustrie drangte oder auch
nur ein vertiefte Industrialisierung beforderte, die diese implizit begiinstigt
hitte, wuchsen die unmittelbaren milit4rpolitischen Interessen an einer star-
keren riistungstechnischen Eigenstidndigkeit. Denn die Tiirkei verfolgte im
wachsenden Maf3e aufenpolitische Interessen, die jenseits des Systemkon-
fliktes lagen. Insbesondere der Konflikt mit Griechenland um Zypern sollte
Impulse in Richtung einer tiirkischen Riistungsindustrie setzen: In Folge der
tiirkischen Invasion der Insel im Jahr 1974 hatten die USA gegentiber der Tiir-
kei temporir ein Waffenembargo verhingt (Durmaz 2014). Mit dem Beginn
des bewaffneten Kampfes der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) 1984 waren die
Tiirkischen Streitkrifte zudem mit einer wachsenden militdrischen Heraus-
forderung konfrontiert, die sie zunéchst allerding unterschitzten (Ziircher
2017: 307) und (noch) nicht systematisch in ihrer Riistung beriicksichtigten.
Vor dem Hintergrund des internationalen Siegeszuges des Neoliberalis-
mus wuchs Ende der 1970er-Jahre der Druck auf die Tiirkei, ihr importsubs-
tituierendes Entwicklungsmodell aufzugeben, da die Gewédhrung westlicher
Kredite an die Ubernahme des Washington-Konsensus gekoppelt war. Fiir
die groRen tiirkischen Konglomerate, die als innere Bourgeoisie im Sinn von
Poulantzas die fithrenden Kapitalfraktionen darstellten (Poulantzas 1975: 65),
war die Kreditbeziehung der entscheidende Hebel sich dem neoliberalen Pa-
radigma zuzuwenden, um weiterhin ihre lokale Produktion aufrechterhalten
zu kdnnen. Politische Widerstidnde und gesellschaftlicher Unfriede standen
einer friedlichen Transition im Wege. So stellte der Putsch von 1980 nicht
etwa primér eine Aktion eines kemalistisch-entwicklungsstaatlichen Estab-
lishments dar, sondern war vielmehr der konkrete politische Versuch, das
lokale Wirtschaftsregime - im Interesse der sozial wirkméichtigen inneren
Bourgeoisie - dem verdnderten Weltsystem anzupassen (Gehring 2019a: 208ft.).
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Die nach dem Militdrputsch forcierte Neoliberalisierung sollte die tiir-
kische Okonomie nicht nur durch Druck auf die Léhne wettbewerbsfahiger,
sondern mittels Deregulierung auch fiir internationale Investitionen attrak-
tiv machen. Trotz einer Exportoffensive wurde dieses Ziel im Hinblick auf die
Modernisierung der Industrie in den 1980er-Jahren weitgehend verfehlt. Die
tiirkischen Konglomeratsunternehmen investierten kaum in die Erneuerung
ihrer industriellen Substanz und schlossen nicht zu ihren europiischen Kon-
kurrenten auf. Stattdessen fokussierten sie sich weiter auf den Binnenmarkt
und weiteten im Kontext der Finanzialisierung und rasant wachsenden Staats-
verschuldung seit 1989 ihre Aktivitdten im Finanzsektor aus (Yalman 2009).
Dies ging zu Lasten der Akkumulation industriellen Kapitals (Oztiirk 2011: 206).

Gleichzeitig wurde im Kontrast zur Politik der neoliberalen Deregulierung
staatlicherseits der Aufbau einer tiirkischen Riistungsindustrie forciert (Réal-
Pinto 2017: 6). Mit dem Gesetz Nr. 3238 wurde 1985 das Untersekretariat fiir
Riistungsindustrie gegriindet (Demir u.a. 2016: 9). Dieser Schritt hin zu einer
stdrker politisch koordinierten Entwicklung der lokalen Riistungsindustrie
war dem Bestreben einer stdrkeren riistungspolitischen Unabhingigkeit ge-
schuldet, dennoch konnte diese auf Grund des erheblichen technologischen
Abstandes zu den restlichen NATO-Staaten nur in enger Abstimmung und
komplementir zu ihnen erfolgen. Im Kontext des Kalten Krieges begriifite
die US-Administration das tiirkische Vorhaben nachdriicklich, da es eine
Steigerung der gesamten NATO-Riistungsausgaben bedeutete. Und konkret
es erdffnete es einen neuen Markt fiir US-Riistungsfirmen, die nun lukrative
Joint Ventures mit tiirkischen Firmen eingehen konnten (Réal-Pinto 2017).
Zu diesem Zweck war bereits 1984 Turkish Aerospace Industries (TAI) als
staatliches Unternehmen gegriindet worden, um erhebliche Teile des Rump-
fes von F-16 Mehrzweckkampfflugzeugen zu produzieren, die die Tiirkei zu
Hunderten aus den USA erwarb. Eine bedeutende Griindung stellte ebenso
FMC-Nurol Savunma Sanayii A.S. (FNSS) dar, ein Unternehmen, das auf einer
Partnerschaft zwischen der privaten Nurol Holding und der US-amerikani-
schen FMC beruhte und spéter von British Aerospace Systems (BAE) gekauft
wurde (ebd.: 5). 1987 wurde durch ein spezielles Gesetz die Stiftung fiir die
Starkung der Tiirkischen Streitkrifte/Tiirk Silahl Kuvvetlerini Giiclendirme Vakfi
(TSKGV) als private Kérperschaft gegriindet, die als Eignerin einer Reihe ei-
ner Reihe von Riistungsunternehmen fungiert. Der tiirkische Riistungssek-
tor begann, in sich zwei einander scheinbar widersprechende 6konomische
Paradigmen zu vereinen: Entwicklungsstaat und Neoliberalismus (ebd.: 5).
Die Tiirkisierung der Riistungsindustrie wurde zudem nachdriicklich von der
franzdsischen Regierung unterstiitzt, die darin die Moglichkeit sah, die Ab-
hingigkeit der Tiirkei von der US-Hegemonie langfristig zu reduzieren. Zu-
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dem erhoffte sie sich regelméRigeren Marktzugang fiir ihre Industrie, denn
einen solchen hatten bislang primir nur deutsche Firmen gehabt. Frankreich
versuchte damals zudem die Rolle Europas als Technologiestandort mittels
der intergouvermentalen Eureka Initiative zu stdrken, die sich darum bemiih-
te, industriebezogene Forschungsvorhaben auf intergouvermentaler Ebene
stirker zu koordinieren und in diesem Rahmen neue Finanzierungskonzep-
te zu entwickeln. Die Tiirkei war vom offiziellen Start der Initiative im Jahr
1985 an daran beteiligt (ebd.).

Doch die Entwicklung einer Riistungsindustrie ist niemals nur das Er-
gebnis spezifischer staatlicher Anstrengungen zur gezielten Férderung von
Riistungsunternehmen oder Technologieclustern. Diese hingt wesentlich
auch von der Struktur der Gesamtwirtschaft ab, von den in ihr agierenden
Unternehmen, der Logik des kapitalistischen Akkumulationsprozesses und
den regulativen Strukturen, die ihm einen Rahmen geben. Der tiirkische
Neoliberalismus ist durch eine starke Finanzialisierung geprigt, die sich
dem Paradigma der Disziplinierung durch freie Markte im Kontext der IWF-
und EU-Beitrittspolitiken verdankt. Dies ging zu Lasten der Akkumulation
industriellen Kapitals und der Modernisierung der Industrie insgesamt. Bis
heute hat diese in den 1990er- und 2000er-Jahren herausgebildete Struktur
einen erheblichen Einfluss auf die Krifteverhiltnisse zwischen fithrenden
Klassenfraktionen und auf die Riistungsindustrie.

2. Finanzialisierung und disziplinierender Neoliberalismus als
Hemmnisse fiir Industrieentwicklung

Zum Ende der 1980er-Jahre hatte die tiirkische Okonomie wieder an Dynamik
verloren: Das System der Exportsubventionen, das der binnenorientierten
tiirkischen Industrie nach der Transition zum Neoliberalismus helfen sollte,
auf den Weltméirkten Ful zu fassen, musste im Kontext der Uruguay-Runde
des General Agreement of Tariffs and Trade (GATT) fallengelassen werden.
Die 6konomischen und politischen Eliten des Landes suchten nach einer neu-
en Strategie der Neoliberalisierung (Gehring 2019a: 233).

Vom EG-Beitritt erhofften sich die tiirkischen Eliten nicht nur einen ver-
einfachten Marktzugang fiir ihre Industrie, sondern auch mehr auslédndische
Direktinvestitionen von europdischen Konzernen und somit eine verbesserte
Kapitalausstattung ihrer Unternehmen, bis hin zu einer Modernisierung ihrer
industriellen Struktur (Yalman 2009: 276). Obgleich die Zollunion zwischen
der EU und der Tiirkei von 1996 einen groRen Zwischenerfolg darstellte, wur-
den diese Ziele jedoch nur eingeschrinkt erreicht, da der von der steigenden
Staatsverschuldung induzierte staatszentrierte Finanzialisierungsprozess
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der 1990er-Jahre lukrative Investitions- und Anlagerdume im Banken- und
Finanzsektor eréffnete (Atag 2013: 96). Der individuellen Profitlogik folgend
investierten die tiirkischen Konglomerate in den 1990er-Jahren daher noch
starker zu Lasten des Industriesektors als in der Dekade zuvor. Die Offnung
des Kapitalmarktes hatte es tiirkischen Banken ermdéglicht, sich in Fremd-
wihrung zu verschulden, wodurch sich die Volatilitit der internationalen Fi-
nanzstrome auf die tiirkische Okonomie besonders stark auswirkte. Weitere
Finanzkrisen sollten fortan durch Strukturanpassungsprogramme unter Agi-
de des IWF verhindert werden. Deren am disziplinierenden Neoliberalismus
(Gill 2000) orientierte Prinzipien wurden im Rahmen der EU-Beitrittspolitik
durch das Nationale Programm zur Ubernahme des Aquis Communautaire
dauerhaft verankert (Gehring 2019a: 312f.). Dazu gehérten unter anderem
eine am Monetarismus orientierte Geldpolitik, eine straffe Haushaltsfithrung
und umfangreiche Privatisierungen, von denen nicht nur internationale Kon-
zerne, sondern zahlreiche tiirkische Holdings profitierten.

Die nunmehr vom EU-Projekt getragene Neoliberalisierungsstrategie
verfehlte jedoch ihr Ziel der grundlegenden Erneuerung der industriellen
Struktur. Die in Folge der Strukturanpassungen aufgewertete Lira, die mas-
siven Privatisierungen und ein Finanzialisierungsprozess, der nun auch Pri-
vatkund_innen erfasste, schufen profitable Anlagerdume auferhalb der In-
dustrie (Oztiirk 2010: 147ff.; Atag 2013: 175). Zudem biiRte die Tiirkei infolge
ihrer Neoliberalisierungstrategie insgesamt industriepolitische Handlungs-
kapazititen ein. Summa summarum fungierten die Strukturanpassungs-
programme und die EU-Beitrittspolitiken der vergangenen Jahrzehnte als
institutioneller Anker des disziplinierenden Neoliberalismus in der Tiirkei.
So schufen sie jenes »berechenbare« wirtschaftspolitische Umfeld, das fiir
internationale Direkt- und Portfolioinvestitionen erforderlich ist. Anstatt
das binnenorientierte und stark konsumorientierte Wachstumsmodell samt
seiner strukturellen Leistungsbilanzdefizite zu iiberwinden, verfestigten sie
es auf eine dynamische Weise, indem sie einen institutionellen Rahmen zur
Finanzierung ebendieser Defizite kreierten (Gehring 2019a: 299 ff.; Gehring
2020). Die tiirkische Industrie blieb im Hinblick auf ihre Endprodukte iiber-
aus divers aufgestellt, wies aber weiterhin eine geringe Produktionstiefe auf.
Denn auch in den 2000er-Jahren entwickelte die kapitalistische Akkumulati-
on keine dominante Dynamik hin zu einer bestdndigen Vertiefung und Mo-
dernisierung der industriellen Struktur. Vielmehr gingen seit 1980 mit dem
Beginn der Neoliberalisierung die 6ffentlichen wie privaten Investitionen
im Industriesektor stindig zuriick (Akga 2010: 26). Gewinne aus industriel-
len Aktivitidten wurden konglomeratsintern in einem hohen Mafe in indus-
triefernen Bereichen wie dem Handels-, Finanz- und Immobiliensektor in-
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vestiert (Oztiirk 2010) und so haben sich seit dem Antritt der Regierung der
AKP (Partei fiir Entwicklung und Fortschritt) insbesondere der Immobilien-,
der Bau- und damit verbunden der Finanzsektor besonders dynamisch entwi-
ckelt (Karatepe 2020). Zeiten hoher quantitativer Wachstumsraten sind daher
unter dem neoliberalen Regime nicht von einer grundlegenden Modernisie-
rung der tiirkischen Industrie geprigt und induzieren keine Dynamik, die
von sich heraus das AnschlieRen an technische fithrende Industrienationen
oder gar die Entwicklung einer nationalen Bourgeoisie begiinstigen wiirde
und die Tiirkei bleibt insgesamt durch passive Extravision, also durch starke
Importabhingigkeit, gepragt (Becker 2008).

Allerdings wurde die tiirkische Industrie seit Ende der 1990er-Jahre ver-
stirkt in globale Produktionskreisldufe eingebunden und modernisierte
ihre industrielle Struktur in begrenztem Mal}, um diese Einbindung nicht
zu verlieren (Oztiirk 2011). Fiir die tiirkischen Privatunternehmen ist es ris-
kant und kurzfristig wenig profitabel, in direkte Konkurrenz mit fithrenden
Industriekonzernen zu treten, sie bevorzugen daher eine zu diesen komple-
mentire Rolle. Zugleich aber ist die tiirkische Industrie deutlich moderner
und diverser aufgestellt als die anderen Industrien der Region sowie der Ex-
Sowjetunion, in denen sie wiederum selbst investiert.

Doch auch damit verfolgen die fithrenden Kapitalfraktionen als innere
Bourgeoisie ihre eigenen Projekte innerhalb der gegebenen Struktur und
komplementir zu europidischen Konzernen. Letztere konnen sie aber nicht
aus eigener Kraft verlassen und die Méglichkeiten des Landes innerhalb der
kapitalistischen Arbeitsteilung weiter aufzusteigen sind begrenzt: Sowohl die
Produktion fiir den lokalen Markt als auch fiir den Export greift auf auslin-
dische Patente aus hoher entwickelten kapitalistischen Okonomien zuriick
und importiert in einem hohen MaRe komplexe und damit teure Vor- und
Zwischengiiter. Dies wirkt sich negativ auf die Wertschdpfung aus, die die
tuirkische Industrie mit Industrieprodukten erzielen kann und trigt mit zu
den hohen Leistungsbilanzdefiziten bei. Das binnenorientierte Wachstums-
modell weist sinkende Defizite oder gar eine ausgeglichene Leistungsbilanz
real nur in Zeiten tiefgreifender Krisen auf, zum Beispiel in Folge verknappten
Zugingen zu Devisen (genauere Zahlen dazu sieche World Bank 2020). Auch
die IWF-Strukturanpassungspolitiken der 1990er und 2000er-Jahre dnderten
daran nichts. Im Gegensatz zum disziplindr-neoliberalen Paradigma, das sie
einfiihrten, entstand der institutionelle Rahmen fiir internationale Portfo-
lioinvestitionen, die halfen, die Leistungsbilanzdefizite zu schlieRen und so
zugleich zu konservieren (Gehring 2019a).

Mit der 2007 einsetzenden globalen Wirtschaftskrise wurden die Zufliisse
auslindischen Kapitals unstetiger und ebenso die Wachstumsraten. Dennoch

649



Axel Gehring

hat die AKP damals gegen den Willen der fithrenden Unternehmensverbiande
auf ein neues Stand-By-Agreement mit dem IWF verzichtet und auch seither
keines abgeschlossen. Allerdings wurde das in diesen Vertriagen kodifizierte
disziplinierend-neoliberale Paradigma mehr und mehr durch einen expansi-
ven Neoliberalismus umgangen, der auf staatliche Stimuli setzt. Durch diese
Flexibilisierung der 6konomischen Regulierung, die politisch nicht zuletzt
durch einen charismatischen neoliberalen Populismus (Ak¢ay 2018) vermit-
telt wurde, entwickelte der herrschende Block in der Tiirkei eine Alternative
zu disziplindr-neoliberalen Austerititspolitiken (vgl. Gehring 2019a). Defla-
tionsspiralen, wie sie zum Beispiel fiir die mediterranen EU-Staaten typisch
waren, konnten so verhindert werden, doch auch dieses wachsende staatli-
che Engagement brachte keine grundlegende Verschiebung in der vorherr-
schenden Akkumulationsstrategie. Vielmehr stellte es nunmehr mehr jene
Mittel bereit, um die bestehende Strategie so lange wie moglich aufrecht zu
erhalten, und der Finanz- und Immobiliensektor bildeten weiterhin Schwer-
punkte der Investitionen. Eine wichtige Rolle spielte in diesem Kontext eine
zunehmend expansive Zentralbankpolitik, sie fithrte jedoch ab 2011 zu einem
deutlich sinkenden Wechselkurs samt wachsender inflationirer Tendenzen
(Akcay 2018). Die Eskalation dieser Wirtschaftskrise im Wahrungscrash von
2018 und das Eintreten in eine manifeste Krisenperiode stellten die vorherr-
schende Wachstumsstrategie auf ihre bislang schirfste Bewdhrungsprobe
seit 1980 und fiihrtent zu einer verstdrkten Suche nach Losungsstrategien.
Diese kulminieren nicht zuletzt in einem Diskurs, der verstirkt nationa-
le und lokal (yerili ve milli) hergestellte Produkte einfordert (haberler.com
2020). Die Méoglichkeit einer Orientierung hin zu einer verstirkt importsub-
stituierenden Reorientierung der tiirkischen Wirtschaftspolitik ergibt sich
zudem auch aus dem scharfen Einbruch der tiirkischen Exportperformance
und rasant steigender Leistungsbilanzdefizite in Folge der weltweiten Coro-
na-Krise (Ahval 2020).

In diesem Kontext wird gerne auf die sich dynamisch entwickelnde Riis-
tungsindustrie verwiesen, die gleichzeitig einen Beitrag zur nationalen Un-
abhingigkeit und (!) zum Export von modernen Giitern hoher Wertschép-
fung leisten soll.

3. Quantitative Relevanz oder qualitative Bedeutung?
Entwicklungen und Parameter der tiirkischen Riistungsindustrie

Nicht die vorherrschende Logik der kapitalistischen Akkumulation in der
Tiirkei, sondern bewusste politische Entscheidungen bildeten den Ausgangs-
punkt fiir jene Dynamik, die den Sektor nunmehr zum industriepolitischen
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Hoffnungstrdger macht. So wurde das Projekt der Tiirkisierung der Riistungs-
industrie 1995 um weitere 30 Jahre bis 2025 verldngert. Damit reagierte die
tiirkische Regierung nunmehr verstirkt einerseits auch auf die wachsende
militdrische Herausforderung durch die kurdische Guerilla und anderseits
auf die internationale Kritik an ihrer Kriegsfithrung im kurdischen Raum
und den daraus abgeleiteten Forderungen nach Beschriankungen bei den
Riistungsexporten (Réal-Pinto 2017: 12). Obwohl das Projekt nicht diesem
Krieg entsprungen war und von diesem auch weiterhin nicht ausschlieflich
determiniert wurde, wirkten sich die daraus abgeleiteten Erwédgungen nun
stirker auf die Ausrichtung der Riistungspolitik aus. Der jihrliche Umsatz
der tiirkischen Riistungsindustrie stieg ungeachtet laufender IWF-Austeri-
tits-Programme von einer Milliarde auf jahrlich 5 Mrd. US-Dollar, wihrend
die Tiirkei bis in die frithen 2000er-Jahre hinein weiterhin zu den vier gréR-
ten Riistungsimporteuren der Welt gehérte (vgl. ebd.).

Nach der Festnahme Abdullah Ocalans im Jahr 1998 gewannen die Tiir-
kischen Streitkrifte die militdrische Oberhand im tiirkisch-kurdischen Kon-
flikt (Ziircher 2017: 333f). Insofern die Tiirkei mit der Schwichung wichtige
Kriegsziele erreicht zu haben schien endete dieser Konflikt in den 2000er-
Jahren zwar nicht, durchlief aber verschiedene Phasen der zeitweiligen Ent-
spannung. Nicht eine umfassende Friedensldsung, sondern eine schwanken-
de Intensitét des Krieges wurde charakteristisch fiir die Lage im kurdischen
Raum. Gleichzeitig hatte sich die Tiirkei erneut einer zu austeritdren IWF-
Strukturanpassungspolitik verpflichtet. Innerhalb dieses Settings, das mit
den ersten Regierungsperioden der AKP zusammenfiel, sanken die Anteile
der Riistungsausgaben an den Staatsausgaben sogar von 9,2 Prozent im Jahr
2000 auf 5,2 Prozent im Jahr 2015 (Sénmez 2019). Obwohl die Tiirkei noch
keine unmittelbar milit4risch konfrontative Auenpolitik gegeniiber ihren
Nachbarldndern verfolgte, entwickelte sich die lokale Riistungsindustrie den-
noch dynamisch.! Mit dem Scheitern des neoosmanischen Softpoweransat-
zes, dem Beginn einer wachsenden Anzahl direkter militarischer Interven-
tionen in der Region, dem Ende der Gespriche mit der PKK und einer sich
stark intensivierenden Marineriistung stiegen die Riistungsausgaben seit
2016 wieder an. Im Jahr 2018 erreichte der Anteil der Riistungsausgaben an
den Staatsausgaben bereits wieder 7,1 Prozent, was 2,5 Prozent des Brutto-
inlandsproduktes entspricht (Sénmez 2019).

1 Sinkende Gesamtriistungsausgaben und steigende Umsitze der lokalen Riistungsin-
dustrie sind dabei keineswegs widerspriichlich insofern die Preise der unterschiedlichen
Waffensysteme stark differieren. Insbesondere als Komplettsystem importierte Spitzen-
technologie ist besonders teuer.
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Firma 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Aselsan 318 358 489 695 982 1.396 2141
TAI-TUSAS 104 106 272 304 418 404 1.726
Otokar 98 282 348 485 548 894 956
MKEK 44 * * * * * 658
Havelsan 59 * 183 208 186 372 406
Roketsan ® * * 138 254 114 716
FNSS 321 181 * * 171 287 330
KaleKalip * 90 149 188 254 290 *

*Firma nicht unter den Top 500 der tlirkischen Firmen gelistet, Zahlen daher nicht verfiigbar.

Tab. 1: Umsatze der groBten tiirkischen Ristungsfirmen zwischen 2002 und 2014 in Mio. neuer
Turkischer Lira; Quelle: Réal-Pinto 2017: 18.

Nicht nur die Umsitze der tiirkischen Riistungsunternehmen stiegen
wihrend der AKP-Periode deutlich an, sondern - kontrir zur restlichen In-
dustrie - ebenso die Investitionsraten des Riistungssektors (Ak¢a 2010: 26).
Auch dies verdeutlicht, wie sehr sich die Entwicklung des Riistungssektors
von den vorherrschenden Strukturlogiken des tiirkischen Neoliberalismus
entkoppelt hat. Sie resultiert wesentlich daraus, dass dort ein Primat der
Importsubstitution verfolgt wurde (Mevliitoglu 2017: 287), was sich im in-
stitutionellen Setting des Sektors manifestiert: Neben den unmittelbaren
Staatskonzernen sind zahlreiche tiirkische Riistungsunternehmen formell
privatrechtlich organisiert, aber ihre Anteile befinden sich in signifikantem
Umfang im Besitz der Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gliglendirme Vakfi/Stiftung
der Tiirkischen Streitkrifte (TSKVG) (Akga 2010: 25). So nehmen zahlreiche
Firmen im Besitz der TSKVG, wie Aselsan, Aspilsan oder Havelsan, in ihren
Segmenten eine fithrende Stellung ein und halten zudem 62 Prozent des Ge-
samtmarktes. Der Rest der Umsitze verteilt sich auf die Riistungsfirmen der
grofRen privaten Konglomerate, die oft mit internationalen Partnern zusam-
men arbeiten, zum Beispiel Nurol, MIKES oder TAI (deren Anteile zum Teil
von der TSKVG gehalten werden). Neuere Riistungsfirmen wurden hiufig in
unmittelbarer Ndhe zu Recep Tayyip Erdogan gegriindet, dazu gehdren zum
Beispiel der Drohnenhersteller Baykar Makina sowie Fahrzeughersteller BMC
und TUMOSAN. Dank politischer Protektion weist diese Gruppe iiberdurch-
schnittlich hohe Wachstumsraten auf (Giircan 2019).

Die korporatistischen Elemente in der Organisierung des Riistungssektors
werden auf der Ebene Forschung und Entwicklung durch die staatlicherseits
forcierte enge Verzahnung von staatlichen und privaten Universititen sowie
der Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu/Tiirkische Anstalt fiir
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Wissenschaftliche und Technologische Forschung (TUBITAK) erginzt. Dies
umfasst insbesondere Forschung im Rahmen von Drittmittelprojekten, auch
an fithrenden Universit4ten des Landes, und die Griindung von neuen aufRe-
runiversitiren Forschungseinrichtungen. Die Drittmittelgeberin TUBITAK
wird dabei durch ihre lukrativen Vertridge mit der Riistungsindustrie zu-
gleich selbst zur Empfingerin von Drittmitteln, die sie koordiniert, biindelt
und weiterleitet ober aber fiir Forschung in ihren eigenen Suborganisatio-
nen verwendet (Réal-Pinto 2017: 19).

Bei dieser zielgerichteten Lenkung 6ffentlicher Ressourcen in ein spezi-
fisches Segment der tiirkischen Industrie geht es nicht nur um die Deckung
des Bedarfs der tiirkischen Streitkrifte, sondern vermehrt darum, Produkte
von hsherer Wertschépfung zu produzieren, die so einen positiven Beitrag
zur Handelsbilanz leisten (Gehring 2020). Das staatliche Engagement im Riis-
tungssektor kann daher auch als ein Versuch angesehen werden, die Indust-
rie insgesamt zu modernisieren - ein Ziel, das man vor dem Hintergrund des
generellen Verlustes industriepolitischer Handlungsméglichkeiten innerhalb
des Neoliberalismus nicht hat erreichen kénnen. Nationale Sicherheitsinte-
ressen haben es dabei erméglicht, in einem kleinen Segment der tiirkischen
Industrie eine Insel der Importsubstitution zu etablieren. Thr quantitativer
Beitrag fiir die tiirkische Okonomie ist gegenwirtig noch gering, sowohl im
Hinblick auf ihren Umsatz (10,884 Mrd. US-Dollar im Jahr 2019), wie auch
auf die Zahl der Beschiftigten (73.771 im Jahr 2019) (vgl. ILOSTAT databa-
se). Es gab dort 2007 erst 17.841 Beschiiftigte, 2013 bereits 33.000 (Akga 2010).
In den letzten eineinhalb Dekaden hat sich deren Zahl also im Schnitt alle
sechs bis sieben Jahre verdoppelt. Zudem bilden sie innerhalb der stark von
Informalitit und angelernten Tatigkeiten gepragten tiirkischen Arbeitswelt
ein kleines, aber hochqualifiziertes Segment von Lohnarbeitenden (Mevlu-
toglu 2017: 290).

Bislang hat der kleine Riistungssektor eher von der politisch forcierten
Militarisierung profitiert, die ihm seinen 6konomischen Sonderstatus ermog-
lichte; seine weitere Expansion konnte ihn allerdings zum einem Faktor wer-
den lassen, der die Militarisierung der Gesellschaft in stirkerem MaRe aktiv
vorantreibt. Eine weiterhin dynamisch verlaufende Akkumulation in diesem
Sektor wird sich vermittelt iiber die Profitlogik auch auf die Akkumulations-
strategien und Krifteverhiltnisse zwischen den fithrenden Konglomeraten
auswirken. Zudem bef6rdert die regierungsamtlich und massenmedial als Er-
folgsgeschichte vermarktete Entwicklung des Riistungssektors als erfolgrei-
che High-Tech-Sparte (habertur.com 2020) die ideologische Militarisierung
der Gesellschaft, indem sie einen Nexus von Riistung und Entwicklung kon-
struiert. Ob dieser wirklich entsteht, ist keineswegs ausgemacht.
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Die staatlichen Investitionen in den Riistungssektor werden gerne auch
mit den Auftrigen an die zivilen Zuliefererbetriebe begriindet (Demir u.a.
2016: 8). Allerdings werden in kritischen Ansétzen im Hinblick auf die die
Tiirkei groRere wachstumsfordernde Effekte in Form eines Riistungskeyne-
sianismus, wie sie in den kapitalistischen Zentren mitunter auftriten, be-
stritten (Akca 2010). Denn die Situation in der Tiirkei ist makroskonomisch
durch passive Extravision gekennzeichnet, bei der die tiirkische Okonomie
konkret eine Liicke in der Produktion von Investitionsgiitern aufweist (Be-
cker 2008). Die daraus entstehenden Leistungsbilanzdefizite und Devisenlii-
cken haben sich in der Vergangenheit immer wieder als Restriktion fiir den
Akkumulationsprozess erwiesen. Da der Riistungssektor einen negativen
Beitrag zur Handelsbilanz leistet - den Exporten von 3,086 Mrd. US-Dollar
im Jahr 2019 stehen Importe in Hohe von 3,088 Mrd. US-Dollar gegeniiber -
vergrofert er das Problem der Extravision. 23 Er liefert netto keinen Beitrag
zur Verwertung von nationalen Ressourcen, wie es bei »erfolgreichen Riis-
tungskeynesianismen« in den kapitalistischen Zentren zuweilen der Fall war.

Wie im Folgenden zu zeigen ist, gibt es zudem erhebliche Zielkonflikte
zwischen dem Primat der stirkeren nationalen Eigenstindigkeit und der in-
ternationalen Wettbewerbsfihigkeit.

Ristungssektor 2018 2019 Veranderung in %
Umsatz 8,761 Mrd. USD 10,884 Mrd. USD +24,23%
Exporte 2,188 Mrd. USD 3,068 Mrd. USD +25,28%
Importe 2,449 Mrd. USD 3,088 Mrd. USD +26,09%
Beschaftigte 67.239 73.771 +9,71%
Tiirkei insgesamt

Bruttosozialprodukt 771,27 Mrd. USD 743,70 Mrd. USD * -3,58%
Exporte 244,06 Mrd. USD 253,51 Mrd. USD +3,87%
Importe 265,66 Mrd. USD 245,79 Mrd. USD -7,5%
Beschaftigte 32,826 Mio. 33,368 Mio. +1,65%

Tab. 2: Daten zur Bedeutung des Riistungssektors; Quellen: Sav Tuirk 2020; IMF 2019; ILOSTAT
2020; World Bank Open Data 2020.

2 Die positive Handelsbilanz im Jahr 2019 stellt gleichwohl einen Sondereffekt der tiefen
Wirtschafts- und Wihrungskrise dar, die unter anderem zu einer erheblichen Verteue-
rung von Fremdwahrungskrediten und damit auch zu einer Verknappung des Devisen-
zugangs gefiihrt hat.

3 Zudem sind die offiziellen tiirkischen Zahlen der Handelsbilanz auf Grund hiufiger po-
litischer Einflussnahmen auf das Statistikwesen mit duflerster Vorsicht zu genieRen - ge-
rade in diesem sensiblen Bereich.
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4. National unabhdngig und international wettbewerbsfahig -
ein unauflésbarer Widerspruch?

Das Gros der tiirkischen Eliten betrachtet den Riistungssektor nicht als Kos-
tenfaktor, sondern schreibt ihm perspektivisch eine wichtige industrie- und
exportpolitische Bedeutung zu (Bakeer 2019). Dabei geht es vor allem um die
Schaffung eines international wettbewerbsfihigen Industriezweigs, der Gii-
ter von héherer Wertschopfung produziert, als das in den meisten anderen
Zweigen der tiirkischen Industrie der Fall ist (Gehring 2020), und so einen
Beitrag dazu leistet, dass die Tiirkei mittelfristig das Middle-Income-Gap ver-
lassen kann. So hat die Wirtschaftskrise bislang nicht zu sinkenden Absitzen
gefiihrt. Allerdings sank die Zahl der Neubestellungen im Jahr 2019 auf 10,7
Mrd. US-Dollar, ein Minus von 12,5 Prozent (Giircan 2020).

Dariiber hinaus stoRen die politischen Bemiithungen um eine Tiirkisie-
rung der lokalen Riistungsindustrie auf eine Reihe 6konomischer und mi-
litdrpolitischer Widerspriiche. Diese beruhen auf dem Internationalisie-
rungsgrad der Riistungsproduktion und der Struktur der zivilen Industrien.
Eine moderne und auf den internationalen Mirkten konkurrenzfahige Riis-
tungsindustrie ist auf den bestdndigen Import moderner und modernster
Riistungsgiiter und hochwertiger Vorprodukte angewiesen, und dies gera-
de in einem Land wie der Tiirkei, die nicht zu den technisch fithrenden In-
dustriestaaten zdhlt (Gehring 2020). Die tiirkische Regierung bekennt sich
zwar fortwihrend zu den Zielen der Modernisierung und Nationalisierung
(d.h. der Tiirkisierung) der Riistungsproduktion (vgl. Demir 2016: 31), aber
eine solche Kombination von Zielen angesichts komplexer und global ver-
netzter Produktionsketten erscheint heute selbst in den Staaten der kapi-
talistischen Zentren kaum erreichbar. Insofern ist eine vollige nationale
Unabhingigkeit der Riistungsproduktion, trotz aller regierungsamtlichen
Deklarationen, diese bis 2053 erreichen zu wollen und dabei deren Exporte
auf 50 Mrd. US-Dollar zu steigern (Bakeer 2019), primir ein symbolisches
Ziel, das dem nationalistischen Diskurs geschuldet ist. Insgesamt reichen
die von der Tiirkei mobilisierten Mittel nicht aus, um in das technologische
Spitzenfeld vorzustofen und rasch Giiter mit hoher eigener Produktions-
tiefe zu entwickeln. Die Investitionen in Forschung und Entwicklung wach-
sen und beliefen sich 2019 auf 1,7 Mrd. US-Dollar - 15 Prozent mehr als im
Vorjahr; doch der Anteil, der in direkte Technologieentwicklung flieft, er-
reichte trotz eines Anstiegs von 65 Prozent gerade einmal 249 Mio. US-Dollar
(Giircan 2020). Tatsdchlich sind zahlreiche Systeme, die von der Tiirkei als
lokale Produkte bezeichnet werden, Lizenzprodukte auf Basis importierter
Subkomponenten (Iddon 2020).
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Auch um diesen Widerspruch abzumildern, bemiiht sich die Tiirkei seit
Jahrzehnten um eine Diversifikation ihrer Riistungsimporte, um zumindest
iiber eine Vielzahl von Importkanilen zu verfiigen. Denn eine reine Impor-
tabhingigkeit von NATO-Staaten und insbesondere von der Bundesrepub-
lik, deren Exportpolitik tiirkischen Eliten als zu restriktiv gilt, wird als ei-
genstindiges militdrpolitisches Problem eingeschitzt. Wihrend des Kalten
Krieges und auch der frithen 1990er-Jahre kamen die Riistungsimporte fast
ausschlielich aus NATO-Staaten. Die damals geschlossenen Joint Ventures
zur lokalen Lizenzproduktion ersetzten die Abhédngigkeit vom Import ganzer
Waffensysteme durch die Abhingigkeit von Vorprodukten und erhdhten so
den Grad an Autonomie (Réal-Pinto 2017). Mit der Diversifikation der Her-
kunft von Importen und der breiten Streuung von Kooperationsprojekten im
Bereich der Technologieentwicklung wird dieser Weg fortgesetzt.

Ein Beispiel dafiir bildet die T155-Firtirna-Haubitze, die eine wichtige
Rolle bei den Invasionen Syriens spielte. Sie ist einem Gemeinschaftsprojekt
mit Stidkorea entsprungen. Gleiches gilt auch fiir den Kampfpanzer Altay,
der den deutschen Leopard abldsen soll (Iddon 2020). Die Entwicklung des
Altay bereitet jedoch erhebliche Schwierigkeiten und kommt zudem nicht
ohne deutsche Komponenten aus. Bereits die Modernisierung &lterer US-
amerikanischer Waffensysteme, wie der Phantom F4 und des M60 erfolgte
in den 1990er und 2000er-Jahren mit israelischer Unterstiitzung, nachdem
zuvor ein Abkommen zur militdrischen Kooperation geschlossen worden
war (Réal-Pinto 2017: 12).

Eine wachsende Rolle fiir die Aufkldrung und Leitung von weitreichen-
dem Artilleriefeuer sowie auch fiir unmittelbare Luftangriffe spielen heute
Drohnen. Der Aufbau der tiirkischen Drohnenindustrie begann mit dem Im-
port israelischer Modelle, durch die Diversifikation von Zulieferern konn-
te die Tiirkei auch nach der Verschlechterung ihrer Beziehungen zu Israel
ihre Drohnenentwicklung fortsetzen, da diese Teile die Liicke fiillten, die die
nunmehr ausbleibende israelische Industrie hinterlief8. Wichtige Schliissel-
komponenten kommen zudem von britischen und ukrainischen Herstellern
(Sabbagh/McKernan 2019; Giircan 2020). Da die Aktionen der tiirkischen
Streitkrifte im kurdischen Raum in Deutschland im Fokus der Kritik stehen
und der Export von Heerestechnologie daher umstritten ist, ist Deutschland
heute hauptsichlich fiir die Weiterentwicklung der tiirkischen Marineriis-
tung attraktiv. Der Anstieg der Riistungsimporte aus Deutschland im Jahr
2019 geht primir auf die kostenintensive Modernisierung der tiirkischen
U-Boot-Flotte zuriick (Deutsche Presseagentur 2019). Sie stellt eine Fortset-
zung der seit 1980er-Jahren laufenden engen Zusammenarbeit auf dem ma-
ritimen Feld dar, und so wurden auf tiirkischen Werften ganze Schiffsklas-
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sen in Lizenz nachgebaut (Gehring 2020). Die tiirkische Industrie hat darauf
aufbauend eigene Schiffsklassen wie die MILGEM-Klasse entwickelt, die sie
auch zum Export anbietet.

Die wachsende Unabhingigkeit der tiirkischen Riistungsindustrie wurde
also nicht allein durch einen héheren Anteil lokaler Komponenten erreicht,
sondern auf dem Wege der Diversifikation der Riistungsimporte durch die
verbreiterte Internationalisierung der Bezugsquellen. Eben deshalb ldsst sich
aus einzelnen symboltrichtigen Riistungsprojekten nur bedingt auf die biind-
nispolitische Orientierung der Tiirkei schlie3en. Dies gilt auch mit Blick auf
die Beschaffung der russischen S-400-Luftabwehrsysteme, denn die Einbin-
dung der Tiirkei in westliche Biindnisstrukturen ist weit tiefer und komple-
xer als einzelne Riistungsprojekte es vermuten lassen (vgl. Gehring 2019b).
Zudem gilt der S-400 Komplex im Vergleich zu zahlreichen westlichen Sys-
temen als tiberlegen, seine Anschaffung ist somit auch aus industriepoliti-
schen Motiven attraktiv.

Aus dieser Diversifikationsstrategie erwachsen jedoch eine Reihe von
Problemen. Sie betreffen zunichst die Interoperabilitit, denn das Zusam-
menwirken mit NATO-Partnern wird erschwert, und selbst die vernetzte
Integration von Systemen wie S-400 in die eigene Luftverteidigung erweist
sich als schwierig bis unméglich. Auf der politischen Ebene hat das S-400-Ge-
schift erhebliche Diskussionen tiber die biindnispolitische Orientierung der
Tiirkei nach sich gezogen, beziehungsweise zur Zuspitzung bereits beste-
hender Debatten gefiihrt (Gehring 2019b). Dies hat die US-Regierung dazu
veranlasst, die Teilnahme der Tiirkei an der Beschaffung des Mehrzweck-
kampfflugzeuges F-35 zu suspendieren (Pawlyk 2019). In der Folge fehlt den
Tiirkischen Luftstreitkriften nicht nur eine Nachfolgerin fiir ihre Phantom
F4, sondern die Tiirkische Marine muss nun auf Flugzeuge fiir ihren Flug-
zeugtriger Anadolu (Lizenzbau der spanischen Juan Charlos) verzichten und
kann damit Teile ihrer Strategie nicht mehr umsetzen. Ein weiteres Prob-
lem liegt darin, dass der Transfer von Technologien nur im unterschied-
lichen MaRe gewidhrt wird; je fortgeschrittener das Waffensystem, desto
weniger Einsicht wird der tiirkischen Industrie gewéhrt. Ungeachtet der
spezifischen politischen Probleme, die durch die versuchte parallele Be-
schaffung amerikanischer F-35 Kampfflugzeuge und des russischen S-400
Flugabwehrsystems entstanden, hatten weder die USA noch Russland der
Tiirkei einen tiefen Einblick in die Funktionsweise ihrer Systeme gewihrt.
Obwohl die tiirkische Industrie als Linzenznehmer urspriinglich sogar in
die Produktion von F-35-Teilen fiir den Export eingebunden werden sollte,
hatte der anvisierte Know-how-Transfer vorherein auf nur wenige Kompo-
nenten beschrinkt bleiben sollen.
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5. Schluss: Ein militérisch-industrieller Komplex?

Trotz der Widerspriiche und industriepolitischen Grenzen, mit denen die Tiir-
kisierung der Riistung konfrontiert ist, hat sie den militdrpolitischen Spiel-
raum der Tiirkei erhoht. Nicht mehr der Import von ganzen Waffensystemen,
sondern die internationalen Patente, Produktions- und Zulieferketten sowie
die sie institutionell tragenden Joint Ventures mit internationalen Herstel-
lern bilden heute die Achillesferse der tiirkischen Riistung. Politisch bedeu-
tet dies, dass direkte EmbargomaRnahmen gegen Riistungsgiiter kaum mehr
direkten wirksamen Einfluss auf unmittelbar bevorstehende oder laufende
tiirkische Militdroperationen nehmen kénnen. Die meisten Gegner der Tiir-
kei sind ihr militdrisch klar unterlegen und deren Fihigkeit, gegen sie auf
Basis lokaler Waffensysteme, Bestdnde und Wartungskapazitdten zumindest
einige Wochen lang Krieg zu fithren und dabei die jeweiligen militdrischen
Ziele zu realisieren, sind gegeben (Gehring 2020).

Doch die Frage, inwieweit in der Tiirkei von einem militdrisch-industriellen
Komplex gesprochen werden kann, ist nicht alleine eine der reinen milit4rischen
Performance. Vielmehr erfordert sie eine doppelte Perspektive, die sich sowohl
auf die wichtigsten Parameter der tiirkischen Riistungsindustrie als auch auf
eine addquate kritisch-politskonomische Fassung des Begriffes an sich bezieht.
Trotz ihres Wachstums befindet sich die tiirkische Riistungsindustrie im inter-
nationalen Vergleich nicht unter den fithrenden derartigen Industrien. Aller-
dings nahm sie im Jahr 2018 mit Platz 14 eine Position im oberen Mittelfeld der
groRten Riistungsindustrien ein - wenngleich mit weitem Abstand zu den glo-
balen fiinf Spitzenreitern (Wezeman u.a. 2019: 2). Einen positiven Effekt auf die
Leistungsbilanz und einen quantitativ bedeutsamen Beschiftigungseffekt hat
der Sektor ebenfalls nicht. Die beiden gréten Riistungsunternehmen ASELSAN
und Turkish Aerospace belegten 2017 im globalen GréRenranking die Plitze 60
und 70 (Sonmez 2019). Dies indiziert einen relativ geringen Konzentrationsgrad
in diesem Sektor und fiihrt direkt zum zweiten Teil der Frage, der mit dem po-
litokonomisch-staatstheoretischen Verstindnis des Begriffs verbunden ist. Der
Begriff des militérisch-industriellen Komplexes wurde 1961 wihrend des Kalten
Krieges von Dwight D. Eisenhower in Anlehnung an Charles Wright Mills (1956)
Konzept des military establishment gepragt und beschreibt das eng verflochtene
Dreieck aus Militdr, Politik und GroRkonzernen, die in der Riistung ttig sind.
Eisenhower beklagte dabei vor allem die wachsenden Verflechtungen zwischen
diesen drei Komplexen und deren Verselbstidndigung gegeniiber der gewahlten
Exekutive (Eisenhower 1961).

Allerdings ist zu fragen, inwieweit der Begriff des milit4risch-industriellen
Komplexes im Sinne einer kritischen politischen Okonomie die notwendige
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Skonomietheoretische Tiefe liefert, um ckonomische Strukturverhiltnisse,
Machtverhiltnisse und Entwicklungstendenzen sowie die konkreten Macht-
potentiale der Akteure adiquat zu fassen. Erweitert man ihn dahingehend
theoretisch, so wird sichtbar, dass er in seinem historischen Kontext auf die
spezifische Situation einer global agierenden 6konomischen ebenso wie mi-
litdrischen Weltmacht abzielt, deren Riistungskonzerne zugleich Teil der na-
tionalen Bourgeoisie sind. Die Tiirkei aber ist ein semiperipherer Staat, der
von passiver Extravision gezeichnet ist, und dessen Riistungsaktivitdten netto
genau zu dieser passiven Extravision beitragen. Ihre fiihrenden Holding-Kon-
zerne sind als innere Bourgeoisie zu klassifizieren. Das {iberwiegende Gros
der Profite entsteht in der stark finanzialisierten tiirkischen Okonomie, und
zwar nicht mit Riistung, sondern mit zivilen Aktivitdten im Finanzsektor, bei
der Konsumgiiter- und Autoproduktion, bei Immobilien, im Tourismus sowie
in der Bauwirtschaft. Dies gilt sogar fiir den Pensionsfonds der tiirkischen
Streitkrifte, die OYAK-Holding, die zu den gréRten Unternehmensgruppen
des Landes gehort. Die feste Einbindung in die euro-transatlantische Ord-
nung bildet dabei monetir wie regulativ eine zentrale Voraussetzung fiir
die Reproduktion der inneren Bourgeoisie, und Stérungen dabei fithren zu
erheblichen Spannungen im Machtblock und sind zumindest historisch die
strukturell wichtigste Ursache fiir die Putschanfilligkeit der Tiirkei. Die AKP
konnte genau diese Einbindung in den ersten zehn Jahren ihrer Regierungs-
zeit stabil und unter Integration erheblicher Teile der Bevolkerung leisten;
erst ihr verstdrkt antiwestlich-populistischer Diskurs im Kontext ihrer He-
gemoniekrise lief Zweifel daran aufkommen und fithrte zu Spannungen
im Machtblock. Der Putschversuch von 2016 scheiterte nicht zuletzt an der
Struktur der tiirkischen Okonomie und den daraus erwachsenden Interes-
sen der fithrenden Akteure. Die putschenden Militérs verwiesen zwar auf die
wachsende diplomatische Isolation und den Reputationsverlust der Tiirkei
in der westlichen Welt und kritisierten den Despotismus der Regierung; sie
fanden aber kein elaboriertes gesellschaftliches Projekt vor, in dessen Dienst
sie ihren Putsch hitten stellen kénnen. Dies war im Gegensatz dazu bei den
Putschen von 1980 (am Vorabend der neoliberalen Transformation gegen die
politische Linke gerichtet) und 1997 (am Vorabend der Neuauflage des EU-
Integrationsprojektes gegen den politischen Islam an der Regierungsmacht
gerichtet) der Fall. Die fithrenden Fraktionen der inneren Bourgeoisie bil-
deten zum Zeitpunkt des Putschversuches kein breiteres gesellschaftliches
Biindnis, das fiir ein Post-AKP-Projekt stand; dem Putsch fehlten entschei-
dende Voraussetzungen, er wurde daher nur von einer minoritaren Fraktion
der Streitkrifte ausgefiihrt und von keinerlei relevanten gesellschaftlichen
Akteuren unterstiitzt (Gehring 2019c¢). Wichtige institutionelle riistungspo-
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litische Akteure, wie die TSKGV, spielten in den Auseinandersetzungen im
Ubrigen keinerlei Rolle - dies entspricht auch ihrer realen sozialen wie po-
litischen Macht. Dennoch reagierte die gewihlte Spitze der Exekutive in Ge-
stalt des Prasidenten mit einer Reihe von teils defensiven, teils offensiven
MaRnahmen auf den Putsch, um potentielle Zentren von Widerstand und
Verschworung auszuschalten. Dem dienten zum Beispiel die ausgedehnten
Verhaftungswellen im Verwaltungs- und Bildungssektor und bei Teilen der
Streitkrifte. Das Prisidialdekret Nr. 695 vom Dezember 2017, welches die
TSKGV nunmehr seiner Verantwortung unterstellt (Giircan 2019), folgt ei-
nem bereits langanhaltenden Trend der Konzentration présidentialer Macht
durch Unterordnung vormals unabhingiger (6konomischer) Institutionen
(Gehring 2018). Ein ausgeprégter Fokus auf den Riistungssektor in Folge ei-
ner besonderen Involvierung desselben lag nicht vor.

Die Autonomie der Streitkrifte ist eine relative - mit Betonung auf relativ.
Erfolgreiche Putsche wurden auf der Grundlage von breiten gesellschaftlichen
Biindnissen ausgefiihrt. Ihre Dynamiken sind stets eng mit den Interessen der
fithrenden Kapitalfraktionen, d.h. der inneren Bourgeoisie, verkniipft gewesen.
Kein Putsch konnte erfolgreich gegen hegemoniale Interessen ausgefiihrt wer-
den, sondern ebnete diesen den Weg, wenn sie durch gesellschaftliche oder po-
litische Widerstdnde blockiert waren (Gehring 2013). Zugleich aber sind die von
der inneren Bourgeoisie praferierten und seit Jahrzehnten hegemonial veran-
kerten Wirtschaftspolitiken ein groes Hemmnis auf dem Weg zur Herausbil-
dung einer nationalen Bourgeoisie (Gehring 2019¢). Um einen militérisch-in-
dustriellen Komplex herauszubilden, bediirfte es mindestens einer nationalen
Bourgeoisie und einer signifikanten Produktionsgiiterindustrie, und nicht nur
einer Militarisierung der Montageindustrien. Die dafiir aufgewendeten Mittel
fehlen anderswo und diirften die Position der Tiirkei im Middle-Income-Gap
eher konservieren - dies wird durch den militaristisch-nationalistischen Dis-
kurs iibertiincht. Um das Middle-Income-Gap zu verlassen, miisste der tiirkische
Staat insgesamt eine Wirtschafts- und Industriepolitik entwickeln, die eine Al-
ternative zum stark finanzialisierten Akkumulationsregime eréffnet. Das aber
wire gegen die Interessen der fithrenden Kapitalfraktionen, die eine damit ver-
bundene redistributive Politik befiirchten. Zumindest aus anti-militaristischer
Sicht ist diese Entwicklungsblockade schon beinahe zu begriifRen.
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