Julia Duck

Krise und Geschlecht

Uberlegungen zu einem feministisch-materialistischen
Krisenverstandnis

Mit den medialen Debatten um die ,,Zockerminnlichkeit (Wichterich 2011:
139) als mégliche Ursache der Finanz- und Wirtschaftskrise und der These, dass
die ,Lehman Sisters (...) uns die Krise erspart [hitten]“ (Spiegel 2009), kam im
Kontext der Krisendiskussion die Frage auf, ob es sich gegenwirtig auch um
Krisenprozesse im Zusammenhang mit Geschlechterverhiltnissen handelt. In der
Debatte sowie den Versuchen der politischen Bearbeitung dominierte hingegen
die Wahrnehmung, es handele sich um eine Finanz- und Wirtschaftskrise, die
durch staatliche Bankenrettungen, die Stabilisierung der Wihrung, Kurzarbeit
oder staatliche Unterstiitzung ‘systemrelevanter’ Wirtschaftsbereiche gelost wer-
den konnte. Dennoch kamen im Zuge der Krisendebatte vermehrt Fragen um
die ‘Geschlechtlichkeit der Krise” auf: So wurden die Insolvenz von Arcandor
und Schlecker als weiblich dominierte Erwerbsarbeitsbereiche mit der Rettung
von ‘Minnerdominen’ wie der Unterstiitzung der Automobilindustrie durch die
Abwrackprimie oder mit den Bankenrettungen in Bezichung gesetzt. Kritik an
der staatlichen Unterstiitzung nur einiger Bereiche kam auch im Zusammenhang
einer als mangelhaft empfundenen KiTa- oder Pflegesituation auf und brachte die
Frage nach geschlechtlichen Spezifika der Krisensituation in die Offentlichkeit.

In der feministischen Diskussion wird der Zusammenhang von Krise und
Geschlechterverhiltnissen unter den Begriffen einer Krise der sozialen oder ge-
sellschaftlichen Reproduktion, der Sorge- oder Care-Okonomien und -titigkeiten
sowie einer Krise der Erndhrerminnlichkeit oder industriegesellschaftlichen
hegemonialen Minnlichkeit bereits seit Lingerem diskutiert. Verinderungen im
Bereich der Care-Titigkeiten werden als krisenhafte Zuspitzungen beschrieben,
bei denen sich die Krise in Reproduktionsproblemen der Arbeitskraft oder einer
verinderten Rolle von Haushalten ausdriickt. Die Krise der Minnlichkeit wird
im Kontext der gegenwirtigen Verinderungen und Umbriiche von Arbeit be-
trachtet und danach gefragt, inwiefern sich die Entwicklungen als Krisenprozesse
beschreiben lassen.
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Im vorliegenden Artikel soll es darum gehen, ebendiesen Zusammenhang
von Krise und Geschlecht aus einer gesellschafts- und krisentheoretischen Per-
spektive in den Blick zu nehmen und danach zu fragen, ob und mit welchem
Verstindnis von ‘Krise’ sich die Verschiebungen in den Geschlechterverhiltnissen
als Krisenprozesse fassen lassen. Dabei méchte ich zunichst auf die feministi-
sche Krisendiskussion eingehen und zeigen, dass diese die Verinderungen in
den Geschlechterverhiltnissen in Bezug auf Entwicklungen im Care-Bereich
und Verinderungen von Minnlichkeit aus krisentheoretischer Perspektive vor-
nehmlich unter 6konomischen Gesichtspunkten betrachtet, die Vielfaltigkeit
der Verschiebungen im Zusammenhang mit Geschlecht jedoch nicht in den
Blick zu nehmen vermag. Mit Hilfe einiger regulationstheoretischer und gram-
scianischer (Krisen-) Ansitze versuche ich im Anschluss, die krisentheoretische
Perspektive zu erweitern und ein feministisch-materialistisches Krisenverstandnis
zu entwickeln, welches die schrittweisen und allmahlichen Verschiebungen in
den Geschlechterverhiltnissen sowie ihre verschiedenen Dimensionen als (mog-
liche) Krisenprozesse in den Blick nimmt. Ich méchte argumentieren, dass ein
feministisch-materialistischer Krisenbegriff verschiedene Aspekte der Geschlech-
terverhilenisse wie die geschlechtliche Arbeitsteilung, Sexualitit und Begehren,
Formen des Zusammenlebens oder vergeschlechtlichte Subjektivierungsweisen
in ihrer Spezifik sowic — um die Reichweite und Tiefe von Krisenprozessen in
den Geschlechterverhiltnissen zu erfassen — in ihren gesellschaftlichen Zusam-
menhinge in den Blick nehmen, Krise jedoch auch als umkampfte Prozesse und
Gegenstand herrschaftlicher Bearbeitungsversuchen verstehen muss. Aus der
Perspektive dieses feministisch-materialistisch erweiterten Krisenverstandnisses
sollen abschliefend die Verschiebungen in den Geschlechterverhilenissen noch
einmal vor dem Hintergrund betrachtet werden, ob gegenwirtig von einer Krise
der Geschlechterverhiltnisse gesprochen werden kann.

1. Feministische Krisendiskussion

1.1 Krise der (sozialen) Reproduktion/Care-Tatigkeiten
oder Sorgedkonomien'

Im Zusammenhang mit Care-Titigkeiten werden in der feministischen Li-
teratur verschiedene Entwicklungen wie die Reproduktionsliicken in den

1 InderKrisendiskussion aus feministischer Perspektive werden verschiedene Bezeichnun-
gen fiir den Bereich weiblich konnotierter (bezahlter und unbezahleer) Fiirsorgearbeit
verwendet. Im Rahmen des Artikels habe ich nicht die Méglichkeit, mich mit den un-
terschiedlichen Begrifflichkeiten ausfihrlich auseinander zu setzen. Daher verwende ich
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Privathaushalten, Erschopfungen von Subjekten/Arbeitskriften, die Gefihr-
dung offentlicher Daseinsfiirsorge oder transnationale Verschiebungen von
Care diskutiert. So wird darauf hingewiesen, dass zentrale Bedingungen der
geschlechtlichen Arbeitsteilung nicht mehr gegeben sind (vgl. Aulenbacher
2009; Becker-Schmidt/Kriiger 2009; Wichterich 2011; Winker 2009), indem
die Bildungsreform, Frauenbewegung, Auflésung des Normalarbeitsverhalt-
nisses sowie die wachsende Erwerbsintegration von Frauen eine Auflésung der
eindeutig weiblichen Zustindigkeit fiir Care-Tidtigkeiten in Gang gesetzt haben,
sodass Frauen zunchmend nicht mehr fiir die Reproduktionsarbeiten zugunsten
aller Familienmitglieder zur Verfiigung stehen (Winker 2009: 335). Parallel zur
Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt sind die inhaltlichen und zeitlichen
Anforderungen an Reproduktionsarbeit durch permanente Qualifikationsan-
forderungen der Lohnverhiltnisse, nicht gesicherte Ganztagesbetreuung von
Kindern, zugleich jedoch gestiegene Anforderung von Frithforderungen sowie
wachsende Verantwortung fiir kranke und unterstiitzungsbediirftige Angehorige
gestiegen. Auf Grund dieser Entwicklungen sind in den Privathaushalten in den
letzten Jahrzehnten Reproduktionsliicken entstanden (vgl. Kénig/Jiger 2011).

Ein Versuch, die entstandenen Liicken zu bearbeiten, besteht darin, Reproduk-
tionsarbeit an Dritte zu delegieren, was bedeutet, dass finanziell besser gestellte
Erwerbstitige Care Work an — hiufig illegalisierte migrantische — Haushaltsar-
beiterinnen delegieren, die nicht sozialversichert sind und nur gering entlohnt
werden (Winker 2011: 337). Durch die Verschiebung von Versorgungsleistungen
von armen in reiche Linder werden die Sorgedkonomien der Herkunftslinder
geschwicht. Was daher einerseits als Bearbeitungsstrategie der Reproduktionslii-
cken zu einer Entlastung von Uberforderungen fiir (mittelstindische) Haushalte
in (meist westlichen) Lindern fiihre, ruft andererseits neue Versorgungsliicken
hervor, die jedoch riumlich verschoben sind.

Neben den Reproduktionsliicken in den Privathaushalten werden jedoch auch
Probleme im Zusammenhang mit staatlichen und privatisierten Reproduktions-
leistungen deutlich: Der Sparkurs 6ffentlicher Haushalte und die Reduzierung
staatlicher Aufwendungen sowic die Kommodifizierung von Care-Titigkeiten
hat zu ciner Gefihrdung 6ffentlicher Dascinsfursorge beigetragen. Die Verwer-
tungsorientierung der Versorgungsokonomie, ihre Taylorisierung von Arbeits-
vollziigen, Arbeitsverdichtungen, Lohndumping und Abwertung, Deprofessio-
nalisierungen sowie die informelle Nutzung von Kompetenzen der Beschiftigten
hat zu einer Reduktion der Qualitit der Arbeit im privatisierten Care-Sektor
sowie zur Erschépfung von Arbeitskriften bis hin zur Zerstérung von Fiirsorg-

bei der Wiedergabe von Thesen die Begriffe der jeweiligen Autor_innen; sofern es sich
um eigene Darstellungen handelt, benutze ich sie synonym.
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lichkeit und einem Mangel an Versorgung in der Pflege, den Krankenhausern, der
Altenbetreuung und an Kindergartenplitzen gefiihrt (vgl. Aulenbacher 2009).

Unter Krisengesichtspunkten werden diese Entwicklungen als Gefahrdung
der Reproduktion der Arbeitskraft, einer veranderten Rolle von Haushalten oder
Erosionen fordistischer Arrangements zu fassen versucht. Die Annahme einer
Krise der sozialen Reproduktion auf der Grundlage einer Krise der Reproduktion
der Arbeitskraft geht davon aus, dass die fordistische Organisation familialer und
gesellschaftlicher Reproduktion die Kosten der Ware Arbeitskraft in die Hohe
getrieben hat, das kapitalistische Akkumulationsinteresse daher zu einer moglichst
kostengtinstigen Organisation von Care — nimlich durch die Reduktion staatlicher
Zuwendung, Rationalisierungen in der bezahlten Reproduktionsarbeit, einer
Erosion des (minnlichen) Familienlohns und einer trotz Zwei-Verdiener_innen-
Modell zunchmenden privaten Zustindigkeit fiir Care — beigetragen und somit
Sorgearbeit fir sich und andere und die Verwirklichung menschlicher Lebens-
interessen gefihrdet hat. Demnach hat die Gefihrdung der Reproduktion der
Arbeitskraft eine Krise sozialer Reproduktion hervorgerufen. (vgl. Winker 2011)

Im Anschluss an die Annahme einer verinderten Rolle der Haushalte besteht
die Krisenhaftigkeit der unbezahlten Versorgungsarbeit darin, dass die Rolle
der privaten Haushalte als Zcit- und Flexibilitdtspuffer fiir zumeist vollzeitliche
Normalarbeitsverhilenisse - nimlich durch die Ubernahme der eigenen sowie
der familialen Reproduktion (wie Erzichung, Pflege, Organisation des Haushalts)
- zunchmend verloren geht. Dieser Funktionsverlust der Haushalte ist nicht nur
vor dem Hintergrund einer steigenden Erwerbsmotivation von Frauen zu verste-
hen, sondern resultiert auch aus der ,Feminisierung* der Beschiftigung, d.h. der
Zunahme von ,atypischen®, d.h. flexiblen und entgrenzten Arbeitsverhaltnissen
sowie aus der zunchmenden Erosion des fordistischen Ernihrer-Modells (vgl.
Vinz 2005; Wichterich 2011).

Mit der These tief greifender Erosionskrisen fordistischer Arrangements seit
Mitte der 1970er Jahre ist die Annahme verbunden, dass das gesamte fordisti-
sche Institutionengefiige von Kleinfamilie, Erndhrer- und Hausfrauenmodell
sowic Wohlfahrtsstaat erodiert ist und zu ecinem veranderten, dem Kapitalismus
eigenen Verhilenis von Verwertung und Existenzsicherung beigetragen hat, in
dessen Zuge die 6ffentliche Daseinsfursorge unter dem Vorzeichen der Marke
effizienz in ihrer Funktionsfihigkeit fur die individuelle und gesellschaftliche
Reproduktion gefihrdet wurde. Dabei wird die Zerstérung von Firsorglichkeit
als Reproduktionskrise der Gesellschaft verstanden (Aulenbacher 2009: 64fF.).

Unter krisentheoretischen Gesichtspunkten zeigen sich einige Schwéchen:
So wird der analytische Zugang verengt, indem die Krise entweder in einer Ge-
fihrdungder Reproduktion der Arbeitskraft oder in einem Abbau der Zeit- und
Flexibilitatspuffer der Haushalte geschen und somit allein in Bezug zur Ver-
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inderung von Arbeitsverhiltnisse und unter 6konomischen Gesichtspunkten
betrachtet wird, wihrend andere Dimensionen geschlechtsspezifischen Wandels
wie beispiclsweise verinderte Formen des Zusammenlebens, der generativen
Reproduktion oder vergeschlechtlichter Subjektivierungen aus dem Blick geraten.
Dariiber hinaus bleibt unklar, was genau der Krisenbegriff bezeichnet. Wenn
die ,individuellen® Krisenerfahrungen schon als gesellschaftliche Krise gewertet
werden, wie Winker es mit ihrer Annahme einer Krise der Reproduktion der
Arbeitskraft nahelegt, wiren Phasen relativ stabiler kapitalistischer Entwicklung
auf Grund permanenter sozialer Verwerfungen nicht denkbar und eine Unter-
scheidung zwischen Kapitalismus und Krise obsolet. Eine Begriffsbestimmung
fallt auch schwer, wenn mit der These fordistischer Erosionskrisen angenommen
wird, dass diese zu einer ,,Reproduktionskrise der Gesellschaft“ (Aulenbacher
2009: 67) gefithrt haben. Demnach miisste die gesamte postfordistische Phase
seit Mitte der 1970er Jahre als dauerhafte Krise angeschen werden. Hierin bleibt
offen, ob sich eine Phase neoliberaler kapitalistischer Entwicklung als relativ
stabile Gesellschaftsformation etablieren konnte oder ob diese gesamte Phase
als dauerhaft krisenhafte angesehen wird.

1.2 Krise und/oder Strukturwandel von Mannlichkeit

Krisenprozesse bzw. (noch) nicht krisenhafte Verinderungen werden auch im
Zusammenhang mit einer ‘Krise bzw. einem Strukturwandel’ von Minnlich-
keit diskutiert. Dabei bezieht sich der Krisendiskurs auf sehr unterschiedliche,
wenngleich nicht voneinander unabhingige Phinomene wie das Aufbrechen
homosozialer Miannerwelten im Berufssystem, die Prekarisierung mannlicher
Erwerbsbiographien, verinderte Anspriiche an die Gestaltung der Vaterrolle
oder den gesundheitlichen Status von Mannern.

Der Wandel von Mannlichkeit wird vor dem Hintergrund eines konstatierten
Strukturwandels von Erwerbsarbeit diskutiert: Seit den 1970er Jahren lassen sich
Transformationsprozesse im Erwerbssektor beobachten, die sich durch Okono-
misierungen und Vermarktlichungen, einen Abbau industriegesellschaftlicher
Normalarbeitsverhiltnisse, eine Zunahme prekirer Beschiftigung sowie zu-
nechmende Arbeitslosigkeit auszeichnen (Meuser/Scholz 2011: 64). Zugleich
hat die zunechmende Erwerbsintegration von Frauen die typische Arbeitsteilung
zwischen den Geschlechtern und das biirgerliche Arrangement von minnlich
konnotierter Erwerbsarbeit und weiblich konnotierter Privatsphire zwar nicht
ginzlich aufgehoben, ihre Legitimitit aber dennoch deutlich in Frage gestelle
(Heilmann 2012: 54). Beide Entwicklungen haben eine Erosion des minnlichen
Ernihrermodells in Gang gesetzt und in doppelter Weise zu Verinderungen
beigetragen: Zum einen bindet hegemoniale industriegesellschaftliche Minn-
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lichkeitskonstruktion Mannlichkeit eng, wenn nicht unaufléslich, an Karriere
und Beruf (Meuser 2010: 329), sodass die Erosion des minnlich konnotierten
Normalarbeitsverhiltnisses die ,,minnliche Herrschaft“? in der Erwerbsarbeit
erheblich unter Druck geraten lisst (Heilmann 2012: 56). Zum anderen gefihrdet
die wachsende Inklusion von Frauen in Berufe bzw. Titigkeitsfelder, die vormals
reine Mannerdominen oder tiberwiegend mit Mannern besetzt waren, die homo-
soziale Interaktionskultur dieser Berufe und somit einen wichtigen Mechanismus,
tber den Mannlichkeit hergestellt wird.? Durch die zunehmende Entsicherung
chemaliger (minnlicher) Normalarbeitsverhiltnisse werden Minner in prekiren
Erwerbs- und Lebenslagen in ihrer traditionellen Rolle als Familienernihrer und
Berufsmensch verunsichert, wihrend zugleich die Bedingungen und Riume
schwinden, in denen Minnlichkeit sich herstellt.

Gleichzeitig werden privat-lebensweltliche Themen wie (aktive) Vaterschaft,
Minnergesundheit, aber auch die wachsenden Schwierigkeiten niedrig qualifi-
zierter Ménner, eine Familie zu griinden und zu finanzieren, diskursiviert und
einer kritischen Reflexion zuginglich (Heilmann 2012: 59). Mit der Erosion des
fordistischen Familienernihrermodells und der neoliberalen Intensivierung und
Verdichtung subjektivierter Erwerbsarbeit wachsen auch auf Seiten der Manner
allmihlich Zweifel an einer einseitigen Erwerbszentrierung, sodass fiir einen wach-
senden Anteil von Minnern die private Lebenssphire eine Aufwertung erfahrt
(ebd.: 63). Parallel dazu wiichst die Wahrnehmung gesundheitlicher Schwierigkei-
ten vor dem Hintergrund einer strukturellen Uberforderung durch hohe Zeit-und
Arbeitsverdichtungen einerseits und der in entsicherten Arbeitsverhalenissen
erzwungenen Eigenverantwortung fiir korperliche und mentale Arbeitsfahigkeit
andererseits (ebd.: 61f.). Die Prekarisierung (auch) minnlicher Erwerbsbiogra-
phien, zunechmende Wiinsche nach aktiver Vaterschaft und wachsende Sorge um
gesundheitliche Folgen von (subjektivierten) Arbeitsverhiltnissen erschweren die
(vormals unhinterfragte) Erwerbszentrierung, welche den Kernpunke fordistischer
Minnlichkeit darstellt (vgl. Meuser 2010: 329). Von einer Krise der Minnlichkeit
wollen Meuser/Scholz jedoch erst sprechen, wenn den habituellen Minnlichkeits-
praktiken das Merkmal des Doxischen® abhanden kommt und damit eine Krise
der minnlichen Hegemonie entsteht (Meuser/Scholz 2011: 59).

2 Das Konzept der ,minnlichen Herrschaft“ wurde von Bourdieu (2005) entwickelt und
beschiftigt sich mit den gesellschaftlichen Mechanismen, welche die Dominanz des
Minnlichen tiber das Weibliche konstituieren und reproduzieren.

3 Im Anschlussan Bourdieu geht Meuser davon aus, dass minnliche Herrschaft sich durch
sernste Spiele” unter Mannern auszeichnet, bei denen Mianner in homosozialen Raumen
um Macht und Anerkennung kimpfen (Meuser 2010: 326).

4 Mitdem Begriff der ‘Doxa’ bezeichnet Bourdieu die ,gewohnheitsmifige Verwurzelung
mit deralltiglichen Ordnungdes Ungefragten und Selbstverstindlichen” (Bourdieu 1987:
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Neben den krisenhaften Momenten hegemonialer (fordistischer) Minnlich-
keit kann jedoch auch eine Zunahme ménnlicher Macht- und Einflussméglich-
keiten beobachtet werden. Im Wandel der Industriegesellschaft beanspruchte die
Finanzokonomie mit einem deutlich iiberproportionalen Manneranteil nicht nur
die Dominanz in der neuen Dienstleistungsokonomie, sondern auch einen weit
tiberproportionalen Anteil am insgesamt zur Verfugung stchenden Einkommen
(Kurz-Scherf2012: 91). In Folge der Expansion des Finanzsektors tritt ein neuer
Typus von Minnlichkeit in Erscheinung: Die neoliberale Managerménnlichkeit
lasst sich als eine auf Gegnerschaft beruhende aggressive Wettbewerbsminn-
lichkeit charakterisieren, welche wachsende Unsicherheiten im Rahmen einer
globalisierten Okonomie als Chance zur vorteilhaften Selbstpositionierung zu
nutzen weif3, indem sie soft skills, soziale Kompetenzen und (vormals) weiblich
konnotierte Eigenschaften integriert (Meuser/Scholz 2012: 66).

Ob sich im Zuge des Strukturwandels die neoliberale Mannlichkeit als hegemo-
niale durchsetzen und verallgemeinern konnte, ist jedoch umstritten. Einerseits
wird der Neoliberalismus als enormes Projekt der Maskulinisierung von Gesell-
schaft, Politik und Staat gesehen, in dem neoliberale Mannlichkeit sich in allen
gesellschaftlichen Bereichen gut absichern konnte, da das Denken in Wettbewerb-
lichkeit, in Effizienz und Effektivitit, in Kompetitivitit und Entsolidarisierung
im Zuge neoliberaler Umgestaltung der westlichen Gesellschaften verallgemeinert
und damit selbstverstindlich werden konnte (vgl. Sauer 2011). Andererseits wird
davon ausgegangen, dass transnationale Managerminnlichkeit als eine Vision
modernisierter hegemonialer Mannlichkeit sich von Miannern in prekiren Ar-
beits- und Lebensverhiltnissen kaum mehr einholen lisst, sich hierdurch eine
Polarisierung von hegemonialer und prekarisierten Mannlichkeiten abzeichnet
und daher eine Aufkiindigung der Komplizenschaft und einen Bruch mit dem
hegemonialen Modell neoliberaler erwerbszentrierter Mannlichkeit zur Folge
haben kénnte (Heilmann 2012: 58). Ob sich neoliberale Minnlichkeit also re-
konfigurieren und gegen Kritik und Instrumente der Geschlechtergleichstellung
immunisieren konnte, indem weibliche Merkmale wie Emotionalitit und Empa-
thie in das Bild hegemonialer Mannlichkeit integriert werden konnten (vgl. Sauer
2011), oder ob das Aufkiindigen des (geschlechter)kulturellen Einvernehmens
zwischen Mannern sich nicht nur als Infragestellung neoliberaler Mannlichkeit
als hegemoniale, sondern gar als Anzeichen fur eine radikale Infragestellung
hegemonialer Mannlichkeit als Hegemonie des Ménnlichen interpretieren lassen
(Heilmann 2012: 58), bleibt daher umstritten.

668; zit. nach Meuser/Scholz 2011: 59), die ,Verhaftung an Ordnungsbezichungen, die
(...) als selbstverstindlich und fraglos hingenommen werden® (Bourdieu 1987: 734f; zit.
nach Meuser/Scholz ebd.).
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Obwohl verschiedene Dimensionen von Mannlichkeit als in Verinderung
begriffen diskutiert werden, wird eine krisentheoretische Perspektive letztlich
nicht ausreichend entwickelt. Bei Meuser/Scholz wird die Verinderung von
Minnlichkeit (nahezu) ausschlieflich in Bezug auf Erwerbsarbeitsverhiltnisse
bezogen. Bei Heilmann wird die Krise als Zunahme von Spannungslinien zwi-
schen Minnern und Aufkiindigen des geschlechterkulturellen Einvernchmens
verstanden. Dann jedoch stellt sich die Frage, inwieweit diese Aufkiindigung
auch alltagspraktisch vollzogen wird.

2. Krisentheoretische Erweiterungen aus gramscianischer
und regulationstheoretischer Sicht

2.1 Krisentheoretische Diskussion der Reproduktionskrise

Unter Riickgriffauf die geschlechtersensiblen regulationstheoretischen Perspekti-
ven von Kohlmorgen (2004) und Chorus (2006; 2011; 2012) lassen sich Verschie-
bungen im Bereich der Reproduktion als Verdnderungen in der geschlechtsspezi-
fischen Arbeitsteilung und somit als Wandel der Reproduktionsweise betrachten.
So gehen beide von einer kapitalistisch notwendigen Trennung von Produktion
und Reproduktion aus, welche mit Hilfe von hierarchischen Geschlechterver-
halenissen und geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung hergestellt und bearbeitet
wird und in einer historisch spezifischen Phase kapitalistischer Entwicklungals
Produktions- und Reproduktionsweise ein wechselseitig aufeinander bezogenes,
kohirentes Verhaltnis ausbildet. Verinderungen in den Organisationsformen
von Care-Arbeiten und somit in der Reproduktionsweise einer spezifischen Ge-
sellschaftsformation konnen Chorus zu Folge cinen Einfluss auf 6konomische
Krisentendenzen ausiiben und somit selbst Teil der Krise sein (Chorus 2011: 397).

Bezogen auf die postfordistischen Verinderungen wie die zunehmende
Erwerbsintegration von Frauen, eine Infragestellung der eindeutig weiblichen
Zustandigkeit fiir Care, eine Reduktion staatlicher Aufwendungen und die wach-
sende Kommodifizierung von Care-Titigkeiten argumentiert Chorus dafiir, dass
in einer kapitalistischen Gesellschaftsformation, in der alle Geschlechter ciner
Erwerbsarbeit nachgehen und die soziale Reproduktion stark privatisiert ist,
eine Tendenz zur Krise — sowohl der Care-Okonomie als auch in der Okonomie
insgesamt — existiert, da die Kommodifizierung von Care eine Tendenz zur Un-
terkonsumtion im konsumgiiterproduzierenden Sektor der Okonomie verstirken

kann (Chorus 2012: 268).> Am Beispiel der US-Wirtschaft zeigt sie, dass die

5 Siesichtdasbeispielsweise dann gegeben, wenn ein signifikanter (und relativ wachsender)
Anteil des individuellen Einkommens, der Ersparnisse und gegebenenfalls auch Kredite
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Abhingigkeit von privatwirtschaftlich organisierten Care-T4tigkeiten und eine
gleichzeitige Unfihigkeit, sich diese Titigkeiten finanziell leisten zu konnen,
politisch durch ein ‘generdses’ Kreditsystem gelost wurden und schlieflich zu
einer Immobilien- und Finanzkrise beigetragen haben (Chorus 2011: 399). Die
gegenwirtige Krise versteht sie daher nicht allein als grofie US-Immobilienkrise
anden Finanzmirkten, sondern auch als das Aufbrechen einer widerspriichlichen
Entwicklung in der us-amerikanischen Produktions- #zd Reproduktionsweise
(ebd., Herv. i. O.).

Die Verschiebungen in den Geschlechterverhiltnissen bezogen auf den Care-
Bereich betrachtet Chorus folglich als Verinderungen der Reproduktionsweise
und der geschlechtlichen Arbeitsteilung, wodurch sie die 6konomische Krise als
von Produktion und Reproduktion abhingig aufzeigt. Damit verweist sie darauf,
dass die Organisation von gesellschaftlich notwendigen Care-Titigkeiten eben-
falls einen Einfluss auf die Entwicklung von Krisen austibt. Die Verdnderungen
im Bereich der Reproduktion kénnen somit in ihren Folgewirkungen auf die
gesamtgesellschaftliche Reproduktion unter 6konomischen Gesichtspunkten
in den Blick genommen werden. Krisentheoretisch gesprochen begreifen die
Ansitze von Kohlmorgen und Chorus die Krise der Reproduktion somit als
Infragestellung eines historisch spezifischen Akkumulationsregimes, d.h. als
okonomische Krise mit einem Einbruch der Kapitalakkumulation.

Im Unterschied zu der Herangehensweise von Kohlmorgen und Chorus,
Okonomie als vergeschlechtlicht und auf Reproduktionsarbeit basierend auf-
zuzeigen, geht es im Anschluss an Gramsci darum, die gesamtgesellschaftlichen
Zusammenhinge in den Blick zu bekommen. Krise wird in diesem Sinne als
gesellschaftliche Krise verstanden, in der 6konomische, politische und ideologische
Krisentendenzen ineinandergreifen (konnen) und nicht aufeinander reduzierbar
sind. Mit Gramsci sollen vielfiltige Entwicklungen als Krisenzusammenhinge
in den Blick geraten und der Krisenbegrift von seiner 6konomischen Verengung
befreit werden (vgl. Becker 2011). ‘Krise’ versteht Candeias im Anschluss an
Gramsci daher als Infragestellung einer geschichtlich spezifischen Artikulation

fir den Kaufvon Gesundheits-, Pflege- oder Bildungsdienstleistungen verwendet wird und
dadurch diese unproduktiven Beschiftigungszweige wachsen, ohne dass es eine hiermit
kohirente positive Entwicklung in den produktiven Beschiftigungszweigen und eine
entsprechende, ein Gleichgewicht herstellende Umverteilung des produzierten Wertes
von produktiven zu unproduktiven Bestandteilen der gesellschaftlichen (Re-)Produktion
im umfassenden Sinne gibt (Chorus 2012: 268). Sowohl die These, dass die Kommodi-
fizierung von Care tendenziell zu Unterkonsumtion fiihrt, als auch die Annahme von
Care-Okonomien als unproduktive Beschiftigungszweige kdnnten kontrovers diskutiert
werden. Da es mir jedoch um die Herausarbeitung des Krisenbegriffs geht, berticksichtige
ich diese Kontroverse hier nicht.
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unterschiedlicher gesellschaftlicher Verhaltnisse, die in einer relativ stabilen
Phase kapitalistischer Entwicklung ein historisch konkretes Stiitzungsverhilt-
nis sich wechselseitig stiitzender Verhilenisse bilden. Kleinere, konjunkturelle
Verschiebungen innerhalb des Stiitzungsverhalenisses erfordern ihm zufolge zwar
Modifikationen, lassen sich jedoch innerhalb einer gegebenen Regulationswei-
se bearbeiten. In einer ‘organischen Krise” verschrinken sich unterschiedliche
Krisenelemente jedoch so, dass das wechselseitige Stiitzungsverhiltnis in Frage
gestellt wird und die Krise innerhalb der spezifischen Regulationsweise nicht
mehr bearbeitbar ist (Candeias 2011a: 151).

Im Gegensatz zur Annahme einer permanent krisenhaften Situation seit Mitte
der 1970er Jahre werden die Entwicklungen im Bereich der Care-Tiatigkeiten
aus gramscianisch krisentheoretischer Perspektive im Anschluss an Candeias
nicht selbst als Krisen, sondern als konjunkturelle Verschiebungen betrachtet.
Zwar verweist auch er darauf, dass Probleme der Reproduktion wie steigende
Reproduktionserfordernisse durch die Intensivierung von Arbeit, die Ausdiin-
nung und Verteuerung 6ffentlicher Dienstleistungen oder die Verdichtung
und dadurch bedingte Qualitdtsminderung von Arbeit im Gesundheitswesen
und in Bildungseinrichtungen seit langem bestehen, jedoch versteht er diese
Verinderungen nicht als Krise, sondern als verbreitete, sich verallgemeinernde
individuelle Probleme, dic als cinzelne Phinomene zur Reproduktion kapitalis-
tischer Produktionsweise gehdren und nicht bestandsgefahrdend sind (Candeias
2012: 14f.). Candeias geht aber davon aus, dass Krisen der Reproduktion auf
individueller Ebene sich durch Verschrinkungen mit anderen Krisendynami-
ken zu einer gesellschaftlichen Reproduktionskrise zuspitzen konnen. Eine
ebensolche Entwicklung ist gegenwirtig zu beobachten (ebd.: 15). So nimmt er
an, dass mangelnde Infrastrukcuren, mangelnde Qualifikationen, mangelnder
Zusammenhalt oder mangelnde Profitaussichten als Reproduktionskrise(n) des
Gesellschaftlichen die Grundlagen der Akkumulation gefihrden und daher zu
abnehmenden Investitionen in soziale Infrastrukturen wie Pflege, Gesundheit,
Erziehung und Bildung fiihren. Die subjektiven Probleme der Reproduktion
schlagen in 6konomische Probleme um, indem gleichzeitig die Erschopfung der
neuen Produktivkrifte zu einem Abbau neuer Formen der Arbeitsorganisation,
d.h. zu einem Riickbau von Autonomiespielrdaumen, Verscharfung von Kontrolle,
Intensivierungund Prekarisierung von Arbeit sowie Uberausbeutung und somit
zu Erschépfung, Verunsicherung oder mangelnder Requalifizierung von Beschif-
tigten fithrt. Es kommt zu einer Uberlagerung von weiter wachsender finanzieller
Uberakkumulation, mangelnden Investitionsaussichten, Problemen der neuen
Produktionsweise und Schwierigkeiten der Reproduktion der Arbeitskraft. Vor
dem Hintergrund der Verschrinkung mit 6konomischen Krisendynamiken
erhalten die molekularen, d.h. kaum sichtbaren und allméhlichen Verinderungen
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der (individuellen) Krisen der Reproduktion eine andere Bedeutungund werden
mit Candeias zum Moment einer organischen Krise (ebd.: 16£.). Im Anschluss
an Gramsci betrachtet er die Verschiebungen im Bereich der Care-Titigkeiten
folglich als Verschrinkung unterschiedlicher Krisenelemente, die sich aus der
Strukeur der Gesellschaft ergeben. Den Zusammenhang zwischen Krisen der
Reproduktion aufindividueller Ebene und 6konomischen Zuspitzungen stellt ex
dabei tiber den Begriff der ‘Reproduktion der Arbeitskraft’ her: Thre Gefihrdung
wirkt auf die 6konomische Ebene zuriick, indem sie zu einer Erschépfung der
Produktivkrifte beitrigt.

Auch Haug bezicht sich auf das gramscianische Krisenverstandnis, indem sie
eine relativ stabile historisch spezifische Phase kapitalistischer Entwicklung als
Kohirenz zwischen Produktionsweise, Lebensweise und politischer Regulierung
und somit ebenfalls als historisch spezifisches Stitzungsverhilenis versteht. Im
Zusammenhang mit Veranderungen in den Geschlechterverhiltnissen betrachtet
sie jedoch das Verhilenis von Produktions- und Lebensweise am Beispiel von Ver-
schiebungen in den sexuellen Gewohnheiten. Als Teil der Lebensweise muss mit
der Verinderung der Produktion und Arbeit nach Haugauch eine entsprechende
Regulierung des Sexualtriebes hervorgehen, da jede Produktionsweise einen
bestimmten Menschentypus und somit eine Regulierung seiner — auch sexuellen
— Gewohnheiten erfordert (Haug2007: 38). Indem sexuelle Gewohnheiten cinen
Bestandteil der Lebensweise darstellen und somit Teil des historisch spezifi-
schen Stiitzungsverhaltnisses sind, werden sie als Moment von gesellschaftlichen
Kimpfen und moglichen Krisenprozessen sichtbar. Eine Krise der Lebensweise
kann so ausgehend von Verinderungen der Sexualitit gedacht werden, zu einer
Infragestellung der Kohirenz zwischen Produktionsweise, Lebensweise und
politischer Regulierung fithren und somit eine Krise der historisch spezifischen
Gesellschaftsformation bedeuten.

2.2 Krisentheoretische Diskussion der Krise der Mannlichkeit

In Bezugauf die Diskussion um eine (mogliche) Krise der Mannlichkeit konnten
vielfiltige Verdnderungen aufgezeigt werden. Offen blieb jedoch, ob es sich um
einen Strukturwandel fordistisch hegemonialer Minnlichkeit zu einer neolibe-
ralen bzw. transnationalen Managerménnlichkeit handelt oder ob Minnlichkeit
als hegemoniale in Frage steht und welche Dimensionen fiir eine entsprechende
Einschitzung in den Blick genommen werden miissten.

Krisen auf 6konomische Prozesse bzw. Funktionsstorungen zurtickzufiihren,
indem sie beispielsweise als Effekte von Entwicklungen in der Arbeitswelt be-
schrieben werden, halten Demirovi¢/Maihofer fiir eine gesellschaftstheoretische
Verengung, welche die Komplexitit und Vielfiltigkeit der Widerspriiche und
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Krisenphinomene in den Geschlechterverhiltnissen aus dem Blick geraten lisst
(Demirovi¢/Maihofer 2013: 41f.). Anstelle dessen schlagen sie ein Krisenver-
standnis vor, das versucht, die Vielfaltigkeit und Eigenlogik verschiedener Kri-
senprozesse in den Blick zu nehmen: So gehen sie davon aus, dass Krisen sich als
eine Form von autonomen (sich lang hinzichenden oder schnell zerstorerischen)
Krisenverliufen darstellen, die einen je spezifischen, sich aus den gesellschaftlichen
Verhiltnissen und spezifischen Auseinandersetzungen ergebenden Charakter
haben (ebd.: 32). Ob und welche gesellschaftlichen Prozesse und Phinomene als
krisenhaft bestimmt werden, ist jedoch Gegenstand von gesellschaftlichen Kon-
flikten und stelle sich fiir unterschiedliche Personen oder Gruppen verschieden
dar (ebd.: 33). Demirovi¢/Maihofer verweisen dariiber hinaus darauf, dass Krisen
immer Krisen konkreter Herrschaftszusammenhinge sind und daher Krisendyna-
miken und -phianomene immer auch einen intern miteinander verbundenen Zu-
sammenhangbilden (ebd.: 34ff.). Ein zentraler Herrschaftsmechanismus ist dabei,
die Krisendynamiken nicht in ihrem inneren Zusammenhang fassbar werden zu
lassen, sie zu isolieren oder sozial, riumlich oder zeitlich zu verschieben (ebd.: 33).

Am Beispiel der Krise der Minnlichkeit wollen sie zeigen, dass diese nicht nur
Effekt 6konomischer Verinderungen ist, sondern in vielfiltigen Verdnderungen
innerhalb der Geschlechterverhiltnisse begriindet liegt, die ihrerseits Auswirkun-
gen auch auf Okonomie und die Arbeitswelt haben (ebd.: 41f.). Hierfiir fithren
sican, dass wesentliche Elemente herkommlicher hegemonialer Mannlichkeit wie
Erwerbszentrierung, Winnermentalitit oder (sexistische) Gewalt unter Minnern
selbst zunehmend ihre dominante Orientierungsfunktion verliert, wihrend der
familiale Kontext eine wachsende Bedeutung erfahrt und sich hierin zugleich
Verinderungen hin zu gleichberechtig(er)en partnerschaftlichen Arrangements
beispielsweise durch mehr Zeit fiir Hausarbeit, Pflege, Erzichungund Betreuung
zeigen, sodass Erwerbstitigkeit fiir mannliche Identititsbildung eine abnehmen-
de Bedeutung erhilt und der Wunsch nach aktiver Teilnahme im Privaten in
Widerspruch zu den beruflichen Anforderungen gerit.

Demirovi¢/Maihofer kommen zu dem Schluss, dass die Reproduktionsbe-
dingungen traditioneller hegemonialer Mannlichkeit zu schwinden beginnen,
sich neue Formen von Minnlichkeit hin zur Ablehnung von Geschlechtlichkeit
als einem spezifischen gesellschaftlichen Verhiltnis bilden und die gesellschaft-
liche Macht von Minnern selbst daher grundlegend in Frage gestellt ist (ebd.:
44). Gleichzeitig entstehen jedoch Auseinandersetzungen um die Deutung und
Bestimmungder Krise der Médnnlichkeit, da diese — wie der Kampf der Kirchen
gegen Homosexualitit oder die Herausbildung einer Antifeminismusbewegung
zeigt — von bestimmten Personen und Gruppen als Verunsicherung oder gar
Bedrohungwahrgenommen wird (ebd.: 40; 44). Die Krise der Minnlichkeit wird
von ihnen zugleich als Teil des komplexen Herrschaftszusammenhangs und somit
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als Teil der ‘Vielfachkrise’ (vgl. Bader/Becker/Demirovi¢/Diick 2011b) verstan-
den. So gehen sie davon aus, dass der Finanzmarktkapitalismus mit mannerbiin-
dischen Konstellationen und aggressiven Minnlichkeitsmustern wie ausgepragtes
Konkurrenzverhalten, hohe Risikobereitschaft, Karriere- und Erfolgsorientierung
einhergegangen ist, die im Zuge der Krise des Finanzmarktkapitalismus in die
Krise geraten sind (ebd.: 41f.). Hajek/Opratko verweisen in diesem Zusammen-
hangjedoch darauf, dass die gegenwiirtige (Finanz- und Wirtschafts-)Krise von
herrschender Seite mit Hilfe von Geschlechterverhiltnissen (zumindest teilweise)
bearbeitet wurde. So gehen sie davon aus, dass die Bearbeitung der Krise tiber
neue Formen vergeschlechtlichter Subjektivierungen erfolgt ist, in der vormals
staatliche Zustindigkeiten erneut und verstarke geschlechterhierarchisch reor-

ganisiert worden sind (Hajek/Opratko 2013).

3. Fazit

Die Betrachtung der Verinderungen in den Geschlechterverhilenissen unter
krisentheoretischen Gesichtspunkten hat gezeigt, dass das Krisenverstindnis in
der feministischen Diskussion sowohl in Hinblick auf die ‘Krise der (sozialen)
Reproduktion’ als auch in Bezug auf cine (mégliche) ‘Krise der Minnlichkeit’
(bislang) einige Schwichen und Leerstellen aufweist. Einerseits kénnen Krisen
vorwiegend unter 6konomischen Gesichtspunkten und Verinderungen von Ar-
beitsverhiltnissen betrachtet werden, andererseits bleibt unklar, wie der Krisen-
begriff gefasst, was also als manifeste Krise und was als permanente kapitalistische
Widerspriiche (vgl. Sablowski 2011) verstanden wird.

Mit Hilfe der geschlechtersensiblen regulationstheoretischen Uberlegungcn
von Kohlmorgen und Chorus konnte die gegenwirtige (Finanz- und Wirt-
schafts-)Krise als Krise der Produktions- #zd Reproduktionsweise und somit
auch als Krise der gesellschaftlichen Organisation von Care aufgezeigt werden.
Dariiber hinaus blieb die Perspektive jedoch ebenfalls 6konomistisch verengt.
Das gramscianische Krisenverstandnis sowie die Perspektive der ‘multiplen Krise’
nach Demirovi¢/Maihofer haben jedoch wichtige Hinweise fiir ein feministisch-
materialistisches Krisenverstindnis geliefert. Der gramscianische Krisenbegriff
erweitert die Perspektive tiber ein allein 6konomisches Verstindnis hinaus, indem
ervor allem auf die Zusammenhinge und Verschrinkung von Prozessen in einer
organischen Krise fokussiert und somit Verschiebungen in der Lebensweise als
Momente von Krisenprozessen analysieren kann. Als manifeste (oder organische)
Krise wird das Zusammenfallen verschiedener Krisenmomente verstanden und
von dauerhaft wirkenden, generischen Widerspriichen (also latenten Krisen)
unterschieden. Die Perspektive der Vielfachkrise im Anschluss an Demirovi¢/
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Maihofer kann Krisen(momente) im Zusammenhang mit Geschlecht sichtbar
machen, indem Krisen als solche der besonderen gesellschaftlichen Verhiltnisse
mit jeweils eigenen zentralen Eckpfeilern verstanden und in ihren spezifischen
Auscinandersetzungen beschrieben werden. Damit kommen verschiedene, den
gesellschaftlichen Verhilenissen spezifische Dimensionen in den Blick. In Bezug
auf die Krise der Minnlichkeit wird minnliche Suprematie als zentraler Eck-
pfeiler betrachtet und Verschiebungen von Minnlichkeit auf die Infragestellung
minnlicher Dominanz hin befragt.

Fiir ein Krisenverstindnis im Zusammenhang mit Geschlecht ergibt sich, dass
verschiedene Aspekte innerhalb der Geschlechterverhaltnisse in die Krise geraten
konnen: Neben geschlechtlicher Arbeitsteilung miissen Formen des (familidren
und nicht-familidren) Zusammenlebens, der Sexualitit und des Begehrens und der
vergeschlechtlichten Subjektivierungsweisen®als Dimensionen eines feministisch-
materialistischen Krisenbegriffs in die Analyse einbezogen und vor dem Hinter-
grund méglicher krisenhafter Verdnderungen betrachtet werden. Zugleich miissen
die Verschiebungen innerhalb der Geschlechterverhilenisse in ihren gesamtgesell-
schaftlichen Zusammenhingen analysiert werden, um Wechselwirkungen und ein
(mégliches) Incinandergreifen von Krisenmomenten in den Blick zu bekommen.

4. Ausblick

Vor dem Hintergrund cines feministisch-materialistisch erweiterten Krisen-
verstindnisses misste nun erneut gefragt werden, welche krisenhaften Ver-
schiebungen innerhalb der Geschlechterverhilenisse im Neoliberalismus sich
ergeben haben, inwiefern sie (noch?) lebbar sind oder ob bereits eine Krise der
Geschlechterverhiltnisse konstatiert werden kann.

In Bezug auf Verschiebungen in der geschlechtlichen Arbeitsteilung lassen
sich widerspriichliche Entwicklungen aufzeigen: Die Verinderungen in den
Arbeitsverhiltnissen haben durch weibliche Erwerbsintegration und zunechmende
Prekarisierungen zu einem Schwinden homosozialer (minnlicher) Riume so-
wie einer Infragestellung der Erwerbszentrierungals zentrale Form mannlicher
Identitdtsbildungund somit teilweise zu einer Verunsicherung von Minnlichkeit
gefiithrt (Meuser/Scholz 2012). Fiir (vor allem mittelstandische weifSe) Frauen be-
deuten diese Entwicklungen jedoch neue Beschiftigungsperspektiven und einen
Emanzipationsgewinn, u.a. weil sie in der Lage sind, reproduktive Titigkeiten zu

6 Diese Aufzihlungder Dimensionen eines feministisch-materialistischen Krisenverstind-
nisses erhebt nicht den Anspruch der Vollstandigkeit, sondern ergibt sich aus den im
Artikel diskutierten Krisenverstindnissen.
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delegicren (Aulenbacher 2009: 66). Gleichzeitig sind es weiterhin iiberwiegend
Frauen, die von Prekaritit und zunechmender Flexibilisierung betroffen sind
und die auf Grund wachsender Reproduktionsanforderungen in den Lebens-
und Arbeitsverhilenissen sowie durch abnehmende staatliche Zuwendungen fiir
ebendiese Titigkeiten in Burnout, Erschépfungund Uberforderungen gedringt
werden, wihrend auf der anderen Seite mannliche Macht- und Einflussmoglich-
keiten durch die wachsende Bedeutung der minnlich dominierten Finanzbranche
enorm gestiegen sind (Kurz-Scherf 2012).

Widerspriichliche Entwicklungen lassen sich auch in Hinblick auf Verinde-
rungen in den Formen des Zusammenlebens aufzeigen: Einerseits wird hier auf
gleichberechtige(re) partnerschaftliche Arrangements und cine zunchmende
Teilnahme von Mannern an Hausarbeit, Pflege und vor allem Kindererziehung
(vgl. Demirovi¢/Maihofer 2013; Jiger/Konig 2011) sowie eine Zunahme der
Pluralitit von Formen des Zusammenlebens, die durch rechtliche Aufwertung
oder (bewusste) Regelungsliicken von Homo-Ehen, Leihmutterschaften oder Ei-
und Samenspenden moglich werden, verwiesen. Andererseits sind aber auch (Re-)
Stabilisierungen geschlechterhierarchischer Strukturen zu beobachten, indem
entstehende Reproduktionsliicken durch Hausarbeit an weibliche Migrantin-
nen bearbeitet werden oder die private und hier meist weibliche Ubernahme
von Erzichungs- und Pflegearbeiten staatlich durch das Erziehungs- sowie das
Pflegegeld gefordert wird.

Pluralisierungstendenzen und ‘Freiheitsgewinne’ zeigen sich hingegen in
Bezug auf Verschiebungen in den sexuellen Gewohnheiten und Formen des
Begehrens. Normalisierungen hinsichtlich divergenter sexueller Lebensformen
sowie eine Vervielfiltigung und Zirkulation 6ffentlicher Bilder sexueller Devi-
anz oder Dissidenz und somit eine Pluralisierung sexueller Subjektivititen und
Lebensformen haben im Zuge des Neoliberalismus eine enorme Verbreitung
erfahren (Engel 2009: 22; 26; vgl. auch Heilmann 2011). Gleichzeitig sind es nur
bestimmte nicht-normkonforme Sexualititen — wie der gay lifestyle als Muster-
schiiler des Neoliberalismus und als prestigetrichtige Konsum-Avantgarde — die
in die Mitte der Gesellschaft eingeschrieben werden (Woltersdorff 2004, zit.
nach Engel 2009: 26).

Verschiebungen innerhalb der Geschlechterverhilenisse lassen sich auch
anhand von Veridnderungen in Bezug auf vergeschlechtlichte Subjektivierungs-
weisen konstatieren: So werden Frauen zunehmend als gleichberechtigte und
aktive Subjekte adressiert, indem sie in Medien, Politik und Wirtschaft vermehrt
sichtbar gemacht werden sowie ihre Reprasentation — trotz der erfolglosen Dis-
kussion um eine Frauenquote in Aufsichtsriten und Vorstinden — quantitativ
tatsichlich steigt (McRobbie 2010). Dariiber hinaus hat Weiblichkeit zuletzt im
Rahmen der Diskussionen um die Ursachen der Finanz- und Wirtschaftskrise,
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d.h. um ménnliche Risikobereitschaft und Verantwortungslosigkeit, eine zumin-
dest mediale Aufwertung erfahren. Gleichzeitig werden jedoch verstarkt Anru-
fungen sichtbar, die an cine weibliche Zustindigkeit fiir reproduktive Arbeiten
und eine Kompensation staatlichen Abbaus (vgl. Wichterich 2011) appellieren
und somit eine Form der vergeschlechtlichten Subjektivierung als Krisenbear-
beitung darstellen (Hajek/Opratko 2013). Allerdings kommt es auch zu einer
teilweisen Abkehr von mannlichen Subjektivierungsweisen und einer Suche nach
Alternativen, die eine Vereinbarkeit von gestiegenen privaten Anspriichen und
Erwerbsarbeit sowic gesundheitlichen Bediirfnissen versprechen (Demirovi¢/
Maihofer 2013; Heilmann 2012).

Die beschriebenen Entwicklungen sind vielfiltig und widersprichlich: Auf
der einen Seite gelingt eine selektive Einbindung einiger Subjekte und Gruppen
ins neoliberale Projekt, indem mittelstindische weiffe Frauen, transnationale
Managerminnlichkeiten oder ‘konsumstarke Musterschiiler des homo-lifestyles’
cingebunden und als aktive, eigenstindige und erfolgreiche Subjekte sichtbar
gemacht werden. Die Pluralisierungen kénnen als Befreiungen von repressiven
Regulierungen gepriesen werden, dienen jedoch dazu, gesellschaftliche Verant-
wortung in Eigenverantwortung zu iibersetzen und Zustimmung zum Leis-
tungsprinzip sowie zum Abbau sozialstaatlicher Absicherungen schmackhaft
zu machen (vgl. Engel 2009: 26) Ein Aspeket des neoliberalen Erfolgs konnte
demnach darin liegen, eine selektive Pluralisierung von Lebensweisen nicht
nur zu tolerieren, sondern aktiv zu fordern, durch die selektive Einbindung das
Kritikpotential zu hemmen und eine Verdichtung von cinzelnen Krisenmo-
menten zur ‘organischen Krise’ zu verhindern. Auf der anderen Seite spitzt sich
die Situation fir eine Vielzahl von Menschen zu, die Reproduktionsliicken und
individuelle Erschépfung, Prekarisierung von Arbeitsverhiltnissen, Unsicher-
heit von Familiengriindungen oder eine Zunahme von Eigenverantwortung
und gestiegene Anforderungen erfahren. Das fordistische Lebensmodell des
Ernihrer-Hausfrauen-Modells mit wohlfahrtsstaatlicher Absicherung ist unter
den gewandelten Bedingungen nicht mehr lebbar, eine neue Lebensform konnte
sichjedoch (noch?) nicht verallgemeinern. Die Einbindung ins neoliberale Projekt
sowie seine Freiheitsversprechen und Offnungen sind demnach unter Aspekten
von race und sozial enorm selektiv.

Vorlaufig mochte ich daher die These vertreten, dass obwohl sich krisenhafte
Tendenzen und Konflikte in den Geschlechterverhilenissen im Zuge des Neolibe-
ralismus mehren, die widerspriichlichen Entwicklungen bislang (noch?) keine ein-
deutige Richtungeiner Krise der Geschlechterverhiltnisse aufzuzeigen scheinen,
da Elemente der Einbindung prasent bleiben. Durch eine teilweise Bearbeitung,
beispielsweise in Form der Pflegezeit fiir Erwerbstitige oder Diskussionen um die
GrofSelternzeit, wird dariiber hinaus versucht, den komplexen Zusammenhang
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von Verinderungen in den Arbeitsverhiltnissen, Anspriichen und Formen des
Zusammenlebens oder sozialstaatlichem Abbau zu trennen. Da der Fokus des
Artikels jedoch auf der Entwicklung cines feministisch-materialistischen Kri-
senbegriffs lag, konnte der Ausblick schlaglichtartig erfolgen. Die Schirfung
des Krisenverstindnisses entlang einer umfassenden Analyse gesellschaftlicher
Krifteverhilenisse in Bezug auf die Frage, was als zentrale Eckpfeiler von Ge-
schlechterverhiltnissen und ihrer besonderen Krise sowie welche weiteren ge-
sellschaftlichen Verschrinkungen von Geschlechterverhiltnissen angenommen
werden miissen, bleibt Aufgabe weiterfithrender Arbeiten.
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