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Corbynismus ohne Corbyn?

Die britische Labour Party nach der Wahlniederlage
vom Dezember 2019

Zusammenfassung: Die Wahlniederlage der britischen Labour Party wirft die Fragen
auf, ob sich nach den bisherigen Erfolgen des Corbynismus die politische Konjunktur
wieder dreht. Der Corbynismus ist als (widerspriichlicher) Versuch zu sehen, die Krise
von britischem Staat und Gesellschaft durch eine Strategie der Reorganisierung der
britischen Klassenverhéltnisse zu bearbeiten. Er ist weniger eine politische Position,
die in der Wahl zuriickgewiesen wurde, als vielmehr eine politische Bewegung, der
es gelungen ist, Teile der britischen Linken zu einen, um die Labour Party zu grup-
pieren und zu einem relevanten politischen Anziehungspunkt zu machen. Dadurch
ist die Linke zu einem relevanten politischen Faktor geworden, der auch nach der
Wabhlniederlage iiber politische Potentiale verfiigt.
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Corbynism without Corbyn?

The UK Labour Party after the electoral defeat of December 2019

Abstract: The electoral defeat of the UK Labour Party prompts questions on whether
the political conjuncture has changed again after first successes of Corbynism. Cor-
bynism is analysed as a (contradictory) attempt to address the crisis of British state
and society via a strategy of reorganising British class relations. It is less a political
position that was rejected in the election but rather a political movement that was
capable of uniting parts of the British left, regrouping them around the Labour Party
and establishing the left as a relevant political factor. Despite the demoralisation that
the election result has produced and despite the left’s weakness in the party’s recent
leadership election, it remains such a factor with political potential.
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D er Corbynismus bildet eine der
groRen Uberraschungen der letz-
ten Dekade: Unter Jeremy Corbyn er-
lebte die britische Labour Party einen
Linksruck und wurde Anziehungspunkt
einer neuen politischen Bewegung.
Labour stieg zur mitgliederstéirksten
Partei Westeuropas auf und verschob
den politischen Diskurs des Vereinig-
ten Konigreichs (VK) nachhaltig. Statt
neoliberaler Austeritdtspolitik domi-
nierten plétzlich Forderungen der Stér-
kung sozialer Infrastruktur, nach Ver-
staatlichungen und Demokratisierung.
Es wurden Debatten iiber Sozialismus
gefiihrt, die in konkrete Politikvorschli-
ge miindeten. Medialer Gegenwind,
innere Intrigen der Parteirechten und
Widerstidnde aus der Londoner Finan-
zindustrie unterstrichen, dass Labour
nun die Partei »fiir die Vielen, nicht die
Wenigen« war. Bei der Wahl 2017 fuhr
Labour den groften Stimmenzugewinn
seit dem Jahr 1945 ein und brachte die
konservativen Tories um ihre Regie-
rungsmehrheit. Corbynisierung wurde
zu einem erfolgreichen Entwicklungs-
weg der Sozialdemokratie. Die Wahl-
niederlage im Dezember 2019 hat diese
Perspektive bitter enttduscht und de-
moralisiert. Sie wirft die Fragen auf, ob
sich die politische Konjunktur gedreht
hat und wie es mit Labour weitergeht.

Brexit und Wahlniederlage 2019

Nach dem schlechten Abschneiden bei
der Wahl vom 12. Dezember 2019 mit
32,1 Prozent der Wahlstimmen (d.h.
minus 7,9 Prozentpunkte und minus
60 Unterhaussitze) waren Erkldrungen
fiir die Niederlage von Labour schnell
bei der Hand. Die Partei sei wahlweise
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zu linksradikal, zu antieuropdisch oder
zu antibritisch aufgetreten, auRerdem
unter Corbyn von einer Fithrungs-
schwiche geprigt. Ebenfalls ins Feld
gefithrt wurde die Rolle der Medien, die
eine Jubelkampagne fiir Boris Johnson
oder zumindest eine Schmutzkampag-
ne gegen Corbyn fiihrten. Es wire ver-
messen, diese Faktoren zu ignorieren.
Die mediale Ddmonisierung Corbyns
hatte selbst fiir britische Verhéltnisse
sensationelle AusmaRe (Deacon u.a.
2019). Im innerparteilichen Umgang mit
Antisemitismus von links gab es frag-
los Fehler, wenngleich diese zur politi-
schen Ausbeutung mafRlos iiberzeichnet
und einige Vorwiirfe schlicht konstru-
iert wurden (Stern-Weiner 2019). Der
meistdiskutierte Faktor bleibt Labours
Positionierung zum Brexit.

Einem populdren Mythos zufolge
hitte Labour die Niederlage durch ei-
nen deutlichen Kurswechsel in Rich-
tung des Verbleibs in der EU abwenden
kénnen. So populér diese Ansicht un-
ter liberalen Intellektuellen und Medi-
en sowie in der Corbyn-Kritik von Paul
Mason bis Tony Blair auch ist, so wenig
stichhaltige Grundlagen lassen sich fiir
diese Position auffinden. Auswertungen
der Wahl zeigen, dass Labour nicht bei
remainers verloren hat, sondern bei lea-
vers. Von den insgesamt 60 verlorenen
Wahlkreisen haben 52 mehrheitlich fiir
den Brexit gestimmt. Davon wanderten
50 Wahlkreise an die Tories (an die La-
bour insgesamt 54 Wahlkreise verlor).
47 dieser Wahlkreise befinden sich im
englischen Norden, der bislang als red
wall bekannt war. Labour konnte im Jahr
2019 72 Prozent ihrer Wahlenden von
2017 halten, davon jedoch nur 52 Pro-
zent leavers (gegeniiber 79% remainers;



vgl. YouGov 2019). Leavers bei Labour
vertreten daher die Meinung, die Partei
hitte mit einer deutlichen leave-Posi-
tion auftreten und somit das zentrale
Thema der Tories auRer Streit stellen
sollen. Auch diese Position macht es
sich zu einfach, hitte sie doch nicht
nur remainers in der eigenen Partei ver-
trieben, sondern auch die mehrheitlich
gegen den Brexit eingestellten Partei-
mitglieder demobilisiert.

Bei aller Unzufriedenheit mit Labours
Brexit-Position stellte dieser tatsdchlich
die Option mit dem geringsten Schaden-
spotenzial dar. Die Kombination eines
weichen Brexit (Mitgliedschaft in der
Zollunion und Abwendung von Stand-
ortkonkurrenz mit der EU) mit einer
Triangulierung des Themas durch Po-
litisierung der sozialen Missstinde des
Landes war schon 2017 ein erfolgreicher
Weg (Puller 2017). Damals polarisierten
sich Tories und Labour entlang der ex-
tremen Austerititspolitik, weswegen der
Brexit als Thema an Bedeutung verlor.
Der damalige Wahlkampf drehte sich
um geplante Sozialkiirzungen der To-
ries und um Labours Vision einer sozi-
alen Modernisierung. Taktische Fehler
und fehlende Perspektiven bei den To-
ries spielten Labour damals in die Han-
de. Unter Johnson erneuerten sich die
Tories dagegen durch rechtspopulisti-
sche Monopolisierung der leave-Stimmen
und gleichzeitige moderate Anpassung
an den durch Labour erzeugten neuen
politischen Konsens mittels Versprechen
auf eine Refinanzierung des 6ffentlichen
Gesundheitssystems und die Beendigung
der Austerititspolitik. Die Strategie der
Tories machte es Labour schwer, dem
Brexit eigene Themen entgegenzusetzen,
was die interne Debatte weiter anfachte.
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Labours Losungsweg, einen alternativen
Austrittsvertrag zu erarbeiten und dem
Wahlvolkin einer Abstimmung iiber die-
sen oder den weiteren Verbleib in der
EU vorzulegen, erschien zunehmend
weniger verniinftig als widerspriich-
lich. Denn gerade in dieser zentralen
Frage des Wahlkampfs konnte Labour
die Einheit der Partei nicht herstellen.
Das zeigte sich unter anderem darin,
dass groRe Teile des Schattenkabinetts
dem alternativen Deal von vornherein
die Unterstiitzung untersagten - darun-
ter Diane Abbott und John McDonnell.

Ein mdglicher Ausweg fiir Labour
lag in jedem Fall nicht im Bereich des
parlamentarischen Spiels. Weder gab
es jemals eine politische Basis fiir eine
proeuropdische Allianz mit der Scottish
National Party (SNP) und den Liberalde-
mokraten politische Grundlagen, noch
hitte man sich kampflos einem der Aus-
trittsvertrage von Theresa May oder
Johnson unterordnen kénnen, die auf
ein radikalisiertes neoliberales Staats-
projekt abzielten. Auch die vom Zaun
gebrochene Neuwahl wire angesichts
der parlamentarischen Mehrheitsver-
hiltnisse nicht zu verhindern oder auf-
zuschieben gewesen: Neben den Tories
sah sich die SNP vor einem sicheren Sieg
entgegen und gaben sich die Liberalde-
mokraten der absurden Illusion hin, mit
der Position der schlichten Absage des
Brexits zur stirksten Partei aufzusteigen.
Die Mehrheit fiir eine vorzeitige Wahl
war damit auch ohne Labour gegeben.
Eine Chance Labours bestand stets nur
in einer Verschiebung des politischen
Terrains vom Brexit auf andere, ndm-
lich soziale Spaltungslinien.

Man muss niichtern feststellen,
dass der Wahlausgang nicht alleine
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im Wahlkampf begriindet ist, sondern
einer Dynamik mit langem Vorlauf ge-
schuldet ist. Die fortdauernde Krise von
Labour in Schottland und die Konsoli-
dierung des schottischen Linksnatio-
nalismus ebenso wie die konservative
Offensive in England und Wales mit-
tels rechtspopulistischer Erneuerung
hingen mit langfristigen Tendenzen
zusammen: Neuordnung der Klassen-
verhiltnisse, Desorganisierung der ar-
beitenden Klassen, Klassenpolitiken der
letzten Jahrzehnte, die diese Transfor-
mationen beférdert haben und die lan-
ge bestehende »organische Krise von
Staat und Gesellschaft« (Jessop 2018,
vgl. Watkins 2020) im VK. Die neolibe-
ralen Regierungs- und Staatsprojekte
der vergangen Jahrzehnte konnten die
britischen Krisenprozesse des beson-
ders vulnerablen finanzdominierten
Akkumulationsregimes, des interven-
tionsunfahigen Staatsapparats und der
allgemeinen Legitimationskrise nicht
16sen, sondern jeweils nur auf neue
Weise reproduzieren. Das starke Gefil-
le zwischen London und dem Rest des
Landes sowie die extreme soziale Un-
gleichheit sind ebenso Resultate davon
wie die politische Représentationskrise
(sichtbar durch die Instabilitit des Par-
teiensystems) und die Unfahigkeit des
zerspaltenen Machtblocks, fiir das VK
eine Perspektive fiir die Zeit nach dem
Brexit zu erarbeiten. Der Corbynismus
kann als (widerspriichlicher) Versuch
verstanden werden, diese Krisenprozes-
se durch eine neue und klassenpolitisch
bewusste Strategie zu bearbeiten. Der
Optimismus des Willens ist vorhanden,
die Umstéinde - die man sich bekannt-
lich nicht aussuchen kann - sind dage-
gen denkbar ungiinstig.
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Bedeutung des Corbynismus

Wie der Brexit ist der Corbynismus ein
wenig verstandenes Phidnomen briti-
scher Politik. Vielfach wird er schlicht
als Populismus oder Personenkult ge-
fasst. In der Politikwissenschaft wurde
er auch als »innerparteilicher Popu-
lismus« (Watts/Bale 2019: 111f.) dis-
kutiert, als Ideologie der Entgegen-
setzung einer Parteielite etablierter
ParlamentarierInnen und eines Partei-
volks von Mitgliedern und Aktivistin-
nen. Letztlich sei er also eine Strategie
zur Erringung politischer Macht in der
Partei durch eine Gruppe von in die
Jahre gekommenen Altlinken. Einem
anderen Diskussionsstrang folgend ist
der Corbynismus eine politische Posi-
tion, die zwischen dem traditionellen
Bezugnahmen auf die goldenen Zei-
ten des Fordismus und einem Neuauf-
guss des demokratischen Sozialismus
schwankt. Dabei wird er entweder als
zu radikal, da unwihlbar, oder als zu
wenig radikal und auf die aktuelle Kon-
junktur nicht ausreichend vorberei-
tet kritisiert. Die Kritik am fehlenden
Radikalismus verweist darauf, dass er
sich damit begniige, einen neuen Klas-
senkompromiss zwischen Arbeit und
Kapital zu errichten, den demokrati-
schen Kapitalismus zu erneuern und
dementsprechend eine blof} postneo-
liberale Strategie zu begriinden (vgl.
Bassett 2019: 782f.). So gesehen biete
der Corbynismus nichts anderes als
eine letztlich klassisch sozialdemo-
kratische Politik, die weder neu noch
postkapitalistisch ist und keine soliden
Grundlagen fiir eine linke Perspektive
anbieten kdnne (vgl. Worth 2019: 497).
Mangelnde Radikalitit zeige sich da-



bei, ungeachtet einer konkreten Ana-
lyse der Lage, an der Abwesenheit be-
stimmter, als radikal angenommener
programmatischer Elemente.

Man kann die Politiken Labours fiir
einen unternehmerischen Staat, sozial-
okologischen Umbau, expansive Lohn-
politik mit starken Gewerkschaften und
Kollektivvertragssystemen, fiir den Auf-
bau sozialer Infrastruktur, 6ffentlichen
Wohnbau und ein 6ffentliches Bildungs-
system durchaus als Schaffung von Be-
dingungen fiir eine gelingende Kapital-
akkumulation und die gesellschaftliche
Reintegration der ArbeiterInnenklasse
begreifen. Diese Sichtweise tibergeht je-
doch die Bedeutung des Corbynismus
vollstindig: Sie besteht in der strategi-
schen Erkenntnis, dass diese Politiken
nicht nur eine fundamentale Anderung
des britischen Kapitalismus und der bri-
tischen Machtverhiltnisse erfordern,
sondern auch einer Reorganisation der
Klassenverhiltnisse durch politische Or-
ganisierung bediirfen. Die Strategie, ein
politisches Biindnis zu formieren, fiir
dieses zu mobilisieren und politische
Organisierung zu betreiben, stellt eine
beachtliche Abkehr von der historisch
stark ausgepragten parlamentarischen
Ausrichtung der Labour Party dar (in der
sich selbst Linke darauf beschrinkten,
auf dem Reil3brett wohlklingende Slo-
gans fiir die politische Reprisentation
zu entwerfen).

Dem Corbynismus ist es gelungen,
nicht nur innerhalb der Partei ver-
schiedene Fliigel zusammenzufiihren
(traditionalistischen Zentrismus und
gewerkschaftsnahe alte Rechte, alte
und neue Linke), sondern auch iiber
die Partei hinaus die Gewerkschaften
und politische Krifte einzubeziehen:

Corbynismus ohne Corbyn?

die Bewegung gegen die Austeritétspo-
litik, die Anti-Atomwaffen-Bewegung
oder antirassistische, feministische
und queere Bewegungen. Damit ist der
Corbynismus weniger eine politische
Position, schon gar keine stabile, als
vielmehr eine Bewegung mit einer Dy-
namik, die weit {iber die Partei hinaus-
reichen konnte. Corbyn selbst ist nicht
ihr Stratege im Zentrum, sondern ge-
meinsamer Bezugspunkt der tragenden
Bestandteile dieser Bewegung. Labour
wurde Anziehungspunkt fiir AktivistIn-
nen aus diesen politischen Netzwerken
und Einstiegspunkt fiir eine neue po-
litisierte Generation zumeist junger
Menschen des sogenannten Prekariats
beziehungsweise der neuen Arbeite-
rinnenklasse (Burton-Cartledge 2019:
67). Thre Beteiligung insbesondere bei
den beiden Pfeilern der Bewegung hat
wesentlich zur Konstitution und Kon-
solidierung der neuen Ausrichtung
von Labour beigetragen, insbesonde-
re bei der als Parteifraktion geschaffe-
nen Graswurzelbewegung Momentum
und der linken und mitgliederstérksten
Gewerkschaft Unite, die zeitweise die
Hegemonie iiber den Gewerkschafts-
block erringen konnte. Zugleich hat
sich dadurch, wie es auch in der Wahl
2017 zum Ausdruck gekommen ist, die
Zusammensetzung der Basis von Labour
gedndert und die Schwichung des blai-
ristischen Fliigels verstérkt. Als politi-
sches Biindnis hat der Corbynismus et-
was Sensationelles geleistet, nimlich,
wie es Andrew Murray (2019: 210) be-
tont, eine funktionierende und nicht
auf Fusion oder Unterordnung beru-
hende Synthese zwischen der Linken
als politischer Bewegung und Labour
als Partei hinzubekommen.
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Dabei war der Corbynismus immer
von Widerspriichen durchzogen, die
sich in Strategie, Programmatik und
auch in offenen Konflikten ausdriick-
ten, wie etwa in (nicht immer produk-
tiven) Machtkdmpfen zwischen Unite
und Momentum. Unter einer neuen
Fiihrungsgeneration sind die britischen
Gewerkschaften in den letzten Jahren
selbstbewusster aufgetreten, haben
sich dem Kurs der Labour-Fithrungen
nicht linger untergeordnet und mit
der Unterstiitzung zuerst von Ed Mili-
band (2010-2015) und spiter Corbyns
ihre traditionell eher rechtssozialdemo-
kratische Ausrichtung verschoben. Der
politischen Logik sozialer Bewegungen
und dem von Momentum angestrebten
Modell der Stirkung der Mitgliedschaft
inFragen der Politik, Entscheidungsfin-
dungund Wahl der Parteikandidatinnen
stehen sie jedoch skeptisch gegeniiber
und préferieren zumeist die klassische
gewerkschaftliche Reprisentationslogik.
Gerade iiber Fragen der Transformation
des Parteiapparats und der Partei6ff-
nung haben Momentum und Gewerk-
schaften hiufig Interessenskonflikte
gefiihrt: Diese betrafen etwa die Fragen,
ob sich amtierende Abgeordnete zwin-
gend Neuwahlen durch die Parteibasis
stellen sollten oder ob die Besetzung der
Position der Generalsekretérin analog
zur Vorsitzwahl durch eine Direktwahl
der Mitglieder entschieden werden sol-
le. Erfolge in der innerparteilichen Kon-
solidierung des Corbynismus beruhten
zumeist auf Zweckbiindnissen zwischen
beiden Parteiteilen. Neben diesen Basti-
onen des Corbynismus bestand Labour
zugleich weiterhin aus Parteiteilen,
die den neuen Kurs der Partei eher aus
pragmatischen Griinden und angesichts
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der Krise und Erosion der alten Partei-
projekte mittrugen.

Vor dem Hintergrund der harten
innerparteilichen Kdmpfe mit der
Parteirechten, die in der (mit groRen
Machtbefugnissen ausgestatteten)
Parlamentsfraktion von Labour lange
dominant war und immer noch sehr
stark ist, war die Konsolidierung des
Corbynismus ein hartes Stiick Arbeit.
Verankert war er in der stark angestie-
genen Mitgliedschaft, nicht aber unter
Abgeordneten und der Parteizentra-
le, die den neuen Kurs zuerst bis 2016
offen sabotierten und dann auf ins-
titutionellen Boykott umstiegen. Die
Parteizentrale konnte erst nach der
Wahl 2017 teilweise personell und or-
ganisatorisch umstrukturiert werden.
Neue Unterstiitzende konnten unter
diesen Bedingungen nur wenige ins
Parlament einziehen. Nach der Wahl
2017 haben sich viele Initiativen zur
Parteitransformation gebildet, die auf
Starkung der innerparteilichen Mitbe-
stimmung, auf community organising
und auf linke Politiken dréngen. Der
dabei geschaffene Raum fiir politische
Debatte und kreative politische Praxis
ist bemerkenswert. Zugleich waren
die letzten drei Jahre auch von inne-
ren Bruchlinien in der Partei iiber die
Frage des Brexits geprigt, die bis zu-
letzt nur scheinbar geschlossen wer-
den konnten, die Schlagkraft des cor-
bynistischen Biindnisses belasteten
und andere Dimensionen iiberdeckten.

Das Erbe des Corbynismus

Nach der Wahlniederlage und Corbyns
geordnetem Abtritt einigten sich Uni-
te und Momentum auf Rebecca Long-



Bailey als Kandidatin fiir die Wahl fiir
den Vorsitz. Als Wirtschaftsschatten-
ministerin und kluge Entwicklerin
linker Regierungspolitiken galt sie als
vielversprechende Bewerberin. Thre
Kampagne war jedoch geprigt von in-
haltlicher Sprunghaftigkeit, Passivitit
und Visionslosigkeit. Nachdem sie mit
der Ankiindigung, Labour solle sich an
einem nicht niher bestimmten »pro-
gressiven Patriotismus« orientieren,
Forderungen nach Migrationskontrol-
len aus der Zeit Milibands heraufzube-
schwdren schien, ruderte sie zuriick,
konnte aber mit neuen Slogans, wie
der Losung des »aufstiegsorientierten
Sozialismus, keine Begeisterung aus-
16sen. Als groRter Fehler erwies sich die
mangelnde Fahigkeit, das corbynistische
Biindnis zu erneuern. Der Fokus blieb
auf die Wahlkampflogik und das poli-
tische Marketing beschrinkt; Schritte
zur Bindung und Vereinigung der Teile
der Linken blieben aus. Zusehends 16s-
te sich die Einheit des Gewerkschafts-
blocks auf und fielen relevante Teile
des Corbynismus von Long-Bailey ab.

Mit 56 Prozent (Wahlbeteiligung:
62,6%) wurde Anfang April der bisheri-
ge Schattenminister fiir den Brexit, Keir
Starmer, als Parteivorsitzender gewahlt.
Starmer ist ein unscheinbarer Politiker,
der innerparteilich groRes Ansehen ge-
nieRt und sich keine Feinde gemacht hat.
Auf der Parteikonferenz 2018 verhinder-
te er, dass sich Teile der Partei iiber den
Brexit iiberwarfen und entwickelte die be-
reits angesprochene Kompromisslosung.
Mit einer Kampagne der Einheit und dem
Aufruf zur Beendigung der Fliigelkamp-
fe sprach er vielen Mitgliedern aus dem
Herzen. Der Verweis auf seine Loyalitét
gegeniiber Corbyn und die Zusicherung,

Corbynismus ohne Corbyn?

die bisherigen Positionen nicht einfach
iiber Bord zu werfen, verschafften ihm
Unterstiitzung auch bei Parteilinken.
Starmer ist sicherlich kein Sozialist, aber
auch kein Vertreter der Parteirechten.
Er ist pragmatischer Zentrist und dem
Kurs der rein parlamentarischen Ori-
entierung verbunden. Unter Starmer ist
keine Riickkehr zur alten Ordnung des
Blairismus zu erwarten, sondern mehr
eine Anpassung an den Passivismus und
die Fadesse, von der die Sozialdemokra-
tie in Europa gegenwirtig geprigt ist. Als
erste Mallnahme stellte er ein zentris-
tisches Schattenkabinett zusammen, in
dem auch einige harte BlairistInnen so-
wie einzelne Linke auf harmlosen Posten
verweilen konnen. Der politische Kurs
geht in die Richtung, die bisherigen Po-
litiken der Partei in »Kompromissen mit
dem Elektorat« abzuschwichen, sie bes-
ser zu verkaufen und als zu erreichen-
desEndziel mehrerer Regierungsphasen
neu zu positionieren. Des Weiteren soll
die Oppositionstitigkeit als »forensische
Opposition« neu konturiert werden. In
der Coronakrise bestand sie bislang da-
raus, die Regierung Johnsons zu loben,
wo es mdglich war, und Zuriickhaltung
zuiiben, wo Kritik und Alternativen not-
wendig wiren.

Auch wenn diese Aussichten fiir La-
bour nicht ermutigend sind und kiinftig
nicht mit starker Einbindung von Mitglie-
dern, Momentum oder Gewerkschaften
in die Entscheidungsfindung der Partei-
fithrung zu rechnen ist, so ist Starmer
auch nicht deren erklarter Feind. Ge-
gen die zu erwartenden Anfeindungen
der Murdoch-Presse (gegen die Starmer
als ehemaliger Generalstaatsanwalt er-
mittelte) und der Parteirechten (denen
Starmer als Linksabweichler gilt) wird er
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zudem auf diese Teile der Partei angewie-
sen sein. Die Bedeutung von Momentum
als Organisation wird davon abhéngen,
ob sie es versteht, die Verbindung zu
sozialen Bewegungen aufrechtzuerhal-
ten und durch Prédsenz und Austausch
zu starken sowie die Lebensrealititen
auferhalb der Westminster-Blase in die
Partei zu tragen. Beginnende Diskussio-
nen um eine Erneuerung von Momentum
weisen in diese Richtung und bemiihen
sich, Demoralisierung und Austritte zu
verhindern. Die Kappung der Verbindung
zur Parteifiihrung spielt Momentum
auch frei von der Notwendigkeit, diese
stets verteidigen zu miissen und sich bei
Kampagnen fiir Demokratisierung und
Offnung der Partei, bei politischen Be-
gehren oder bei Neuwahlforderungen
gegeniiber rechten ParlamentarierIn-
nen zuriickzuhalten. Unter der neuen
Parteifithrung sind auch die Beziehun-
gen zu den Gewerkschaften wieder et-
was lockerer. Um ihre Anliegen in der
Partei reprisentieren zu kénnen, wer-
den Unite und andere Gewerkschaften
auf interne Mobilisierung angewiesen
sein und wohl auf weiteres Wachstum
setzen. Durch den Wegfall des gemein-
samen politischen Projekts, die Labour
Party zu fithren, werden zwischen den
Teilen der britischen Linken Konfliktli-
nien sichtbarer werden. Die Erfahrung
der letzten fiinf Jahre wird vermutlich
aber dazu beitragen, dass der Corby-
nismus als innerparteiliches Biindnis
zeitweise wieder aufleben wird. Dabei
konnte auch eine Organisierung linker
Abgeordneter, zu denen dank der Initi-
ativen von unten einige hinzugekom-
men sind, hilfreich sein. Ob der Corby-
nismus als politische Kraft iiber Labour
hinaus Bestand haben und sich erneuern
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kann, werden die politischen Kdmpfe
der kommenden Jahre zeigen. Es be-
steht kein Zweifel daran, dass die Linke
im VK ein Faktor geworden ist, der sich
auch nach der Niederlage Labours auf
dem politischen Terrain durch Verschie-
bungen deutlich bemerkbar macht. Die
Zuspitzung der Krisendynamiken durch
Brexit und Coronakrise werden viele Ge-
legenheiten fiir Interventionen bieten.
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