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»Meine Eizelle gehort mir«

Inwertsetzung & Eigentum in der Kinderwunsch-Okonomie

Zusammenfassung: Der Artikel untersucht die Inwertsetzung menschlicher Eizellen
aus dem Blickwinkel marxistisch-feministischer Theorie und einer kritischen Rechts-
analyse. Die Inwertsetzung vollzieht sich durch die gleichzeitige Entwicklung von Re-
produktionstechnologien und der rechtlichen Durchsetzung des Konstrukts von Ei-
gentum am menschlichen Kdrper. Auf Subjektebene fiihrt dieses Zusammenspiel zu
einer tiefergehenden Okonomisierung des Selbstverhiltnisses: Die Person wird zur
Verkdufer*in ihrer Kérpersubstanzen.
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»l own my oocytes«

Commodification & property in the fertility economy

Abstract: The article explores the commodification of human oocytes through the
lense of Marxist feminist theory and a critical analysis of law. It highlights the inter-
action of both technological development of assisted reproductive technologies and
the implementation of the »property rights in the body« paradigm. This interplay
leads to a new form of commodification of the person, irreducible to the figure of a
wage worker: the seller of one’s own body parts.

Keywords: Biocapitalism, commodification, property, oocyte donation

W enn mein Uterus mir >gehdrt, kann ich ihn wohl auch verkaufen« -
” so merkte die Feministin Maria Mies auf dem ersten westdeutschen
Kongress »Frauen gegen Gentechnik und Reproduktionstechnik« im Jahr 1985
an. Sie wandte sich mit dieser Polemik kritisch gegen diejenigen, die In-Vi-
tro-Fertilisation (IVF) und Leihmutterschaft befiirworteten und somit »biir-
gerliches Besitzdenken« auf den weiblichen Kérper anwendeten (1986: 118).

* Rebecca Rahe @ ist Soziologin, zu ihren Schwerpunkten zihlen marxistischer Feminis-
mus, Biokapitalismus und soziale Bewegungen.
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Richten Reproduktionstechnologien Frauen nur patriarchal zu oder sind
sie ein Schliissel zur Befreiung von der Last der Reproduktion von Kindern
(vgl. Brockskothen u.a. 1986)? Diese feministischen Ambivalenzen in der Be-
wertung von Reproduktionstechnologien bestehen fort, auch wenn sich die
offentliche Debatte zuvorderst auf Sensationsmeldungen zum technischen
Fortschritt und deren ethische Einordnung richtet, wie im Mai 2019 mit der
Nachricht: »Kinder kommen nach Gebarmutter-Transplantation zur Welt«.!

In den letzten 35 Jahren hat sich die Nutzung vieler Technologien assis-
tierter Reproduktion (engl.: assisted reproductive technologies, kurz: ART)
normalisiert und die In-Vitro-Fertilisation (IVF) ist zu einer weiteren Praxis
der menschlichen Fortpflanzung geworden. Damit einhergehend hat sich eine
globale Kinderwunsch-Okonomie entwickelt, in der hohe Profite erzielt wer-
den und die jahrlich um rund 9 Prozent wichst (Waldby 2019: 3). Zahlungs-
fahige Frauen nehmen ART als eine neue Moglichkeit wahr, selbstbestimmt
dariiber zu entscheiden, wie, wann und mit wem sie Fortpflanzung praktizie-
ren - ihren Kinderwunsch kénnen sie auf globalen Mérkten realisieren. Fiir
andere Frauen trifft Mies’ Analyse zu; sie kénnen ihre Reproduktionsfihigkeit
»wohl auch verkaufen«, indem sie ihre Arbeitskraft in einer Leihmutterschaft
bzw. ihre K6rpersubstanz Eizelle durch eine Eizell»spende« anderen Frauen
gegen Entgelt zur Verfiigung stellen. Der Begriff der Spende ist die hegemo-
nial verwendete Bezeichnung fiir die Entnahme von menschlichen Eizellen
zum Zweck der kiinstlichen Befruchtung und anschlieRenden Ubertragung an
Dritte, die mit »gespendeten« Eizellen schwanger zu werden erhoffen. Mit der
Entnahme von Eizellen geht eine Vielzahl an medizinischen Interventionen
einher. So bedarf die Eizellspende eines Eingriffs in den Reproduktionszyklus
und Korper einer Frau, der »selbst unter giinstigsten klinischen Bedingungen
einbeschwerlicher und riskanter Vorgang« (Waldby/Cooper 2015: 29) ist, eine
Operation unter Vollnarkose, bei der die durch Hormoneinnahme herange-
reiften Eizellen punktiert und entnommen werden. Die Verwendung des al-
truistisch konnotierten Spenden-Begriffs verdeckt zudem, dass in den aller-
meisten Féllen eine finanzielle Aufwandsentschiddigung gezahlt wird (Gupta/
Richters 2008: 243). In Deutschland ist die Praxis der Eizellspende nach Para-
graf 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Embryonenschutzgesetz (ESchG) verboten, ebenso
wie in Norwegen, Luxemburg, Litauen und der Schweiz. In allen anderen EU-
Landern ist sie hingegen erlaubt (Leopoldina 2019: 68).2

1 »Kinder kommen nach Gebdrmuttertransplantation zur Welt, https://sueddeutsche.
de (23.5.2019).

2 Innerhalb der EU hat sich durch diese unterschiedlichen Gesetze die Praxis des Fertili-
tétstourismus herausgebildet. Uberwiegend nehmen Frauen aus den nordwestlichen Lin-
dern Europas Eizellspenden von Frauen aus den siidlichen und 6stlichen Lindern (Tsche-
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Als dem »Biokapitalismus« (Sunder Rajan 2009) zuzuordnende politi-
sche Okonomie basiert die Kinderwunsch-Okonomie auf der Verwertung
menschlicher reproduktiver Kérpersubstanzen, die, von Mies benannt, zen-
tral durch die Ausweitung juristischer Kategorien von Besitz und Eigentum
auf menschliche Korperteile realisiert wird. Am Beispiel der Eizelle werde ich
die Anwendung dieser juristischen Kategorien im deutschen Rechtsdiskurs
untersuchen und damit der Frage nachgehen, wie sich die Inwertsetzung
von Kdrpersubstanzen als Verrechtlichung vollzieht. Denn die ART bilden
die technologische, die Eigentumsfihigkeit von Kérpersubstanzen indes die
notige politisch-6konomische Voraussetzung, so die These des vorliegenden
Artikels. Denn Verwertung bedarf der juristischen Absicherung (Gehring
2006: 55) — wobei das Recht als »ein soziales Verhiltnis [zu verstehen ist],
welches immer schon in gesellschaftlich umkidmpfte Herrschafts- und Un-
gleichheitsstrukturen eingebettet ist« (Buckel 2010: 324) - und somit auch
in gesellschaftspolitische Aushandlungen. Im ersten Abschnitt werden die
Rahmenbedingungen der Inwertsetzung der Eizelle umrissen. Darauf folgend
wird im zweiten Abschnitt die juristische Debatte um Eigentum am mensch-
lichen Kérper und an Korpersubstanzen nachvollzogen und gezeigt, wie sich
die Anwendung 6konomischer Kategorien auf den Kérper normalisiert - ins-
besondere auch mit der rechtlichen Form der Spende von Kérpersubstan-
zen. Anschliefend sollen Eizellspenden theoretisch als Inwertsetzung von
Kdrpersubstanzen eingeordnet werden - wodurch Eizellen zur Ware wer-
den, fiir die die Eizellspenderinnen eine Art Rente beziehen und ein neuar-
tiges 6konomisiertes Selbstverhiltnis zu eigenen Kérperteilen entwickeln.
AbschlieBend wird nach den gesellschaftspolitischen Implikationen der In-
wertsetzung von Kérpersubstanzen in der Kinderwunsch-Okonomie gefragt.

1. Kinderwunsch-Okonomie & Eizellspende

Die Entwicklung, Anwendung und Ausweitung von Bio- und Reproduktions-
technologien ist nicht neutral, sondern eingebettet in die kapitalistische Pro-
duktionsweise. Mit dem Biokapitalismus, dem die Kinderwunsch-Okonomie
zuzurechnen ist, hat sich im Zusammenspiel von lebenswissenschaftlicher
Forschung, neoliberalen Akkumulationsregimen und der Ausweitung geis-
tiger Eigentumstitel ein Produktionszweig entwickelt, der auf der Nutzung

chien, Spanien, Griechenland) in Anspruch. Die grenziiberschreitenden Praktiken sind
auch global zu beobachten, so zum Beispiel zwischen Australien (Konsumentinnen) und
Siidafrika (Anbieterinnen), dem Iran als Anbieterland fiir den Nahen Osten und Ecuador
fiir Lateinamerika (Waldby 2019: 89ff.).
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und Verarbeitung pflanzlicher, tierischer und menschlich-kérperlicher Sub-
stanzen basiert (Sunder Rajan 2009: 14; vgl. Cooper 2014). Damit werden le-
bendige Korper als Teile in die Logik industrieller Produktion eingegliedert
und taylorisiert; Kérpersubstanzen werden zerlegt, gelagert und verandert,
als einzelne Einheiten im Produktionsprozess verwendet und in die Wert-
schépfung integriert (Cooper/Waldby 2014: 44). Historisch ist die Nutzung
von Kérpersubstanzen nicht neu, so wurden ab dem 15. Jahrhundert Bestand-
teile von Leichnamen bepreist, verkauft und zu Arzneimitteln verarbeitet
(Lenk 2011: 23). Kennzeichnend fiir den Biokapitalismus ist der Riickgriff auf
Korpersubstanzen von lebenden Menschen - der Nutzung von Blut als ers-
ter KSrpersubstanz sind viele weitere wie Gewebe, Organe, Zellen, DNA- und
Zellbestandteile gefolgt, die beispielsweise in der plastischen Chirurgie und
der Transplantationsmedizin direkt anderen Menschen tibertragen werden
oder der Forschung (u.a. der Stammzellforschung, der Klonforschung und
der Arzneimittelindustrie) als Grundlage fiir Experimente und neue Produk-
te dienen (Gehring 2006: 55f.).

Die Nutzung von reproduktiven Korpersubstanzen wie Samen und Eizel-
len wird in der Forschung und in der Kinderwunsch-Okonomie praktiziert.
Beide Bereiche sind technisch eng miteinander verkniipft, denn »iiberzih-
lige« Eizellen aus den Laboren der IVF-Behandlungen werden vielfach von
Kliniken zur Verwertung in der Stammzellforschung erworben (Gehring
2007: 54ff.). Wahrend die Forschung darauf ausgerichtet ist, Erkenntnisse und
neue Arzneimittel hervorzubringen, sollen in der Kinderwunsch-Okonomie
Kinder erzeugt werden. Daraus folgt eine Verschiebung der medizinischen
Ausrichtung auf die Heilung und Regeneration bestehender Korper hin zur
Produktion von neuen, denn »[iJhrem Sinn nach sind sie [ART] weder Heil-
behandlung noch bloRe Dienstleistung, sondern sie sind Herstellungshand-
lung, biotechnische Produktion« (Gehring 2007: 56). In beiden Bereichen sind
Eizellen eine rare Ressource, im Gegensatz zu Samen. Zudem nimmt die Fer-
tilitdt von Eizellen im Lebensverlauf ab (Waldby/Cooper 2015: 29).

Nach mehreren IVF-Zyklen mit eigenen Eizellen, ohne schwanger ge-
worden zu sein, ist fiir viele Frauen der nichste reproduktionsmedizinische
Schritt, auf fremde Eizellen zuriickzugreifen (Waldby 2019: 8, 68). Nach der
Entnahme der Eizellen der Spenderin werden diese entweder direkt einer
Empfingerin iibertragen, wofiir die reproduktiven Zyklen der Frauen hor-
monell synchronisiert werden miissen, oder durch Vitrifikation eingefroren.
Diese neuere Methode hat zur Eréffnung von »Eizellbanken« gefiihrt, in de-
nen Eizellen tiefgekiihlt, eingelagert und flexibel je nach Nachfrage aufgetaut,
befruchtet und iibertragen werden kénnen (Waldby 2019: 119ff.). Dadurch
wird die Eizelliibertragung weitergehend rationalisiert und entpersonali-
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siert; der Sachcharakter der Eizelle tritt im Produktionsprozess deutlicher
hervor. Gleichwohl ist die Eizellspende nicht nur ein duflerer Eingriff in den
Korper: Eizellen miissen heranreifen, um entnommen werden zu kdnnen;
dieser Prozess ist eine korperliche Praxis der Eizellspenderinnen, die Hor-
mone einnehmen, ihre Lebensweise umstellen und sich medizinischen Un-
tersuchungen unterziehen miissen (Namberger 2017: 6).

Eizellspenden werden in komplexen institutionellen Rahmenbedingungen
durchgefiihrt: Mit der zunehmenden Etablierung von ART haben sich grenz-
iberschreitende Markte fiir reproduktive kérperliche Substanzen und Dienst-
leistungen herausgebildet (Waldby 2019: 89ff.). Nutzerinnen gehen fiir ART
ins Ausland, da die Technologien fiir sie im Inland entweder verboten oder
zu teuer sind. Kinder werden in dieser Praxis zu einem Projekt, das durch
6konomisch-technologische Anwendungen realisiert werden kann. Dabei
ist die (vermeintliche) duRerliche Ahnlichkeit von Spenderinnen (matching)
ein zentrales Entscheidungskriterium, um ein biologisch »eigenes« Kind zu
fingieren. So verliuft die geopolitische Struktur von Eizellmérkten entlang
von rassifizierenden Zuschreibungen und globalen Ungleichheitsverhalt-
nissen (Nahman 2018: 84f.; Waldby 2019: 111). Mehr als die Hilfte der welt-
weit angewandten ART finden in Europa statt, mit einer rasanten Zunahme
(Cooper/Waldby 2014: 66).

In den USA gibt es keine rechtlichen Begrenzungen fiir die Bezahlung von
Eizellspenderinnen. Damit existiert ein Markt, auf dem die Preise fiir Eizell-
spenden unterschiedlich hoch sind - je nach Aussehen, Bildung und ande-
ren zugeschriebenen Merkmalen der Spenderinnen (Cooper/Waldby 2014:
57ff.). In der Europédischen Union gilt hingegen das Kommerzialisierungsver-
bots?, es sollen nur »freiwillige und unentgeltliche Spenden« gewidhrt wer-
den. Spenderinnen diirfen nur »eine Entschidigung erhalten, die die »ent-
standenen Ausgaben und Unannehmlichkeiten« ausgleichen soll (Europi-
sche Union 2004, Artikel 12 [1]). Die H6he der Aufwandsentschiddigungen ist
das entscheidende strukturierende Moment des européischen Eizellmarkts.
Aufgrund der 8konomischen Ungleichheiten innerhalb der EU Linder un-
terscheidet sich der Schwellenwert, ab dem eine finanzielle Aufwandsent-
schidigung fiir eine Eizellspende als Einkommensmdgglichkeit gelten kann.
Damit ist eine Beziehung zwischen sozio-6konomischer Prekaritédt und der
Praxis der Eizellspende angezeigt (Cooper/Waldby 2014: 74). Die Aufwands-
entschidigungen rangieren zwischen rund 125 Euro pro Eizellspende in Ru-

3 Die Norm der Nichtkommerzialisierung des menschlichen Kérpers und seiner Teile ist
in Art. 3 Abs. 2 ¢) der EU-Grundwertecharta (Europdische Union 2004) und in Art. 21 der
EU-Biomedizinkonvention (BMK) verankert.
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minien (Waldby/Cooper 2015: 33), bis hin zu einer gesetzlichen Grenze von
1000 Euro in Spanien, wo mehr als die Hilfte aller europdischen Eizellspen-
den durchgefiihrt werden (Cooper/Waldby 2014: 70ff.; De Geyter u.a. 2020: 4).
Eizellspenderinnen benennen als Grund fiir eine Eizellspende primér finan-
zielle Erwdgungen. Sie stellen somit eine Einkommensmoglichkeit dar, die
mit unbezahlter Sorgearbeit und anderen Lohnarbeitsverhiltnissen verein-
bar ist (Nahman 2018: 88). Die Herausbildung dieses Markts fiir krperliche
reproduktive Substanzen ist damit als Effekt einer breiteren Reorganisati-
on von Reproduktion in Europa zu verstehen, in dem Haushalte zunehmend
durch transnationale Beziehungen auf allen Ebenen von Reproduktivitit und
Reproduktion gekennzeichnet sind. So werden sowohl Sorgearbeit als auch
reproduktive Kapazititen innerhalb der EU von Siid und Ost nach Nord und
West umverteilt, und darin spiegeln sich die sozioskonomischen Ungleich-
heiten der EU wider. In dieser Vertiefung von Ungleichheit verquicken sich
»global care chains« mit »global fertility chains« (Cooper/Waldby 2014: 72ff.).

2. Inwertsetzung als Prozess der juristischen Aushandlungen um
Eigentum am menschlichen Korper

Die Nutzung von Kérpersubstanzen in der Kinderwunsch-Okonomie stellt ei-
nen »privat-ckonomische[n] Zugriff auf den Kérper« dar (Lettow 2011: 58).
Dort, wo Eizellspenden praktiziert werden, willigen die Eizellspenderinnen
vertraglich der Entnahme von Eizellen aus ihren Korpern ein, zumeist ge-
gen die Zahlung von Geld. Mdglich wird diese VerduRerung vor dem Hinter-
grund des Konstrukts der Eizellspenderin als Eigenttimerin ihrer Kérpersub-
stanzen, tiber die sie frei verfiigen kann. Die Konzeption von Personen als
Eigentiimer*innen ihres Korpers wird im bioethischen Diskurs seit den 1970er
Jahren diskutiert (ebd.: 58ff.). Im juristischen Diskurs in Deutschland wird
die Eigentumsfihigkeit des Korpers seit den 1980er Jahren verhandelt (vgl.
Schiinemann 1985). Meine These ist, dass der Diskurs um die Eigentumsf4-
higkeit des menschlichen Kérpers den Prozess der Inwertsetzung maRgeblich
gestaltet, weil damit neuartig 6konomisierte Selbstverhéltnisse etabliert und
Korpersubstanzen als Dinge auBerhalb des Korpers verwertungsfihig werden.

Fiir die deutsche Rechtsordnung ist das Eigentum eine grundlegende In-
stitution, die sowohl im 6ffentlichen Recht als auch im Zivilrecht auftritt. Of-
fentlich-rechtlich ist das Eigentum in Form einer Eigentumsgarantie in Art.
14 Grundgesetz (GG) verankert. Im Zivilrecht, im Biirgerlichen Gesetzbuch
(BGB), zeigt sich ein liberaler Eigentumsbegriff; die Freiheit der einzelnen
Person wird ins Zentrum gesetzt: »Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit
nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach

300



»Meine Eizelle gehort mir«

Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlieRen« (§ 903
Abs. 1 BGB). Das Zivilrecht beschreibt damit eine Beziehung zwischen einem
Rechtssubjekt und einer Sache, die durch Verfiigungsgewalt und Sachherr-
schaft gekennzeichnet ist. Diese Beziehung kennzeichnet nunmehr recht-
lich nicht - analog der Proklamation »Mein Korper gehort mirl« - das Ver-
hiltnis einer Person zu ihrem Kérper. Dieser ist untrennbar mit der Person
verkniipft und in der deutschen Rechtsordnung keine Sache (§903 BGB; vgl.
Ring 2016: 489, §90 BGB Rn. 22). Dementsprechend besteht ein breiter juris-
tischer Konsens dariiber, dass der menschliche Kérper an sich nicht eigen-
tumsfahig ist (Ring 2016: 489, § 90 Rn. 22, 23; Ellenberger 2019: 70, § 90 Rn. 3).

In der Rechtsdiskussion wird die Idee eines »Recht[s] am eigenen Kérper
als besonderem Personlichkeitsrecht« (Ring 2016: 490, § 90 Rn. 24) breit ge-
teilt (Mossner 2018: § 90 Rn. 15.2). Damit wird das Allgemeine Personlichkeits-
recht auf die Beziehung eines Rechtssubjekts zu ihrem Kérper angewandt
(Jickeli u.a. 2012: 25, § 90 Rn. 27). Allerdings wird es an das Eigentumsrecht
angelehnt, denn dem Rechtssubjekt kommt »an seinem Kdrper eine Rechts-
macht zu, die jener des Eigentiimers im Verhiltnis zu dessen Sachen gleich-
kommt« (Ring 2016: 490, § 90 Rn. 24; Ellenberger 2019: 70, § 90 Rn. 3). Damit
besteht zwar formell kein zivilrechtliches Eigentumsrecht am menschlichen
Kdrper, da dieser keine Sache ist, aber ein dem Eigentumsrecht nachmodel-
liertes Personlichkeitsrecht. Das bedeutet: Die Trennung von Rechtssubjek-
ten und Sachen wird aufgeweicht. Zwischen zwei Rechtssubjekten bleibt sie
zwar bestehen, aber im Verhiltnis des Rechtssubjekts zu sich selbst wird
eine Hintertiir eingefiihrt.

Deutlicher tritt die Wirkmichtigkeit der Institution Eigentum in der
rechtlichen Einordnung von Korperteilen und Kérpersubstanzen hervor.
Denn die Eindeutigkeit, mit der im Grundsatz dem menschlichen Kérper die
Eigentumsfihigkeit abgesprochen wird, geht in Bezug auf Korperteile und
korperliche Substanzen verloren. Die deutsche Rechtsordnung enthilt kei-
ne Gesetze iiber den rechtlichen Charakter von abgetrennten Kérpersubs-
tanzen®. Im juristischen Diskurs wird jedoch iiberwiegend vertreten, dass
Sacheigentum an abgetrennten Korperteilen besteht (Busch 2012: 54ff.).5 Es
wird angenommen, dass mit der Abtrennung vom Kérper das besondere Per-
sonlichkeitsrecht an der abgetrennten Kdrpersubstanz nicht mehr besteht und
die Kérpersubstanz automatisch zu einer Sache nach Paragraf 90 BGB und

4 Gesetze wie das Transplantationsgesetz (TPG), das Transfusionsgesetz (TFG) oder das
Stammzellengesetz (StZG) legen nur den Umgang mit bestimmten Kérperteilen und -sub-
stanzen und die Verfiigungsrechte an diesen fest.

5 Neben diesem »sachenrechtlichen« werden auch ein »persénlichkeitsrechtlicher« und
ein »fortentwickelter sachenrechtlicher Ansatz« vertreten (Busch 2012: 57ff.).
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folglich eigentumsfihig wird (Roth 2009: 57). Dabei wird die Umwandlung
in eine Sache von juristischer Seite iiberwiegend als gegeben angesehen und
nicht oder nur behelfsmiRig erklirt, »wieso und wie der personlichkeits-
rechtliche Charakter des Rechts am Krper in einen Sachcharakter der abge-
trennten Teile umschligt« (Busch 2012: 58f.). Mit der sachenrechtlichen Ein-
ordnung von Korpersubstanzen im rechtlichen Diskurs wird die Institution
Eigentum auf den menschlichen Kdrper angewandt. Rechtssubjekte stiinde
es demnach frei, tiber ihre K6rpersubstanzen als Eigentum zu verfiigen und
Rechtsgeschifte dariiber abzuschlieBen. Schon die Konzeption, auch wenn
sie (bislang) nicht in Gesetze iibergegangen ist, ist Petra Gehring zufolge

»ein erstaunlicher Traditionsbruch [...]. Im Spiegel der Vergangenheit ver-
steht es sich in keiner Weise, dass das Modell der Appropriation und der dko-
nomischen Zirkulationsfhigkeit von Stoffen tiberhaupt auf die individuelle
Leiblichkeit iibertragbar ist. Im Gegenteil. Das neue Anwendungsfeld - der le-
bendige Menschenstoff als verkehrsfdhiges Eigentum - ist der europdischen
Rechtstradition im Grunde fremd« (Gehring 2006: 38f.).

Die europiische Rechtstradition und auch das deutsche Grundgesetz mit dem
in Art. 1 Abs. 1 verankerten Grundsatz der Menschenwiirde greifen auf das
kantianische Verstandnis zuriick, dass der Mensch nie als reines Mittel be-
handelt werden darf, sondern nur als Zweck an sich (Potthast u.a. 2010: 11).
Auf diese »Objektformel« rekurriert regelmiRig das Bundesverfassungsge-
richt in Urteilen zur rechtlichen Einordnung von Kérpersubstanzen (Herde-
gen 2019 Rn. 36). Demnach widerspriche jeglicher Gebrauch von Kérpersub-
stanzen zur Erzielung von Wert der Menschenwiirde nach Art. 1 Abs. 1 GG.

Der praktische Umgang mit KSrpersubstanzen in Deutschland zeigt hin-
gegen, dass die »Objektformel« nicht konsequent angewandt wird. Kérper-
substanzen werden stattdessen »langst als marktfrmige Waren behandelt«
(Potthast u.a. 2010: 9). Aus ihnen hergestellte Medikamente und aufbereitete
menschliche Zellen und Gewebe diirfen verkauft werden, und Blutspenden
diirfen gewinnbringend weiterverkauft werden - diese profitablen Transak-
tionen sind durch das Transfusionsgesetz (TFG) und das Transplantationsge-
setz (TPG) erlaubt (Konig 2005: 275, 282; Vor §§ 17, 18 Rn. 1, Rn. 35). Nichts-
destotrotz darf fiir Kérpersubstanzen an sich kein Entgelt gezahlt werden.
Ebenso wenig wie fiir die Titigkeit der Spende, fiir die ausschlieflich eine
finanzielle oder anders geartete Aufwandsentschiddigung gewdhrt werden
darf (Bundestag 1996: 30).

In Bezugnahme auf das TPG, das seit dem Jahr 2007 in Paragraf 8b TPG
auch die Samenspende gesetzlich erlaubt, wird im rechtlichen Diskurs die Le-
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galisierung der Eizellspende gefordert, welche seit dem Jahr 1991 durch das
ESchG gesetzlich verboten ist. Das Verbot wird breit kritisiert (Wellenhofer
2017: 45, § 1591 BGB Rn. 45) und iiberdies als eine Verletzung des Eigentums-
rechts einer moglichen Eizellspenderin angesehen (Radatz 2014: 82ff.; Reinke
2008: 184ft.). In den Forderungen einer Legalisierung wird indes eine »Kom-
merzialisierung« der Eizellspende abgelehnt (Kersten 2018: 1253), und fiir
ein Eizellspendegesetz argumentiert, das »finanzielle Entschadigungen [...]
ablehnt und lediglich eine Aufwandsentschidigung vorsieht« (Radatz 2014:
79). Die fehlende Trennschirfe in dieser Argumentation verdeutlicht, welche
Bedeutung dem Konnex des Konstrukts einer Spende mit der Zahlung einer
Aufwandsentschidigung zukommt. Jyotsna Agnihotri Gupta und Annemiek
Richters betonen, dass entscheidend ist, ob eine Transaktion von Kérpersubs-
tanzen den Austausch von Geld einschlieRt und damit ein Handel stattfindet:

»Obwohl es scheint, als bestehe ein schmaler Grat zwischen einer altruisti-
schen »Gabe« (Spende) und einer >Ware« (Kommerzialisierung), konnen die
meisten Transaktionen von Korperteilen als Handel bezeichnet werden, da der
Austausch von Geld involviert ist, entweder direkt zwischen Spendenden und
Empfangenden oder vermittelt durch einen Dienstleister. Der Begriff >Spen-
de« ist oftmals eine irrefithrende Bezeichnung fiir eine tatsdchliche Markt-
transaktion, der ein héherer Sinn verliehen wird« (Gupta/Richters 2008: 243).

Es sind demnach nicht die Formen der Aufwandsentschidigung und der Spen-
de, die die Entstehung von Mirkten und den Handel mit Kérpersubstanzen
unterbinden. In der Europdischen Union (EU) orientiert sich die gesetzliche
Festlegung von Aufwandsentschidigungen zunehmend am Nachfragebedarf
und somit daran, zu welchem Preis Frauen zu Eizellspenden bereit sind - bio-
ethische Erwégungen spielten in der Festlegung eine untergeordnete Rolle,
wie Cooper und Waldby feststellen (2014: 73).

Die gleichzeitige Befiirwortung von Aufwandsentschidigungen und der
Ablehnung einer »Kommerzialisierung« der Eizellspende wird im juristischen
Diskurs zumeist iiber das individualrechtliche Konstrukt der »informierten
Zustimmung« geldst. Dariiber werden gesellschaftliche Ungleichheiten und
Zwinge verschleiert und auf das einzelne Subjekt verlagert, das im neolibe-
ralen Geiste selbstbestimmt entscheiden soll, und in einen Eingriff einwil-
ligen (Wichterich 2015: 26). Das Konstrukt der »informierten Zustimmung«
ist auch in Bezug auf Eigentumsrechte zentral. Dadurch werden nicht nur
Verfiigungsbefugnisse, sondern alle Eigentumsanspriiche iibertragen, noch
bevor die Person selbst ein Eigentumsrecht an den noch nicht abgetrenn-
ten Kdrperteilen annehmen konnte (Cooper/Waldby 2014: 100). Die Voraus-
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setzungen fiir die Aneignung von menschlichen Kérperstoffen sind folglich
durch die Konstruktion des Eigentums an menschlichen Kérpersubstanzen
gelegt, welche wiederum durch die bioethischen Konstrukte der informier-
ten Zustimmung und der gesetzlichen Festlegung einer Aufwandsentschi-
digung flankiert wird. Diese juristische Wegbereitung der Inwertsetzung
von Kérpersubstanzen soll abschlieRend theoretisch eingeordnet werden.

3. Die Eizelle als Ware oder Rohstoff und die Erzielung von Renten

Eigentum ist historisch kontingent und muss als Moment von Aneignung
und Enteignung fortwihrend abgesichert werden. In den Grundrissen un-
terscheidet Marx verschiedene Formen des Eigentums. Hinsichtlich des vor-
biirgerlichen Eigentums konstatiert er:

»Eigentum meint also urspriinglich nichts als Verhalten des Menschen zu sei-
nen natiirlichen Produktionsbedingungen als ihm gehérigen, als den seinen,
als mit seinem eignen Dasein vorausgesetzten; Verhalten zu denselben als na-
tiirlichen Voraussetzungen seiner selbst, die sozusagen nur seinen verlinger-
ten Leib bilden. Er verhilt sich eigentlich nicht zu seinen Produktionsbedin-
gungen; sondern ist doppelt da, sowohl subjektiv als er selbst wie objektiv in
diesen natiirlichen anorganischen Bedingungen seiner Existenz« (MEW 42:
399, Herv. i. 0.).

Entscheidend ist somit folglich im Ubergang zum biirgerlichen Eigentum,
dass die Person sich zu ihren Produktionsbedingungen - sei es ihrer Ar-
beitsfahigkeit, ihren Arbeitswerkzeugen oder Rohstoffen - als einem Ob-
jekt, etwas AuBerlichem gegeniiber verhilt. Zuvor galt alles, was fiir das
eigene Leben gebraucht wurde, Werkzeug, Kleider, Nutztiere, als Teil des
eigenen Korpers, davon wurde es getrennt. Diese »eine Trennung, so Marx,
sei erst »vollstdndig[...] im Verhéltnis von Lohnarbeit und Kapital« gesetzt
(MEW 42: 397), also der Trennung von unmittelbaren Produzierenden und
Produktionsmittel. Auf der Subjektebene ist diese Trennung ein verding-
lichtes Verhiltnis, denn das Subjekt begreift sein Arbeitsvermégen als eine
Ware, die es als Sache verkaufen kann (MEW 23: 182). Dies ist historisch
nicht gegeben, sondern Resultat der »sogenannten urspriinglichen Akku-
mulation« (MEW 23: 741ff.).

Fiir das Subjektverhiltnis zu den eigenen Kérpersubstanzen ldsst sich
nun ebenso ein Ubergang feststellen: Die Person ist nicht mehr nur selbst-
verstandlich verkdrpert existent, sondern verhdlt sich zu sich selbst als ver-
kdrpert, als fragmentierbar und somit zum eigenen Kérper als einer Sache,
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einem Arsenal moglicher Rohstoffe, die als Waren verduRRert werden konnen.
Die Inwertsetzung von Kdérpersubstanzen ist folglich nicht nur ein Zugriff
von auRen auf die Materialitét des Korpers, eine »effektivere [...] Vernutzung
menschlicher Kérper« (Demirovic/Schiitt 2015: 8), sondern bringt ein histo-
risch neues, fragmentiert-6konomisiertes Korperverstdndnis und Selbstver-
hiltnis hervor und ist im »Wechselverhiltnis von Okonomie, Lebensweisen
und Kérperpolitiken« (Lettow 2015: 38) zu verstehen.

Dieses 6konomisierte Korperverstdndnis zeigt sich bei Eizellspenderin-
nen, »wenn sie davon sprechen, dass sie in jedem Zyklus >wertvolle Eizellen
verschwenden<und dies in das Narrativ eines Ressourceneffizienten Kérpers
einbetten« (Namberger 2017: 6). Somit stellt sich die Warenférmigkeit auch
im Verhiltnis der Eizellspenderinnen zu sich selbst her, dass sie nicht nur
ihren einzelnen Eizellen als Waren und als einer moglichen Einkommens-
quelle gegeniiberstehen, sondern sich generell zu ihrem reproduktiven Zy-
klus 6konomisch verhalten.

Damit erfolgt eine Erweiterung des »dkonomischen Selbstverhiltnisses
[...]nach dem Modell von Ware und Verkiuferin« (Lettow 2011: 58) das nicht
im Lohnarbeitsverhéltnis aufgeht. Denn im Lohnarbeitsverhéltnis wird die
Arbeitskraft Dritten zur Verfiigung gestellt. Bei der Eizellspende wird ein
Vertrag iiber die VerduRerung von Kérpersubstanzen abgeschlossen. Nichts-
destoweniger dominiert in der feministischen Debatte um Reproduktions-
technologien das Verstindnis von Eizellspende als neue Form von Lohnar-
beit (vgl. Cooper/Waldby 2014).° Wenn der Fokus auf die Verwertung der
Kdrpersubstanzen verschoben wird, kann die Rolle von Kdrpersubstanzen
in der Kinderwunsch-Okonomie dhnlich wie die des Bodens in der Landwirt-
schaft aufgefasst werden, also ein Rohmaterial im Produktionsprozess zu sein
(Franklin/Lock 2003: 8). Werden dabei Frauen nicht der Natur gleichgesetzt
und damit als passiv und in einer Ausbeutungstotalitdt gefangen gesehen,

6 Mit dem Begriff der »klinischen Arbeit« fassen Cooper und Waldby (2014) vielfiltige For-
men der Abgabe von Kdrpersubstanzen im Biokapitalismus, aber auch die Teilnahme an
Forschungsprozessen zusammen, die fiir die klinischen Arbeiter*innen keine oder nur zu-
fallige positive Effekte zeitigt, sondern im Gegenteil kérperliche und gesundheitliche Risi-
ken birgt und sozialstaatlichen Absicherungen entbehre. Deshalb dhnele sie anderen For-
men informeller und prekirer Arbeit (ebd.: 7ff.). Die Arbeit von Kérpersubstanzgeber*innen
werde in der bioethischen Debatte durch einen verengten Fokus auf die Arbeit medizini-
schen Personals unsichtbar gemacht, Cooper und Waldby wollen deshalb die verkérper-
te Produktivitit klinischer Arbeiter*innen ins Zentrum riicken (ebd. 100). Threm - mit
marxistischen Begriffen formulierten - Arbeitsverstidndnis scheint jedoch ein Produkti-
onsbegriff zugrunde zu liegen, der biologische Prozesse selbst als Arbeit fasst, da sie dar-
in Produktivitit verorten (Waldby/Cooper 2015: 26). Diese vitalistische Entleerung sieht
das Soziale als biologisch fundiert an und erschwert damit wiederum eine kritische Ge-
sellschaftsanalyse (Lettow 2015: 46).
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sondern als aktiv und handlungsféhig in der Verdnderung und Bearbeitung
ihrer verkdrperten Existenz, damit letztlich Eizellen aus ihren Kérpern ent-
nommen werden konnen, weitet dies den Blickwinkel. Es erméglicht ein
Verstindnis der Eizellspende als einer Méglichkeit, Einkommen zu generie-
ren, bei der die Eizellspenderin ein Einkommen analog einer Rente fiir die
Bewirtschaftung des Bodens erzielt.

Die Zahlung von Renten fiir die Nutzung der Natur - und in diesem Fall
der Bearbeitung des menschlichen Kdrpers - erfolgt unter besonderen »ins-
titutionellen Rahmenbedingungen, ndmlich Eigentumsrechten« (Zeller 2006:
128). Sie setzen die private Einhegung von Land und damit ein Ausschluss-
recht voraus (MEW 25: 628). Als Definition von Renten schligt Zeller (2006:
127) vor: »Allgemein kann Rente als Einkommen definiert werden, das der
Besitzer von Eigentumstiteln durchsetzt, selbst wenn er aulerhalb der Pro-
duktion steht«. Diese Idee griindet auf Marx’ Ausfithrungen, seiner Konzep-
tion der Grundrente, die seine Arbeitswerttheorie verdeutlicht: die Erde an
sich hat keinen Wert, weil sie kein Produkt von Arbeit ist (MEW 25: 636). Al-
lerdings wird die Erde als eine Ware gehandelt, weil sich die Grundrente als
»Bodenpreis oder Bodenwert [...] darstellt« (ebd.: 637). Entscheidend ist, dass
das Grundeigentum es ermdglicht, Dritte auszuschliefen, qua Eigentumsti-
tel an Grund und Boden. Damit kann die Natur zu einer Ware werden. Dritte
von der Nutzung auszuschliefen, erméglicht es zudem, einen Preis fiir die
Nutzung zu fordern, die Rente. Damit wird Erde nicht als Ware verduRert,
sondern nur das Nutzungsrecht. Ahnlich wie bei der Ware Arbeitskraft - und
dem Korper, der, ausgestattet mit Personlichkeitsrechten, vor der Verfiigung
durch andere Personen geschiitzt ist, aber zugleich die Nutzungsrechte ver-
kaufen kann. Dieses Nutzungsrecht besteht nun nicht in der Nutzung der
Ware Arbeitskraft, sondern in dem Recht, herangereifte Eizellen zu entneh-
men und zu nutzen. Damit wird die Eizelle selbst zu einer Ware. Kennzeich-
nend fiir dieses »Zur-Ware-Werden« (Gorg 2004: 1501) ist, dass Inwertset-
zung »nicht allein auf die Warenférmigkeit von Produkten abzielt, sondern
einen mehrstufigen Prozess meint, in dem Ressourcen zunichst als solche
definiert bzw. konstituiert, identifiziert und extrahiert werden und letztlich
in den Weltmarkt integriert werden« (ebd.: 1503). Genau diese Integration in
globale Markte liegt im Rahmen der Kinderwunsch-Okonomie vor.

Ausblick

Die neuartige Inwertsetzung des menschlichen Kérpers ist gleichermafen
von der Anwendung von Reproduktionstechnologien sowie der Durchsetzung
neuer Rechtsverhiltnisse gekennzeichnet. Die Konstruktion des Eigentums
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an menschlichen Kérperteilen ist verbunden mit dem Konstrukt der »infor-
mierten Zustimmung, die wegbereitend fiir die Inwertsetzung kérperlicher
Substanzen ist. Auf dem europdischen Eizellmarkt wird das Kommerzialisie-
rungsverbot dadurch unterlaufen, dass de facto ein Entgelt als Aufwandsent-
schiddigung gezahlt wird. Diese Praxis ist auch bei einer Legalisierung der
Eizellspende, wie sie in Deutschland mit wachsendem Nachdruck gefordert
wird (Leopoldina 2019, Gassner u.a. 2013), anzunehmen, da sie in den euro-
piischen Eizellmarkt eingebettet wiirde.

Die Legalisierungsforderungen sind Teil einer breiteren gesellschaftlichen
Entwicklung, die das Kinderbekommen zu einem Projekt werden ldsst. Die
ART sind darin wegbereitend, weil sie eine neuartige Planbarkeit und Gestalt-
barkeit des Kinderbekommens erlauben. Mit der rassifizierenden Auswahl
(matching) von Eizellspenderinnen, aber auch der im Artikel nicht diskutier-
ten selektiven Diagnostiken wie Prinatal- und Priimplantationsdiagnostik
gewinnt die Idee eines »idealen Menschen« als weif und able-bodied gesell-
schaftliche Materialit4t. Deshalb miisste im Anschluss an die hier vorgenom-
mene juristische und politisch-6konomische Analyse auch die Konsumtions-
seite des Inwertsetzungsprozesses stirker in den Blick genommen werden.

Des Weiteren werden pronatalistische VorstRe eines Grundrechts auf
Fortpflanzung hinsichtlich eines zu schaffenden Fortpflanzungsmedizinge-
setzes formuliert (vgl. Gassner u.a. 2013). Dieses wiirde das Abwehrrecht ge-
geniiber dem Staat hinsichtlich der eigenen Fortpflanzung in ein Anspruchs-
recht auf ein eigenes Kind verkehren, das mit allen durch die ART zur Ver-
fiilgung stehenden Mitteln realisierbar zu sein wire (ebd.). Damit wire die
Kinderwunsch-Okonomie notwendiger Bestandteil eines Grundrechts und
der Ubertritt der Fortpflanzung in die Produktionslogik vollzdge sich noch
weitreichender. Es gilt somit, das Zusammenspiel des juristischen Diskurs
und die Entwicklung neuer reproduktionsmedizinischer Technologien wei-
terhin in den Blick zu nehmen.
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