7UM  PROBLEM DER ABLEITUNG DES BURGERLICHEN
STAATES*

Die Oberfliche der biirgerlichen Geselischaft, der Staat und die allge-
meinen Rahmenbedingungen der Produkiion

whlemen der gegenwirtigen Diskussion liber einen histo-
ischen Begriff des biirgerlichen Staates

Die in der gegenwirtigen Phase der Rekonstruktion Marxscher Theorie auffilligen
Bemtthungen um eine historisch-materialistische Theorie des biirgerlichen Staates
werden vor allem dadurch erschwert und bringen wohl auch deshalb derart hetero-
gene Charakteristika und Ableitungen hervor, weil die Frage nach dem Verhaltnis
von aligemeinem Begriff des Kapitals und Empirie in unterschiedlichster Weise
beantwortet oder als Frage nicht einmal gestellt wird.

Wo die ,,Anstrengungen des Begriffs® von vornherein mit der Gewdhnung an
eine Terminologie verwechselt werden und wo die Analyse eines konkreten Stiickes
Zeitgeschichte kein Problem darstellt, weil sie angeblich in den theoretischen Fun-
dierungen  thistorisch besonderer Revolutions-Taktiken (Lenins Imperialismus-
Theorie) (1) bereits hinreichend geleistet worden ist, dort kann das Verhiltnis von
aligemeinem Begriff und Empirie kein Problem mehr darstellen; denn die Selektion
empirischer Phinomene hat allein den Zweck, die unbefragt iibernommene Imperia-
lismus-Theorie zu verifizieren. Der Erklarungsschematismus, dem auch der Staat
subsumiert wird, ist bei diesen Gruppen (,,KPD*, KSV, KB-Gruppen, KSB . . .) von
bestechender Simplizitdt: der Imperialismus bringe ,Schrecken, Flend, Unter-
driickung, Verwilderung und Ruin® (2) mit sich und lasse auch den Klassencharak-
ter des Staates, welcher als Ausschu® der Bourgeoisie jene Tendenzen beférdern
muf, immer offensichtlicher werden. Der Staat ist hier wesentlich identisch mit

Die folgenden Uberlegungen sind im Kontext einer Veranstaltung an der Bremer Univer-

sitdt entstanden. Sie fuflen in ihren methodischen Teilen, insbesondere jenen iiber die

,,Oberfldche®, auf Diskussionen, an denen wir seit Beginn des Jahres 1972 in Erlangen

teilgenommen, und die wir spiter in Bremen weitergefuhrt haben. Einige Resultate ihrer

,,Oberflichen-Diskussion publizierte im Dezember 1972 die MARXISTISCHE GRUPPE/

Theoriefraktion (Erlangen) im CIRKULAR No. 3 unter dem Titel ,,Zur Obertlache des

Kapitals®,

1) Die beiden wichtigsten neucren Verdtfentlichungen zu Lenins Revolutions- und Imperia-
lismustheorie sind von den dogmatisch-feninistischen Gruppierungen offensichtlich noch
nicht zur Kenntnis genommen worden. Wir meinen: Ch. Neusifs, Imperialismus und
Weltmarktbewegung des Kapitals, Erfangen 1972 und Projekt Klassenanalyse, LENINIS-
MUS - neue Stufe des wissenschaftlichen Sozialismus? 2 Bde., Westberlin 1972

2) Das Programm dur Westdcutschen Kommunisten, Sondernummer des ,,Ncuen Roten

Forum®, 1972, S. 23
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Heer, Polizei, Justiz etc. (3). Seine anderen Funktionen z. B. auf sozialpolitischem,
arbeitsrechtlichem oder bildungspolitischem Gebiet miissen diesem Erklarungs-
muster zufolge immer dann, wenn sie offensichtliche Verbesserungen der Lage der
Arbeiterschaft hervorbringen — erinnert sei an das historische Beispiel der gesetz-
lichen Regelung des Arbeitstages, der Fabrikgesetzgebung, aber auch an aktuelle
Mafinahmen wie Verbesserung des Kiindigungsschutzes, Werkarzt-Gesetz etc. — als
reine Betrugs- und Verschleierungsmanédver interpretiert werden. Resultat der
Beschrénkung auf die eigentlich tautologische Bestimmung des biirgerlichen Staates
als Klassenstaat (4) ist, daf® jeder politischen Erscheinung dieser obendrein zum
moralischen depravierte Begriff unvermittelt appliziert wird. Erscheinungen, welche
in sich keine Spur des Erscheinenden mehr offenbaren und deshalb nur dann einer
Analyse zuginglich sind, wenn der logische Gang der Verkehrung wesentlicher
Beziehungen der biirgerlichen Produktionsweise bekannt ist (5), milssen zwangs-
ldufig vergewaltigt werden (6). Ebenso versagen muf dieser Staatsbegriff, wenn sich
seine Tauglichkeit in der Auseinandersetzung mit biirgerlicher Wissenschaft erweisen
soll. Gegeniiber biirgerlichen Vorstellungen vom Staat als wesensmifig neutraler,
allgemeinwohl- bzw. wohlfahrtsorientierter Instanz bleibt nur die Aussage, daf$ es
sich bei solchen Theorien um pure Verschleierungen des wahren Kerns handele; vor
der entscheidenden Frage, wie es denn zu diesen biirgerlichen Theorien komme,
mufd ein solcherart methodisch bestimmter Staatsbegriff kapitulieren. Der Ausweg
fir jene dogmatischen Gruppierungen verlauft analog zu der Kennzeichnung fakti-
scher Sozialpolitik durch den biirgerlichen Staat als Betrugsmandver, ndimlich da
biirgerliche Wissenschaftler sich solche Theorien im Interesse der Bourgeoisie aus-
denken. Wo die durch die marxsche Theorie mogliche doppelte Kritik biirgerlicher
Wissenschaft — als Kritik ihrer Resultate und als Nachweis der Notwendigkeit ihrer
! Entstehung — verkiirzt wird auf die reine Gegentiberstellung von Resultaten biirger-
' licher und marxistischer Theorie, muR zwangsldufig auch die Frage ihrer Aneignung
zu einer Sache des Glaubens, der Plausibilitit oder von auBerhalb des Marxismus

3) Ebenda, S. 25

4) Vgl. dazu Teil IV

5) Um MifSverstindnissen vorzubeugen: Es wird hiermit nicht behauptet, eine logische Ent-
wicklung aligemeiner Kategorien sei bis hin zu empirischen Erscheinungen mdglich. Die
Differenz zwischen allgemeiner Untersuchung, welche die Analyse des Kapitals im all-
gemeinen, die Bewegung der Einzelkapitale in der Konkurrenz (= Herausbildung des
Produktionspreises) und die aus der trinitarischen Formel entspringenden Bezichungen
der Oberfliche enthilt, und der empirischen Untersuchung eines konkreten Stiickes Zeit-
geschichte ist nicht durch Ableitungen der Empirie aus der allgemeinen Untersuchung
iberwindbar, Vgl. hierzu z. B.: Projekt Klassenanalyse, Zur Taktik der proletarischen
Partei. Marxsche Klassenanalyse Frankreichs von 1848—1871, Westberlin 1972, S. 24 ft

6) . Hierin legt im iibrigen der methodische Grund datiir, dafb diesen Gruppierungen nur zwei

* gleichermafien verhidngnisvolle Méglichkeiten bleiben, sich auf das vorfindliche Bewuf3t-

sein der Arbeiter zu beziehen: Entweder konfrontieren sie das jeweilige BewuBtsein, wie
verkehrt es auch immer sein mag, mit den allgemeinen Kategorien von Lohnarbeit und
Kapital und deren imperialistischen Qualitidten wie ,,Faulnis®, Stagnation, Elend etc. und
miissen dann zwangsldaufig als Sekte sich isolieren; oder sie hingen sich opportunistisch
an jede jeweilige ,,Bewegung® an, ohne sie selbst zu begreifen.
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liegenden Dezisionismen (Sich-auf-den-Standpunkt-stellen) werden (7).

In z. T. explizit kritischer Intention an dem verkiirzten Staatsbegriff (Staat als
Instrument des Kapitals oder der Monopole, als Ausschuf} der herrschenden Klasse,
als Gewalt- und Unterdriickungsapparat) dogmatisch-leninistischer Gruppierungen
werden seit einiger Zeit andere Bestimmungen des Staates in die Diskussion ge-
bracht, welche auf der einen Seite Phinomenen wie der sozial- und infrastruktur-
politischen Intervention des Staates und den objektiven Wurzeln der Sozialstaats-
ilusion reformistischer oder revisionistischer Provenienz gerecht zu werden ver-
suchen, und welche auf der anderen Seite jene vor allem im Demokratiebegriff
enthaltenen Gleichheits- und Freiheitsvorstellungen als Charakteristikum des biirger-
lichen Staates abzuleiten sich bemithen.

Der Aufsatz von Miiller/Neusiift ,,Die Sozialstaatsillusion und der Widerspruch
von Lohnarbeit und Kapital*(8) leistet dabei ¢in doppeltes: Erstens gibt er mit der
Ubernahme von Bestimmungen aus der ,,Deutschen Ideologie* — ,,Durch die Eman-
zipation des Privateigentums vom Gemeinwesen ist der Staat zu einer besonderen
Existenz neben und aufler der birgerlichen Gesellschaft geworden;. .. (9) — die
reale Basis der Entstehung des Scheins von Klassenneutralitit des biirgerlichen
Staates an; zweitens versucht er die Notwendigkeit von sozialpolitischer Interven-
tion des birgerlichen Staates aus der Analyse des Kapitels iiber den Arbeitstag in
Bd. 1 von ,,Das Kapital* (10) zu begriinden, welches insgesamt von der Antinomie
zwischen dem Recht des Kapitalisten als Kdufer und dem Recht des Lohnarbeiters
als Verkdufer der Ware Arbeitskraft ausgeht. Miller/Neusiifd resiimieren diesen
Aspekt: ,,Die oben erwihnte Antinomie zwischen dem Recht des Kapitalisten als
dem Kiufer und dem Recht des Arbeiters als dem Verkdufer der Ware Arbeitskraft
wird nach Marx durch_Gewalt entschieden; sie konstituiert zugleich den Staat in
einem doppelten Charakter. Einerseits werden die sozialpolitischen Funktionen des
Staates iberhiaupt erst durch die wirklichen oder drohenden Kimpfe der Arbeiter
als Klasse durchgesetzt; ohne sie wire seine Existenz als ideeller Gesamtkapitalist
und scheinbar selbstindige Instanz nicht méglich. Andererseits konstituieren diese
Klassenkdmpfe immer auch die Arbeiter als Klasse im Sinne eines handelnden Sub-
jekts, damit aber auch die Tendenz zur Aufhebung des Kapitalverhiltnisses und
seines Staates; dieser Tendenz entspricht wiederum die militarische Unterdriickungs-
aufgabe des Staates (11).*° Von diesem Ansatz aus ist es moglich, zu differenzieren
zwischen der Bestimmung des biirgerlichen Staates als Garanten der Aufrechterhal-
tung der kapitalistischen Produktionsweise (12) und der oben angefithrten Bestim-

7 Auf den Staatsbegriff in der Theorie vom Stamokap gehen wir hier nicht cin. Dies nicht
etwa deswegen, weil sich dic Beschiftigung mit der sogenannten revisionistischen Theoric
nicht lohne, sondern im Gegenteil, weil es ungleich mehr Aufwand ertordert und un-
gleich bedeutsamer ist, gerade angesichts der unverhotften Publizitit der Stamokap-
Theorien als Resultat der Berichterstattung iiber dic Juso-Fraktionierung.

$) Vegl. Sozialistische Politik Nr. 6/7, 1970, S. 4 ff

9 Marx/Engels, Dic deutsche Ideologic, in: MEW 3, S. 62

10)  Karl Marx, Das Kapital, MEW 23-25, Bd. 1 S. 245 {f, Im folgenden werden die drei
Bindc des ,,Kapital* zitiert als K 1-111,

11y  Miller/Ncusif, a.2.0.,8. 52

12)  Ebenda, S. 43 tf
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mung des biirgerlichen Staates als Instrument der herrschenden Klasse, Gerade das
.Arbeitstag®-Beispiel zeigt schlagend, wie die optimale Ausbeutung der Arbeitskraft
durch die Einzelkapitale die Quelle der Verwertung des Werts und damit die auf
Lohnarbeit gegriindete Produktionsweise selbst gefihrden kann. Zur Aufrechterhal-
tung der kapitalistischen Produktionsweise notwendige MaBnahmen, weiche der
Staat ergreift bzw. zu ergreifen gezwungen wird, kénnen sich somit z. T. gegen das
Interesse der einzelnen Kapitale richten. Damit wird es von dieser Staatsanffassung
her moglich, die den rein instrumentalistischen Staatsbegriff kennzeichnende Ver-
wischung der Differenzen zwischen der Funktion des Staates fiir die Einzelkapitale,
e dig Kapitalistenklasse und fir das Kapital bzw. Gesamtkapital zu kririsieren. Zu
einer positiven Bestimmung des biirgerlichen Staates reicht dieser Ansatz noch nicht
aus.

Uber Miiller/Neusiif hinauszugehen versuchen zwei weitere Ansitze, die den
unseres Frachtens fortgeschrittensten Stand in der Diskussion um Genese und
Funktion des biirgerlichen Staates darstellen. Mit dem Ableitungszusammenhang
des Projektes Klassenanalyse (13) und demjenigen Elmar Altvaters (14) werden wir
uns deswegen etwas naher beschiftigen.

1. Projekr Klassenanalyse

Das Projekt Klassenanalyse wirft Miiller/Neusiift vor, daff diese zwar mit dem Hin-
weis auf die ,besondere Existenz (des Staates) neben und aufler der biirgerlichen
Gesellschaft* die Basis der Entstehung der Sozialstaatsillusion benannt, diese jedoch

13)  Projekt Klassenanalyse, Zur Kritik der ,,Sozialstaatsillusion®, in: Sozialistische Politik,
Heft 14/15, 1971, S. 193 {f; dass., Zur Taktik der proletarischen Partei a.a.0., S. 128 ff

14)  FElmar Altvater, Zu einigen Problemen des Staatsinterventionismus, in: Probleme des
Kiassenkampfs, Heft 3, 1972, S. 1 ff, In der letzten Zeit sind eine ganze Reihe von
Arbeiten zum Staat erschienen oder erstmals in deutscher Sprache zuginglich gemacht
worden, auf die wir hier nicht eingehen. Sie enthalten zwar z. T. wichtige Analysen,
geben jedoch fiir die uns hier zentral interessierenden Fragen nach der Ableitung des
biirgerlichen Staates als notwendiges Resultat der biirgerlichen Produktionsweise wenig
her. Verwiesen sei u. a. auf: R. Miliband, Der Staat in der kapitalistischen Gesellschaft,
FaM 1972; ders., Marx und der Staat, Westberlin 1971 die in der , Kritischen Justiz*
(Heft 2, 1971) partiell wiedergegebene Kontroverse zwischen Miliband und Poulantzas;
C. Offe, Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, FaM 1972; H. Gerstenberger,
Flemente einer historisch-materialistischen Staatstheorie, in: Kritische Justiz, Heft 2,
1972; W. Lefevre, Zum historischen Charakter und zur historischen Funktion der
Methode der biirgerlichen Soziologie, FaM 1971, S, 65 ff; J. Ritsert, C. Rolshausen, Der
Konservativismus der kritischen Theorie, FaM 1971, S. 39 {f; A. Evers, M. Lehmann,
Politisch-6konomische Determinanten fiir Planung und Politik in den Kommunen,
Offenbach 1972.
Besonders sei auf die Arbeit von D, Lipple, Die allgemeinen materiellen Bedingungen der
gesellschaftlichen Produktion und Staatstitigkeit in der kapitalistischen Produktions-
weise. — Grundlagen zu einer Kritik der Infrastrukturtheorien -, Westberlin 1972
(Manuskript der Diplomarbeit), verwiesen. In ihr sind einige neue Hinweise zum Problem
der ,,allgemeinen Rahmenbedingungen* etc. enthalten, die wir aber nicht mehr in unsere
Erérterung einbezichen konnten.
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nicht abgeleiret hitten. Wir schlieen uns dieser Kritik an: Statt der beh
Konstitution des biirgerlichen Staates haben sie ausgefiihrt, wie bestmmz‘e Jv
nohmen liber den Staat durchgesetzt werden, und wie die Form dieser Durchsetz
zugleich eine weitere Funktion des Staates, seine militirische, hervorruft,
biirgerlichen Staat selbst und seine besondere Form erfassen sie damit noch ni
15}
e Das Projekt Klassenanalyse stelit sich deshalb die Aufgabe, die Genesis i
burgerlichen Staates als ein notwendiges Produkt der biirgerlichen (;Vseﬂls ¢
,7;01;111 h die Verdoppelung der biirgerlichen Gesellschaft in Gese]lschaft ar\d
1Ay zu erkliren. Als zentrale Kategorie erweist sich bei ihm im folgenden <<
Begriff |, gemeinschaftliche Aufgaben‘, der aus ,gemeinsamen . Interessen® res
tiere: Die Entwicklung der Gesellschafthchkelt der Produktion bedinge eine Zu-
nahme dieser gemeinschafilichen Aufgaben (17), welche jedoch aufgrund des kapi-
talistischen Charakters der Gesellschaftlichkeit der Arbeit als vermittelte nicht von
den individuellen Warenbesitzern selbst erledigt werden konnten. Dieser Wides-
spruch konne sich nur 1ésen, indem der Gesellschaft von Privaten die Gesellschaft
als solche gegeniibergestellt wird, ,indem also die Geselischaft, das Allgemeine,
worunter die besonderen Individuen subsumiert sind, eine selbstandlge Existenz
neben und aufer der Gesamtheit der die Gesellschaft konstituierenden Privaten
gewmnt Dies ist die Verdoppelung der Gesellschaft in Gesellschaft und Staat. Alle
gemeinsamen Interessen werden von der Gesellschaft losgeldst, der Selbstindigkeit
der Gesellschaftsmitglieder entrissen und ihnen als allgemeines, durch den Siaat
vertretenes und verfolgtes Interesse gegeniibergestellt (18). Im folgenden werden
zwei Funktionen des biirgerlichen Staates knapp angedeutet, die Funktion der Her-
stellung allgemeiner Produktionsbedingungen des Kapitals und die Funktion der
Erhaltung der biirgerlichen Ordnung durch die Anwendung von aufierdkonomischer

15)  Auf das Problem, ob ein allgemeincr Begriff des biirgerlichen Staates sich vielieicht nur
durch die vorgingige Bestimmung von Staatsfunktionen crarbetten lift; oder anders
formuliert, ob dic ,,Form® des biirgerlichen Staates sich nicht erst aus der Analyse se
,Inhalte, also der Staatsfunktionen, ergibt, werden wir unter Teil 1V eingchen,

16}  Projckt Klassenanalyse, Zur Kritik ..., S. 194. Im tolgenden beziehen wir uns nur auf
die spatere Fassung in ,,Zur Taktik der prolciarischen Partei. .. .*, 8. 128 {t

17y Synonym werden vom Projekt Klassenanalyse die folgenden Begriffe benutzt: |, gemein-
schaftlicn®, ,,a priori gemeinschaftlich®, ,,unmittelbar gemeinschaftiich®*. Die inhaltliche
Bestimmung kommt dabei zu kurz. Aber offensichtlich handelt es sich um ,,aligemeine
Rahmenbedingungen der gescellschafilichen Reproduktion®, die der Inhatt der ,,gemcin-
schaftlichen Aufgaben und JInteressen® sind. Inwicweit diese jedoch mit den — als
Inhalt der crsten von zwei Funktionen des biirgerlichen Staates benannten — | altge-
meinen Bedingungen produktiver Titigkeit®, ,,gescllschaftlichen Produktions- und Ver-
kchrsbedingungen®, ,allgemeinen Produktionsbedingungen des Kapitals®, | allgemeinen
Produktions- und Verkehrsbedingungen®, ,,aligemeinen Bedingungen des Verwertungs-
prozesses™ identisch sind, vermdgen wir nicht mchr zu sagen. Leider macht dic stiti-
stische Variationsfreudigkeit - alle Begriffe finden sich aut den beiden S, 130 und 131
der Verfasser einen exakten Nachvolizug der duBerst komprimicrten Ableitung sehr
schwer,

18y  Projckt Klasscnanalyse, Zur Taktik ..., 8. 130 f

mer !
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Gewalt (19).

Ausgehend von dem vom Projekt Klassenanalyse verwendeten Begriff der
..gemeinsame Interessen® in der ,,Gesellschaft der Privaten‘, welche sich in gemein-
schaftlich zu erledigenden Aufgaben darstellen, scheint es uns wichtig zu sein, nach
dem hier zugrundeliegenden Gesellsvhaftsbegrlff zu fragen. Offensichtlich verwen-
det das Projekt Klassenanaly_se den Begriff ,,Gesellschaft nicht identisch mit
,-kapitalistischer Produktion“. ,Gesellschaft* scheint das soziale Resultat der je-
weiligen Produktionsweise zu sein, d. h. die spezifische soziale Strukturierung einer
Menschenansammlung innerhalb eines fiktiven Nationalgebietes. Diese Strukturie-
rung der Gesellschaft verbleibt in der Ableitung des Projektes Klassenanalyse auf
der Ebene der Agglomeration von einzelnen Privaten, deren Beziehung unter-
einander nur durch den wechselseitigen Austausch von Waren und durch den darin
verkdrperten Bezug der Resultate der eigenen Arbeit aufeinander hergestellt wird.
Die synonyme Verwendung der Begriffe ,individueller Warenbesitzer*“ und , indivi-
dueller Warenproduzent* an dieser Stelle it keinen anderen Schluf} zu, als daf die
Ableitung des biirgerlichen Staates — sprich: die Ableitung der Notwendigkeit der
Verdoppelung der Gesellschaft bzw. der Besonderung des Staates — auf der sysze-
matischen Ebene der einfachen Warenzirkulation angesiedelt ist. Nur unter den
Bedingungen der systematischen Kategorie der einfachen Warenzirkulation fallen
individueller Warenproduzent und Warenbesitzer zusammen; als Privateigentiimer an
den Mitteln und Instrumenten der Vergegenstiandlichung der Arbeit und als Eigen-
timer der Resultate eigener Arbeit, der Waren, kann dieser sich Resultate fremder
Arbeit als Gebrauchswerte im Zirkulationsvorgang W—G—W aneignen. Die vorher
vom Projekt Klassenanalyse entfalteten Besonderheiten der beiden Kategorien von
Warenbesitzern (20), solchen von Kapital und solchen von Arbeitskraft, scheinen
fiir die Staatsableitung folgenlos zu bleiben. Es sei denn, die Privatheit der Gesell-
schaftsmitglieder umfasse das Privatinteresse der Lohnarbeiter und des Kapitals und
diese Privatheit bzw. das aus ihr resultierende Interesse lasse sich in irgendeiner
Weise als gemeinsames Interesse fassen. Doch genau dieses Problem wird nicht

i geklirt: Worin kann das gemeinsame Interesse dieser zwei verschiedenen Gesell-

{ schaftsklassen angehfrenden Privaten denn bestehen? Worin besteht das Allge-
. meine, worunter die besonderen Individuen — und doch wohl jene, welche die Ware

Arbeltskraft und jene, welche Produktionsmittel besitzen — gleichermafsen sub-
sumierbar scheinen? Oder lafit die Kategorie der ,,gemeinsamen Interessen* nur
jene exklusive Gemeinsamkeit der Kapitalbesitzer zu? Wenn dies so wire, dann
wire der Gesellschaftsbegriff des Projektes Klassenanalyse gleichermafien exklusiv.

Nun liefle sich unter Bezug auf die Bestimmung der Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten der beiden besonderen Kategorien von Warenbesitzern allerdings
antworten: Die Qualitdt, welche alle Warenbesitzer der in diesen Waren existenten
verschiedenen Arbeits- und Eigentumsverhidltnisse und ohne Beriicksichtigung der
Okonomischen Bestimmung der Waren zu unterschiedlosen privaten Individuen

19) Ebenda, S. 131 f. Auf diese beiden Funktionen gehen wir weiter unten (Teil IV) etwas
niher ein. Hier interessiert nur der allgemeine Ableitungszusammenhang.
20) Ebenda, S.129
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macht, ist ihr Gleichgelten im Austausch. Sie existieren doch ,,im Austauschprozeft
als individuelle Warenbesitzer, von denen jeder sein Privatinteresse verfolgt® (21).
Im Austauschakt stehen sie sich als freie und gleiche Besitzer von Waren gegeniiber.

Kann man dem zunichst einmal zustimmen (22), so stellt sich jedoch die alte
Frage in abgewandelter Weise erneut: Wie lassen sich aus dem Gleichgelten der
Besitzer unterschiedlicher Warensorten im Austausch gemeinsame Interessen ab-
leiten? Worauf konnten sich diese gemeinsamen Interessen iiberhaupt beziehen,
wenn jenes Gemeinsame letztlich nur die Aquivalenzbeziehung im Austauschakt,
d. h. die Grofengleichheit der einander gegeniiberstehenden Waren zum Ausdruck
bringt, aber von der 6konomischen Funktion der jeweiligen Waren ebenso abstra-
hiert wie von den vorausgesetzten Eigentumsbeziehungen auf seiten der Besitzer
jener zwei besonderen Arten von Waren? Vermuten kénnte man eine Antwort
dergestalt, da der Staat jenes allen Warenbesitzern gemeinsame Interesse an Siche-
rung der Bedingungen des Aquivalententauschs garantiere. Wenn eine solche Ant-
wort auch deswegen unbefriedigend bliebe, weil sie nicht erklirt, wieso Waren-
besitzer Interessen formulieren konnen unter Absehung von der kapitalistischen
Formbestimmtheit ihrer jeweiligen Waren (23), so hitte doch eine solche Antwort
den Vorteil, da sie sich direkt auf die entwickelten Voraussetzungen bezoge. Doch
fallt, wie bereits dargestellt, die Antwort entschieden anders aus: Inhalt der ge-
meinsamen Interessen der Privaten sind gemeinschaftliche Aufgaben, die niher als
,allgemeine Rahmenbedingungen der gesellschaftlichen Reproduktion® (24) ge-
kennzeichnet werden. Und diese mufl der Staat — unter bestimmten Bedingungen
(25) — ,,im Gegensatz zu den Interessen der Arbeiterklasse erfillen* (26). Haben

wir eben noch mihsam versucht, den hinter der Staatsableitung stehenden Ge-

sellschaftsbegriff als Agglomeration von in den Tauschbeziehungen gleichgeltenden

Privaten herauszudestillieren, so wird hier unvermittelt wieder jener Gesellschafts-

begriff ins Spiel gebracht, der die kapitalistische Gesellschaft als antagonistische -

Klassengesellschaft fat. Die ,,gemeinsamen Interessen‘ sind hier wieder vergessen,
die antagonistische Interessenlage wird unvermittelt in den Vordergrund gedriickt.
‘Die individuellen Warenbesitzer, welche bis eben noch allein unter dem Aspekt des
Warenverkaufs aber unter Absehung von den in den Waren selbst verkorperten

21) S.o.

22)  Wir gehen unter [.3. auf die Frage nach dem Verhiltnis von einfacher Warenzirkulation
und Staatsableitung noch etwas genauer ein.

23)  Wir behaupten nicht, da} dieses unmoglich sei. Nur fehlt beim Projekt Klassenanalyse die
Entfaltung jener Ebene, von der aus die unterschiedlichen Waren selbst ihren jeweiligen
Eigentiimern nicht mchr in ihrer kapitalistischen Formbestimmung, sondern als gleiche
Quellen von Einkommen crscheinen. Vgl. Teil 11

24)  Ebenda, S. 130

25)  ,,Diese aligemeinen Produktionsbedingungen des Kapitals — im Unterschied zu den
besonderen jedes einzelnen Kapitals — werden vom Staat hergestellt, sobald sie fur die
Verwertung des Kapitals notwendig sind, aber ihre Erstellung entweder nicht profitabel
genug ist, um von den einzelnen Kapitalen als selbstindige Anlage betrieben zu werden
oder wegen des den Einzelkapitalen dufierlichen Zusammenhangs des Produktions-
prozesses (? ) von diesen nicht durchgefiihrt werden kann (Ebenda, S. 131).*

26) Ebenda, S. 131

89



Arbettsverhiltnissen und Bigentumsbeziehungen betrachtet wurden, prisentiert das
Projekt Klassenanalyse jetzt sls eigentumslose und ausgebeutete Klasse, welche
nicht den Hauch von Gemeinsamkeit mit ihren Ausbeutern besitzt.

Die Spriinge und Ungereimtheiten in der Staatsableitung des Projekts Klassen-
analyse lassen sich in folgender Weise zusammenfassen: Die allgemeine Bestimmung
der Form des biirgerlichen Staats als Besonderung von der Gesellschaft ist auf einer
anderen methodischen Ebene angesiedelt als die Bestimmung der zwei allgemeinen
Funktionen des biirgerlichen Staates. Wihrend die Bestimmung der Form des biir-
gerlichen Staates das Resultat einer unvermittelten Kompilation der Bestimmungen
der ainfachen Warenzirkulation {Gleichgelien der individuellen Warenproduzenten,
gemeinsame Interessen der Privaten) mit dem Theorem von den allgemeinen Rah-
menbedingungen gesellschaftlicher Produktion und Reproduktion [gemeinschaft-
liche Aufgaben (27)], welches die Entfaltung der Bestimmungen der Konkurrenz
der Einzelkapitale voraussetzen wirde, darstellt, bringen die zwei allgemeinen Funk-
tionen des Staates den antagonistischen Charakter der kapitalistischen Produktion
il der Form des Klassengegensatzes rein zum Ausdruck. In den inhaltlich bestimm-
ten Funktionen des biirgerlichen Staates kommt sein Charakter als ,,Instrument der
herrschenden Klasse* (28) zum Durchbruch; die Form, in der er sie erledigt, ver-
schleiert den Klassencharakter wiederum (29). Damit lifit sich unsere Kritik zu-
nichst auf eine einzige Frage reduzieren: Wie ist es logisch moglich, daf$ die Genese
- des biirgerlichen Staates als ,,besondere FExistenz neben und aufSer der biirgerlichen
Gesellschaft* das Resultat der Artikulation der gemeinsamen Interessen aller Waren-

besitzer an der Erledigung gemeinschaftlicher Aufgaben ist, wenn diese schliefilich
- als allein im Interesse der herrschenden Klasse, also der Besitzer der besonderen
Ware Kapital (als Geld- oder Warenkapital), liegende Aufgaben gekennzeichnet wer-
den? Und: AusschliefSlich der Zirkulation soll es geschuldet sein, daf$ den Besitzern
der Ware Arbeitskraft bestimmte notwendige Aufgaben (allgemeine Rahmenbedin-
gungen der Produktion und Reproduktion) als in ihrem Interesse liegende erschei-
nen, obwehl sie ihvem Interesse widersprechen?

Beim Projekt Klassenanalyse findet sich keine Antwort auf diese Fragen. Das
Problem der Vermirtiung der Ebenen, zwischen denen es permanent hin- und her-
springt, ist noch nicht geleistet; nidmlich die Vermittlung der Ebene, auf der die
Gesellschaftsmitglieder einander gleich gelten und somit unter ein Allgemeines sub-

27) Vgl dazu das ,Wegebau“-Beispiel von K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, Berlin-Ost 1953, §. 422 ff (Im folgenden zitiert als GR). Wir werden erst
uater Teil V auf die Schw1er1gke1ten eingehen, welche der Versuch mit sich bringt, den
Staat aus diesem Zusammenhang abzuleiten.

28)  Projekt Klassenanalyse, Zur Taktik . .., S. 131

29)  Dies wird z. B. auch an der foigenden Stelle sehr gut deutlich: Die Funktion des Staates
als Instrument zur Erhaltung der biirgerlichen Ordnung ,,ist versteckt hinter der Legiti-
mation vermittelst der den Verkehr der individuellen Warenbesitzer im Austauschprozefs
regulierenden und diesen gegeniibergesteliten, in rechtlichen Normen fixierten Gesctze
der Freiheit und Gleichheit der Warenzirkulation. Diese spezifische Vermittlung ist zu-
gleich die Grundlage fiir dic Iliusion vom Staat als Vertreter der Interessen der gesamten
Gesellschaft (Ebenda, S. 132).“
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sumierbar sind, mif jener anderen Ebene, auf der sie als Angehérige verschiedener
Klassen aber auch als miteinander Konkurrierende ihre besonderen und z. T. als
besondere widerstreitende Interessen geltend machen miissen.

" Ehe wir versuchen, selbst eine vorlaufige Antwort auf diese Fragen zu geben,
soll an Hand des Aufsatzes von E. Altvater noch ein weiteres Problem angedeutet
werden.

2. E Altvarer

Auch bei E. Altvater spielen die allgemneinen Rahmenbedingungen der Produktion
und Reproduktion eine entscheidende Rolle. Sein Ausgangspunkt ist jedoch nicht
die systematische Ebene der einfachen Warenzirkulation, sondern die der Bewegung
der Einzelkapitale in der Konkurrenz. Er will sich nur einer Seite , staatlicher Ak-
tionen** zuwenden, ,nimlich seinen Aktionen auf die vielen Einzelkapitale. Ent-
scheidend fir unser Problem ist dabei die Frage, in welcher Weise die reale Zu-
sammenfassung der aus vielen Einzelkapitalen bestehenden Gesellschaft erfolgt und
welche Bedeutung dabei dem Staat zukommt (30).“ Die Konkurrenz als die Form,
in der sich durch die Beziehung der Einzelkapitale aufeinander die immanenten
Gesetze des Kapitals durchsetzen, ist nach E. Altvater damit zugleich die Form, in
der sich jene gesellschaftlich notwendigen Funktionen, welchen nicht das Mehrwert-
hecken zentrale Bestimmung ist, nicht ausfithren lassen. So sind fir ,,die reale
Zusammenfassung der aus vielen Einzelkapitalen bestehenden Gesellschaft* solche
Funktionen (31) notwendiges Komplement zur Konkurrenz, aber in der Form der
Konkurrenz nichr realisierbar. ,,Das Kapital kann somit von sich aus in den Ak-g
tionen der vielen Einzelkapitale, die in ihm angelegte Gesellschaftlichkeit seiner:
Existenz nicht produzieren; es bedarf auf seiner Grundlage einer besonderen Ein-/
richtung, die seinen Grenzen als Kapital nicht unterworfen ist, deren Handeln also
nicht von der Notwendigkeit der Mehrwertproduktion bestimmt ist, die in diesem
Sinne eine besondere Einrichtung ,neben und aufier der birgerlichen Gesellschaft’
ist, und die gleichzeitig auf der unangetasteten Grundlage des Kapitals den
immanenten Notwendigkeiten nachkommt, die das Kapital vernachldassigt (32).

30) E. Altvater, Zu einigen Problemen ..., S. 5. Eine ,,andere Seite™, auf die E. Altvater
nicht eingehen will, ist die Bestimmung des Staates als ,,Organ der Herrschaft des Kapi-
tals iiber die Lohnarbeiterklasse® (S. 5). Er tut dies allerdings kursorisch doch in den
Ausfithrungen iiber die Rolle des Staates im Konflikt zwischen Lohnarbeit und Kapital
(5. 14 1).

31) Zunidchst werden diese Funktionen nur negativ von der Konkurrenz aus bestimmt:
,.Nicht alle gesellschaftlichen Funktionen aber lasscn sich in diesem Sinne kapitalistisch
ausfiihren, sei es wcil die Produktion bestimmter (matcrieller) Produktionsbedingungen
keinen Profit abwirft, sei cs weil der Allgemeinheitsgrad mancher Regelungen unter
jeweils konkreten Bedingungen zu grofs fir ihre Wahrnchmung durch Einzelkapitale mit
ihren jeweiligen Sonderinteressen ist (Ebenda, S. 7). Spiter nennt E. Altvater dann
einen Katalog von vier Funktionen, den er dann genauer ausfuhrt (S. 9 ff). Auf diesen
Katalog gehen wir unter Teil I'V noch ein.

32) Ebenda, S. 7; Sperr. F & H.
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In eine das Funktionieren der biirgerlichen Gesellschaft erschwerende
., Liicke* tritt hier — pointiert formuliert — einem deus ex machina gleich die
_Einrichtung* biirgerlicher Staat. Die Gleichsetzung von ,,Gesamtkapital™ vnd plae-
sellschaft® (33) enthilt dabei eine dhnliche Amputation der Gesellschaft, es
z. T. beim Projekt Klassenanalyse der Fall war. Die Gesellschait als Resultat der
Bezichung der Kapitalbesitzer aufeinander entldfit die Besitzer von nichts anderem
als ihrer Arbeitskraft in auBergesellschaftlichen Raum. Ihre Existenz als Waren-
besitzer in der Zirkulation, in welcher das Projekt Klassenanalyse diese Gruppe von
Gesellschaftsmitgliedern an anderer Stelle noch hineinschmuggeln wollie, falit her-
aus, dito ihre Interessen — ob allgemeine oder besondere. Der Staat erscheint daher

ibei Altvater prizise gesprochen auch nicht als ,,Liickenbiler* dgr b?yggﬂ@chen Ge-

. ~‘§sellschaft, sondern als ,,Zusatzorgan* des Gesamtkapitals.

Diese Argumentation kann u. E. allenfalls als negativer Ausgangspunkt zur
Begrindung der allgemeinen Notwendigkeit der Besonderung des Staates dienen.
Jedoch ist mit dem Nachweis der Schwierigkeiten der Garantic und Herstellung
bestimmter Voraussetzungen der Produktion der Schritt zur positiven Bestimmung

" noch nicht geleistet. Der Nachweis, daff etwas zu geschehen hat, ersetzt nicht den

N

Nachweis, unter welchen allgemeinen Bedingungen iberhaupt etwas geschehen
kann. Den Staat in seiner birgerlichen Bestimmung positiv abzuleiten bedeutet, die
Bedingungen zu entwickeln, unter denen sich so etwas wie ,,Staat™ iibexhaupt kon-
stituieren kann. Mit anderen Worten: Sobald mit der Entfaltung der inneren Natur
des Kapitals als Wechselwirkung vieler einzelnen Kapitalien aufeinander sowohl die
Formen der Durchsetzung des Wertgesetztes als auch die Schranken seiner gesell-
schaftlichen Realisierung aufgewiesen worden sind, ist positiv aliein die tendenzielle
Notwendigkeit der Uberwindung derartiger Schranken bestimmi, nicht jedoch
schon positiv die Sphire abgeleitet, in welcher bzw. aus welcher heraus dies nur
geschehen kann. Der Staat kommt in dieser Ableitung nur als aligemeine Erfah-
rungstatsache, nicht als logische Bestimmung hinein. - R
“77'Eine derartige positive Bestimmung schien beim Projekt Klassenanalyse aus
den Bedingungen der Warenzirkulation zu resultieren. Doch war jenes Gleichgelten,
welches die Individuen unter ein Allgemeines subsumierbar machte, auf einer syste-
matischen Ebene der Entwicklung des Kapitalbegriffs angesiedelt, auf der der gesell-
schaftliche Antagonismus von Lohnarbeit und Kapital noch nicht cinmal darstell-
bar, geschweige denn in seiner verkehrten, den Antagonismus wiederum l6schenden
Weise entwickelbar ist. Ein derartiger Versuch fehlt bei Altvater (34). Das Problem
stellte sich deswegen bei ihm klarer.

Wir konnen jetzt die kursorische Erorterung zweier aktueller Staatsableitun-

33) Vgl dazu S. 5. ,,. .. reale Zusammenfassung der aus vielen Einzelkapitalen besiehenden
Gesellschaft . . .““; (Sperr. F & H)

34)  Unseres Erachtens liegt die Bedeutung des Aufsatzes von E. Altvater weniger in dem
Bemiihen um eine Staatsableitung, als vielmehr in dem Versuch, die Bedingungen der
Herstellung allgemeiner materieller Produktionsbedingungen durch den Staat etwas dif-
ferenzierter zu erdrtern. Seine Unterscheidung zwischen ,,Herstellung® und ,,Betrieb**
(8. 20) trigt wohl auch zur Klirung einiger interpretationsbediirftiger Passagen im
,,Wegebau‘*-Beispiel in den ,,Grundrissen . . . bei.



gen abschliefen und die sich fiir uns daraus ergebenden Fragesteltungen noch einmal
resiimieren.

3. Staatsableitung und einfache Warenzirkulation

Dem Anspruch einer ,,Ableitung® der Besonderheiten des biirgerlichen Staates aus
demn Begriff des Kapitals (,,Das Kapital*‘, Bd. 13} gerecht zu werden, bedeutet den
systematischen Zusammenhang zu benennen, von dem aus dieser ,,politische* Be-
reich aus den ,,6konomischen® Formen entsteht (35), und die Notwendigkeit der
Entfaltung jener Form des biirgerlichen Staates aufzuweisen, die bisher als Besonde-
rung des biirgerlichen Staates bzw. als Verdoppelung der biirgerlichen Gesellschaft
in Gesellschaft und Staat bezeichnet wurde (36).

So wie die Entwicklung der Funktion des Kredits etwa erst moglich ist, nach
der Entfaltung der Bestimmungen des Geldes als Zahlungsmittel, der Zirkulations-
gesetze, insbesondere wie sie aus der Kreislaufform des Geldkapitals resultieren, der
Profitrate und der Entwicklung des zinstragenden Kapitals, so muf es auch bei den
aus den Skonomischen Zusammenhingen erwachsenen ,,politischen* Gestaltungen
der biirgerlichen Gesellschaft mdglich sein, die logischen Voraussetzungen anzu-
geben und im ProzeR ihrer Nachzeichnung zugielch die Kriterien zu entwickeln,
welche eine differenziertere Ausbreitung der in diesem ,,politischen* Bereich wirk-
samen Gesetze und Beziehungen erlauben. Es ist jedoch dabei der Irrtum zu ver-
meiden, tberall dort — um auf das Kredit-Beispiel zuriickzukommen —, wo Marx
den Kredit bereits erwiahnt, diesen fiir logisch bereits entwickelt oder entwickelbar
zu nehimen.

So taucht der Kredit in K I aber besonders in K II an zahlreichen Stellen auf,
ohne dall man mehr Uber ihn zu sagen vermochte, dafl es sich um Geld handelt,
welches von irgendwoher kommend, Schranken der Zirkulation iiberwinden, also
z. B. die Umschlagsgeschwindigkeit verringern kann etc. Wiirde man den Kredit
, dadurch als hinreichend bestimmt kennzeichnen, dafl man angibt, wo er jeweils als
Feuerwehr einspringen kann, so wiare man mit dem Kredit in etwa so verfahren, wie
E. Altvater mit dem Staat, der bei ihm auch nur negativ, als ,,Liickenbiiler* er-
scheint. Nun taucht der Kredit in K II allerdings noch in anderer Beziehung auf.
Dort, wo Marx ,,Die Zirkulation des Mehrwerts® (37) untersucht, entwickelt er

35) Vgl zur Problematik der Begriffe ,,politisch** und ,,0konomisch** die Anmerkung 103. :

36y  Auf eine Interpretation der spirlichen Andeutungen iiber das Buch vom Staat in den
Briefen von Marx wollen wir uns nicht einlassen. Verwiesen werden soll allerdings auf
einen Aufbauplan, in welchem Marx implizite Anmerkungen iiber das Verhiltnis von
Gesellschaftsbegriff zu Staatsbegriff macht: ,,VI. Das Kapital als Quelle des Reichtums.
Der Kapitalist. Nach dem Kapital wire dann das Grundeigentum zu behandein. Nach
diesem die Lohnarbeit. Alle drei vorausgesetzt, die Bewegung der Preise, als die Zirkula-
tion nun bestimmt in ihrer inneren Totalitit. Andererseits die drei Klassen als die Pro- .
duktion setzt in ihren drei Grundformen und Voraussetzungen der Zirkulation. Dann der
Staat (Staat und biirgerliche Gesellschaft. — Die Steuer, oder die Existenz der unproduk-
tiven Klassen . . .).* (GR, 8. 175) .

37) K1, S. 321 ff; vgl. auch K I, S. 513
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zugleich die Moglichkeit der Freisetzung von Geldkapital (38) und damit eine dex
allgemeinen Vorausseizungen dafiir, dafl der Kredir als Form des Kapitals real her-
ausgesetzt werden kann.

Damit sind in der Untersuchung der GesetzmiBigkeit des Kapitals, soweit sie
aus dem Zirkulationsprozefl des Kapitals resultieren, neben einigen konkreten Bei-
spielen fiir seine Funktion implizit die allgemeinen Voraussetzungen dafiir ent-
halten, daft im weiteren Fortgang der Entwicklung des Kapitalbegriffs der Kredit in
seiner expliziten Gestalt und Rolle untersucht werden kann. Dafiir jedoch ist es
unerlablich, die Kategorie der Profitrate zu entwickeln, deren Ausgleichungsprozefs
zu vermitteln das Haupigeschift des Krediis ist (39).

Ubertragen wir dieses methodische Beispiel auf die Problematik der Staais-
ableitung, so 1t sich prizisieren: Es reicht weder aus, die in der Entwicklung des
Kapitalbegriffs implizit enthaltenen allgemeinen Voraussetzungen der Existenz des
biirgerlichen Staates zu benennen, noch ihn als Summe seiner faktischen Aktivititen
konstituieren zu wollen, sondern es muff der methodische Ansatzpunkt heraus-
gefunden werden, von dem aus er als reale Existenz notwendig wird: von dem aus —
um eine Wendung von Marx aus einem anderen Zusammenhang aufzugreifen (40) —

,.die innere Tendenz als duflerliche Notwendigkeit* im systematischen Entwick-
lungsgang zutage tritt.

"~ Die leitende inhaltliche Fragestellung ist bereits vorgegeben: Von welchem
Zusammenhang aus begriindet sich die Notwendigkeit der expliziten Verdoppelung
der Gesellschaft in Gesellschaft und Staat?

Es verfihrt an dieser Stelle, analog zur Dialektik der Wertform, d. h. der aus
dem Widerspruch von Gebrauchswert und Wert resultierenden Verdoppelung der
Ware in Ware und Geld, die Analyse des Staates zu beginnen. Miiller/Neusiit haben
diesen Entwicklungsprozefy auch zur Begriindung der Besonderung des biirgerlichen
Staates herangezogen: ,Das Geld erscheint nun als selbstindiges Ding, dem die
besondere, historisch-gesellschaftliche Figenschaft des Wertes als natiirliche . . . an-
haftet. Der gleiche ,Fetischismus’ ist bei der Form des Staates festzustellen. Nach
der biirgerlichen Auffassung hat es entweder den Staat immer schon gegeben, ist der
Mensch ,von Natur auf den Staat hin geschaffen‘, bzw. ist der Staat fiir ein
menschliches (d. h. biirgerliches) Leben unentbehrlich . . . Daf er blof Besonderung
dieser spezifischen, der kapitalistischen Produktionsweise ist, ist in dieser Ver-
kehrung auf den Kopf gestellt (41).¢ Miiller/Neusii8 bleiben bei der formalen
Analogie, ohne daf zugleich jener die Besonderung des Staates notwendig
machende Widerspruch entwickelt worden wire. Wihrend beim Geldfetisch der
Widerspruch von Gebrauchswert und Wert als bewegendes Motiv ausgemacht wer-
den kann, ist der Staat die dingliche Gestalt von etwas Unbekanntem. Die aus der

38) KILS. 323

39) KII, S.451 und GR, S. 418

40) Gy, S. 317. Zugleich soll betont werden, daf es sich bei diesen methodischen Erérterun-
gen nicht um eine Analogisierung handelt, sondern nur um die flustration eines Vor-
gehens anhand eines Beispiels.

41)  Miiller/NeusiiB, a.a.0., S. 54
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Ist ein derartiger Widerspruch bereits auf der begrifflichen Ebene der ein-
fachen Warenzirkulation (vgl. Projekt Klassenanalyse) in der Weise zuginglich, daB
er als Resultat der kapitalistischen Form der Produktion begriffen werden kann?

Die Antwort mufs dabei die Reflexion der Kategorie des , Interesses eben-
so beinhalten wie die der Kategorie ,,Gesellschaft™; denn so wie letztere u. E. die
Kategorie ,,Klasse* voraussetzt, welche die Mitglieder einer Gesellschaft mit kapita-
listischer Produktion allererst hinreichend zu strukturieren in der Lage ist, setzt
erstere die Unterscheidung zwischen Charaktermaske und Subjekt notwendig des-
wegen voraus, weil Interessen nur dann gedufiert werden konnen, wenn zwischen
objektiver Bestimmung eines Dinges (Geld, Ware, Kapital) und seinem , Hiiter*
(44), Triger, Besitzer . . . eine begriffliche Differenz besteht, welche ihrerseits iiber-
haupt nur ableitbar ist aus der Moglichkeit des wie auch immer gearteten Ausein-
andertretens von Bewufitsein und den wesentlichen GesetzmiRigkeiten der biirger-
lichen Produktion.

Die begriffliche Ebene der einfachen Warenzirkulation scheint nun zunichst
in der Tat der Ansatzpunkt zu sein, von dem aus zumindest jenes Gleichgelten
abgeleitet werden konnte, das in gemeinschaftlichem bzw. allgemeinem Interesse
zum Ausdruck kommt. Denn: ,,Um diese Dinge als Waren aufeinander zu beziehen,
missen die Warenhiiter sich zueinander als Personen verhalten, deren Willen in jenen
Dingen haust, so daB der eine nur mit dem Willen des anderen, also jeder nur
vermittelst eines, beiden gemeinsamen Willenaktes sich die fremde Ware aneignet,
indem er die eigene verduflert. Sie miissen sich daher wechselseitig als Frivateigen-
timer anerkennen. Dieses Rechtsverhiltnis, dessen Form der Vertrag ist, ob nun
e‘ntw1ckelt oder nicht, ist ein Wlllensverhaltms worin smh das okonomlsche

durch das Skonomische Verhalmzs selbst gegeben (44). D. h. privater Besitz an den
Bedingungen der Produktion, den Produktionsmitteln, und damit an den Resultaten

42)  H. Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx, FaM 1970, S. 63
43y  Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, a.2.0., S. 33; Sperr. F & H
44) K1,S.99
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der Privatarbeit, den Produkten selbst, ,Freiheit, Gleichheit, Eigentum und
Bentham® (45) beherrschen die Sphire der einfachen Warenzirkulation der Form
W--G-—W. Die Bestimmungen der einfachen Warenzirkulation entwickelt Marxin K I
vor der Analyse des Entstehungsprozesses von Mehrheit und damit vor der positiven
Bestimmung von Kapital. Die einfache Warenzirkulation ist somit — von der histo-
rischen Dimension einmal abgesehen (46) — ein systematischer Schritt auf dem
Wege vom Geld zum Kapital. In der einfachen Warenzirkuiation dient das Geld nur
als Zirkulationsmittel der Metamorphose der Ware. Zugieich ist aber mit der Fixie-
rung des Tauschwerts im Geld die Moglichkeit angelegt, sich von der Bestimmung
als Zirkulationsmittel zu 16sen: ,,Soweit aber der Tauschwert als solcher fixiert wird
im Geld, steht ihm der Gebrauchswert nur noch als abstraktes Chaos gegeniiber; und
eben durch die Trennung von seiner Substanz fillt er in sich zusammen und treibt
aus der Spihre des einfachen Tauschwerts, dessen héchste Bewegung die einfache
Zirkulation, weg (47).“ Aus diesem Stellenwert der einfachen Warenzirkulation im
logischen Gang der Entwicklung des Kapitalbegriffs werden seine weiteren Be-
stimmungen erklérbar:

Die Befriedigung von Bediirfnissen ist der Ausgangspunkt und der Endpunkt
der Zirkulation. ,,Der Kreislauf W—-G—W geht aus von dem Extrem einer Ware und
schliefft ab mit dem Extrem einer anderen Ware, die aus der Zirkulation heraus und
der Konsumtion anheimfillt. Konsumtion, Befriedigung von Bedirfnissen, mit
einem Wort, Gebrauchswert ist daher sein Endzweck (48).

Dies schliet ein, dafd der Gebrauch der Ware, ihr Konsum, ganz auflerhalb der
Zirkulation liegt; ,.es geht die Form des Verhiltnisses nichts an; . . . und ist ein rein
stoffliches Interesse, das nur noch ein Verhiltnis des Individuums A in seiner Natiir-
lichkeit zu einem Gegenstand seines vereinzelten Bediirfnisses ausdriickt. Was es mit
der Ware . . . anfingt, ist eine Frage, die aufierhalb des dkonomischen Verhiltnisses
liegt.* [,,Hier (beim Austausch von Arbeitskraft gegen Kapital; d. V.) erscheint
umgekehrt der Gebrauchswert des gegen das Geld Eingetauschten als besonderes
Okonomisches Verhiltnis, und bestimmte Verwendung des gegen das Geld Ein-
getauschten bildet den letzten Zweck beider Prozesse. Dies unterscheidet schon
formell den Austausch zwischen Kapital und Arbeit vom einfachen Austausch —
zwei verschiedene Prozesse (49).%]

Die Aneignung von Gebrauchswerten (Waren) im Austausch, d. h. Resultate
fremder Arbeit durch Tauschwert, setzt auf eigene Arbeit gegriindetes Eigentum

45) KI1,S.189
46)  In zahlreichen Stellen deutet Marx an, dafs die Bestimmungen der einfachen Warenzirku-
:lation zugleich auch historische Realitat besitzen (vgl. z. B. K I, S. 128 Anm. 73, K I,

S. 184, K I, S. 354, GR, S.915 etc.). Aus diesen Angaben kann jedoch nicht die
Existenz einer ganzen historischen Phase oder Periode der einfachen Warenzirkulation
vor der kapitalistischen Produktionsweise abgeleitet werden (vgt. K Iif, S. 909). Darauf
weist das Projekt Klassenanalyse in seiner Lenin-Untersuchung hin. (Vgl. Projekt Klassen-
analyse, Leninismus. . ., S. 76 ff)

47) GR,S.179

48) KI,S.164

49) GR,S.185f;Sperr. F& H
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{Waren) voraus; so daf3 nur auf der Basis eigener Arbeit, die Resultate fremder
Arbeit angeeignet werden knnen (50).

In der Tat finden wir unter den systematischen Bedingungen der einfachen
Warenzirkulation Gleichheit in jeder Beziehung: Auf allen an der vereinzelten Aus-
tauschakten beteiligten Seiten herrschen die gleichen Intentionen, die gleichen
Eigentumsverhiltnisse, die gleichen Aneignungsverhiltnisse, von den Aquivalenz-
bezichungen der am Austauschakt beteiligten Dinge (Ware, Geld) einmal ganz ab-
gesehen: ,,Es ist unmbglich, irgendeinen Unterschied oder gar Gegensatz unter
ithnen aufzuspiiren, nicht einmal eine Verschiedenheit* (51), wenn man von den auf
verschiedene Gebrauchswerte gerichteten unterschiedlichen Bediirfnissen absieht,
welche jedoch gerade den Grund der sozialen und dkonomische Gleichheit (52) der
Warenbesitzer darstellen.

Den Staat bereits hier, z. B. aus einem Widerspruch zwischen den selbststichti-
gen Interessen der einzelnen Warenbesitzer und ihrem gemeinsamen Interesse an
Erhaltung von Tauschbedingungen, ableiten zu wollen, wiirde die Verwechslung
zweier Dinge bedeuten: die allgemeine Basis der Vorstellungen von Freiheit und
Gleichheit (53), welche zumdchst aus den systematischen Bedingungen der ein-
fachen Warenzirkulation abgeleitet werden, mit jener Ebene von Freiheit und
Gleichheit, welche allererst das Resultat der Entwicklung der differentia spezifika
der kapitalistischen Produktionsweise darstellt. Von diesen, also der Trennung von
Eigentum und Arbeit und den darauf aufbauenden Gesetzen der Mehrwert- und
Kapitalproduktion mufite hier noch abstrahiert werden, wenn sie als logisches
Resultat der Funktion des Geldes innerhalb der einfachen Zirkulation erst ent-
wickelt werden sollen,

Unter den Bedingungen der einfachen Warenzirkulation waren Freiheit und
Gleichheit sowohi auf den formellen Zirkulationsakt als auch auf seine inhaltlichen
Voraussetzungen (Eigentumsverhiltnis, Intention, Aneignungsform) bezogen; wenn
die Trennung des Eigentums von der Arbeit die Basis der Produktionsweise darstellt
und den charakteristischen Widerspruch zwischen Eigentum und Nicht-Eigentum
setzt, 14t sich weder der Freiheits- noch der Gleichheitsbegriff in dem Inhalt und
Form der einfachen Warenzirkulation umfassenden Sinne beibehalten.

Gleichheit und Freiheit bleiben allein bezogen auf den formellen Austausch-
akt, die schlichte Aquivalenzbeziehung unter Absehung der Eigentums- und An-
eignungsverhilinisse, unter Absehung von den jetzt differierenden Intentionen der
Warenhiiter und von der unterschiedlichen Skonomischen Bestimmtheit der zu
tauschendern Waren. Als Freiheit und Gleichheit prisentierende Tauschbeziehung
wird das Verhiltnis des Austauschs zwischen Kapitalist und Arbeiter ,,ein dem
Zirkulationsprozefl angehdriger Schein, blofie Form, die dem Inhalt selbst fremd ist
und ihn mystifiziert. Der bestindige Kauf und Verkauf der Arbeitskraft ist die

50) GR,S.902f, 185 und 414

51) GR,S.153

52y GR,S. 154 ¢

53)  ,,Gleichheit und Freiheit sind also nicht nur respekticrt im Austausch, der auf Tausch-
werten beruht, sondern der Austausch von Tauschwerten ist dic produktive, reale Basis
aller Gleichheit und Freiheit.* GR, S. 156
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Form, Der Inhalt ist, daB der Kapitalist einen Teil der bereits vergegenstind!
fremden Arbeit, die er sich unaufhérlich ohne Aquivalent aneignet, stets
gegen gréfleres Quantum lebendiger fremder Arbeit umsetzt. Urspriinglich
uns das Figentumsrecht gegriindet auf eigene Arbeit . . . Eigentum ersci
auf Seite des Kapitalisten, als das Recht, fremde unkezahlte Arbeit oder
duki, auf Seite des Arbeiters, als Unmoglichkeit, sich sein cigenes Pro
eignen {54).° Allerdings bezieht sich dies nicht auf alle Austauschbezi :
der Basis kapitalistischer Produktion. Gehen wir von der Metamorphose des Geid
¥apitals aus

c-w™ p  w.g,

—A

so bezieht sich das Auseinanderfallen von Eigentumsverhiltnissen und T
hiltnissen, von Form und Inhalt des Tausches nur auf den Akt G—A, Geld gegen
Arbeitskraft, bzw. Geldkapital gegen Arbeitskraft. Im Austauschakt G—PM ist jene
Gleichheit auch inhaltlich insofern gewahrt, als sich das Geldkapital des einen gegen
das Warenkapital des anderen Kapitalisten, sprich Eigentiimers von Produktions-
mitteln austaoscht. Das Eigentum beider ist qualitativ gleich, ist Kapital (von daher
also in seiner O6konomischen Funktion unterschieden von den Bedingungen der
einfachen Warenzirkulation, in denen zwar auch das Eigentum beider am Aus-
tauschprozefd Beteiligten qualitativ gleich war, jedoch kein Kapital, sondern primir
Produktionsmittel mit der Funktion die Reproduktion seines Eigentiimers zu ge-
wihrleisten). Im Austauschakt W'—G’ haben wir dann, wenn W' sich stofflich in PM
darstellt, die gleichen Bedingungen vorliegen, wie unter G—PM. Anders verhilt es
sich, wenn W' sich in Lebensmitteln (LM) verkérpert. Sie tauschen sich dann nicht
gegen Geld als Geldkapital, sondern gegen Geld als Revenue, dessen Bestimmung im
jeweiligen Verzehr ihres Warendquivalents liegt (55). Die Formen der Revenue spie-
len dabei zundchst keine Rolle; denn ob die Revenue als Lohn fiir unproduktive
oder produktive Arbeit, als Teil der Rente oder des Unternehmergewinns erscheint,
dndert an seiner okonomischen Funktion, den individuellen Konsumtionsfonds zu
bilden, nichts. Gravierende quantitative Unterschiede in den Konsumtionsfonds
sind dagegen spiirbar, die ihrerseits jedoch auf qualitative Unterschiede zuriickzu-
fihren sind, die wir bereits erfa8t haben. In G—A stellt G die im Lohn erscheinende
Wertgrofie der Arbeitskraft dar; in G—PM stellt G jenes Geld dar, welches das in den
PM verkOrperten Mehrwert ihres Besitzers realisiert, wovon ein Teil seine Revenue

-PM .
bildet. Der entscheidende Unterschied ist somit bereits in G—W_,  enthalten;

- vermittelt erscheint er in W' (LM) —G' (Revenue) wieder. Innerhalb der Gesamtheit

von Austauschprozessen haben wir es mit solchen zu tun, in denen formell und

P

. inhaltlich  Gleichheit der Austauschenden gewahrt wird (G—PM; ‘bzw‘, ’
[ W(PM)-G), und auch mit solchen, in denen allein formell die Gleichheit gewahrt

ist (G—A).
Waren unter den abstrakten Bedingungen der einfachen Warenzirkulation

54y KI,S8.609f;vgl. GR,S. 194 ¢
55) Vgl zu den beiden Revenuebegriffen K1, S. 618, Anm. 33
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Freiheit und Gleichheit ,,dem faci nach® (56) im Austausch und in den ihr zu-
giundeliegenden dkonomischen Eigentums- und Aneignungs-Verhiltnissen der Aus-
tauschenden gegeben, so werden sie ,,bei Betrachtung konkreterer 6konomischer
Yerhiltnisse als die einfache Zirkulation sie darstellt®™ (57) zu ausschlieflichen Be-
stimmungen des Austauschs, welche dann fiir diese entwickelteren 6konomischen
Verhilinisse nur dem Schein nach gelten. Allerdings hat dieser dem Zirkulationsakt
immer zukommende Freiheits- und Gleichheiisbezug auf den verschiedenen Ebenen
der Entwicklung des Kapitalbegriffs eine unterschiedliche Bedeutung. In den
Grondiissen , . .* deutet Marx dies folgendermafien an: ,,im Gang der Wissenschaft
betrachtet erscheinen diese abstrakten Bestimmungen (der einfachen Zirkulation;
d. V.) gerade als die ersten und diirftigsten; wie sie zum Teil auch historisch vor-
kommen; das Entwickeltere als das Spitere. im Ganzen der vorhandenen biirger-
Zza‘/@en (re suhchaﬁ‘ erscheint dieses Setzen als Prelse und ihre Zirkulation etc. als der
in denen diese scheinbare Gleichheit und Freiheit der Individuen verschwmdet
(58). Das Ganze der biirgerlichen Gesellschaft welches von den ,,diirftigen* Kate-
gorien der einfachen Warenzirkulation nicht zu erfassen ist, fillt also auseinander in
die oberflichlichen Prozesse des Austauschs auf der einen Seite und auf der anderen
Seite in die Prozesse ,,in der Tiefe, die in den Eigentums- und Aneignungsverhilt-
nissen von Produktion und Reproduktlon als prozessierende Widerspriiche gerade
permanent Unfreiheit und Ungleichheit hervorbringen bzw. befestigen. Der reale
Widerspruch, der z. B. in der 6konomischen Charaktermaske des Lohnarbeiters als
Widerspruch von Eigentum und Nicht-Eigentum, von Warenbesitzer im Austausch
und Personifikation von Eigentumslosigkeit in den Verhiltnissen der Produktion
und Reproduktion zum Ausdruck kommt, ist diesem Dualismus von ,,Oberfliche*
und ,,Tiefe** der biirgerlichen Gesellschaft geschuldet. Seine logische Aufhebung ist
erst das Resultat der Entwicklung des Kapitals bis hin zu seiner , fetischartigsten
Form* (59), in der die Mystifikation der kapitalistischen Produktionsweise voll-
endet (60) ist, in der der aus der Zirkulation entspringende Schein nicht mehr als
solcher durch seinen Widerspruch zu faktischer Unfreiheit und Ungleichheit zu
fassen ist, sondern in dem gewohnlichen Bewufdtsein der Produktionsagenten von
den Higentums- und Aneignungsverhiltnissen seine Entsprechung findet. Das Resul-
tat der Mystifizierung der die kapitalistische Produktionsweise ,,in der Tiefe* kenn-
zeichnenden wesentlichen Verhiltnisse ist ihre verkehrte Erscheinungsform, in der
sie den Phinomenen der ,,oberflichlichen Zirkulation entsprechen (603a).

56) GR,S.195

57y  GR,S. 904

58) GR,S.159;Sperr. F& H

59) K. Marx, Theorien iber Mehrwert, in: MEW 26.3, S. 445 (im folgenden als TMW zitiert).

60) Vel KL, S. 838

60a) Das Projekt Klassenanalyse iibersieht diesen zentralen Zusammenhang z. B. auch dort,
wo es den Prozes der Generierung von Klassenbewub tsein entwickelt. Seinc Fragestellung
ist zunachst noch adiquat: ,,Bei ciner Untersuchung der Entwicklungsbedingungen von
Klassenbewufbtsein ist zundchst zu kliren, wie die Verkchrung der geselischaftlichen
Verhiltnisse zustande kommt, der auch die Arbeiterkiasse unterworfen ist, so daf} sic
unter normalen Reproduktionsbedingungen das Kapitalverhiiltnis als scheinbare Natur-
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Am Ende der Entfaltung des Kapitalbegriffs, in der Entwicklung der
,Revenuen und ihrer Quellen* (Trinitarische Formel; 61) ist jene methodische
Ebene ansatzweise dargestellt, die Marx an verschiedenen Stellen mit dem Begriff
der ,,Oberfidche charakterisiert: ,Die Form der Revenue und die Quellen der
Revenuen driicken die Verhiltnisse der kapitalistischen Produktion in der fetisch-
artigsten Form aus. Es ist ihr Dasein, wie es an der Oberfliche scheint, von dem
verborgenen Zusammenhang und den vermittelnden Zwischengliedern getrennt
(62\ 66

Die zentrale These unserer Uberlegungen lduft nun darauf hinaus, daf erst
voi Gen Bestimmungen der Oberfliche der biirgerlichen Geselischaft aus sich ]ene
Zusammenhinge ergeben, die es erlauben, das Wesen des biirgerlichen Staates in den
Griff zu bekommen; und zwar in einer Welse welche die in den dlskutlerten Staats-
ableitungen enthaltenen Schwierigkeiten und Ungereimtheiten aufiést.

form akzeptiert™ (Projekt Klassenanalyse, Klassenbewufstsein und Partei, Westberlin
1972, S.123 £). Danach zerfillt jedoch fir das Projekt Klassenanalyse der gesell-
schaftliche Erfahrungsbereich der Lohnarbeiter in zwei Teile: in einen des Scheins und in
einen anderen offensichtlicher Herrschaftsverhiltnisse. Somit ist das Bewufdtsein der Ar-
beiter widerspriichlich bestimmt: In der Sphire des formellen Tauschs ist er in den
Gestaltungen des Scheins befangen (S. 124), sobald aber die , Arbeitskraft im unmittel-
baren Produktionsprozefs vom Kapital angewandt wird, wird dieser Schein der nur sach-
lichen Abhingigkeit der Warenbesitzer relativiert® (S. 124). Damit ist die richtig gestellte
Frage nur halb beantwortet. In welcher Weise der Produktionsprozefs im BewuBtsein
erscheint, inwieweit Verkehrungen auch die unmittelbare Produktion betreffen, wird
nicht als Problem empfunden. Somit ist — nach Auffassung des Projekts Klassenanalyse
— eigentlich mit dem Ubergang vom 4. zum 5. Kapitel des K I alles Entscheidende in
bezug auf das Bewuftsein der Lohmnarbeiter ausgesagt: Sie verlassen die Sphire von
Freiheit und Gleichheit (K I, S. 189 f) und betreten die ,,Gerberei* (K I, S. 191). Diese
erscheint im BewulStsein so, wie sie nun einmal ist, als Herrschaftsverhiltnis. Und Resul-
tat der zyklischen Bewegung des Kapitals ist dann die Auflosung der ,,widerspriichlichen
Bewuftseinsverfassung* (S. 125), die Herausbildung von KlassenbewufStsein. Uns stellt es
sich dagegen umgekehrt dar: Wenn dieser Widerspruch zwischen Produktion und Zirkula-
tion erkannt ist, ist das Wesen dieser Produktionsweise zugleich begriffen. Das Problem
ist, wie die Mystifizierung des Gesamtprozesses, welche die genauen oberflichlichen
Bestimmungen der Zirkulation in Einklang mit der Produktion bringt, aufzuldsen ist. Die
Mystifizierung des Gesamtprozesses entwickelt Marx im Kapitel ,,Die Revenue und ihre
Quellen*, wobei er das Verhiltnis von Lohn als Revenue zu seiner Quelle der Arbeit
bereits in K I entwickelt hat. Den Lohnfetisch nun reklamiert auch das Projekt Klassen-
analyse fiir seine Konstruktion; allerdings nicht als ,,Bestandteil der ,, Trinitarischen
Formel®, sondern als isoliertes Zirkulationsphanomen (S. 124). Die Bedeutung des Lohn-
fetischs (wie auch der anderen verkehrten Erscheinungsformen des Neuwerts) liegt
jedoch gerade in seiner die Produktionsweise verkehrenden Rolle, Er 16scht den Antago-
nismus von notwendiger und Mehr-Arbeit aus und harmonisiert die Produktion im Be-
wuldtsein der Lohnarbeiter. (Vgl. a. Anm, 69).

61y KI, Kap. 48-51

62) TMW, 26.3, S.445. Der Begriff ,,Oberfliche* wird bei Marx nicht immer einheitlich
verwendet. Im folgenden dient er nur noch zur Kennzeichnung der ,fetischartigsten
Form* der Produktion. In dieser Weise hat er sich als Terminus in Diskussionen in
Miinchen, Erlangen, Bremen etc. herausgebildet, (VgL Cirkular 1 und 3, der MARXISTI-
SCHEN GRUPPE/Theoriefraktion, Erlangen)
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II. Die Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft
1. Die Herausbildung der Oberfliche

In dem ,,Die Revenuen und ihre Quellen® iberschriebenen Abschluf der Kritik der
politischen {konomie, in den Marx nach seinen eigenen Worten den , Klassenkampf
als Schiuf, worin sich die Bewegung und Auflésung der ganzen Scheife auflést . .
(63) mit aufnehmen wollte, werden zusammenfassend die Resultate der geseli~
schaftlichen Distribution des geschaffenen Reichtums [dem Neuwert nach betrach-
et (64)] dargestellt: als zusammenfassende Darstellung der Resultate der Verwand-
lung des gesellschaftlichen Neuwerts in Profit bzw. Zins, in Grundrente und in
_Arbeitslohn. Als Resultate dieses Distributionsprozesses des gesellschaftlicken Neu-
“werts in Zins hzw. Profit, Grundrente und Arbeitslohn sind sie von uns zuriickfihr-
bar auf ihre gemeinsame Quelle, auf die Quelle von Wert und Mehrwert, abstrakt
menschliche Arbeit. Fiir sich genommen und im gewShnlichen Bewufitsein der Pro-
duktionsagenten an der Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft scheinen sie nicht
mehr als das, was sie sind: sie werden nicht auf das allen Gemeinsame bezogen,
sondern auf das, was die drei Arten von Produktionsagenten ihr Eigentum nennen,
auf Kapital, Boden und Arbeit (bzw. Arbeitskraft). In der wirklichen Bewegung von
der Quelle jedes Werts und Mehrwerts bis hin zu der Distribution in Zins, Grund-
rente und Lohn verschwinden fiir die jeweiligen Besitzer der stofflichen Vorausset-
zungen der Produktion (Arbeitskraft, Produktionsmittel und Boden) die Zusam-
menhinge zwischen ithrem Einkommen und seiner tatsichlichen Quelle.

Dieser, nach verschiedenen Gesetzen ablaufende Prozeft der Mystifizierung
der kapitalistischen Plusmacherei durchzieht die drei Binde des ,,Kapital* als:

Verwandlung des Werts der Arbeitskraft in Preis der Arbeit

In der Verwandiung des Werts der Ware Arbeitkraft in Lohn liegt zugleich die
Ursache der Verschleierung der Differenz zwischen dem Wert der Arbeitskraft und
ihrer wertschaffenden Potenz: ,,Auf der Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft
erscheint der Lohn des Arbeiters als Preis der Arbeit, ein bestimmtes Quantum
Geld, das fiir ein bestimmtes Quantum Arbeit gezahlt wird (65).* Nicht mehr die
Arbeitskraft wird als verkidufliche bzw. verleihbare und zu verleihende Ware erfait,
sondern die Arbeit, die sie leistet: ,,Alle Arbeit erscheint als bezahlte Arbeit . . . Auf
dieser Erscheinungsform, die das wirkliche Verhiltnis unsichtbar macht und gerade
sein Gegenteil zeigt, beruhen alle Rechtsvorstellungen des Arbeiters wie des Kapita-
listen, alle Mystifikationen der kapitalistischen Produktionsweise, alle ihre Freiheits-

63)  Marx/Engels, Bricfe iber ,,Das Kapital®, Berlin 1954, S. 272

64) Dal nur der Neuwert betrachtet wird, hingt an der Oberflichenvorstellung, dad sich
auch der konstante Teil in dic Bestandteile v und m, damit in die Wertmasse, welche sich
in drei Einkommensarten auflost, teilt. (Vgl. hicrzu K 11, S. 362--388, 439 tt und K 111,
S. 844 ff)

65) KI,8.557
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illusicnen . . . (66).

Verwandlung des Mechrwerts in Profit

Mit der Verwandlung des Mehrwerts in Profit, d. h. mit dem ProzeB, innerhalb
dessen der Mehrwert auf das gesamte vorgeschossene Kapital und nicht mehr allein
auf v bezogen wird, wird der Profit zu einer Erscheinungsform des Mehrwerts,
,»worin sein Ursprung und das Geheimnis seines Daseins verschleiert und ausgeléscht
ist . . . Im Verhiltnis von Kapital und Profit, erscheint das Kapital als Verhéitnis zu
sich selbst, ein Verhiltnis, worin es sich als urspriingliche Wertsumme von einem
von ihm selbst gesetzten Neuwert unterscheidet. Da® es diesen Neuwert wihrend
seiner Bewegung durch den Produktionsproze und den Zirkulationsprozef erzeugt,
dies ist im Bewuftsein. Aber wie dies geschieht, das ist nun mystifiziert und scheint
von ihm selbst zukommenden, verborgenen Qualititen herzustammen (67).“ Im
Proze der Mystifizierung der tatsichlichen Quelle des Reichtums tritt neben das
Verhiltnis Arbeit — Arbeitslohn, das ,,Kapital als Verhiltnis zu sich selbst** bzw.
das Verhiltnis von Kapital — Profit (68).

Spaltung des Profits in Gewinn und Zins

Mit der Besonderung des Geldkapitals tritt jene Spaltung des Profits in Unter-
nehmergewinn und Zins (fiir gelichenes Geldkapital) ein, die sich schlieBlich derart
befestigt, daR® die Teilung des Profits in Unternechmergewinn und Zins im Bewuft-
sein und in den Berechnungen des Kapitalisten auftritt, selbst wenn das Geldkapital
nicht geliehen, sondern ihm selbst gehért: ,,Der Kapitalist, der mit eigenem Kapital,
so gut wie der, der mit geborgtem Kapital arbeitet, teilt seinen Rohprofit ein in
Zins, der ihm als Eigentiimer, als seinem eigenen Verleiher von Kapital an sich
selbst, und in Unternehmergewinn, der ihm als aktivem fungierenden Kapitalisten
zukommt. Es wird so fiir seine Teilung, als qualitative, gleichgiiltig, ob der Kapitalist
wirklich mit einem anderen zu teilen hat oder nicht. Der Anwender des Kapitals,
auch wenn er mit eigenem Kapital arbeitet, zerfillt in zwei Personen, den bloflen
Figentiimer des Kapitals und den Anwender des Kapitals; sein Kapital selbst, mit
Bezug auf die Kategorien von Profit, die es abwirft, zerfillt in Kapitaleigentum,
Kapital aufler dem Produktionsprozef, das an sich Zins abwirft, und Kapital im
Produktionsprozef, das als prozessierend Unternehmergewinn abwirft ** (69), das als

66) KI,8.562

67) KIII,S. 58

68) Die Entwicklung des Profits zum Durchschnittsprofit wird hier nicht dargestellt. Vgh im
iibrigen zum gesamten Mystifizierungsprozefy® K III, S. 835-839 und TMW, 26.3,
S. 472 ff

69) KIII, S. 388, Mit dieser Verwandlung hat es noch seine besondere Bewandtnis, In der
Form des Zinses, den das Kapital auferhalb des Produktionsprozesses abwirft (K III,
S. 390), ist die ,, Kapitalmystifikation in der grellsten Form** (K III, S. 405) erreicht. ,,Das
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Lohn fir die Lohnarbeit des Unternehmers erscheint.

Verwandiung des Surplusprofits in Grundrente

SchlieBlich die Verwandlung des Surplusprofits in Grundrente fiir den Bigentiimer
des Bodens, welcher als Grundlage der kapitalistischen Landwirtschaft dient. Der
Teil der Mehrarbeit der agrikolen Lohnarbeiter, welcher — die Verwicklungen durch
die Konkurrenz beiseite gelassen — dem Eigentiimer des Bodens [,,Das Grundeigen-
tum setzt das Monopol gewisser Personen voraus, iiber bestimmte Portionen des
Erdkérpers als ausschlieBliche Sphiren ihres Privatwillens mit Ausschluf} aller an-
deren verfiigen zu koénnen (70).] als Rente {Pachtzins) gezahit wird, erscheint
diesem als Produkt des Bodens selbst,

Als Resultat dieser hier nur knapp angedeuteten Nachzeichnung der Voll-
endung der Mystifikation der kapitalistischen Produkiionsweise kénnen wir fest-
halten:

1. Im ProzeB der Distribution des disponiblen Reichtums der biirgerlichen Ge-
sellschaft, d. h. ihres jeweiligen Neuwerts, verschwindet der Zusammenhang
zwischen Ursache und Resultat, zwischen wertschaffender Potenz und Wert in
zunechmendem MaBe, bis an der Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft und
,»im gewohnlichen BewuBtsein der Produktionsagenten® (71} in der Erschei-
nungsform der Bestandteile des Neuwerts jede Spur der gemeinsamen Quelle
ausgeldscht ist.

2. Die Resultate des Distributionsprozesses sind Revenuen, d. h. Einkommen in
der Form des Lohns, des Zinses und der Rente. -
3. Sie gehéren alle derselben Sphire an, der des Werts bzw. Geldes.

4. Als derselben Sphire angehorige Einkommensarten konnen sie sich nur quan-
titativ, in der Hohe der jedesmaligen Revenue unterscheiden, nicht jedoch
qualitativ.

Kapital erscheint als mysteridse und selbstschopferische Quelie des Zinses, seiner eigenen
Vermehrung . .. Im zinstragenden Kapital ist. .. dieser automatische Fetisch rein her-
ausgearbeitet, der sich selbst verwertende Wert, Geld heckendes Geld, und irigt es in
dieser Form keine Narben seiner Entstehung mehr. Das gesellschaftliche Verhiitnis ist
vollendet als Verhiltnis eines Dings, des Geldes, zu sich selbst (K 1II, S. 405).“ Das
zinstragende Kapital stellt sich dann dar ,,nicht in direktem Gegensatz zur Arbeit, son-
dern umgekehrt, ohne Verhiitnis zur Arbeit und als blofles Verhiltnis eines Kapitalisten
zum anderen® (K III, S. 395). Resultat ist, dafy der Exploitationsprozef} selbst als blofder
Arbeitsprozed erscheint, ,,wo der fungierende Kapitalist nur andere Arbeit verrichtet als
der Arbeiter” (K III, S. 396). Die Betrachtung des Unternehmergewinns als Lohn fur
eigene Arbeit — das Verhiltnis ,,Unternehmergewinn — fungierender Kapitalist*® ist dann
eine Form des Verhiltnisses ,,Lohn — Arbeit” — wird jedoch noch weiterentwickelt bis
zu dem Punkt, wo als Resultat der Spaltung in Verwaltungslohn und Unternehmer-
gewinn der Kapitalist vollstindig ,,als iberfliissige Person aus dem Produktionsprozefs*
verschwindet (vgl. S. 401 ff).

70) KL, S. 628

71) KIHI,S. 33
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Als Einkommen erscheinen sie als das ]ewelhge Resultar der drei Revenue-
guellen Arbeit, Boden und Kapital. Die Revenuequelien werden gleicher-
mafen als ,,w1rkhche Quellen und nicht nur als Verteilungsgriinde der
Revenuen betrachtet. Das Einkommen scheint thnen direkt bzw. ihrer Ver-
duBerung (als Verkauf, Verleih, Verpachtung) geschuldet zu sein: | Grund-
eigentum, Kapital Arbeit verwandeln sich daher aus Queilen der Revenue in
dem Sinn, daf das Kapital dem Kapitalisten einen Teil des Mehrwerts, den er
aus der Arbeit extrahiert, in der Form des Profits, das Monopo! an der Erde
dem Grundeigentiimer einen anderen Teil in der Form der Rente attachiert
und die Arbeit dem Arbeiter den letzten noch disponsiblen Wertteil in der
Form des Arbeitslohns zuschligt, aus Quellen, vermitielst deren ein Teil des
Werts in die Form des Profits, ein zweiter in die Form der Rente und ein
dritter in die Form des Arbeitslohns sich verwandelt — in wirkliche Guellen,
aus denen diese Wertteile und die beziiglichen Teile des Produkts, worin sie
existieren oder wogegen sie umsetzbar sind, seibst entspringen und aus denen
als letzter Quelle daher der Wert des Produkts selbst entspringt (72).

Die Revenuequellen Arbeit, Boden und Kapital gelten nur als stofiliche, d. it
sie gehoren gleichfalls” einer Sphire an, der der Stofflichkeit. Jede sie unter-

‘scheidende 6konomische Qualitat ist ausge;oscht. Das Kapital ist nicht mehr

ein gesellschaftliches Verhiltnis, sondern nur noch produziertes Produktions-
mittel (73); das Grundeigentum ist nicht mehr die durch den Grundherrn
monopolisierte Erde, welche die bestimmte gesellschaftliche Voraussetzung
fiir den agrikolen Produktionsproze® ist, scndern natiirliche, nicht-produzierte
Produktionsvoraussetzung; Lohnarbeit schlieBlich ist hier nicht die Form der
Arbeit unter den Bedingungen besonderer Produktionsverhiitnisse, sondern
gilt als Arbeit iberhaupt, als subjektive Bedingung der Produktion. In ihrem
Zusammenwirken im Produktionsprozed erweist sich ihre Gleichrangigkeit,
denn was wire die eine ohne die andere.

Das Disparate der drei Quellen ist allein ihre stoffliche Verschiedenheit.

,In diesem Sinne also bietet die Formel: Kapital — Zins (Profit),
Erde — Rente, Arbeit — Arbeitsiohn, gleichméfiige und symimetrische Inkon-
gruitit (74).”

Kommen wir nun zu den subjektiven Trigern der Verhiltnisse. In der Bezie-

hung von Revenue auf Revenuequellen erscheinen die Eigentiimer der jeweiligen
Revenuequelle einander als gleiche, gleichrangige und unabhingige: Ihr Einkommen
entstammt der Sphire des Werts, der Bezug des Einkommens auf eine Quelle ist
jedesmal der Bezug von Geld auf eine stoffliche Quelle, und in dem alle Quellen als

,,wirkliche Quellen* betrachtet werden, die es nur ordentlich zu nutzen gilt, sind sie
unabhanglg voneinander. Die Bestimmungen der Gleichheit der Privateigentiimer

72)
73)

74)

KIIL, S. 834

Das Geld, welches als Mittel zum Tausch gegen Produktionsmittel fungiert, muf} hier
nicht gesondert beriicksichtigt werden.

K HI, S. 832
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sind darnit erfiilit, zumal jene beiden Momente von Unterschisdlichkeit —diestoffliche
Verschiedenheit der Quelle und die unterschiedliche Revenuehohe {die hier zu.
nichst als emnpirisches Faktum hineinkommt) — notwendige Konstituentia von Frei-
heit und Gleichheit der Privateigentiimer von Arbeit, Boden und Kapital darstellen.
Als stofflich verschiedene Quellen (Arbeit bzw, Arbeitskraft, Erde, Produktions-
mittel) sind sie notwendige Bestandteile des Produktionsprozesses als Arbeitsprozef
betrachtet. In der Unabdingbarkeit ihres Zusammenwirkens im Arbeitsplozeﬁ liegt
auf der Basis stofflicher Verschiedenheit hier ihre Gleichrangigkeit, welche im ge-
meinsamen Resuliat, dem Produkt, ausgedriickt im dafiir erzielten Pre}s, als quanti-

tative Komposition des Warenpreises aus den Elementen Lohn, Zins und Fente, ibr

Pendant findet. Die Tatsache 1hre1‘ Unabhingigkeit wird dadurch nicht aufgehoben,

denn das Zusammenwirken im Arbeitsprozef ist nur der Ausdruck ihrer Freiheit,

ihres freien Entschlusses, aus der Revenuequelle Boden, Kapital, Arbeit in dieser

Weise Revenue zu ziehen. Die Tatsache, dafl regelmifige Revenue aus der Quelle

fliefdt, diese also stets aufs neue wieder verliehen, verkaunft oder verpachtet werden

kann, ist nur Zeichen dafiir, da} jene freie Entscheidung richtig war; und die diver-

gierende Revenueh6he wirkt zundchst nur als Stimulus, die eigene Revenuequelle

optimal zu nutzen (75). Dies beinhaltet umgekehrt, dal die dem subjektiven Willen

und Kdénnen iiberlassene optimale Vernutzungsweise dieses Eigentums als Grund fiir

das Mehr oder Weniger an Revenuequantum gelten mufl. Und dieser Bezug der

Subjekte auf ihr Privateigentum, ndmlich auf der Basis freier Verfigbarkeit iiber die

eigene Revenuequelle zwischen verschiedenen Moglichkeiten ihrer optimalen

Nutzung wihlen zu kdnnen, konstituiert zugleich die Kategorie des Inseresses als

Resultat der logischen Moghchkelt der Differenz zwischen Charaktermaske und
_Subjekt Als Charaktermasken sind die Produktionsagenten Personifikationen all-

gemeiner dkonomischer Gesetze, die sich hinter jhrem Riicken, d. h. ohne da8 sie

ein Bewufitsein davon haben, durchsetzena Als Subjekte, welche sich frei dinken

miissen, sofern sie iiber privates Eigentum verfiigen Konnen, haben sie Interessen, die

insgesamt und ausschlieflich die optimale Nutzung ihres €igenen Eigentums zum

Zwecke hoher Revenuegewinnung betreffen. [ Es muf} nicht betont werden, dafl der

Rahmen und die Moglichkeiten der optimalen Nutzung ihrer Revenuequelle quanti-

tativ und qualitativ allgemein vorbestimmt sind (76).] In diesem Sinne kennzeich-

nen den Privateigentiimer iiberhaupt, d. h. unabhingig von der stofflichen Verschie-

~ denheit des jeweiligen Eigentums, wesentlich drei Interessen:

i ,,a) das Interesse an der Erhaltung der Revenuequelle selbst,

| b) das Interesse an moglichst hoher Revenue, i.e. das Interesse an moglichst

| grofer Ausbeute durch die Verfiigung iiber dle eigene Revenuequelle,

| ¢) das Interesse an kontinuierlichem Fluff der Revenue, die in dieser Bestimmt-

75)  Die sehr harmonischen Beziehungen auf der Oberfliche diirfen hier noch nicht mit den
weniger harmonischen Bezichungen in der empirischen Realitat verglichen werden.
Gegenwirtig gilt es nur, die Oberfliche in ihren zentralen Bestimmungen zu fassen; die
Rewegung an der Oberfliche (Durchsetzungsmoglichkeiten von Interessen), von der avs
erst jene weniger harmonischen Beziehungen in ihrer Latenz an der Oberfliche zu ent-
wickeln sind, werden weiter unten angedeutet.

76) Vgl dazu K II1, S. 866 {f
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heit des kontinuierlichen Flusses Einkommen ist {77).*

Resultat der Verfolgung dieser Interessen durch die drei Gruppen von
Revenuequellenbesitzer ist letztlich die Erhaltung der diese drei Gruppen als Klgsse
auszeichnenden Bestimmungen, d. h. Aufrechterhaltung der Kiassenbeziehungen,
Sicherung des Eigentums der , Revenuequelle Arbeit* bedeutet tatsichlich Siche-
rung des eigenen Nicht-Eigentums; Interesse an kontinuierlichem Fluf von RBes "
heifit — wenn man die Oberfliche verlift — nichts anderes als Sicherung
aussetzung fur einen reibungslosen Kapitalverwertungsprozef, Jedoch ist
timern dies mit der Artikulation des Inferesses nicht bewufit. B h.
Privateigentiimer erkennen nicht den Zusammenhang zwischen ihrer: int
Sicherung des Privateigentums und der spezifischen Form, in der produziert wi
bzw. den Auswirkungen dieser Produktionsweise. Das allen gemeinsame Interesse
zielt tatsdchlich auf die Erhaltung bestehender Bedingungen; subjektiv meint es
jedoch nur die optimale Nutzung der jeweiligen Revenuequelle.

In dem Interesse an Erhaltung der Revenuequelle und in der Anerkennung der
gegebenen Formen, mittels Austausch Revenue aus seiner Quelle zu ziehen, ist in
dem Interesse an Sicherung des eigenen Eigentums zugleich die Anerkennung des
anderen Eigentums gegebén. Es ist somit die ,,Aufrechterhaltung der gegebenen -
gesellschaftlichen Bedingungen, der allgemeinen Verkehrsformen, und der mit ihnen
gegebenen Mittel zur Durchsetzung der Interessen der Privateigentimer die Bedin-
gung der Durchsetzung dieser Interessen selbst, also allgemeines Interesse der Privat-
eigentiimer schlechthin, ein Interesse, das allen Privateigentimern zukemmt und
gemeinsam ist* (78). In der stofflichen Verschiedenheit der Revenueguellen ist
dagegen die Moglichkeit der Artikulation besonderer Interessen angelegt, durch
deren Verfolgung allererst das allgemeine Interesse deutlich wird. Die Aufrecht-
erhaltung von Privateigentum iberhaupt ist somit Voraussetzung der Artikulation
besonderer Interessen und ist zugleich ihr allgemeinstes Resultat (79).

Als Privateigentimer iiberhaupt, als Vertreter des allgemeinen Interesses an
Aufrechterhaltung der Bedingungen von Privateigentum — welcher stoffiichen Sub-
stanz auch immer — konstituieren die Privateigentimer an der Oberﬂ/iche jene
Sphdre des realen Scheins von Gleichheit, Freiheit und Unabhingigkeit, welche dze
Méglichkeit der Entfaltung des bilrgerlichen Staates in sich birgt. Im Zuge der
Entwicklung des Kapltalbegnffs ist somit hier jene Ebene abgeleitet, die als falscher
Schein der antagonistischen Klassenverhiltnisse Gesellschaft als soziales Resultat
der Beziehungen unabhingiger, gleicher Privateigentiimer fafit. Verhiillt sind die
tatsichlichen Beziehungen der Menschen unter- und gegeneinander als Angehérige
von Klassen, denen sie objektiv angehoren. Sie wahnen sich in der Sphire von
Freiheit und Gleichheit, welche nun nicht mehr das Resultat einer — methodisch
unzuldssigen — Ausbreitung der Bestimmungen des Austauschaktes oder der ein-

77)  Zur Oberfliche des Kapitals, in: Cirkular 3, hg. MARXISTISCHE GRUPPE/Theorie-
fraktion, Erlangen 1972, 5. 4

78) Ebenda,S.7f

79) Inwieweit die hierin angelegte Verdopplung identisch ist mit derjenigen, die Marx in den
Frihschriften (vgl. ,,Zur Judenfrage®, MEW 1, S. 355 etc.) entwickelt hat, kann nicht
ohne Auseinandersetzung mit dem Verhaltnis von Marx zu Hegel untersucht werden.
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sondem Resultat der Entwicklung jenes Bewufitseins,

rrnbestimmung nach gerade als Nicht-Eigentiimer,
1g5 mel“‘ (80) gekennzeichneten Lohnarbeiter nun sich
er erscheinen kénnen, neben jenen, die es wahrhaftig,
beit, sind. Doch diese den Antagonismus erst setzende
mium als Resultat fremder und Eigentum als Resultat
meierung der wahren Quelle des Neuwerts zwangs-

gigener

r den Staat, vornehmlich die Notwendigkeit
drei genannten Interessen ndher untersucht

areigentiimer von Revenuequellen

die drei grundlegenden Interessen selbst etwas genauer unter-
are notwendig, sie zum einen fiir sich und zum zweiten unter
irei stofflich verschiedenen Revenuequellen und den aus ihnen
i(or% qacwen fiir die Harmonie bzw. Disharmonie im Prozef ihrer

ntersuchen; insbesondere miite eine genauere Bestimmung der
isch d n Eigentiimern besonderer Revenuequellen im Prozef der
imﬁ@f eigenniitzigen Interessen erfolgen. Dies kann hier alles nicht ge-
bleibt insgesamt bei einigen Andeutungen, in denen vor allem die

80y KI5 183

81}  An dieser Stelle ist ein methodischer Hinweis zur Oberfliche notwendig. In zahlreichen
Wortverbindungen legt die Verwendung des Begriffes ,,Oberfliche* bei Marx die Inter-
pretation nahe, die Oberflichenbestimmungen seien immer die tatsdchlich empirisch
vorfindlichen Restimmungen. E. Altvater nimmt diese Interpretation auf und spricht von
sempirische(r) Oberfliche® (E. Altvater, Zu einigen. . ., S. 3). Wenn Marx etwa von der

,,fertige(n) Gestalt der 6konomischen Verhaltmsse wie 51e sich auf der Oberfliche zeigt*

(K 113, S.219) spricht, dann meint er nicht den konkrefesten Ausdruck abstrakter
Skonomischer Gesetze, sondern den mystifiziertesten. Diese mystifizierteste Form der
biirgestichen Produktionsweise im Béwultsein und in der realen Existenz ist in Zeiten, in
welchen die genannten Inieressen befriedigt werden, in welchen keine St6rungen und
Kiampfe die harmonischen Beziehungen tritben, im idealen Durchschnitt mit empirischen
Verhidltnissen zu vergleichen. (Auch dann noch sind letztere nur als durch Zufilligkeiten
und nationale Besonderheiten modifizierte Beziehungen der Oberfliche zu verstehen,)
Wer.an jedoch — wodurch auch immer verursacht — im Bewufdtsein z. B. der Arbeiter jene
Verkehrungen erschilttert werden, sic in einer spezifisch-historischen (und damit empiri-
schen) Situation ansatzweise Klassenbewufiisein zu entwickeln beginnen, dann sind ihre
Handlungen und ihr Bewubtsein bereits bezogen auf dic wahren Verhiltnisse und nicht
mehr auf ihrven verkehrten Schein. Die Empirie ist dann fiur sie partiell dechiffrierte
Oberfliche. Verlat man diese schr schematisicrten Vorstellungen, dann ist konkret-
historische Empirie immer die Totalitit von Kdmpfen und von Harmonie, von Ober-
flichenvorstellungen und revolutiondrem Bewufitsein, von Interessenpolitik und system-
sprengender Aktion; und zwar in allen Schattierungen und Variationen. Die bestimmen-
den ausfindig zu machen, ihre Ursachen zu crkldren und im Prozef’ der ,,naturwiichsigen*
Dechiffrierung der Oberfliche ,,dic Richtung zu halten* ist diec Aufgabe von Sozialisten.
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Grundeigentiimer zu kurz kommen,

a) Erhaltung der Revenuequelle

Das Interesse an der Erhaltung der Revenuequelle ist das
Interesse Ohne ihre hrhaicung fidsse Keme Revepue weae

folgung der anderen Interessen

Die Erhaltung der Revenuequelle erfordert ihre Sicherung vor Mifbrauch in
jeder, den normalen Verkehrsformen der biirgerlichen Gesellschaft widersprechen-
den Art und Weise. Da diese durch die Aquivalenzbezichungen des Tausches sesetzt
sind, lift sich prizisieren: Erhaltung der Revenuequelie bedeutet z ihre
S1cherung gegen Aneignungsweisen, die auflerhalb des Tausches liege rung
gegen Raub, Diebstahl, mutwillige Zerstérung, Plinderung etc. Alle Formen des
Eigentumswechsels, welche nicht auf dem Aquiva ententausch basieren, wider-
sprechen den normalen Aneignungsformen. Und die Bestrafung von wuoimbm
Aneignungsformen zielt auf nichts anderes als auf die Emhas[mg der formalen
Tauschbeziehung. Den Subjekten wird sie als Sicherung des Privateigentums bzw.
als Sicherung der freien Verfiigung iiber die Revenuequellen durch 1h1e Eigentimer
bewufit. Doch sind dieser freien Verfiigung auch Grenzen gesetzt; jene Grenzen,
welche den Spielraum der Verfiigungsmoglichkeiten tber die Revenuequelle lhrer
kapitalistischen Bestimmung nach markieren. Die Revenuequelle mufl also unter
besonderen Bedingungen sogar vor ihrem Figentiimer geschiitzt werden.

Das Interesse an Erhaltung der Revenuequelle hat jedoch je nach der stoff-
lichen Eigenart der Revenuequelle andere inhaltliche Bestimmungen. Bei den
Revenuequellen Kapital und Boden umfaft dies Interesse sdmtliche MaBnahmen,
die bei Dingen, welche eine materiell-sachliche Existenzform besitzen, angemessen
sind. Die Revenuequelle Arbeit dagegen existiert nicht in materiell-sachlicher, son-
dern in immateriell-leiblicher Form. Schutz vor physisch-psychischer Verletzung
durch andere ist hier die primire Weise der Sicherung dieser besonderen Revenue-
quelle.

Da die drei besonderen Revenuequellen als Eigentum zu ihrem Schutz und zu
ihrer Erhaltung zwei verschiedene Arten von Mainahmenkomplexen verlangen — sie
miissen sich auf materiell-sachliche und immateriell-leibliche beziehen — schiagen
sich diese auch in dementsprechend unterschiedlichen Schutzbestimmungen nieder
und konstituieren nun von sich aus Eigentumsbegriffe, welche nicht mehr die
Revenuequellen Boden und Kapital allein meinen, sondern (zunichst) jedes mo-
terielle Gut. Die Unterscheidung zwischen der Quelle von Revenue und den
mittels dieser Revenuequelle zu erstehenden ,,Quelien von Genub, zwischen dem
Auto als Produktionsmittel und seiner Funktion als Kunsumtio
weg. Von hier aus ist es auch zu verstehen, daf fiir den Eigentiimer der Revenue-
quelle Arbeit die langlebigen Konsumtionsmittel — Auto, Eigenheim, Wasch-
maschine —, die heute allmahlich im gesellschaftlichen Durchschnitt in den Wert der

ef falit hier
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1 eingehen, wesentlich eher der Oberflichenkategorie , Privateigen-
hen scheinen als die Arbeit bzw. Arbeitskraft.
see undifferenzierte Subsumtion von Konsumtionsmittel und Einkomimens-
> Enisprechung in einem verdinglichenden juristischen Eigentums-
daraus nicht zu folgern, die Eigentimer der Revenuequelle Arbeit
1tz dieser besonderen immateriellen Form des Eigentums kein Inter-
1. Dieses wird explizit artikuliert, wenn z. B. der Schutz vor Arbeits-
fordert wird, ,die einen kaputt machen®, also die Revenuequelle
ren oder ihre kontinuierliche Nutzung erschweren kénnen. Die
¢ aus den Spezifika der Revenuequelle Arbeit resultierende Siche-
igentums geschieht, ist das Gesetz. Jedoch nicht jenes, weiches den
Kapital gegen Diebstahl oder welches den Eigentiimer von Grund
widerrechtliche Benutzung oder Zerstdrung sichert. Das Fabrik-
. &1}, das jetzt geplante Werkarzt-Gesetz etc. kénnen als Beispiele fiir
solche Gesetze gelten, die — allgemein subsumierbar unter die Gesetze, welche auf
Sicherung des Privateigentums abzielen — den besonderen Charakteristika der
Revenuequelle Arbeit geschuldet sind.

Und wie die sachliche Gestalt im juristischen Eigentumsbegriff Anlafy von
Verwirrungen ist, so konnen hier gleichermafen die Bestimmungen zum Schutz der
Leiblichkeit, da sie auf jeden ,,Leib® bezogen sein miissen und da sie in ihrer
juristischen Form keinen Unterschied zwischen dem Leib als Quelle von Ein-
kommen und dem Leib als reinem ,,Gefab des Genusses vornehmen, trotz ihrer
Skonomischen Unterschiede auf die Arbeitskraft und auf die Physis des Kapital-
und Bodensigners bezogen sein. Trotz bzw. gerade wegen der von seinem 6konomi-
schen Ursprung abweichenden Bestimmung des Privateigentums, der daraus folgen-
den unterschiedslosen Fetischisierung von allem und jedem als Eigentum {unter-
schieden allenfalls im Wert, nicht der 6konomischen Funktion nach), ist das Inter-
esse an Erhaltung der Revenuequelle als Privateigentum die Basis des allgemeinen
Interesses an Sicherung von Privateigentum. Dieses alle Revenuequelleneigentiimer
einigende Interesse ist nichis anderes als der Ausdruck der Tatsache, dafl ohne
Aufrechterhaltung der Existenz von Privateigentum iiberhaupt auch seine Nutzungs-
weisen nicht gesichert wiren. Interesse an Sicherung von Privateigentum tiberhaupt
ist aber identisch mit dem Interesse an Aufrechterhaltung der bestehenden, auf
Privateigentum und Tauschbeziehungen basierenden gesellschaftlichen Verhiiltnisse.

Die verschiedenen Existenzweisen des Privateigentums (materiell-sachlich,
immaterieli-leiblich), welche verschiedene Formen und Instrumente ihrer Garantie
notwendig machen, sind es denn auch, die als erste Quelle offensichtlicher Kon-
flikte zwischen den Eigentiimern stofflich verschiedener Revenuequellen bei der
Durchsetzung der besonderen inhaltlichen Bedingungen des allen gemeinsamen
Interesses an Erhaltung des Privateigentums auftauchen. So sind die Bedingungen
des Arbeitsplatzes, welche auf Dauer das Privateigentum an der Revenuequelle
Arbeit verletzen bzw. seine kontinuierliche Nutzung erschweren, als Privateigentum
des Kapitalisten gerade Gegenstand seines Interesses an ihrer unveranderten Er-
haltung und Wirkungsweise. Die materiell-sachliche Existenzform der Revenue-
quelle Kapital (Produktionsmittel) wird in ihrem Fungieren zur Ursache der Ver-
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Das alien Revenueempfingern gemeinsame Interesse an mdéglichst hoher Revenue
dubert sich nichr dort, wo sich die Eigentlimer von Revenuequellen als jeweilige
Eigentiimer im Tausc h gegeniiberstehen und als Privateigentimer iiberhaupt ein
Interesse an der Sicherung des Eigentums bzw. an der Wahrung der Aguivalenz-
bezichungen im Tausch artikulieren. Wo Kaufer und Verkdufer sich gegeniiber-
stehen, wechseln nur gleichgrofie Wertquanta die Hinde, kann somit die Vermeh-
rung von Reverue nicht ihren Ausgangspunkt haben. Erst wenn mehrere Verkiufer
das gleiche Produkt erwerben wollen, wenn also eine Beziehung zwischen Kdufern
untereinander und den Verkfufern untereinander besteht, kurz: wenn sich die
jeweiligen Privateigentiimer von Revenuequellen als Konkurrenien zueinander ver-
halten, ist an der Oberflache die Mdglichkeit der Revenuevelmehrung fiir den Ein-
zelnen innerhalb der normalen Formen gesellschaftlicher Beziehungen (d. h. durch
Tausch, nicht durch Raub etc.} ausgemacht.

Es herrscht — zunichst — Konkurrenz der Arbeiter untereinander, der Kapi-
taleigner und der Grundeigentimer untereinander. In ihrem jeweils gleichen Inter-
esse, eine moglichst hohe Revenue fir die jeweilige Form der Veriuferung ihres
Privateigentums (Verkauf, Verleih, Verpachtung) zu erhalten, sind sie Konkurren-
ten, soweit sie sich auf ein von ihnen getrenntes Drittes, den jeweiligen Markipreis
und iber dieses Dritte vermittelt aufeinander beziehen. [Zwar ist der Markipreis
selbst Resultat des Erscheinens der Privateigentiimer als Kaufer oder Verkdufer auf
derm Markt; zugleich ist er jedoch immer als jeweiliger Marktpreis vorfindlich und
somit den Konkurrenten gegeniiber etwas Selbstindiges. Konkurrenz ist somit ,,das
Verhiltnis eines Subjekts zu einem von ithm und anderen Subjekten produzierten,
gleichwohl getrennten Ding (dem Preis). Erst auf dieser Bestimmung ist es moglich,
eine zweite aufzubauen. Wenn man nidmlich zwei Subjekte betrachtet, so verhalten
sie sich in bezug auf den Preis ganz dhnlich. Erst jetzt kann man sie als Rivalen
betrachten. Der alitdgliche Sprachgebrauch . . . greift nur diese zweite Bestlmmung
auf, indem er vergift, daff die Rivalitit ein glexches Ziel voraussetzt, das gleiche Ziel
aber erst produziert sein mufl (82).] Wird ihr Interesse, den jeweiligen Marktpreis
82) Reihe“Sozialistisches Studium, Band I BWL, hg. AK-Fraktion der Roten Zellen, Rote

Zelle Okonomie Miinchen, (Miinchen) 1972, 8. 25
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bzw. einen méglichst hohen Marktpreis bzw. einen méglichst grofen Uberschuf
iiber den Kostpreis zu erzielen nicht befriedigt, so sind sie gezwungen, in einer ihrer
Revenuequellen entsprechenden Weise auf den Markipreis zu reagieren. Sie werden
versuchen, ihr Privateigentum als Verkaufsobjekt den Bedingungen giinstigerer
Nachfrage anzupassen. Dies geschieht jedoch nicht auf dem Markt, sondern aufer-
halb des Marktes, wo das jeweilige Privateigentum veréndert werden kann. Es ist
dies ein weiterer Bereich von Freiheit als biirgerlicher Freiheit: die freie Wahl zwi-
schen verschisdenen Markistrategien zum Zwecke der optimalen Nutzung der eige-
nen Revenuequelle.

Je nach den stofflichen Unterschieden der Revenuequellen selbst fallt dieser
Pr Qzeﬁ anders ans:

Die evrzu mn r(ﬂ

ihnen dar — dﬂr Ko [pre‘sv Al ver‘fmgmﬁ veuachm’ oder, wer ulﬁ Vw
Produktes bzw. des Kostpreises nicht zu hoherer Revenue fithrt
andere Anlagesphire fiir ihr Eigentum suchen. Die einzelnen Arbeiis!
auf den Marktpreis fir die Arbeit, indem sie versuchen, sich selbst i
versetzen, schneller, besser, mehr oder — wenn noitwendig — ard
verrichten, als sie gelernt haben.

Diese Reaktionsweisen auf den Marktpreis betreffen nicht nur die Bigentiimer
der drei stofflich unterschiedlichen Revenuequellen jeweils insgesamt, sondern
differenzieren sich je nach der Differenzierung der Revenuequellen selbst: die Wein-
bergbesitzer werden zu anderen MaBnahmen greifen als etwa die ,,Ackerbesitzer,
Waldbesitzer, Bergwerksbesitzer {(oder} Fischereibesitzer” (83); die Ingenieure
andere als die Monteure und die Handlanger andere als die Facharbeiter. Es bilden
sich Fraktionen innerhalb der drei grofien Gruppen von Revenuequelleneigentimern
und z. T. sogar quer zu diesen. In ihrem Interesse an der Erhéhung threr jeweiligen
Revenue verhalten sie sich zundchst als Rivalen, als Gegoer, deren Interesse nur
allgemein gleich ist, dessen besondere Ausprigung bei dem einen Eigentlimer von
Arbeit (Kapital, Boden) jedoch die Realisierung desselben besonderen Interesses bei
dem anderen Figentlimer von Arbeit (Kapital, Boden) ausschiiefen kann. In dem
Moment allerdings, in dem sie als Figenttimer gleichartiger heveﬂuequeﬂen gleicher-

.. mafen auf bestimmie Bedingungen angewiesen sind, um in der K. onkuivenz be-
~ stehen zu konnen bzw. um in der Konkurrenz eine Revenueerhohung durchsetzen
zu kénnen, ist das Konkurrenzverhiltnis zwischen den Figentiimern gleichartiger
Revenuequellen (bzw. der jeweiligen Fraktionen) aufer Krafi gesetzt, wird es
latent. Dann artikulieren sie gemeinsam das Interesse an der Realisierung solcher
Bedmgungen die fur alle Eigentiimer glelcher Revenuequellen gleichermafen Vor-
aussetzung sind, um das Eigentum so priparieren zu kénnen, daf es zu den glinstig-
tefi Konditionen verkaufbar wird. Sclche allgemeinen, durch die Konkurrenz selbst
; aufgezwungenen Voraussetzungen der Konkurrenz sind fir die E1gentumer von

. Arbeit z. B. die Ausbildung, hinreichende allgemeine Reproduktionsméglichkeiten

: (Gesundheltswesen Freizeit) fur sich selbst und die Familie; fiir den Eigentiimer von

-

83) KIIf, 5. 393
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Kapital betrlfft dies die Entw1cklung der Wlssenschaft als allgemeiner. Vorausset—

“"Solche aus der Konkurrenz resultlerenden und zugleich ihre Voraussetzung
darstellenden Interessen zur Schaffung von Bedingungen, um in einer der jeweiligen
Revenuequelle angemessenen Weise diese selbst ,marktgerecht préparieren® zu
konnen, zielen in erster Linie also auf die Herstellung gleicher Konkurrenzvoraus-.
setzungen auf der Basis der hier unbegrlffenen Distributionsgesetze von Reichtum,

“d.h. auf der Basis der bestehenden Art der Verteilung und der darauf basierenden
Erschemungsformen als direktem Verhiltnis von Revenuequelle zu Revenue. Sofern
die Eigentimer der drei stofflich verschiedenen Revenuequellen jeweils Interessen
an der Herstellung von fiir sie selbst jeweils gleichen Konkurrenzvoraussetzungen
artikulieren, deren gleichzeitige und gleichwertige Realisierung nicht moglich ist
(z. B. Interesse der Arbeiter an Ausbildung und Kapitalisten an Straflenbau), treten
sich nun die drei grofien Gruppen selbst gegeniiber: als Konkurrenten um das insge-
samt geschaffene Neuwertprodukt. Somit fithrt die Konkurrenz innerhalb der drei
Revenuequellenbesitzer zur Konkurrenz zwischen den drei Gruppen, zur Distribu-
tionskonkurrenz, Begriffen wird diese Distributionskonkurrenz nur als Mafinahme,
welche bestimmte, sich offensichtlich nurmehr moralisch begriindende Ungerechtig-
keiten in der Beriicksichtigung der drei grofien Gruppen von Eigentiimern korrigie-
ren will. Geahnt wird nicht der tatsichliche Zusammenhang: gesehen werden nur
Disproportionalititen an der Oberfliche. (Z. B. spiegelt die DKP-Parole , Runter
mit der Riistung, rauf mit der Ausbildung* dieses Denken der Distributionskonkur-
renz an der Oberfliche im Bereich der Herstellung gleicher Konkurrenzvoraus-
setzungen wider.)

In der bisherigen Betrachtung bezogen sich die Interessen auf die zur Erzie-
lung hoher Revenue notwendige marktgerechte Priparierung ihres Eigentums, d. h.
sie bezogen sich auf den vor ihrem Fungieren in der Produktion gesetzten Aus-
tausch.

Das Interesse an moglichst hoher Revenue lifit sich jedoch auch festmachen
am Fungieren in der Produktion und dem gemeinsamen Resultat des gleichrangigen
Fungierens der Revenuequellen als Produktionsfaktoren, dem Produkt. Wenn der
Preis des gemeinsamen Produkts eine Komposition der drei Einkommensarten ist,
wird das Interesse an hoher Revenue der drei Eigentiimergruppen abhiingig von der
Hohe des fiir ihr Produkt erzielten Preises. Ausgangspunkt ist jetzt nicht der indivi-
duelle Eigentiimer einer Revenuequelle (Arbeit, Boden, Kapital), welcher einem
anderen gegeniibersteht; Ausgangspunkt ist hier vielmehr der individuelle Betrieb
und das Produktenquantum, welches sich gegen ein Quantum gleicher Produkte
eines anderen Betriebes auf dem Markt durchsetzen soll. Die Konkurrenz innerhaip
einer Sphire einigt so zundchst alle Privateigentiimer von Arbeit, Boden. Kapnal
eines Betriebes gegen jene eines anderen Betriebes. (Die Redeweise .. Wir sitzen alle
in einem Boot* hat hier seinen realen Kern!) Der Einigkeit beim Verkauf des
Produktes, welgh‘es sie gemeinsam schufen, folgt auf dem Fufle die . Keilerei (84)

84) TMW, 26.3, 8. 494
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dariiber, wer von den Beteiligten sich weichen Anteil (generell oder zusitzlich)
aneignen soll (85). Da an der Oberfliche die Verteilung des erzielten Preises nicht
nach Kriterien erfolgen kann, die in den beteiligten Produktionsfaktoren angelegt
sind, diese sich vielmehr als nur stofflich Bestimmte nicht quantifizieren lassen (86),
kann das Orientierungsdatum nur aufierhalb der Bestimmung der Revenuequelien
im schiichten Vergleich mit jenem Revenuequantum liegen, welches andere erhalten
oder das man selbst unter anderen Bedingungen erhalten hat. Der Bezugspunkt ist
somit eine immer schon vorfindliche Verteilungsproportion, deren Plus und Minus
jeweils zum Gegenstand der , Keilerei® wird, dessen durchschnittliche Proportionen
aber an der Oberfliche nicht befragt werden (87). (Die in der Forderung nach
.gerechtem Lohn® enthaltene Kritik an ,,Ungerechtigkeiten® der Verteilung kann
sich somit nie auf ein absolutes Kriterium stiitzen, sondern immer nur auf relative
Beziehungen; d. h. ungerecht ist der Lohn in bezug auf die steigenden Preise, die
Verdnderungen in den notwendigen Reproduktionsmitteln, den Profitanteil, die
individuelle oder kollektive Leistungssteigerung (Tempo) etc., nie jedoch beispiels-
weise auf den Wert der Ware Arbeitskraft oder die Rate von notwendiger zu leben-
diger Arbeit; vorausgesetzt dies liefle sich in der Empirie iiberhaupt quantitativ
exakt bestimmen.)

Damit wird zum Bezugspunkt so etwas wie eine Durchschnittsrevenue, die
selbst das Resultat der sich hinter dem Riicken der diversen Privateigentiimer voll-
ziehenden Ausgleichsbewegungen der Preise (Herausbildung des Marktpreises) ist,
ausgedriickt in den Bestandteilen des Preises, nimlich den Einkommensarten. Darin
ist zugleich die Moglichkeit der Einigkeit aller Privateigentiimer einer Sphire gegen-
iber der Koalition aus allen Privateigentiimern einer anderen Sphire angelegt. Diese
Konkurrenz findet ihre Voraussetzung nicht in einem mdéglichst hohen Preis fiir das
Produktenquantum eines Betriebes, sondern fiir das einer Sphire, so daf ihr Re-
sultat die ,,Aufteilung des Werts des Sozialprodukts auf die einzelnen Sphiren der
Produktion® (88) ist. Auch hier folgt der Einigkeit die Uneinigkeit auf dem Fufle
(bzw. ist in der Empirie permanent mit einbezogen), welche letztendlich zu be-
triebsiibergreifenden Interessengruppierungen von Eigentiimern stofflich gleicher
Revenuequelle fithrt. So ist hier — man kann diesen Prozel auch noch bis hin zur
Konkurrenz auf dem Weltmarkt verlingern — von einem anderen Ausgangspunkt
aus wiederum die Form der Distributionskonkurrenz erreicht, welche sich jetzt
allerdings nicht auf die Chancengleichheit der Konkurrenzvoraussetzungen, sondern
direkt auf die Revenuehdhe bezieht. Der Zusammenschlufd der jeweiligen Revenue-
quelleneigentiimer zu Interessenverbinden ist die Folge der Durchsetzung der Distri-
‘butionskonkurrenz aus einer Sphire heraus zur Konkurrenz um die Aufteilung des

85) Die MG/Tf hat eine ihnliche Bestimmung in ihrer Oberflichenanalyse (S. 10 f). Sie
beginnt jedoch u. E. unbegriindet mit der Konkurrenz zwischen den Sphiren und a3t die
,,Keilerei* nur bezogen auf die Durchschnittsrevenue [bei ihnen ,,Durchschnittsrevenue-
rate* (7)] gelten.

86) Vgl Cirkular 3, Zur Oberfidche ..., S. 9

87) Die diesen Proportionen zugrundeliegenden quantitativen Bestimmungen fafft Marx
zusammen in K I11, S. 866 ff.

88) Vgl Cirkular 3, Zur Oberfléche. . ., S. 10
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gesamten Kuchens (89).

Basis der jedesmaligen ,Keilerei* ist die Oberflachenvorstellung, daf in dem
Preis der Produkte zugleich der eigene Einkommensanteil enthalten sei. Da dieser
auf die Revenuequelle selbst bezogen wird, ergibt sich noch ein weiterer Aspekt der
Keilerei‘: Wenn nimlich das Eigentum als Produktionsfaktor dieses Revenue- -
quantum hervorbringt, dann muf die noch intensivere Nutzung ein entsprechend
grofderes Quantum hervorbringen. In dem Interesse an hoherer Revenue ist somit
neben der Distributionskonkurrenz um ein gegebenes Wertquantum immer zugleich
das Motiv enthalten, durch bessere Vernutzung der eigenen Revenuequelle den
eigenen Einkommensanteil am Produkt zu vergrofiern, was sich dann in Vergrofie-
rung des gesamten Quantums ausdriickt. Dies hat Marx im Auge, wenn er die
,.Keilerei™ resiimiert: es ,,zeigt sich dann doch schlieflich als Endresultat dieser
Konkurrenz zwischen Erde, Kapital und Arbeit, da, indem sie sich untereinander
stritten iber die Teilung, sie durch ihren Wetteifer den Wert des Produkts so ver-
mehrt haben, daf jeder einen groferen Fetzen bekommt, so daf ihre Konkurrenz
selbst nur als der stachelnde Ausdruck ihrer Harmonie* (90) im gemeinsamen Ar-
beitsprozef} erscheint.

Und widerspriichliches Resultat dieses ,stachelnden Ausdrucks der Har-
monie* ist, daff in der Verfolgung des Interesses an hoher Revenue zugleich die
Bedingungen angelegt sind, welche einen kontinuierlichen Fluff der Revenue ten-
denziell verhindern. So steht z. B. die Uberstrapazierung der Arbeitskraft — ob als
Resultat der optimalen Nutzung der Produktionsmittel in ihrer technischen Struk-
tur oder ob unter einem selbst gesetzten Imperativ — ihrer permanenten Veraus-
gabung entgegen.

¢} Sicherung des kontinuierlichen Flusses der Revenue

Uberschneidungen der drei generellen Interessen haben dazu gefiihrt, dal bereits
zwei Aspekte dieses Interesses erwihnt worden sind. Zum einen ist natiirlich die
permanente Sicherung des Privateigentums zugleich die Voraussetzung seiner kon-
tinuierlichen Nutzung, zum anderen enthalten die Forderungen nach gleichen Kon-
kurrenzvoraussetzungen innerhalb der drei Gruppen teilweise Gesichtspunkte, die
iber die momentane Verbesserung der Marktchancen hinaus auf deren lingerfristige
Sicherung abzielen (Sicherung von Patenten; Vielseitigkeit in der Ausbildung. . .).

Da auch der in der Durchsetzung der Interessen auftauchende Konflikt zwi-
schen dem Interesse an hoher Revenue und dem an ihrem kontinuierlichen Fluf}
bereits angesprochen ist, bleibt hier nur noch der Hinweis auf die Rolle des zykli-
schen Wirtschaftsverlaufs an der Oberfliche und im Bewuftsein der Eigentiimer der
Revenuequellen.

Bei den Eigentiimern der Revenuequelle Arbeit kommt dieses Interesse in den

89)  Dicse Entwicklung wird durch die Grofie, Multinationalitit cte. von Konzernen noch
modifiziert (vgl. Konzernbezogene Gewerkschaften usw.).
90y TMW, 26.3,5.494
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Forderungen nach ,Sicherung des Arbeitsplatzes® zum Ausdruck. Der naturwiichsig
anmutende Krisenzyklus erfordert Mafinahmen, welche die Sicherung von Revenue
auch unter Bedingungen schlechter Mqutchancen gewihrleisten. Hierzu gehdren
das Stempelgeld und die Rente ebenso wie das Interesse an Lohnfortzahlung im
Krankheitsfalle, wenngleich in diesem Fall nicht die Zyklizitiit der Kapitalbewegung
die Ursache der Unterbrechung des Revenueflusses darstellt. Ubergeordnet ist in
jedem Fall das Interesse an krisenlosem Funktionieren der Wirtschaft. Inwieweit ein
solches Interesse, welches nicht nur von den Eigentiimern einer besonderen
Revenuequelle artikuliert wird (91), bei gleichzeitiger Verfolgung z. B. des Inter-
esses an hoher Revenue durchzusetzen ist, soll weiter unten angesprochen werden.

{il. Die Oberflache der birgerlichen Gesellschaft und der Staat
1. Die Méoglichkeit der Genese des biirgerlichen Staates {92)

Die Méglichkeit der Subsumtion der privaten Eigentiimer stofflich verschiedener
Revenuequelien unter ein Allgemeines setzt ihr Gleichgelten voraus. Dies nicht als
formallogische Abstraktion bis hin zu dem Punkt, wo sie nur noch ,,Mensch® sind,
sondern als Resultat der. Bestimmung ihrer Interessen, wie sie aus dem Privat-
eigentum selbst hervorgehen. lhr Gleichgelten muff explizit die Form des ge-
‘meinsamen und allgemeinen Interesses annehmen (92a), um die Qualitit zu er-
reichen, von der aus das Heraussetzen neuer (politischer) Formen aus den Skono-
mischen Beziehungen, in denen sie immer schon verborgen sind, zu begriinden ist.

a. Allgemeine Interessen

In den Vorstellungen und Beziehungen der Oberfliche der birgerlichen Gesellschaft
verfangen sind die Eigentimer der Revenuequellen Arbeit, Boden und Kapital als
Przvatezgentumer auf die Erhaltung der Bedingungen des dkonomischen Verkehrs
angewiesen, Wwie sie aus dem Privateigentum selbst hervorgehen. Sghutz und Siche-
rung des einen Privateigentums vor Zugriffen der Nicht-Eigentiimer oder Eigentiirner
anderer Revenuequellen (93) ist die allen Privateigentiimern gemeinsame Forderung,
konstituiert das erste grundlegende, allen gemeinsame und somit allgemeine Inter-
esse.

91)  Interessenunterschiede, die sich aus der Grofle und damit aus den Konzentrations-
moglichkeiten ergeben, werden hier nicht beriicksichtigt.

92) Vgl den Hinweis am Ende von I1.1

92a) Es muf hier der Unterschied zwischen den drei Interessen der Revenuequelleneigentimer
an Erhaliung, optimaler und kontinuierlicher Nutzung der Revenuequelle und den
allgemeinen Interessen beachtet werden. Erstere gelten zwar auch fiir alle, jedoch fiir jede
Gruppe nur in ihrer besonderen Form. Letztere haben einen Doppelaspekt: sie existieren
in besonderer Ausprigung und in jhrer Allgemeinheit als jedem gleiches Interesse.

93) Vgl Teill 2a
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Im Prozef der Verfolgung ihres Interesses an moglichst hoher Revenue in der
Form des Lohns, des Zinses und der Rente sind die Privateigentiimer darauf ver-
wiesen, ihre Konkurrenzbeziehungen, in denen sie als Einzelne zunichst mit ande-
ren einzelnen Eigentiimern der gleichen Revenuequelle um ein Drittes in rivalisie-
rende Beziehung treten, zu transzendieren. Das Resultat ist die Distributionskon-
kurrenz, in der die drei Gruppen der Revenuequelleneigentimer um einen ange-
messeneren, gerechteren etc., auf jeden Fall grofieren Anteil am gesamten Neuwert
ringen. Voraussetzung dafiir, daf alle drei Gruppen méglichst erfolgreich in dieser
Konkurrenz abschneiden, ist das gleichmifige Wachsen des gesamten Produkten-
werts, sprich: das gesicherte Wirtschaftswachstum. Dies ist Inhalt des zweiten all-
gemeinen, d. h. alle einigenden Interesses der Privateigentiimer. Da die Eigentiimer
der Revenuequellen auf den kontinuierlichen Fluff der Revenue angewiesen sind,
richtet sich ihr drittes allgemeines Interesse auf das reibungslose, krisenfreie Funk-
tionieren der Wirtschaft.

b. Konkurrenzvoraussetzungen

Neben diesen drei allgemeinen Interessen haben wir in der Analyse der Konkurrenz-
bezichungen an der Oberfliche solche Interessen ausmachen konnen, die nicht in
dem Sinne allgemeine Interessen darstellen, dad sie alle Privateigentiimer einigen
kornten. Und doch sind es Interessen, die die Privatheit des Einzelnen in der
Konkurrenz ,,aufhebt* und ihn zur Koalition mit anderen treibt. Es handelt sich
dabei nicht unbedingt um die Koalition aller Eigentiimer der gleichen Revenue-
quelle; zumindest wire das Ziel einer solchen Koalition von allen Figentiimern
stofflich gleicher Revenuequelle hier nicht identisch mit dem Ziel der Distributions-
konkurrenz: ein groflerer Anteil am ,,Kuchen. Vielmehr sind es Interessenkoali-
tionen, welche sich um Forderungen nach gleichen Konkurrenzvoraussetzungen
bilden. Sie konnen — wie wir gezeigt haben — sowohl bei der Konkurrenz um den’
besten Preis fiir die Verdufierung der drei Arten von Privateigentum (Arbeitsmarkt,
Markt der Produktionsmittel bzw. Geldmarkt und Immobilienmarkt), als auch bei
der Konkurrenz um den besten Preis fiir die Veridufierung der Produkte, welche das
Resultat des harmonischen Fungierens der drei Produktionsfaktoren sind, ent-
stehen. Damit konnen solche Interessengruppen aus den diffusesten Koalitionen
bestehen: von der Gesamtgruppe der Eigentiimer einer der drei Revenuequellen (94)
reicht das Spektrum bis hin zur Koalition der Eigentimer aller drei Revenuequellen
innerhalb einer Sphire {95). Gemeinsam ist jedoch allen derartigen Koalitionen, daf}
sie sich auf Voraussetzungen der Konkurrenz beziehen und in den Oberflichenvor-
stellungen verfangen sind, d. h. es handelt sich jeweils um die Konstitution von
Interessengruppierungen und nicht — moglich etwa im ersten Fall des genannten

94) Vgl das Schema auf Seite 135, letzte Spalte.
95)  Etwa dic gesamte Landwirtschaft cines Landes als Koalition von Lohnarbeitern, Kapital
und Bodenbesitzern, welche Subventionen verlangt: der Bergbau, Schifthau cte.
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Spektrums — um ihre Konstitution als , Klasse fiir sich** (96). Derartige Interessen
lassen sich zwar nicht im obigen Sinne als allgemeine Interessen charakterisieren, da
sie nicht alle Privateigentiimer umfassen; gemeinsam haben sie jedoch mit den drei
genannten allgemeinen Interessen, daf} sie sich auf auferhalb der Konkurrenz
liegende Inhalte beziehen, die gleichwohl Mittel bzw. Voraussetzung der Konkur-
renz sind.

Nur in diesem Sinne, also unabhingig von der Grofie der jeweiligen Interessen-
gruppe, lassen sich auch diese Interessen als allgemeine Interessen charakterisieren,
welche die Vereinzelung der Privaten in der Konkurrenz in einer auf die Konkur-
renz bezogenen Weise aufzuheben vermogen; [etwa im Gegensatz zur Konstitution
einer Revenuequellengruppe als Klasse, in der der immanente Bezug auf die Kon-
kurrenz nicht mehr das Entscheidende ist (97)]. Wenn in den folgenden Abschnit-
ten von ,allgemeinen Interessen* ohne nihere Kennzeichnung geredet wird, dann
sind beide Bestimmungen gemeint (98).

Die Sphire der Entstehung solcherart allgemeiner Interessen ist die Sphire, in
der der birgerliche Staat entstehen kann. Seine logische Voraussetzung ist diese
Sphire der Offentlichkeit (99) (bzw. Staatlichkeit), die zunachst nur die Méglich-
keit der Entstehung und Artikulation des allgemeinen Interesses ausdriickt, jedoch
noch nicht die Moglichkeit ihrer Durchsetzung bzw. Realisierung beinhaltet.

2. Die notwendige Besonderung der biirgerlichen Gesellschaft als Staat
a. Der Widerspruch zwischen allgemeinen und besonderen Interessen

In der Durchsetzung von Interessen sind die Privateigentiimer jedoch an die mit den
Besonderheiten der Revenuequelle verkniipften Handlungsweisen gebunden. Als
einzelne in die Konkurrenz eingebundene Private nehmen sie das allgemeine Inter-
esse, welches sie mit anderen Privaten verbindet, nicht als solches, sondern nur in
der Form des je besonderen Interesses wahr. Jedoch ist mit der Sicherung des
einzelnen Privateigentums an Kapital oder Boden oder Arbeit eben gerade nicht das

96)  Es darf hier nicht irritieren, daf jene beiden Bestimmungen sehr abrupt gegenitbergestellt
werden. Vgl. dazu Anm. 103

97) Vgl TeilIV 1 .

98)  Eine dritte Bestimmung kann hier noch nicht eingefithrt werden. Es ist diejenige, nach

' der sich eine Konkurrenzvoraussetzung als ailgemeine Schranke der gesamtgesellschaft-

lichen Reproduktion erweist. Vgi. dazu Teil IV 2

99) Die MG/Tf entwickelt die ,,Offentlichkeit* aus dem Staat (S. 24). Dies ist falsch, inso-
fern jene Sphire der Allgemeinheit bereits die Moglichkeit der Konstitution von Inter-
essengruppen und der Artikulation von allgemeinen Interessen beinhaltet. Dies ist
richtig, insofern die Offentlichkeit bei realer Heraussetzung des Staates modifiziert wird.
Entscheidend ist jedoch dieses Verhiltnis von Staat zu Offentlichkeit fiir eine nihere
Untersuchung der Interessenorganisationen in der biirgerlichen Gesellschaft (etwa
Verbinde zu Parteien) und fiir die Untersuchung der Bedingungen der Artikulation von
Interessen auf der Basis einer Produktionsweise, die nicht mehr des Staates als besonder-
ter Institution bedarf.
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Privateigentum iiberhaupt gesichert. D, h. in der Form der Verfolgung seiner be-
sonderen inhaltlichen Bestimmtheit lif3t sich ein allgemeines Interesse nicht realisie-
ren; die Besonderungen addieren sich nicht auf, sondern schliefSen einander in der
Bewegung der Konkurrenz aus. Dies bedeutet aber nichts anderes, als daf die Eigen-
timer der jeweils besonderen Revenuequellen als Private das allgemeine Interesse
nicht realisieren konnen. Sofern jedoch die allgemeinen Interessen inhaltlich Mittel
bzw. Voraussetzung der Verfolgung der jeweils besonderen sind, besteht die Not-
wendigkeit, die Inhalte jener allgemeinen Interessen in einer anderen als in der
durch die Handlungsmoglichkeiten der Privaten gegebenen Weise zu realisieren.

Die Privateigentiimer existieren folglich in doppelter Weise: als Privateigen-
tlimer mit je besonderen Interessen und als Vertreter allgemeiner Interessen. Dieser
Verdoppelung entspricht begrifflich diejenige in Privateigentiimer und Staatsbiirger,
entspricht bezogen auf die Gesamtheit der Privateigentiimer die Verdoppelung der
Gesellschaft in Gesellschaft und Staat (100). Der den biirgerlichen Staat notwendig
konstituierende Widerspruch zwischen Allgemeinem und Besonderem nimmt ver-
schiedene Existenzweisen an, auf die im folgenden exemplarisch einzugehen sein
wird. Das nachfolgende Schema mag dafiir als heuristisches Hilfsmittel dienen; einen
systematischen Stellenwert hat es nicht:

Arbeit Kapital Boden

Erhaltung der / ——‘—J,Za, \

Revenuequelle I } K— / m

¢ Db 4

P

Kontinuier- /4
licher Fluf L/
der Revenue

Die vier exemplarischen Pfeile haben dabei folgende Bedeutung:

1. Das Interesse des Eigentiimers von Kapital an méglichst hoher Revenue (Pfeil-
fuR) fiihrt zu optimaler Ausnutzung seiner Revenuequelle Produktionsmittel.
Resultat ist nicht nur ein gesteigertes Quantum von Produkten, sondern auch
eine frithzeitig verschlissene Arbeitskraft, deren Revenuefluff dadurch unter-
brochen wird (Pfeilspitze). In seiner gesamtgesellschaftlichen Relevanz bedeu-
tet dies entweder den Keim der Krise und / oder Stagnation und / oder Ge-
fihrdung der Revenuequelle Arbeit. D. h. aus dem Antagonismus besonderer
Interessen wird hier ein Antagonismus zwischen dem besonderen Interesse des
Kapitalbesitzers an hohem Profit und dem allgemeinen Interesse an
storungsfreiem Wirtschaftsverlauf.

2. a. Das Interesse der Eigentiimer der Revenuequelle Arbeit an der Erhaltung
der Revenuequelle treibt sie zu Forderungen gegeniiber den Destruktions-

kriften in der Produktion. Diese sind immer Eigentum des Kapitals; stellen
sich diesem zwangsliufig als Eigentumsverletzung dar:;

Hohe Revenue

100) Vgl dazu Anm. 79. Dic hier gewiihlte Formulicrung ist cigentlich ungenau, da der
Staatsburger nur cine besondere spezies von Privateigentimer ist.
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b. oder — sofern die besonderen Interessen etwa die Form von Forderungen
nach Verbesserung der Schutzvorrichtungen etc. haben — als Schmilerung des
Profits.

3. Das Interesse an hoher Revenue der Eigentimer von Kapital mag — qua
Umweltverschmutzung — die Revenuequelle des Bodenbesitzers gefihrden,
d. h. dessen Privateigentum unter Umgehung der normalen Tauschbedingun-
gen der biirgerlichen Gesellschaft in Mitleidenschaft ziehen.

4. Das Interesse an hoher Revenue treibt die Eigentiimer von Arbeit zu
Uberstunden, Schwarzarbeit etc., treibt somit — an der Oberfliche trotz der
vom Kapital gesetzten Zwinge als Akt der Selbstverstimmelung zu begreifen
— zur allmidhlichen, friihzeitigen Destruktion ihres Arbeitsvermogens, zur
Selbstverletzung von Privateigentum. Damit ist eine Grenze der Freiheit im
Umgang mit Privateigentum erreicht, die nur bei ,,Strafe* gberschritten wer-
den kann.

Die Widerspriiche zwischen je besonderen Interessen innerhalb einer Gruppe
von Revenuequellenbesitzern und zwischen ihnen beinhalten Widerspriiche zwi-
schen den besonderen und den allgemeinen Interessen. Die Verletzung des Privat-
eigentums an Boden ist zugleich ein Vergehen gegen das allen gemeinsame Interesse
an Sicherung von Privateigentum (z. B. Fall 3); und das Interesse an optimaler
Ausnutzung der Revenuequelle Produktionsmittel zum Zweck der Erzielung
hohen Gewinns (Fall 1) enthilt den Keim der Krise mit der Folge einer Storung des
kontinuierlichen Flusses von Revenue fir diese oder jene Gruppe von Privateigen-
tiimern.

b. Der Widerspruch zwischen der Nutzung und der Schaffung der Konkurrenzvor-
aussetzungen

Die aus den Konkurrenzbeziehungen resultierenden Widerspriiche spielen in dhn-
licher Weise bei der Artikulation von Forderungen nach gleichen bzw. besseren
Konkurrenzvoraussetzungen eine Rolle. In der Konkurrenz geht es um optimale
Nutzung dieser Voraussetzungen durch die Einzelnen, welche sich gegeniiber ande-
ren einen Vorsprung an Marktchancen erwerben wollen. In dieser rivalisierenden
Beziehung ist aber kein Raum zur Schaffung der Voraussetzungen. Ihre optimale
Ausnutzung setzt sie vielmehr voraus, filhrt zu ihrer ,,Vernutzung®, nicht aber
zugleich zur Entwicklung ihrer ,,Nutzbarkeit*; z. B. dienen Straflen als Transport-
wege als Voraussetzung der Konkurrenz innerhalb der Industrie; zugleich sind sie
Mittel der Verbesserung der Reproduktionsbedingungen (z. B. Reisen, Verbindung
zwischen Wohnung und Arbeitsplatz . . .): gemeinsam werden sie aber ,vernutzt*
und nicht von ihren ,,Vernutzern* unmittelbar wiederum ,,nutzbar* gemacht oder
gehalten (101).

101) Vgl dazu Teil V
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Das besondere Dasein des Staates neben und aufler der Gesellschaft der kon-
kurriérenden Privaten — jetzt nicht mehr nur als Moglichkeit, sondern als Notwen-
digkeit — ist das Resultat dieses Widerspruchs zwischen besonderem und allge-
meinem Interesse in seinen verschiedenen Existenzweisen. Der Staat verkorpert die -
Loslosung der allgemeinen Interessen aus der Sphire der Privaten und ihre Verwal- -
tung in der Sphire des Staates. Mit der Besonderung des Staates werden die allge-
meinen Interessen zu seiren besonderen, deren Verwaltung allein ihm obliegt (102).

" Dies ist die Basis, von der aus erklarbar wird, dafl der Staat bisweilen zu
Mafinahmen greift, die ihm die Schelte aller Klassen und Fraktionen einbringen. Es
resultieren dann aus der Form der Verwaltung allgemeiner Interessen durch den
Staat Konstellationen, in denen sich nicht nur Kapital und Arbeit, oder Arbeit und
Staat, sondern natiirlich auch solche, in denen sich Staat und Kapital gegeniiber-
stehen; sogar Arbeit und Staat gegen Kapital, und schlieflich sogar Arbeit, Kapital,
Boden gegen den Staat sind von hier aus denkbare und empirisch auffindbare Kon-
stellationen (103).

102) Vgl Cirkular 3, Zur Oberfliche ., ., S. 22

103) An dieser Stelle der Bestimmung des biirgertichen Staates wird die mit dem Begriffspaar
,,politisch* — , 6konomisch* verbundene Diskussion relevant. Sofern’ diese Begriffe nur
die beiden jetzt entwickelten Bereiche (Staat = politischer Bereich, Gesellschaft der .
Privaten = 6konomischer Bereich) zu fassen versuchen, ist ihre Verwendung unproble-
matisch. Sofern sie allerdings zur Kennzeichnung der revolutioniaren Relevanz von Forde-
rungen von Teilen der Arbeiterschaft dienen, beginnen die Probleme: Zum einen sei
festgehalten, da sie selbst nichts anderes als ein Resultat der Oberfliche der biirgerlichen
Gesellschaft sind. Eine politische Forderung von Teilen der Arbeiterschaft, die nur des-
‘wégen als politische und damit ungleich revolutiondrere eingestuft wird, weil sie sich an
den Staat richtet, verkennt die inhaltliche Bezichung zwischen Staat und kapitalistischer
Produktion. Die Forderung nach Verbesserung der Konkurrenzvoraussetzungen ist eine
okonomische Forderung, sofern sie sich auf die Marktchancen und somit auf die Reve-
nue bezieht; daft in diesem Fall diese Forderung an den Staat gerichtet wird, nicht aber
an Besitzer von Produktionsmittel, ist somit nicht der Aufweis einer besonderen revolu-
tiondren Einsicht, sondern allenfalls einer pragmatischen Einsicht in historisch-verfestigte
Zustindigkeiten, die damit noch nicht ohne weiteres das Pridikat von ,,klassenbewufdt
verdient, Eine etwa auf dieser Verwendung des Begriffspaares aufbauende Zuordnung
von Zustindigkeiten an die verschiedenen Organisationen der Arbeiterschaft (politische
Forderungen = Partei, 6konomische Forderungen = Gewerkschaft) ist nichts anderes als
ein selbst den Oberflichenvorstellungen aufsitzender Schematismus aus dem Revolu-
tionsrezeptbuch.

Versucht man dieser Unterscheidung im Zusammenhang der Kimpfe der Lohnarbeiter
einen Sinn abzugewinnen, dann liefle sich alienfalls dem Begriff ,,6konomisch* ein Ver-
halten zuordnen, welches vom Bewufitsein seiner Triger her im Rahmen der durch die
biirgerliche Gesellschaft gesetzten Bedingungen verbleibt (6konomisch = immanent);
wohingegen mit dem Begriff ,,politisch** ein Verhalten und dito Bewufstsein gemeint ist,
welches um die Notwendigkeit transitorischer Zielsetzungen weifd (politisch = transito-
risch). Zu betonen ist dabei allerdings, daf’ es sich um Kennzeichnungen von Bewuftsein
von etwas handelt, denn in den Aktionen der Eigentiimer der Revenuequelle Arbeit ist,
ganz unabhingig von ihrem Bewufitsein ~ dieses mag der Oberfliche noch voll verhaftet
sein —, immer der Keim transitorischer Bewegung inne. Und dies der Grund dafiir, dafs
durch die Erfahrung der Resultate ihrer Aktionen auch verkehrtes Bewufdtsein aufge-
brochen wird.

Implizit haben wir dies durch die Andeutung der zahlreichen Widerspruchsebenen auf
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¢. Die Verwalinng der allgemeinen Interessen

Der Staat als Sphire, in der die Verwaltung allgemeiner Interessen im oben bezeich-
neten Sinne méglich ist, ist damit nicht primdr dadurch bestimmt, daft er die
jeweiligen marericllen Bedingungen zur Befriedigung der jeweiligen Inhalte allge-
meiner Interessen zu produzieren hat. Die Verwaltung allgemeiner Interessen von
Privateigentiimern bedeutet zunichst nichts anderes als die Konstituierung einer
Form, in der man sich mit diesen Interessen beschaftigt.

An diesen Stellen verschwimmen zunichst die Grenzen zwischen der Sphire
der Staatlichkeit bzw. Offentlichkeit und dem Staat selbst. Wo die Funktion von
Interessengruppierungen, welche sich fiir die sofortige und primére Besorgung eines
Interesses bei einer Fillle konkurrierender Aufgaben des Staates einsetzen, aufhort
und wo der Staat beginnt, 143t sich nur theoretisch bestimmen. Dort, wo ein Inter-
esseninhalt, eine bestimmte Forderung etc. in sein legislatives Stadium tritt, d. h. in
die Beratung dariiber, ob es in Form eines Gesetzes, eines Erlasses, einer allgemeinen
Regelung, einer Richtlinie etc. kodifiziert werden soll, hat es das Stadium der

der Oberfliche bereits angedeutet, In Verfolgung ihrer je besonderen Interessen geraten
die Arbeitskrafteigentiimer gerade deswegen, weil die Verfolgung dieses Interesses fiir sie
lebensnotwendig ist, an immanente Schranken. Die Erfahrung der dieser Gesellschaft
immanenten L&sungsmoglichkeiten von Konflikten bzw. Uberwindungsméglichkeiten
von Schranken ist die Basis, von der aus die verkehrten Vorstellungen an der Oberfldche
durch die in ihren Vorsteilungen noch verfangenen Akteure selbst dechiffriert werden
kénnen. Diese ,,Knotenpunkte® an der Oberfliche auszumachen ist selbst noch theore-
tische Aufgabe. Im iibrigen ist dies der Punkt, an dem sich unser Oberflichenbegriff von
dem der Erlanger MG/Tf ganz wesentlich unterscheidet. Sie meinen in den Bestimmun-
gen der Oberfliche zugleich einen ,,zirkuldren Prozef der Zwecksetzung® aufgespiirt zu
haben, dessen Resultat nichts anderes ist, als da die Eigentiimer der Revenuequelle
Arbeit in ihren Forderungen notwendig den Bestimmungen der Oberfliche selbst ver-
haftet bleiben miissen (vgl. S. 20 f). Dieser bedauernswerte Zustand hilt solange an, wic
,.nicht das oberste Ziel die Aufhebung des Kapitalverhaltnisses selbst ist* (S. 21). Wenn
als Resultat dieses hermetischen Begriffs von Oberfliche gerade feststeht, da® ein der-
artiges Ziel nicht aus der Verfolgung der Interessen an der Oberfliche bzw. den sich
daraus entwickelnden Konflikten selbst resultiert, muft es von irgendwo auflerhalb der
Oberfliche den mit Borniertheit Geschlagenen zugesteckt werden. Woher es kommen
mag, dariitber machen sie — zunichst — keine Angaben. Die Sache 16st sich jedoch auf,
wenn man den zweiten Aufsatz in Cirkular 3 (,,Zum Verhiltnis von sozialistischer Intelli-
genz und proletarischer Bewegung'*) mit heranzieht. Dort wird die bornierte Bewegungs-
form der Arbeiterschaft aufgegriffen und zugleich die notwendige Bedingung der
Uberwindung dieser Borniertheit aufgewicsen. Diese liegt in der sozialistischen Intelii-
genz, da sic qua Aneignung des wissenschaftlichen Sozialismus iiber die Kenntnis der
Notwendigkeit des Zieles und noch einiges mchr verfiigt. Man ist somit aufcinander
verwiesen (vgl. S. 34 ff). Wer aus diesen Uberiegungen nun bei der MG/Tf das leninisti-
sche Revolutionstheorem erwartet, der wird allerdings bitter enttiuscht. In crstaunticher
Inkonsequenz zu ihren cigenen Ableitungen (hermetischer Oberflichenbegrift, Asymme-
trie-Theorie von proletarischer Bewegung und sozialistischer Intelligenz) wird dic Rolle
der sozialistischen Intelligenz in ciner begriienswerten Zuriickhaltung tformuiliert
(S. 38 tf), der wir uns in ctwa anschlicfien. Es blcibt allerdings der Widerspruch zwischen
dem Oberflichenbegrift und den Folgerungen der MG/Tf; er wird erst im Zuge weiterer
intensiverer Bemithungen um cine ,,Logik der Oberfliche aufzuheben scin.
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»Staatsformigkeit erreicht. Dieser ersten Beschiftigung mit ibnen, d. h. dem Ab-
wigen, Modifizieren, Entscheiden, folgt die Kodifizierung als Gesetz, Erlaf, Bestim-
mung etc., welche sodann die fiir alle Privateigentimer verbindliche Form der Wah-
rung von allgemeinen Interessen darstellt. In negativer Weise gefafii: Sie stellt die
verbindliche Form dar, in der die unerlaubten Abweichungen benannt und die
Form ihrer Sanktlomerung erfaBBt ist. Die Sorge fiir die Einhaltung der Gesetze und
die Durchfithrung von Bestimmungen mit Gesetzescharakter ist damit noch nicht
unbedingt erfafit. Z. B. besteht ein Unterschied zwischen dem Erlaf der Schul-
pflicht (9 Schuljahre), der Uberwachung ihrer Einhaltung (Inspektoren) und der
staatlichen Garantie seiner Durchfiihrbarkeit (Schulen, Lehrer etc.). Selbst in die-
sem Bereich, dies zeigen die Ereignisse der leizten Jahre, ist gegenwirtig nicht
einmal mehr ein Heer von Inspektoren ausreichend, um die Uberwachung, Durch-
filhrung und Einhaltung von Bestimmungen zu garantieren. Der insgesamt auf dieser
Stufe staatlicher Aktivitit notwendige Kontroll-, Schlichtungs- und Bestrafungs-
apparat {Unterdriickungsapparat, die polizeilichen und militirischen Einrichtungen)
macht zusitzlich zu seinem Verwaltungsapparat die Ausriistung des Staates mit
finanziellen Mitteln notwendig, welche es ihm ermdglichen, Staatsbedienstete zu
bezahlen, Institutionen zu errichten, Apparate zu unterhalten und schliefilich auch
gemifl seiner Bestimmungen mit monetiren Operationen zur Garantie von storungs-
freiem Wirtschaftswachstum beizutragen. Dies alles bedeutet Steuern, bedeutet die
Verfiigung iiber Ressourcen von betrichtlicher Grof&enordnung

Die Besonderung des Staates ist damit die Grundlage der Herausbildung des
Staates als Apparat, als Summe von Institutionen mit einer eigenen Gruppe von ihm
subsumierten ,,Dienern*, den Staatsdienern. Werden die allgemeinen Interessen der
Privateigentiimer zu den besonderen des Staates, so liegt in dieser Herausbildung des
gesamten Staatsapparates und seiner Triger auch die Moglichkeit der Herausbildung
von Sonderinteressen der innerhalb des Staatsapparates Beschiftigten.

IV. Staatsfunktionen und die Form des biirgerlichen Staates

Unser Versuch, die Form des biirgerlichen Staates als die von dem Bereich der
Artikulation besonderer Interessen der Eigentiimer von Revenuequellen abgehobene
Sphire der Verwaltung allgemeiner Interessen zu kennzeichnen, enthilt zugleich
Hinweise zur Klarung des Verhiltnisses von Staatsform und Staatsfunktionen (104).
Sie sollen dazu dienen, Staatsfunktionen anders als durch ein Aufzihlen all dessen,
was der Staai tatsdchlich tut, zu bestimmen. Nicht die Empirie ist der Ausgangs-
punkt der Bestimmung von Staatsfunktionen, welche notgedrungen zur dufierst
heterogenen Ansammlung unterschiedlichster Interventions-, Regulierungs- und
Unterdriickungsmanahmen fiihrt, sondern der Begnff des allgemeinen Interesses
mit seinen oben entwickelten Bestimmungen.

104) Vgl Anm. 15
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Damit ist erstens erreicht, dafl die besondere Form des biirgerlichen Staates
als das Resultat seiner — zunidchst auf allgemeinste Weise gefafiten — Funktion
(Verwaltung allgemeiner Interessen) begriffen werden kann. Doch lifit sich der
Zusammenhang nicht umkehren: nicht jede empirische Aktion des biirgerlichen
Staates oder seiner Reprisentanten ist damit schon hinreichend interpretiert. Viel-
mehr enthilt — zweirens — der dargestellte Weg der Herausbildung von allgemeiner
Interessen, ihrer Artikulation, Durchsetzung und Verwaltung durch den Staat zu-
gleich Gesichtspunkte, von denen aus gerade die Heterogenitit der empirischen
Aktionen des biirgerlichen Staates strukturiert werden kann. Z. B. stehen danach
die legislative Funktion, die bildungspolitische und die polizeiliche Funktion nicht
separiert nebeneinander, sondern in einem spezifischen Kontext, oder es scheint uns
moglich zu sein, z. B. von hier aus das Problem des Wandels der Erscheinungs-
formen staatlicher Aktivitdten anzugehen.

1. Zur gegenwirtigen Diskussion iber Staatsfunktionen bei E. Altvater
und dem Projekt Klassenanalyse

E. Altvater listet als Antwort auf die Frage nach den Funktionen des biirgerlichen
Staates vier Bereiche, in denen dieser wesentlich tdtig sei, auf: ,,1. Herstellung all-
gemeiner materieller Produktionsbedingungen ( Infrastruktur®); 2. Setzung und
Sicherung von allgemeinen Rechtsverhdltnissen, in denen sich die Beziehungen der
Rechtssubjekte in der kapitalistischen Gesellschaft abspielen; 3. Regulierung des
Konfliktes zwischen Lohnarbeit und Kapital und gegebenenfalls politische Unter-
driickung der Arbeiterklasse . . .; 4. Sicherung der Existenz und Expansion des na-
tionalen Kapitals auf dem Weltmarkt (105).” Mit der puren Aufzéhlung geht jedoch
der spezifische Zusammenhang zwischen diesen Titigkeitsbereichen des Staates ver-
loren. Wenn z. B. das Rechtssystem (Nr. 2) neben die Instrumente, die zur Einhal-
tung der Rechtsnormen notwendig sind {z. T. Nr. 3), gestellt wird, und diese wie-
derum unverbunden neben bestimmten materiellen Produktionsvoraussetzungen
(Nr. 1), welche sowohl im Interesse der Eigentiimer der Revenuequelle Arbeit oder
im Interesse der anderen Revenuequelleneigentiimer liegen konnen, stehen, so wird
der Zusammenhang iibersehen von Verwaltung allgemeiner Interessen {welche so-
wohl unter Nr. 1, 3 als auch 4 subsumiert werden konnen), der Gestalt, in der diese
zunichst gefalt werden (Nr. 2), und den Mitteln, ihnen auch Geltung zu verschaf-
.. fen (Nr.2 und 3). Die Rechtsformigkeit, welche allgemeine Interessen dann er-
. halten, wenn sie durch den Staat geregelt werden, driickt nichts anderes als die
. Allgemeinheit als allgemeine Gilltigkeit aus, die die Privateigentiimer als Staatsbiirger
~ gleich sein 1a8t. Damit ist hier (Nr.2) nicht eine Funktion des Staates erfafdt,
sondern die dem Staat eigentiimliche Resultante der Verwaltung allgemeiner Inter-
essen; der Apparat, welcher notwendig ist, um die Einhaltung der Gesetze und
Bestimmungen zu garantieren, abweichendes Verhalten zu bestrafen etc. ist daraus
erst ableitbar.

105) E. Altvater, 2.a.0.,8.9
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Die zwei Funktionen, die das Projekt Klassenanalyse nennt, entsprechen in
etwa einer Biindelung der vier Funktionen bei E. Altvater: Neben die Erstellung
allgemeiner Produktionsbedingungen des Kapitals tritt die ordnungspolitische bzw.
polizeilich-militarische Funktion: ,Mit der Entfaitung der gesellschaftlichen Anta-
gonismen entwickelt sich zugleich die Moglichkeit der Durchbrechung des stummen
Zwangs der O6konomischen Verhiltnisse durch den organisierten Kampf der Ar-
beiterklasse. Da dieser Kampf zwangsliufig iiber den Rahmen der individuellen
Kapitale hinausdriangen muf}, zunehmend den Charakter eines Kampfes der Klasse
der Arbeiter gegen die Kapitalistenklasse annimmt, die Niederhaltung dieses Wider-
stands der gesamten Klasse dem Einzelkapitalisten jedoch unmdoglich bleibt, mufl
der Staat in wachsendem Mafle diese Aufgaben iibernehmen. Er wird damit direkt
zum Instrument der Erhaltung der biirgerlichen Ordnung durch die Anwendung von
auflerdkonomischer Gewalt (106).*

Dieser Argumentation ist als Muster jener Zusamimenhang schlicht zugrunde-
gelegt worden, der etwa bei der notwendigen Ersteliung allgemeiner Produktions-
voraussetzungen (gemeinschaftliche Aufgaben) noch seine Berechtigung besitzt,
weil ihre Notwendigkeit ein Resultat der konkurrierenden Revenuequelleneigen-
tiimer ist, zugleich aber eben diese Konkurrenzbeziehung die gemeinschaftliche Er-
ledigung erschwert bzw. unmoglich macht. Es handelt sich dabei um immanente
Voraussetzungen und Resultate der Konkurrenz; wobei zunichst einmal der Inhalt
der Konkurrenz und die stoffliche Besonderheit der jeweils konkurrierenden Eigen-
timer gleichgiiltig ist.

In der Argumentation des Projekts Klassenanalyse handelt es sich aber nicht
um Konkurrenzbeziehungen innerhalb der drei Eigentiimergruppen oder auch zwi-
schen ihnen, sondern um Kampf, Klassenkampf, zwischen ihnen. Und die Voraus-
setzung ist gerade die jeweilige Existenz der Figentiimergruppen als Klasse; und
dieses wiederum bedeutet, dafl ihre Konkurrenzbezichungen, in denen sie ihr je
besonderes Interesse geltend machen wollen, hinter ihr gemeinsames Klasseninter-
esse zuriicktreten. Dies gilt fir die Klasse der Lohnarbeiter ebenso wie fiir die Klasse
der Kapitalisten. Ihr Kampf ist tendenziell Kampf um politische und konomische
Macht, welcher nicht linger mehr immanent entschieden oder mit immanenten
Mitteln ausgetragen werden kann. Zwischen dem Kampf der Eigentiimer der
Revenuequelle Arbeit fiir bessere Ausbildungsbedingungen (Konkurrenzvorausset-
zungen) und dem Kampf der Lohnarbeiter als Klasse (Aufhebung von Konkurrenz-
beziehungen iiberhaupt) besteht die entscheidende qualitative Differenz, welche
Marx in dem Begriffspaar ,,Klasse an sich® und ,,Klasse fiir sich* zum Ausdruck
gebracht hat. Im ersten Fall — und es ist wohl kaum notwendig hier noch einmal zu
betonen, dafl beide Fille in der Empirie nicht in dieser Weise auseinandergehalten
werden konnen — beziehen sich die Lohnarbeiter {als Eigentimer der Revenue- .
quelle Arbeit) auf die verkehrte Erscheinung der biirgerlichen Produktionsweise an -
‘@et Oberfliche. Es ist die Sphire, durch deren ansatzweise Entfaltung wir das Wesen
des biirgerlichen Staates aufzuzeigen versucht haben. Im zweiten Fall beziehen sich
die Lohnarbeiter (als Klasse und in dem Bewuftsein, einzige Quelle von Wert und

106) Projekt Klassenanalyse, Zur Taktik .. ., 5. 132
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Mehrwert zu sein) auf die wesentlichen Beziehungen der biirgerlichen Produktions-
weise und ihren politischen Ausdruck: sie haben die Gberfliche dechiffriert, haben
die Sphire, in der sich der Staat konstituiert, als Sphire des realen Scheins erfafit.
An dieser Stelle der Entwicklung des revolutioniren Prozesses kann der biirgerliche
Staat thnen nicht das sein, als was er real scheint, da ihre ,,Interessen* bereits mit
ihrer objektiven Perspektive zusammenfallen: Indem sie das Kapitalverhiltnis be-
kiampfen, bekidmpfen sie zugleich den Staat, der nur aus diesem Verhiltnis heraus in
seinenn besonderen, der kapitalistischen Produktionsweise geschuldeten Bestim-
mungen zu verstehen ist. Allenfalls in taktischer, nicht aber mehr in einer dem
realen Schein aufsitzenden Weise bezieht sich dann die Arbeiterklasse auf den Staat
und seine Institutionen. Und ahnliches gilt fiir die Instrumente und MaBnahmen, dis
der biirgerliche Staat nun im Verein mit der gesamten Kapitalistenklasse gegeniiber
der Entwicklung des revelutiondren Prozesses auffihrt: Der Staat fungiert nimlich
hier und nur in dieser exzeptionellen Situation als reines Instrument der herrschen-
den Klasse, nicht abgehoben von den einzelnen Kapitalen, sondern mit ihnen und
von ihnen direkt unterstiitzt. Also gerade in dieser offenen Reaktion des biirger-
lichen Staates als Klassenstaat verschwinden jene Momente, die den Staat im Kapi-
talismus gegeniiber dem Staat in allen vorangegangenen Produktionsweisen beson-
ders auszeichnen; kommt dem Staat offen jene Bedeutung zu, die ihm in der
Antike, wie im Feudalismus zukam. So nimmt es nicht Wunder, dafy auch unter
biirgerlichen Produktionsbedingungen die Abgehobenheit des Staates von der Ge-
sellschaft, die Verdoppelung der Gesellschaft in Geselischaft und in eine eigene
Sphire der Staatlichkeit, dann nicht mehr erscheint, wenn der Staat den zum Klas-
senkampf zugespitzten Kampf zu fithren hat. Die in der Antike ebenso wie im
Feudalismus unmittelbar prasente Identitidt von 6konomischer und politischer Ge-
walt tritt dann auch hier in Erscheinung. Das Besondere des biirgerlichen Staates,
seine Abgehobenheit von der Gesellschaft und seine Funktion, die allgemeinen
Interessen in einer alle Individuen gleich erfassenden Weise zu verwalten, wird als
verkehrter Schein durchschaubar. Also: Nur wo die Kiasse der Lohnarbeiter den
tatsdchlichen Zusammenhang der drei Revenueformen zu erkennen beginnt, hinter
der verkehrten Erscheinungsform des biirgerlichen Reichtums sich selbst als Quelle
entdeckt, vermag sie das Wesen des biirgerlichen Staates als falschen Schein des
Staates jeder Klassengesellschaft entlarven. Sie vermag damit jene, die gesellschaft-
lichen Antagonismen im Kapitalismus notwendigerweise verdeckende Sphire zu
durchschauen, und damit letztendlich den vermeintlichen Gegner (den Staat) als
»Instrument® des tatsdachlichen Gegners (des Kapitals) zu begreifen.

In den vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen, die auf dem Antagonismus
von Klassen basierten, existierte das ,,Allgemeine als illusorische Form des Gemein-
schaftlichen® nur in metaphysischer Gestalt, allein in der Religion. So konnte Marx
iber den Feudalismus sagen: ,,Die politische Verfassung war bisher die religiose
Sphdre, die Religion des Volkslebens, der Himmel seiner Allgemeinheit gegeniiber
dem irdischen Dasein seiner Wirklichkeit (107).* Und nur insofern sich die Repri-
sentanten Okonomischer Macht in ihrer Funktion als Repridsentanten politischer

107y MEW 1. S, 233:SperrF& H
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Macht der Kirche versicherten, konnten sie politische Machi tiber die abhiingigen
Klassen ohne Kimpfe austiben. Der Staat selbst war reiner Klassenstaat, der die
okonomische Ungleichheit in sich aufnahm: Das Verhilinis der jeweiligen Unter-
tanen zum Staat war eben nicht gleich, sondern ungleich; vnd nur sofern der Glanz
der iiberirdischen Allgemeinheit (Religion) auf ihn fiel, koniite er trotz irdischer
Ungleichheit im Bewufitsein der Individuen allgemeine Anerkennung beanspruchen.
Die tberirdische, metaphysische Allgemeinheit bildete mit threm Versprechen der
Gleichheit im Jenseits und dem Anspruch, die jeweilige Standeszugehdrigkeit miisse
als gottgewollte akzeptiert werden, die ,,Grundlage** (108) der poiitischen Verfassung,
d. h. des feudalen Staates. Die Basis der Gleichheit war diexligemeine Anerkennungder
Ungleichheit und nicht falsches Bewuftsein der &konomischsn Lage. Das Be-
wufitsein von der eigenen Situation und der Bezichung zum Staat (als Angehériger
eines Standes) war klar und nicht verschleiert. Vernebelt war die Beurteilung der
Verinderbarkeit und der individuellen Folgen von Verdnderungssiteben (Fegefeuer
etc.); und dies nicht als notwendig verkehrtes Bewuftsein, welches unmittelbar aus
der okonomischen Lage ableitbar ist, sondern als religiose Indoktrination (109).
Unter biirgerlichen Produktionsbedingungen bedarf es dagegen der Religion nicht
mehr als Grundlage der politischen Verfassung des Gemeinwesens, sondern allenfalls
als eine seiner ,,Voraussetzungen* (110). Im Prozefl der (systematischen) Genese
des birgerlichen Staates konstituiert sich jene Sphire der Gleichheit, Freiheit . . . als
notwendiges Produkt der Erscheinungsformen der Distribution des Reichtums an
der Oberflache der biirgerlichen Gesellschaft. Das Verhiltnis von Klassenstaat (bzw.
Stindestaat) als irdischem Ausdruck der politischen Verfassung und von Religion

als metaphysischer Grundlage desselben kehrt unter kapitalistischen Produktions- -

bedingungen nicht in dieser Weise wieder. Beide Momente des Staates, als Klassen-
staat und als Staat, welcher Ausdruck geséllschaftlicher Aligemeinheit ist, fallen
nicht mehr auseinander in irdische Gewalt und iiberirdisches Versprechen, sondern
sind gleichermafien irdische Realitit und zugleich ineinander vermittelt. Der biirger-
liche Staat ist Klassenstaat aufs Ganze betrachtet; letztendlich perpetuiert er im

Proze der Verwaltung allgemeiner Interessen die Klassenantagonismen. Er kann

abéf ‘als bilrgerlicher Staat iiberhaupt nur seinem Begriff nach fungieren, wenn er
real ynz’cht als das erscheint, was er ist. Dies heilst nun nicht, daf sich der Staat eine
zweite Haut, einen Religionsersatz zulegt, mit dem sein ,,wahrer Charakter® ver-
schleiert wird. Die biirgerliche Produktionsweise selbst schafft jene Sphire von
Gleichheit, Freiheit an der Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft als irdische
Basis des irdischen Staates in der biirgerlichen Gesellschaft. Der biirgerliche Staat ist
gerade ausgezeichnet dadurch, daB sein Klassencharakter den Staatsbiirgern nur
vermittelt erscheinen kann; dies nicht als Folge ideologischer Indoktrination, son-
dern dem Proze geschuldet, der sie zu Staatsbiirgern macht. Wenn der biirgerliche

108) Vgl. MEW 1, S. 358

109) Dies heifit weder, dafl die Religion eine Erfindung der jeweils herischenden Klassen war,
noch daf die 6konomische Lage der abhingigen Klassen diese nicht fiir religidse Indoktri-
nation priadisponierte (vgl. MEW 1, 8. 6; MEW 20, S. 294).

110) MEW 1,8S. 358
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Staat als das erscheint, was Charakteristikum des Staates iiberhaupt (d. h. aller
Klassengesellschaften) ist, dann kann er bereits nicht mehr als besonderer, biirger-
licher Staat fungieren. Wenn Arbeiter sich nicht mehr als Eigentiimer einer Revenue-
quelle begreifen, sondern als Angehérige einer Klasse, vertreten sie nicht mehr
Interessen, die vom birgerlichen Staat als allgemeine verwaliet werden konnen,
sondern bereits solche ,,Interessen®, die den Kampf gegen die Basis des biirgerlichen
Staates und damit gegen diesen selbst beinhalten. Befindet sich der Staat weder im
,,Schutz* der religiosen Sphire, noch im ,,Schutz* der Oberflache als Sphire realer
Gleichheit und Freiheit, dann steht er nackt da; als politische Negation der objek-
tiven Bestimmung des Proletariats, und als solche wirkt er dann nur noch polizeilich
und militdrisch. Die Mittel zur Durchsetzung der staatlich verwalteten aligemeinen
Interessen, Mittel, welche die Einhaltung von Regeln und Bestimmungen kontrollie-
ren und garantieren sollen, sind Mittel, die im Bewuftsein ihrer Anwender allenfalls
in intensiverer Weise, nicht jedoch fiir gualitativ andere Interessen eingesetzt wer-
den. Der Wechsel liegt in den Adressaten; besser: in der Entwicklung ihrer ,.Inter-
essen®, Es sind dann nicht mehr Mittel, die fir sie, sondern gegen sie eingesetzt
werden.

Das Projekt Klassenanalyse benennt — um auf den Ausgangspunkt zuriick-
zukommen — mit den beiden ,allgemeinen Funktionen®, die seiner Meinung nach
den Staat ,,wesentlich* (111) bestimmen, zwei Formen des politischen Ausdrucks
der biirgerlichen Produktionsweise, die mit dem Terminus ,,Staatsfunktionen* nicht
zu fassen sind. Es sind die zwei polaren Existenzweisen des biirgerlichen Staates als
tatsdchlicher und addquater Ausdruck der Besonderheiten des biirgerlichen Staates
(Verdoppelung der Gesellschaft) auf der einen Seite und als in der biirgerlichen
Produktionsweise zugleich angelegte Negation dieser differentia spezifika des biir-
gerlichen Staates, d. h. der Staat als offen sichtbares Instrument der herrschenden
Klasse, auf der anderen Seite. In der zweiten Bestimmung mufl der Staat nach
Auffassung des Projekts Klassenanalyse ,,das Gesetz miflachten, um die Fort-
existenz der Klassenherrschaft zu sichern (112). Eben mit dieser Charakterisierung
wird jedoch deutlich, dafl das Projekt Klassenanalyse diese beiden ,,Ebenen‘ des
Staates und ihre reale Vermitteltheit nicht erfafit hat. Der Staat ist nicht in dieser
Bestimmung ,,Gesetzesmacher* und in der anderen Bestimmung ,,Gesetzesbrecher*.
Es ist zunidchst notwendig die Arbeiterklasse, welche in dem Mafle, in dem sie zum
Bewuftsein als Klasse kommt, jene Gesetze verletzen muf3, welche nur ihrem Ober-
flicheninteresse an Sicherung und optimaler Nutzung ihrer Revenuequetle geschul-
det sind, welche ihre Klassen-,,Interessen*’ jedoch als tendenziell kriminelle sanktio-
nieren. Fiir die politischen Repriasentanten der allgemeinen Gesetze ist die Werks-
besetzung genauso kriminell wie ein Ladendiebstahl; in beiden Fillen handelt es
sich um Aneignung fremden Eigentums in einer den normalen biirgerlichen Ver-
kehrsformen nicht entsprechenden Weise. Indem das Projekt Klassenanalyse diese
der Bewegung des Proletariats geschuldete extensivere AuBerungsform staatlicher
Gewalt als besondere Staatsfunktion deklariert und neben die erste Funktion stelit,

111)  Projekt Klassenanalyse, Zur Taktik .. ., S. 131
112) Ebenda. S. 132
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zeigt es, daB es gerade das u. E. Entscheidende des biirgerlichen Staates nicht sieht,
ndmlich die notwendige Aufgehobenheit des Klassencharakter des biirgerlichen
Staates in einer den Klassencharakter verkehrenden Form.

2. Staatsfunktionen und die Analyse der fiir die Artikulation und
Durchsetzung allgemeiner Interessen verantwortlichen Gkonomischen
Gesetzmdfigkeiten

Die Analyse der Staatsfunktionen hat jedoch noch eine weitere, wichtige Dimen-
sion: Mit der Beantwortung der Frage, wie es dazu kommen kann und kommen
muf, daB® aligemeine Interessen in einer vom Produktions- und Reproduktions-
bereich der Interessenten abgehobenen Form aufgenommen, verwaltet und erfillt
werden, und als was den Interessenten dieser Prozef selbst erscheint, ist noch nicht
geklirt, warum sich bestimmte, inhaltlich konkret angebbare Forderungen, die sich
auf verschiedene Bereiche und Verkehrsformen der biirgerlichen Gesellschaft be-
ziechen konnen, jenen Status des aligemeinen Interesses erhalten und sich — wie
gebrochen, verzogert, modifiziert auch immer — iiber den Staat durchsetzen. Bislang
konnen wir solche konkreten Forderungen beziehen auf jene drei allgemeinen Inter-
essen der Revenuequelleneigentimer, konnen vielleicht die Widerspruchsebene
bestimmen, welche in Verfolgung eines Sonderinteresses, tangiert wird. Warum abes
bestimmte, schlieBlich als Staatsaktivitit erscheinende und sich u. U. zur Staats-
funktion verfestigende Forderungen empirisch realisiert werden, dies ist von den
bisher angestellten Uberlegungen her noch nicht begriindbar. Die Mafinahmen des
Staates im Ausbildungs- und Wissenschaftsbereich, seine Funktionen im Transport-
und Kommunikationswesen, die Konjunkturpolitik oder diese oder jene sozial-
politische Regelung etc. etc. lassen sich auf dem bisher angedeuteten Weg histo-
risch-materialistisch nicht aufklaren.

Mit der Charakterisierung des Prozesses an der Oberflidche erscheint dies allein
den Akteuren, ihrem Willen etc. geschuldet zu sein. Inwieweit sie mit einem inhalt-
lichen Interesse etwas — in verdrehter, mystifizierter Form — artikulieren, was sie
als Charaktermasken Okonomischer Gesetzmifigkeiten artikulieren miissen, und
welche 6konomischen Gesetzmifiigkeiten dies sind, dariiber ist noch nichts gesagt
worden. An der Oberfliche, im Bewuftsein der gewohnlichen Produktionsagenten
und in den Schriften der wissenschaftlichen Apologeten {den biirgerlichen Polito-
logen etc.) wird diese Frage nach dem WARUM nur mit dem Hinweis auf Quanti-
titen, d. h. auf Gruppen-, Klassen-, Fraktionsstirken, auf Verfiigung uber Macht-
und EinfluBmitiel jedweder Art (vom Fernsehen iiber die Lobby bis hin zu den
Unterdriickungsinstrumenten weitaus handfesterer Natur) beantwortet. Ein politi-
sches Phinomen wird damit jedoch selbst nur politisch erklart (113). Begreift man
nun nicht jede einzelne Entscheidung der Reprisentanten des biirgerlichen Staats
bereits als jeweils addquaten Ausdruck fir ein sich momentan durchsetzendes allge-

113) Vgl ctwa dazu die schr breiten und langatmigen Schilderungen in dem Buch von
R. Miliband, Der Staat . . ., S. 239 350
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meines Interesse, begreift man vielmehe, dafl in der Empirie der Prozeft der Ver-
waltung von allgemeinen Interessen sich nur in widerspruchsvoller und mit Ab-
weichungen und zufilligen Mafinahmen versetzten Weise durchsetzt, dann wird
auch die Frage nach den hinter den politischen Phinomenen verborgenen Ten-
denzen bzw. GesetzmaBigkeiten der kapitalistischen Produkticnsweise eine plau-
sible Frage.

(Pas Aufspiiren eines die verwirrende Vielfalt an Entscheidungen, Maf-
nahmen, Korrekturen oder Zuricknahmen von Entscheidungen in der Empirie
durchziehenden roten Fadens hat Marx im 8. Kapitel vorgefithrt. Durch das in
historischen Zeugnissen belegte jeweils unterschiedliche und sich auch partiell
wandelnde Interesse der beiden grofien Gruppen von Privateigentiimern hindurch,
scheint die mafilose Selbsiverwertungstendenz des Kapitals durch. Priziser: Hinter
dera von den Arbeitern artikulierten Interesse an Erhaltung und Kontinuierlicher
Nutzung des Eigentums Arbeitskraft steht das ,,Interesse* des GesamtKapitals an
kontinuierlicher produktiver Konsumtion der Arbeitskraft.)

Wenn die Frage, warum diese oder jene Mafinahme nach langem Ringen
durchgesetzt und auch realisiert wurde, mit dem Hinweis auf die Stirke einer
bestimmten Gruppe von Privateigentimern beantwortet wird, dann beantwortet
man nur die Frage, wie sich eine den Interessenten selbst verborgen bleibende
Tendenz Bahn schafft, kldrt diese Tendenz selbst nicht und beantwortet auch noch
nicht, warum sich diese omindse Tendenz eben in dieser Phase geltend macht. In
erster Linie muf sich die Frage nach dem ,,Warum® auf die inhaltlichen Bezugs-
punkte dieser Bestimmungen, kurz: auf die Interessen, selbst beziehen. Dabei
werden wir im folgenden die Oberfliche der burgerhchen Produktionsweise ver-
jassen miissen, denn die Skonomischen Grundbezzehungen und Gesetzmafs’lgkelten
der an der Oberﬂache artikulierten allgememen Interessen stehen zur Diskussion,
Methodisch beinhaltet dies, daR wir jetzt auf der Ebene des Kapitals im allgemeinen’
oder auf der Ebene der Konkurrenz der Einzelkapitale argumentieren. Dabei muf}
darauf hingewiesen werden, dall die methodische Ebene der Konkurrenz, auf der
die ,yvielen Kapitalien die immanenten Bestimmungen des Kapitals einander auf-
zwingen und sich selbst aufzwingen** (114), nicht schlicht gleichzusetzen ist mit der
Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft, auf der die 6konomischen Gesetzmifig-
keiten in bestimmter verkehrten Form im Bewufdtsein — und daraus resultierend im
Interesse — der Individuen erscheinen und fir diese die Basis ihres Handelns als
private Subjekte, als Privateigentiimer angeben. Dabei sind diese Handlungen zwar
Reaktionen auf die Gesetzmafigkeiten, in denen sich die Natur des Kapitals in der
Konkurrenz durchsetzt; aber sie sind nicht einfach identisch mit den Gesetzmifig-
keiten selbst. Auf der Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft treffen die Indivi-
duen als freie, nur durch ihre privaten Interessen bestimmte Individuen aufeinander;
in der freien Konkurrenz sind nicht die Individuen, ,sondern das Kapital frei
gesetzt* und ,,das Bewegen der Individuen innerhalb der reinen Bedingungen des
Kapitals {erscheint lediglich; d. V.) als ihre Freitheit* (115). ,,Wenn es heift, daf}

114) GR,S. 545
115) GR,S. 544
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duen rein threm Privatinteresss foloemi
| ge‘” —nv Interesse verwirklichen, so heifdt das
den Bedingungen der kapitalistischen Produktlon auf-
her ihr Gegenstoll selbst nur die Wmde:&_,zeuéunb v
iese Wc&seiwirkung stattfindet” {116). D. h. sie
':tolgeﬁd als Charaktermasken des Kapit is (}l,s&“*

m Ricken durchsetzen. :

als Lhamkwrmasken den S 3plel‘aum auszi-
‘eweils reale Vielfalt an Methoden, die Revenue
zu mehien, gegeben ist.
r weniger allgemeine
, mulk von uns aul den | al
eizmabigkeiten bezogen w e:de 1. Bie an
i i ihrer SlO hchken unterscheidbare, in ithrer Skono-
enz Je&mn quagim tiv gleichartigen Revenuequellen, milssen jetzt in
Lhrer voneinander wesentlich unterschiedenen oOkonomischen Formbestimmung
gesehen werden: Arbeit bzw. Arbeitskraft nicht als Arbeit iiberhaupt, sondern in
der Form der Lohnarbeit als Quelle von Wert und Mehrwert; Kapital nicht als
produziertes Produktionsmittel oder als Geld, sondern als prozessierender Wert, der
im gesamien Proze® verschiedene Gestalten annimmt: produktives Kapital, Waren-
kapital, Geldkapital; Boden nicht mehr als vom Grundeigentiimer monopolisierte
Erde, welche nur als nichtproduziertes Produktionsmittel gilt, sondern als be-
stimmte gesellschaftliche Voraussetzung des Produktions- und Reproduktions-
prozesses von Kapital.

Gehen wir von der Formel des Kapitalkreisiaufs (als Kreislauf des Geld-
kapitals) aus: ﬁmw‘iM ...P.. WG, so spielen die Revenuequellen in den
verschiedenen Phasen des Kreislaufs eine unterschiedliche Rolle.

In der Produktion selbst wirken alle drei Revenuequellen eintrichtig zu-
sammert, solange man den Produktionsprozef} als Arbeitsprozef untersucht. Jedoch
gehen in dieses stofiliche Zusammenwirken bereits Bedingungen doppelter Art ein,
welche Resultat der kapitalistischen Bestimmtheit dieses Arbeitsprozesses sind. Ihr
Sinn und Zweck ist optimale Mehrwertabpressung, das Mittel ist die Sreigerung der
Produkrivkraft der Arbeir durch zahireiche Methoden (117). Letziere erscheinen als
Anforderungen an die Revenuequellen wieder: zum einen miissen sie in bestimmten
quantitativen {der technischen Zusammensetzung des Kapitals geschuldeten) Pro-
portionen kombiniert werden und zum anderen miissen sie in einer jeweils spezi-
fischen Qualitit kombiniert werden; d. h. die Maschinen miissen ein bestimmies
technologisches Niveau besitzen, die Arbeﬂ;skrdfte iber bestimmte Qualifikationen
verfiigen und der Boden eine spezifische Konsistenz etc. aufweisen. Beide Aspekte,
der quantitativ-proportionate und der qualitative, die konkret-nutzlichen Eigen-
schaften betreffende bilden die Komponenten der Nachfrage der einzeinen Kapitale

ﬁm

116y GR,S. 545
H7y Vel K1, 8. 54 und 333
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auf dem Markt.

In den beiden Zirkulationsakten tauchen die Revenuequellen gleichfalls auf:
zum einen als Waren, die ge- und verkauft werden, d. h. verkiuflich sein miissen;
zum anderen als Voraussetzung des Zirkulationsaktes — das Geld; und schiieflich,
sofern die Zirkulation nicht nur in der Zeit, sondern auch im Raum vor sich geht
(118), Boden, Wasser etc. als materielle Bedingung des Transports. Der zentrale
Imperativ heifsit hier nicht: Herstellung optimaler Bedingungen der Mehrwert-
abpressung, sondern der Mehrwertrealisierung. Fir die beiden Zirkulationsakte
bedeutet dies; grotmogliche Kontinuitdt und Freiheit in den zeitlichen und rium-
~ lichen Bedingungen der Zirkulation. Von hier aus ergeben sich die Anforderungen
' an Kapital (Geld), Boden, Arbeitskraft. Das Geld muf frei austauschbar sein, in
“ hinreichender Menge vorhanden, moglichst keinén Wertverlust erleiden etc., die
- materiellen Bedingungen des Transports (Wasserwege, Straflen usw.) miissen aus-

reichend vorhanden sein und ziigigen Transport ermoglichen, die Arbeitskrifte soll-
ten in jeder Hinsicht disponibel, fliissig etc. sein.

Bereits an dieser Stelle, wo zunichst nur die an der Oberfliche voneinander
getrennten Revenuequellen phinomenologisch auf den Gesamtprozef bezogen
worden sind, erweist sich ihr unterschiedlicher Charakter als Voraussetzung des
kapitalistischen Gesamtprozesses. Die Verinderung der Arbeitskraft, oben lediglich
noch im ausdriicklichen Interesse der Arbeiter, ist jetzt — wie auch immer ver-
mittelte — Funktion der Verdnderungen des kapitalistischen Produktionsprozesses.
Samtliche Bemiihungen der Figentiimer von Arbeitskraft, ihre Fihigkeit zu kon-
kret-niitzlicher Arbeit, ihre psychische und physische Verfassung an die Bedingun-
gen der in der Konkurrenz erfahrenen Nachfragestruktur anzupassen, sind zunéchst
ebenso wie die von ihm als zweckfreier Genuft von Revenue deklarierten Reproduk-
tionsprozesses ,,individuelle Konsumtion*“. Bezogen auf den kapitalistischen
GesamtprozeB ist jedoch ,.innerhalb der Grenzen des absolut Notwendigen . . . die
individuellen Konsumtion der Arbeiterkiasse Riickverwandlung der vom Kapital
gegen Arbeitskraft veriuferten Lebensmittel in vom Kapital neu exploitierbare
Arbeitskraft. Sie ist Produktion und Reproduktion des dem Kapitalisten unentbehr-
lichsten Produktionsmittels, des Arbeiters selbst. Die individuelle Konsumtion
bleibt also ein Moment der Produktion und Reproduktion des Kapirals . . . Es tut
nichts zur Sache, daf® der Arbeiter seine individuelle Konsumtion sich selbst und
nicht dem Kapitalisten zulieb vollzieht (119).*

Vergegenwirtigen wir uns den Gang der Argumentation bis hierher: Die drei
Revenuequellen erscheinen in unterschiedlicher 6konomischer Funktion (als Ware,
als PM, als ZM .. ) in Produktion und Zirkulation. An sie werden bestimmte
quantitative und qualitative Anforderungen gestellt, die in der Produktion allgemein
durch die Gesetze der optimalen Mehrwertabpressung (Steigerung der Produkti-
vitdt) und in der Zirkulation allgemein durch die Gesetze der optimalen Mehrwert-
realisierung (Kontinuitit, Freiheit bzw. Freiziigigkeit) bestimmt sind. Um die stoff-
lichen Bedingungen von Produktion und Zirkulation gemif den daraus résultie-

118) Vgl GR, S. 432
119) K1, 8. 597
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renden Anforderungen zu modifizieren, priaparieren und zu konditionieren smsztteZ f
notwendig, die sich entsprechend den drei Revenuequellen und ihrer jeweiligen
Funktion unterschiedlich bestimmen lassen: Die Arbeitskraft bedarf einer bestimm-

ten Qualifikation, welche Ausbildungsprozesse und Institutionen voraussetzt; sie
bedarf einer bestimmten physischen Konstitution, welche das Gesundheitswesen

bedingt etc.; die Produktionsmittel setzen die Naturwissenschaft voraus, wenn ihr |

technisches Niveau angesprochen wird etc.; der Boden einen bestimmten Grad an

Zivilisiertheit, der durch Kanalisation, AnschlufS an Wasser und Strom, an das Ver- '

kehrsnetiz etc. gesichert werden soll etc. (vgl. Schema S. 135)

Nun war unsere Ausgangsfrage jedoch nicht die nach dem jeweiligen Bezug

der Revenuequelle auf Momente des kapitalistischen Gesamtprozesses von Produk-
tion und Zirkulation. Sie zielte auf die grundlegenden 6konomischen Ursachen der
Artikulation und Verwaltung von allgemeinen Interessen. Es gilt somit bestimmte,
notwendig gewordene Verdnderungen in den jeweiligen Voraussetzungen von
Produktion und Zirkulation abzuleiten; und zwar solche Verianderungen, die nicht
nur den besonderen Verwertungsbedingungen eines einzelnen Kapitals geschuldet
sind, nur einige wenige Kapitale tangieren, sondern den Produktions- und Repro-
duktionsproze des Gesamtkapitals. Dort, wo der Prozef$ der Entfaltung der kapita-
listischen Produktionsweise Schranken (120} findet in dem jeweiligen Stand der
Entwicklung der Voraussetzungen von Produktion und Zirkulation, die sich als
Schranken der Entfaltung des Gesamtkapitals geltend machen, ist die Basis gegeben,

von der aus Interessen als allgemeine artikuliert werden konnen und ihre stattliche

Verwaltung zu einer objektiven Notwendigkeit wird. Methodisch bedeutet dies: Im
allgemeinen Begriff des Kapitals sind die Grinde fiir das Auftauchen von Schranken
der maBlosen Selbstverwertung des Kapitals bereits angelegt. Sofern Marx in den
Binden I und II des ,Kapital* diese begriffliche Entwicklung bis zu dem Punkt
darstellt, an dem Realitat und Begriff zusammenfallen, erortert er diese Schranken
als Schranken der historischen und/oder systematischen Entfaltung des Kapitals bis
hin zu seiner vollendeten Gestalt (reelle Subsumtion) in der begrifflichen Entwick-
lung. Es sind dies z. T. die Stellen in den ersten beiden Binden des , Kapital“, an
denen er Exkurse in die Konkurrenz der Einzelkapitale macht bzw. machen muf}
(121). Denn: ,,Alle Momente des Kapitals, die involviert in ihm erscheinen, wenn es
seinem allgemeinen Begriff nach betrachtet wird, bekommen selbstindige Realitit
und zeigen sich auch erst, sobald es reell, als viele Kapitale erscheint. Die innere
lebendige Organisation, die so innerhalb und durch die Konkurrenz stattfindet,
entwickelt sich dann erst des breiteren (122). So findet man Hinweise auf Schran-

120) Dicse Schranken sind unterschicdlicher Art. Es kann sich um Naturgegebenheiten han-
deln, welche auf ciner bestimmten Stufe der Entwicklung des Produktions- und Zirkula-
tionsprozesses als Schranken cerscheinen, um 6konomische Phiinomene, welche ihrerseits
als Schranke der Mchrwertproduktion und -realisicrung fungicren und schiicRlich auch
um auBerokonomische Schranken in Form von Gesctzen, Traditionen, Bewufitscins-
formen cte. (vgl. K. Marx, Die Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, FaM
1969, S. 39).

121y Vgl etwa K1, S, 335t

122) GR,S.419

133



ken und allgemeine Bedingungen zu ihrer Uberwindung bezogen auf Arbeitskraf
Boden, Produktionsmittel und Geld verstreut iiber alle Rinde: Die Fabrikges:
Erzichungs- und Gesundheitskiausein werden im Kontext der Maturschranken des
menschlichen Arbeitsvermogens (123} angedeuiet; Wissenschaft taucht insbeson-
dere dort auf, wo die Schranke der Verwertung von Kapital im Arbeitsmitte] auf
der Basis von Arbeitssteigerung liegt (124); iber Regelung der Nutzung von Boden
Wasser, Wildern geht er u. a. im Zusammenhang der Grundrente ein {125); und
dort, wo er die Zirkulation abhandelt, finden wir die meisten Andeutungen iiber die
natiirtichen, traditionellen oder bereits vom Kapital selbst gese ;
Geldfunktionen (126).

Folgendes soll hieran deutlich werden:

Erstens hingt die Durchsetzung eines allgemeinen Interesses nicht in erster
Linie von der Anzahi derjenigen ab, die diese Schranke als Schranke der Nutzung
des Privateigentums direkt verspiiren, sondern von der Relevanz der Schranke fir
den Produktions- und Reproduktionsprozeff des Gesamtkapitals. (An dieser Stelle
wird die Inkompatibilitdt deutlich zwischen der auf quantitativen Bestimmungen
begriindeten biirgerlichen Demokratievorstellung und der oft gerade die quantita-
tiven Mehrheitsverhaltnisse ignorierenden Notwendigkeit fir den birgerlichen Staat,
solche Interessen durchzusetzen, die keine Mehrheit im Vclke finden wirden. Auf
der einen Sgite ist die biirgerliche Demokratie die dem kapitalistischen Staat
adidquateste Form der Durchsetzung von Interessen und der Ausiibung von Politik,
da sie das Egalitatsprinzip am reinsten in sich aufnimmt; auf der anderen Seite mufl
dieser biirgerliche Demokratiebegriff jedoch in Widerspruch zur aktuellen Not-
wendigkeit geraten, jene Interessen zu beriicksichtigen, die die sich Skonomisch am
deutlichsten manifestierende Schranke des Reproduktionsprozesses des Gesamt-
kapitals reflektieren, wenn es Interessen sind, die nur von einer kleinen Interessen-
gruppe artikuliert werden. Dieser Widerspruch wird um so eklatanter, je polarer sich
die beiden groflen Klassen gegeniiberstehen und — im Gefolge davon — je mehr in
den Forderungen von Arbeitern die Differenz zwischen ihren Interessen als Privat-
eigentiimer von Arbeit und den Klassen-, Interessen verschwindet.)

Zweitens hingt die Durchsetzung eines allgemeinen Interesses nicht primir
von der stofflichen Natur der als Schranke wirkenden Voraussetzung von Pro-
duktion und Zirkulation ab. Entscheidend sind jene &konomischen Gesetzmifig-
keiten, die einen bestimmten Zustand von Voraussetzungen der Produktion und
‘Zitkulation zur Schranke werden lassen. Die menschliche Arbeitskraft z. B. ist in
einem Zustand von geistiger Beschranktheit nicht an sich Schranke, sondern nur wo
vom ProduktionsprozeB intellektuelle Fahigkeiten gefordert sind.

Drirtens wird deutlich, daft die allgemeinen 6konomischen Gesetzmifigkeiten,
welche die bestimmte Beschaffenheit der Voraussetzungen von Produktion und
Zirkulation zur Schranke werden lassen, nur um den Preis der Verfliichtigung der
erklirenden Kategorien in diinnste Abstrakta (zunehmende Vergeselischaftung, zu-

123) Vgl das 8. und 13. Kapitel in K 1

124) Vgl das 13. Kapitel in K I und Passagen in den ,,Resultaten . . .*
125) Vgl K IIL, 8. 630 f, Anm, 27

126) Vgl K1, S. 138; K I, im L. und I1. Abschnitt; K I, S. 206

134



Sel

Bezug zum Pro-
duktions- und Zirku-
iationsprozefy

Voraussetzungen der optimalen
Nutzung zur Mehrwertabpressung und
Mehrwertrealisierung

Mittel und Bedingungen zur Modifizierung,
Praparierung, Konditionierung der Vor-
aussetzung

a)

Konsumtion in
der Produktion

a) physische Konstitution,
psychische und moralische Ver-
fassung, besondere Qualifikation

a) Gesundheitswesen, Erzichung und
Ausbildung bzw. Berufsausbildung

Arbeitskraft b) Freier Bezug der b) allgemeine Qualifikation, b) Allgemeine Ausbildung
AK auf diverse Unabhingigkeit (vgl. Familien- Familiengesetzgebung
Einzelkapitale bindung etc.) etc.
(Fliissigkeit) Ortswechsel mufl méglich sein
a) als Teil des aa)  Zivilisierung aa)  ausgedehntes Versorgungsnetz
fixen Kapitals: an Strom, Wasser, Kanalisation etc.
Boden aa) industrieil
ab)  agrikol ab)  Fruchtbarkeit ab)  Agronomie etc.
b) Transportbasis b) bestimmte Konsistenz etc. b) (,,naturgegeben‘)
Kapital Konsumtion in der technisches Niveau (Produktivitit, Naturwissenschaft, Technologie, z. T.
(Produktions- Produktion Haltbarkeit, leiche Bedienbar- auch Physiologie und Arbeits-
mittel} keit...) wissenschaft
Kapital Zahlungsmittel Kommensurabilitit, a) Finanzrecht, Kreditregelung
(Geid) (Kredit) Anerkennung von Schuldforderungen b) internationale Zollregelung . . .
etc. Wechselkursregelung




+ nehmende Verschirfung des Widerspruchs von Produktivkriften und Produktions-
verhiltnissen . ..} auf einen gemeinsamen Erklirungsansatz gebracht werden
konnen. Wenn der Staat den Arbeitstag gesetzlich regelt, so hingt dies mit den
Bedingungen und Ggsetzen der Konsumtion der Lohnarbeit Zusammen; wenn er die
Wissenschaft fordert, so ist dies v. a. den Gesetzen der Abtrennung der geistigen
Potenzen von der lebendigen Arbeit geschuldet; wenn er Zolle erlait, so hiangt dies
- mit dem Verhiltnis von nationalem Kapital und Weltmarkt zusammen: und wenn er
Straflen baut bzw. dafiir notwendigen Boden gewaltsam enteignet, so hingt dies
.z. B. mit den sich dndernden Proportionen von Umlaufzeit und Produktionszeit
zZusammen ¢tc.

Viertens wird an dieser Stelle schlieflich deutlich, daf} ein methodischer
Zwang zu einer aligemeinen Ableitung spezifischer Staatstitigkeiten in unserem
Kontext nicht mehr besteht. Dieser resultiert nur aus dem Versuch, den biirger-
lichen Staat (wenn schon nicht aus einer Funktion — vgl. Miiller/Neusif — so dann
doch) uber eine alle seine besonderen ihhaltlichen Funktionen iibergreifende
Argumentation abzuleiten. Zu diesem Zweck wurde der Begriff der ,allgemeinen
Produktionsvoraussetzung™ bzw. ,,allgemeinen Rahmenbedingung der Produktion®
in einer ihn schlieflich selbst entleerenden Weise strapaziert (127).

In gewisser Weise sind wir damit wieder an den Anfang unserer Arbeit zuriick-
gekehrt, wo wir in vorldufiger Weise die Staatsableitung von E. Altvater und des
Projekts Klassenanalyse kritisierten. Es hief dort u. a.: Die Ableitung iiber die all-
gemeinen Rahmenbedingungen der Produktion konne allenfalls als Nachweis der
Schwierigkeiten der Produktion unter den Bedingungen der Konkurrenz gelten. Der
Schritt von der negativen Bestimmung zur positiven sei noch nicht geleistet. Bei den
Schwierigkeiten sind wir wiederum angekommen (Schranken der Reproduktion des
Gesamtkapitals), jedoch auf einem anderen Weg, der gerade seinen Ausgangspunkt
nahm vom Nachweis der positiven Moglichkeit der Bemiihung um Abbau der
Schranken (in der Form der Verwaltung von allgemeinen Interessen). Methodisch
bedeutet dies nichts anderes, als daR das Wesen des biirgerlichen Staats nicht zi-
gleich mit der Erklirung bestimmter konkreter Inhalte, denen er sich jeweils zu

127 Vgl etwa Anm. 17. Im itbrigen scheint uns die Begrifflichkeit ,,allgemeine** Produktions-
bedingungen, im Gegensatz zu den ,,besonderen®, nur in eng begrenzter Weise eine
Bedeutung zu besitzen. Das Attribut ,aligemein® kann in diesem Kontext benutzt
werden zur Kennzeichnung der gemeinsamen Nutzung eines besonderen Produkts durch
viele Einzelne (z. B. eine Strale); es kann sich auf den generellen Verwendungscharakter
eines Arbeitsresultats beziehen, wie im Fall allgemeiner geistiger Produktion (Wissen-
schaft), deren allgemeine Resultate (bzw. Resultate ,,allgemeiner Arbeit*, K HL, S. 113)
nicht als allgemeine, sondern nur in besonderer Form verwendet werden kdnnen (Tech-
nologie); und schlieBlich kdnnte man es zur Kennzeichnung der gesellschaftlich existen-
ziellen Bedeutung von Produkten verwenden, deren Gewinnung natiirlichen Monopolen
unterliegt (Kohle, Wasser . ..), die — weil auch nicht substituierbar — auch dann produ-
ziert werden miissen, wenn es einzelkapitalistisch nicht rentabel ist. In dieser letzten
Bedeutung ist jedoch implizit bereits eine, den Eigenschaften des Produkts geschuldete
Bestimmung durch eine auf die /nreressen ihrer Nutzer eingehende Bestimmung ersetzt
worden. Und deswegen lift sich hier ohne Schwierigkeiten der Staat in seiner Bestim-
mung als Verwalter aligemeiner Interessen hineinbringen. Vgl im iibrigen dazu auch
Teil V.
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widmen hat (Staatsfunktionen), erfafit werden kann. Die Staatsfunktionen, d. h. die
Bereiche, auf die sich staatliche Politik bezieht, und die in der Gliederung in Res-
sorts und Ministerien aufscheinen, sind nicht konstitutiv fiir das Wesen des biirger-
lichen Staates, sondern umgekehrt wird erst das Spektrum der Bereiche, auf die sich
staatliche Politik bezieht, analytisch zuginglich, wenn von dem Begriff des biirger-
lichen Staates ausgegangen wird, der als Kennzeichnung der Form des biirgerlichen
Staats zugleich jedoch die Angabe der allgemeinen Bedingungen der Genese von
Staatsfunktionen (Verwaltung allgemeiner Interessen) enthilt.

3. Ein Beispiel: Ausbildung

Der Zusammenhang von biirgerlichem Staat und Produktions- bzw. Zirkulations-
voraussetzungen, der bis hierher abstrakt und methodisch behandelt worden ist, soll
noch einmal exemplarisch an der Erziehung bzw. Ausbildung durchgespielt werden.
Dabei gehen wir jetzt nicht von der Erscheinung bestimmter notwendiger Ausbil-
dungserfordernisse als Interesseninhalt von bestimmten Privateigentiimern an der
Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft aus. Wir fragen also z. B. nicht: Was
,»steckt hinter” der Forderung nach Chancengleichheit im Ausbildungssektor, wie
sie seit einiger Zeit von verschiedenen Seiten artikuliert wird, und wie muB sich der
Staat notwendigerweise zu dieser Forderung verhalten? Vielmehr versuchen wir —
hier nur andeutungsweise —, vom allgemeinen Begriff des Kapitals ausgehend, die
elementaren Prigungen der Ausbildung durch die kapitalistische Form der Pro-
duktion anzudeuten, um in zunehmend konkreter werdenden Bestimmungen jenen
Zusammenhang zu benennen, an welchem der biirgerliche Staat Funktionen in
bezug auf die Ausbildung iibernehmen muf. (Am Rande sei darauf hingewiesen, daf
dieser Versuch den Anspruch erhebt, die groben Umrisse einer allgemeinen Ablei-
tung der Notwendigkeit einer Verstaatlichung von Ausbildungsprozessen anzu-
deuten, wenngleich wir uns auf die konkret-historischen Beispiele, die Marx in
Kapitel 1 bringt, beziehen. Wie sich dieser ProzeB jedoch historisch jeweils durch-
setzt, in welchem Ausmaf, mit welchen Gegentendenzen, in welchen Zeitriumen
etc., 14t sich nur in empirischen Untersuchungen klidren!)

1. Bereits auf der Ebene des allgemeinen Begriffs des Kapitals impliziert die.
Kategorie der Lohnarbeit als doppelt freie Lohnarbeit die Notwendigkeit von
Modifikationen des natiirlichen Arbeitsvermogens. Die kapitalistische Form-
bestimmung der Arbeit als Lohnarbeit bedingt die freie Verfiigbarkeit aller-
dings nur im Sinne der Anwendung der Arbeitskraft fiir wechselnde Exploita-
tionsbediirfnisse. Die Fliissigkeit des Kapitals als im allgemeinen Begriff des
Kapitals enthaltene Bestimmung, welche die Gleichgiiltigkeit ,,gegen die Be-
sonderheit jeder Produktionssphire* (128) bzw. ,gegen den besonderen
Charakter des Arbeitsprozesses, den es sich aneignet* meint, bedingt ,,die-
selbe Fliissigkeit oder Variabilitit in der Arbeit, also in der Anwendungsfihig-

128) Resultate. .., S. 39
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129)
130)
131)
132)
133)

138

ch den Arbeiter” (129).
. oriff enthaltenen Notwendigkeit der Modifizierung
a 1e der variablep Anwendungsfahigkeit wirken in
ier kapitalistischen Produktionsweise Veridnderungen der
~gpn im Anschluff an den zitierten Zusammenhang
id Variabilitit des Arbeitsvermogens verweist
’ sche Produktionsweise selbst diese ihrer eige-
nen Eendeﬂz mtgegenszehenden Skonomischen Hindernisse schafft* (130).
Ge jene, durch die Entwicklung der Maschinerie bedingten
- Arheitskraft im Kindesalter. Damit verstofit
sesetze der Humanitdt, sondern gegen die
wer»ung von K. apital durch Arbeitskraft; 1ndem die physische,
psychische und gualifikatorische Reproduktion des Arbeitsvermogens tenden-
ziell verhing wird, schafft sich das Kapital unter den Bedingungen der
reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital selbst eine Schranke der
Verwertung von Kapital, dic als Verhinderung der variablen Anwendungs-
fahigkeit des Arbeitsvermogens auftritt. [,,Soweit daher nicht Teilung der
Arbeit das Arbeitsvermdgen ganz vereinseitigt hat, prinzipiell ist der freie
Arbeiter zu jeder Variation seines ArbeitsvermOgens und seiner Arbeitstitig-
keit empféng} 1 i bereit (. . .), die besseren Lohn verspricht* (131)].
Diese Schranke, die allgemein aufweisbar ist, wird gesellschaftlich relevant,
sobald die I*orm der Arbeitsorganisation, die 1hre Grundlage bildet, durch die
Konkursenz selbst zur gesellschaftlich durchschnittlichen Form des Arbeits-
prozesses wird {132). Der Mangel an variabel anwendbarem Arbeitsvermégen
wird zu einer tendenziell im Prozef der Reproduktion des Gesamtkapitals
spiirtharen Schranke. (Kindervagabundiererei, moralische Verwahrlosung etc.
waren historische Begleiterscheinungen.) Eine Eiziehung, welche die allge-
meinsten Voraussetzungen der variablen Anwendbarkeit von Arbeitsvermogen
schafft, wird reale Notwendigkeit (133).
Die Schranken der Reproduktion des Gesamtkapitals erscheinen zunichst den
Arbeitskraften selbst bzw. — wenn es sich um Kinder handelt — ihren Eltern.
Sie konnen ihre Arbeitskraft nicht mehr verkaufen, ihr Eigentum nicht mehr
nutzen, da es durch andere Eigentimer destruiert wird. Das Interesse an
Erziehung wird in Auseinandersetzungen und Kimpfen artikuliert und mit
der zunehmenden Brisanz der Folgen von Nicht-Erziehung als allgemeines
Interesse staatlich verwaltbar. Da in dieser Zeit — dies als historische Beson-
derheit mit einer fiir das Verhaltnis von Staat und Ausbildung allerdings
systematischen Bedeutung — kein ausgeformtes staatliches Ausbildungssystem
vorlag, da obendrein die Ursachen der Verrohung der Natur des Kindes offen
zutage traten, war dieses Interesse gerichtet an den Staat, jedoch nur in der

Gesetre der Ve

kbenda

Ebenda

Ebenda, S. 59 f
Vg K Iil, 5. 206
Vel K1, S. 508 ff



134)
135)
136)
137)

Intention, er moge die Schuldigen, die Eigentiimer von Kapital, zur Garaniie
dieses Mindestmafles an Erzichung zwingen. [, Der Fabrikant ist verantwort-
lich fiir die Befolgung des Gesetzes. Fabrikunterricht ist obligatovisch, vnd er
gehért zu den Arbeitsbedingungen (134).]

Das Gesetz wird erlassen; so armselig und halbherzig (135) es auch schliefilich
ausfaiit, so stellt es doch einen Sieg der Interessen der Rigentiimer von
Arbeitskraft dar, einen ersten Schutz gegen die unrechtmifige V
der Arbeitskraft.

Methodisch wire hier zu bemerken, daf an dieser Stelle der Staat in einem
gesonderten Ableitungsweg cingefithrt werden miiite. Wir verzichten darauf,
da die Ableitung noch prisent ist. Wichtig ist nur die nochrnalige Bestitigung,
daf mit den Schritten 1—4 nur die systematische Genese des Interesses einer
Gruppe von Eigentiimern an dem Schutz des Eigentums abgeleitet ist, d. h.
ein spezielles Interesse wurde von uns exemplarisch vom allgemeinen Begriff
der Mehrwertproduktion aus bis hin zur Oberfliche durchgespielt.

Die Kontrolle der Durchfilhrung dieser Gesetze, die sich zunichst nur auf
einige Produktionszweige bezogen, machte die Verallgemeinerung des Fabrik-
gesetzes auf andere Bereiche notwendig: ,,Es sind zwei Umstinde, welche
zuletzt (fir diese Verallgemeinerung; d. V.) den Ausschlag geben, erstens die
stets neu wiederholte Erfahrung, daft das Kapital, sobald es der Staatskon-
trolle nur auf einzelnen Punkten der gesellschaftlichen Peripherie anheimfalle,
sich um so maBloser an den anderen Punkten entschidigt, zweitens der Schrei
der Kapitalisten selbst nach Gleichheit der Konkurrenzbedingungen, 4. h. der
gleichen (einzelkapitalistisch relevanten: d. V.) Schranken der Arbeitsexploi-
tation (136).” Diese Kontrolle bedingt finanzielle Mittel fiir den Staat, stellt
die Basis fiir die Herausbildung von Institutionen (z. B. den Staatskommis-
saren bzw. Fabrikinspektoren, die hier notwendigerweise — von Staats wegen
— ein Herz fiir die Arbeiterklasse haben mufiten) (137) fiir die aus der Ver-
waltung der Interessen resultierenden ,,Folgeleistungen‘ dar.

Der nichste systematische Schritt wiirde uns auf die gesamtkapitalistischen
Schranken von einzelkapitalistischer Herstellung der geforderten Qualifika-
tionen fithren.

Der Frage, warum nicht nur die die Erziehung betreffenden Gesetze vom
Staat erlassen werden, warum er vielmehr gezwungen ist, die Erziehung/
Ausbildung auch inhaltlich und materiell in die Hand zu nehmen bzw. .ob
dieser fiir uns heute in der BRD gewohnte Zustand Sonderfall oder generelle
Tendenz darstellt, kann hier nicht mehr nachgegangen werden. Methodisch
soll nur noch erwihnt werden, daR dhnlich wie unter 5. hier gleichfalls von
gesonderten Argumentationen aus die notwendige Subsumtion von Teilen der
Ausbildung nicht  nur legislativ, sondern auch curricular und finanziell/
materiell begriindet werden muf.

K1, S. 507, Anm. 297
Vel K1, S. S06 u. 519
K1, S.515

Vel z. B.K 1, S. 306
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8.

Schlieflich konnte man — im Vorgriff auf die Interpretation des ,,Wegebau*-
Beispiels (138) — fragen, worin sich die von Marx behauptete Tendenz der
zunehmenden Subsumtion von ehemals vom Staat durchgefiihrten Produk-
tionsvoraussetzungen unter die Einzelkapitale im Bereich von Erziehung/
Ausbildung ausdriickt. Hier wire nicht irgendeine erfundene Privatisierung
von Ausbildung zu nennen, sondern die sogenannte Erziehungsindustrie, d. h.
Lehr- und Lernmittel und Voraussetzungen werden kapitalistisch produzier-
bar, nicht die Qualifikation (vgl. zum Zusammenhang von 1 - 8 das folgende

Schema).

Ableitung des biirgerlichen
Staates als Verwalter allge-
meiner Interessen.

Staat tritt als Verwalter des
Interesses zundchst als Ge-
setzgeber auf.

1. Aligemeine Notwendigkeit
der variablen Anwendungs-
fahigkeit der AK aus dem all-
gemeinen Begriff des Kapi-

tals.
¥

2. Das Kapital schafft selbst
Skonomische  Hindernisse.
Variable Anwendungsfahig-
keit wird reale Notwendig-
keit.

3. Schranke wird gesell-
schaftlich erkannt und be-
ginnt, die gesellschaftliche
Reproduktion zu gefdhrden.
Aligemeine Erziehung als
Mittel, die Schranke zu iiber-
winden.

4. Artikulation von Aus-
bildungsinteressen bei den
Arbeitskriften.

&

5. Nach Kimpfen wird ein
Gesetz, welches etwas allge-
meine Erziehung vorsieht,
vom Staat erlassen.

historisch  besondere  Be-
dingungen im Prozeft der
\rl Durchsetzung des Interesses

Ableitung  der  Griinde,
warum der Staat in anderer
ais juristischer Form in die
Erziehung eingreift, warum _
er selbst als Veranstalter auf-
treten muB.

138) Vgl Teil V
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6. Kontrolle der Durchfiih-
rung der Erziehung durch
den Staat.

v

7. Schwierigkeiten der Ga-
rantie, allg. Erziehung durch
Einzelkapitale, Staat muf
Erziehungsinstitutionen sich
sefbst subsumieren.

v

8. Teile des Erziehungspro-
zesses bzw. bestimmte
materielle Bedingungen wer-
den profitabel produzierbar
(Lernmittel etc.).




V. Zum Stellenwert des ,,Wegebau‘‘-Beispiels in der Diskussion iiber den
biirgerlichen Staat

Im letzten Teil geht es nicht um eine Weiterentwicklung der Uberlegungen, die in
den ersten Teilen angestellt worden sind; weder um eine systematische, noch um
eine realhistorische. Im Zentrum dieses Teils steht die Interpretation jenes Ab-
schnittes in ‘den ,,Grundrissen ... (139), in dem Marx den Begriff verwendet,
welcher derzeit ein verbreitetes begriffliches Konstituens des biirgerlichen Staates
ist: ,,allgemeine Bedingungen der Produktion* (140) bzw. , gemeinschaftliche, allge-
meine Bedingungen der gesellschaftlichen Produktion® (141). Der Bezug auf diesen
Abschnitt bei Marx hat jedoch seine Tiicken. Zundchst wird sehr oft der Staat iiber
diese ,,allgemeinen Bedingungen der Produktion® eingefiihrt, dann 1dst man sich vom
Text und stellt eine ,,Zunahme* von Staatstitigkeiten, Staatsfunktionen oder Staats-
eingriffen in der Gegenwart fest, obwohl eben diese Feststellung — begriindet wird sie
mit empirischen Indikatoren wie zunehmendem Anteil des Staatshaushalts am Sozial-
produkt, Zunahme staatlicher Einrichtungen, Zunahme der Staatsbediensteten etc..—
auf den ersten Blick erheblich mit Aussagen konfligiert, die Marx in dem
Abschnitt in den ,,Grundrissen . . . macht, aus dem man seine Staatstheorie mehr
oder weniger bezogen hat. Es heifst dort: ,,Die hochste Entwicklung des Kapitals ist,
wenn die allgemeinen Bedingungen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses
nicht aus dem Abzug der gesellschaftlichen Revenue hergestellt werden, den Staats-
steuern — wo Revenue, nicht Kapital, als labour funds erscheint und der Arbeiter,
obgleich er freier Lohnarbeiter ist wie jeder andere, doch 6konomisch in einem
anderen Verhiltnis steht —, sondern aus dem Kapital als Kapital (142).*° Noch
verwirrender wird es, wenn man versucht, verschiedene , Phasen*“-Folgen aus dem
Text herauszulesen. Ftwa: Zunichst wirden allgemeine Produktionsbedingungen
privat hergestellt (143), dann hitte sich der Staat ihrer anzunehmen (144) und
schlieflich hitten die Kapitale sich ihre Produktion wieder subsumiert (145). Oder:
Am Anfang hitte der Staat ihre Produktion zu iibernehmen und mit zunehmender
Entwicklung des Kapitalverhiltnisses wiirden die Kapitale selbst fiir die Produktion
allgemeiner Produktionsbedingungen sorgen. Beliefie man es bei dieser Interpreta-
tion und wiirde sie als generelles Gesetz fir Staatsfunktionen oder allgemeine Pro-
139) GR,S.422--432
140) Vgl GR, 8. 422,429,430
141) GR, S. 432, Dieser Begriff spielt bei E. Altvater eine zentrale Rolle, wenngleich er bei
ihm nicht zum alleinigen Konstituens des Staates wird. Auch beim Projekt Klassenana-
lyse bildet er die zentrale begriffliche Grundlage, wenngleich verschiedene Argumenta-
tionen durcheinanderlaufen (vgl. Teil I). Auf dieser Stellen bauen u.a. auch auf:
A. Evers, M. Lehmann, a.2.0.; J. Ritsert, C. Rolshausen, a.a.O.; differenzierter bezichen
sich V. Ronge und G. Schmieg auf den Zusammenhang in ihrer Dissertation: Restrik-
tionen politischer Planung, Miinchen 1972, S. 555 f (Manuskript). In das Zentrum seiner
Diplomarbeit stellt D, Lipple diese Passage von Marx, bei ihm findet sich wohl die
ausfihrlichste Untersuchung der genannten Passage.
142y GR, S.431
143) GR, S.430

144) GR, S. 430, 424
145) Zum Beispiel: Evers/Lehmann, a.a.0., S. 60 f
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ngen anaehmen, dann wire etwa die Ausdehnung des staatlichen

50 mc—arkiamck wie die guantitative Ausdehnung staatlich
tureller Bedmgungen gesellschaftlicher Produkiion und Repro-
wiirde — vorschnell, wie gich herausgestellt hat — die Einrich-
chafts-GmbH als ersten empirischen Indikator fir die zuneh-
- der Produktion allgemeiner Theorie aus der staatlichen Sphire

Dar Abschnitt aus den ,,Grundrissen . . .*° ist weder zu

v Grundlage einer Stasistheorie i , denn dieses
hei vorlaufiger Interpretation des Fﬁx-es - auf eine
» deg blirgerlichen Staats 5. Bine Interpretation des
ilige Folgs von Phasen | en will, iibexsieht den
dicser Passage in den ,,Grun en ... und verstrickt

, da sie den Staat bereits liber die Noiwendigkeit der Herstel-
iung allgemeiner Produktionsbedingungen eingefihrt hat. Die Differenz (147) zwi-
schen der Verwaltung der allgemeinen Interessen als Kodifizierung und als inhalt-
lich-materielle Garantie (Herstellung, Produktion) fehlt (148). Der Staat wird nur in
der zweiten Bestimmung begriffen, welche u. E. nur die Folge der ersten Bestim-
mung sein kann. Dabei ist es zunichst gleichgiiltig, ob in dieser Passage von Marx
eine derartige Differenzierung im Verhiltnis von Staat und allgemeiner Produktions-
bedingung mitgedacht worden ist oder nicht.

Im folgenden werden wir daher 1. auf den Stellenwert des Abschnittes in den
Grundrissen eingehen, ihn 2. inhaltlich etwas untersuchen — insbesondere die
,,Phasen® und 3. die Frage stellen, ob verallgemeinerbare Aussagen und gar Gesetz-
mifigkeiten zu finden sind.

1. Zum Steilenwert des ,, Wegebau ' “Beispiels innerhalb der Entwicklung
des Kapitalbegriffs

Die vielzitierte Textstelle wird von Marx selbst als ,,Abschweifung* (149) dekla-
riert, welche von der Erorterung der Gesetzmifigkeiten der kapitalistischen Zirkula-
tion ausgeht. Nach der erstmaligen Erorterung des Umlaufs des Kdpitals (150) stoft
Marx, indem er den Umlauf quantitativ (Zirkulationszeit) betrachtet (151), auf die

146) Vgl z. B, J. Hirsch, S. Leibfricd, Matcrialicn zur Wissenschafts- und Bildungspolitik, FaM
1971,8.95 ff

147) Vgl Teil I, If und 1V dieser Arbeit

148) Diese Unterscheidung taucht bei E. Altvater in einer etwas anderen Begrifflichkeit und
auf einem anderen methodischen Weg auf, Er unterscheidet zwischen ,,Produktion und
Betrieb®™ (S. 19 ) und gewinnt diese Unterscheidung phinomenologisch, Als aus dem
Begrift des Staats ableitbare Formen der Verwaltung allgemeiner Interessen sind sic bei
thm noch nicht herausgearbeitet.

149) GR.S.432

150) GR.S.415{f

151y GR.S.419¢
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Frage, wie hier die Transportzeit zu lokalisi

Gehort die Uberwindung der riuml
und Markt zur Produktionszeit oder =z
,.Kann auf die Transportkosten nach 4
ein Mehrwert herausgeschlagen werden {J
schnitt an, welcher uns interessiert, uns
Transportkosten® (153) und nichet ¢
und der biirgerliche Staat™ ausgewiesen i
Eisenbahn etc. sind somit nicht etwa beliebi
Gesundheitswesen, Umwelt-Schutz, Soziz
koénnten, sondern sie sind gezielte Bei
mittel* (154), welche als allgerneine Prod
Frage, v die es Marx somit hier ausschli
gen muf sich der biirgerliche Staat in die Prod:
tionsmitteln einschalten und unter welchen Bed
profitlichen Anlagesphire fiir Kapitale?

Es kann so auch nicht verwundern, daft Marx diesem Zusammenhang in K 1T
nur einen geringen Platz einrdumt (155). Uberdies weist er in den ,,Grundrissen®
selbst explizit jede weitergehende Interpretation des in der , Abschweifung® dar-
gestellten Zusammenhangs zuriick: ,,Nur hat sich uns nebenbei die Adussicht er-
offnet, die an diesem Punkt noch nicht scharf gezeichner werden kann, von einem
spezifischen Verhiltnis des Kapitals zu den gemeinschafilichen, aligemeinen Bedin-
gungen der gesellschaftlichen Produktion, im Unterschied zu denen des besonderen
Kapitals und seines besonderen Produktionsprozesses {156).°

Transport- und Kommunikationsmittel befriedigen ein | geselischaftlich ge-
setztes Bedirfnis®; sie gehdren zu jenen Mitteln, ,.die es {das individuum; d. V.)
nicht als einzelnes Individuum in der Gesellschaft, sondern gemeinschaftlich mit
anderen konsumiert und bedarf — deren Weise der Konsumﬁm der Natuy der Sache
nach eine gesellschaftliche ist . . .** (157). Es geht somit um Dinge, die als besondere
Einzelne aufgrund ihres speziﬁschen stofflichen Charakiers von vielen benutzt wer-
den koénnen, sofern sie kommunikativen Zwecken dienen. Ausgeschlossen ist damit,
dafd sich Hersteller von Waren bzw. Individuen, welche ein Bediirfnis nach Transport
und raumiiberwindender Kommunikation haben, sich jar eigenes Kommunikations-
netz schaffen bzw. ikr eigenes Stralennetz bauen, wobei unter die zitierte Formu-
lierung der Transport von Waren von der Fertigungsstitte auf den Markt, der Trans-
port der Arbeitskraft von der Reproduktionsstitte an die Produktionsstitte, als
auch die Benutzung der Transport- und Kommunikationsmittel zu rein reproduk-
tiven Zwecken subsumiert werden kann. Im Kontext des gesamten Abschnittes
betrachtet handelt es sich jedoch nur um die materiellen Bedingungen des Umlaufs

Tu einer

152) GR,S.421

153) GR,S. 1098

154) GR,S8.422

155) Vgl KIi,S. 150 ff, 236 f, 254
156) GR,S8.432;Sperr. F& H
157) GR,S.431;Speri. F& H
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und der produktiven Konsumtion von Kapital und die sich im Zusammenhang
damit ergebenden Schranken fiir die Verwertung von Kapital. Dabei wirkt die Um-
laufzeit (Zirkulationszeit) selbst zunéchst einmal als Schranke: ,,Die Expansion und
Kontraktion der Umlaufzeit wirkt daher als negative Schranke auf die Kontraktion
oder Expansion der Produktionszeit oder des Umfangs, worin ein Kapital von ge-
gebener Grofie als produktives Kapital fungiert ... Die Umlaufzeit des Kapitals
beschriinkt also iiberhaupt seine Produktionszeit und daher seinen Verwertungs-
prozef (158).¢ Der Transport gehort nun zwar begrifflich der Produktion an, denn
,.in 6konomischer Zirkulation befindet sich (das Produkt; d. V.) erst, sobald es auf
dem Markt befindlich ist* (159), vom Standpunkt des Kapitals aus ist sie jedoch
gleich der Arbeit, ,die erheischt ist, als Bedingung fir den Produktionsprozefl
(160).“ Sie bildet eine Schranke wie die Umlaufzeit iberhaupt, weil sie den Prozef
des produktiven Fungierens von Kapital (161) herauszogert. Bei der Untersuchung
der Moglichkeiten, diese Schranke zu tiberwinden, stellt sich dann Marx die Frage,
inwieweit die Herstellung bestimmter Transport- und Kommunikationsmittel, deren
Konsumtion nur gemeinschaftlich moglich ist [also Straen und nicht Autos,
Kanile und nicht Schiffe, dagegen aber damals Schienennetz und Eisenbahnen
(162)], fiir das Einzelkapital profitabel sein kann.

Die Hindernisse, die der einzelkapitalistischen Herstellung von Transport- und
Kommunikationsmitteln generell entgegenstehen (und nur je nach Nachfrage kom-
pensiert werden konnen), liegen in der Natur des Produkts selbst. Die Strafie ist ein
Produkt ,kontinuierlicher Natur®, d. h. der Arbeitsproze ,ersireckt sich iiber eine
lingere Anzahl tiglicher Arbeitsprozesse, die in ihrer Verbindung, in der Konti-
nuitdt ihrer Operation erst nach lingerer Frist ein fertiges Produkt liefern® (163).
Das Resultat dieser lingeren Arbeitsperiode — und dabei zeigt sich der ,,Unterschied
von fixem und zirkulierendem Kapital in seiner praktischen Wichtigkeit* (164) —
besteht in der Verlingerung der Umschlagsgeschwindigkeit. D. h. tdglich ist neues
Kapital fiir den Einkauf der zirkulierenden Bestandteile des Kapitals vorzuschiefen,
obgleich — die Bedingungen des Verkaufs bei Strafien einmal aufier acht gelassen —
noch kein Kapital returniert ist. Je grofler die Kapitalauslage fiir einen lingeren
Zeitraum, d. h. bei einer Produktion von Produkten kontinuierlicher Natur, desto
grofer ist selbstredend auch das Risiko. Das Problem beginnt jedoch bereits beim
Kapitalvorschuf selbst. ,,Auf den unentwickelteren Stufen der kapitalistischen Pro-
duktion werden Unternehmungen, die eine lange Arbeitsperiode, also grofie Kapital-

158) KII, S. 127 f; vgl. GR, S. 446

159) GR, S.423;vgl. a. KII,S. 151, GR. S. 422, 432, 529

160) GR,S. 423

161) Vgl Differenz zwischen Produktionszeit und Arbeitszeit in K 1, S. 241

162) Vgl. GR, S. 430

163) KII,S. 231

164) KII, S. 233. In den ,,Grundrissen . . .*“ geht Marx zunichst davon aus, dafs Transport-
und Kommunikationsmittel ,,cine Form des capital fixe bilden, dic cigene Gesctze der
Verwertung hat* (S. 422). Am Ende der Erérterung steht jedoch fest: ,Das Resultat
unserer Abschweifung ist iibrigens, dafs Produktion von Kommunikationsmitteln, den
physischen Bedingungen der Zirkulation, (sich) unter dic Kategoric des capital fixe ran-
giert, also keinen besonderen case konstituiert* (S. 432).
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auslage fiur lingere Zeit bedingen. namentlich wenn nur auf grofler Stufenleiter
ausfithrbar, entweder gar nicht kapitalistisch betrieben, wie z. B. Strafen, Kanile
etc. auf Gemeinde- oder Staatskosten (in ilteren Zeiten meist durch Zwangsarbeit,
soweit die Arbeitskraft in Betracht kommt). Oder solche Produkte . .. werden nur
zum geringsten Teil durch das Vermogen des Kapitalisten selbst fabriziert. Z. B.
beim Hausbau zahlt die Privatperson, fir welche das Haus gebaut wird, portions-
weise Vorschiisse an den Bauunternehmer . . . In der entwickelten kapitalistischen
Ara dagegen, wo einerseits massenhaft Kapitale in den Handen einzelner konzen-
triert sind, andererseits neben den Einzelkapitalisten der assoziierte Kapitalisi
(Aktiengesellschaften) tritt und gleichzeitig das Kreditwesen entwickelt ist, baut ein
kapitalistischer Bauunternehmer nur noch ausnahmsweise auf Bestellung fiir ein-
zelne Privatpersonen (165). Bei Produkten mit langer Arbeitsperiode wird ihre
Produktion bzw. die Aufbringung des fiir die Produktion notwendigen Kapitalvor-
schusses je nach dem Stand der Entwicklung des Kapitalverhiltnisses unterschied-
lich geregelt: Per Zwangsarbeit, Kapitalvorschuf} aus Steuermitteln, Kapitalvorschufy
von Privatpersonen bei Produktion auf Bestellung, iiber Kredite, durch Aktiengesell-
schaften etc. In den Beispielen geht es jedoch nicht mehr allein um Produkte, die
durch jene zwei Bestimmungen ausgezeichnet sind, die die Transportmittel aus-
zeichnen: gemeinsame Konsumtion, lange Arbeitsperiode, sondern immer nur um
die letzte Bestimmung. Dort, wo beide Bestimmungen zusamimenfailen (Straflen-
bau), kann jene Produktion fir den Markt (wie etwa bei den Hiusern fiir Privat-
personen) nicht funktionieren, es sei denn, alle potentiellen Konsumenten schiossen
sich zu einer Konsumentengenossenschaft zusammen. Unter den oben entwickelten
Bestimmungen des Verhiltnisses von Produktionszeit und Umlaufzeit, in denen der
Transport als Schranke auftaucht, fiir den der Kapitalvorschuld moglichst gering zu
halten ist, scheint die Vorstellung einer Konsumentengenossenschaft aus Einzel-
kapitalen, welche gemeinsam den Strafienbau finanzieren, eine abgeschmackte Vor-
stellung zu sein. (Hinzu kommt: die Verlagerung von Kapital bedingt andere Trans-
portwege; das ehemals bezahlte Stiick kann jedoch nicht unter den Arm genommen
werden.) Die Zahlung des Kapitalvorschusses aus Sterern durch den Staat isi hier
die Regel.

Fassen wir zusammen:

Es geht Marx um die Bedingungen der Produktion von Transport- und Kom-
munikationsmitteln, welche als allgemeine Bedingungen der Produktion durch die
Bestimmungen: ,gemeinschaftliiche Vernutzung* und ,Jlange Arbeitsperiode* ge-
kennzeichnet werden konnen. Aus diesen beiden Bestimmungen lassen sich die
Schranken und Hindernisse bei der Produktion, Zirkulation und Konsumtion der
Transport- und Kommunikationsmittel ableiten (grofler Kapitalvorschuf: Lifst sich
nach Kauf nicht wie gew&hnliches sachliches Privateigentum behandeln etc.). Ins-
gesamt sagen die entwickelten Bedingungen mehr uber die Gesetze des Kapital-
umschlags und uber die Bedeutung von fixem und zirkulierendem Kapital im Umn-
schlag aus als uber das Verhiltnis von Staat und Einzelkapital.

165) K I, 8. 236: Sperr. V&
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2. Zur Theorie der ,, Phasen*

Wenn man sich iiber den Stellenwert des Abschnittes klar geworden ist, sollten die
Aussagen iiber Phasen in der Entwicklung der Produktion von Transport- und Kom-
munikationsmitteln kaum noch irritieren konnen. Es erledigt sich namlich das
Unterfangen, bei jeder fixierten Phase die allgemeinen Kenntnisse oder empirischen
Fakten iiber die Entwicklung der Produktion anderer allgemeiner Produktionsbedin-
gungen mitdenken zu missen. Nun handelt es sich schlicht um Strafenbau und
dhnliches; und Marx selbst benutzt hier seine eigenen historischen Kenntnisse zur
Tllustration.

Er beginnt mit der Aufzihlung von Produktionsweisen der Straften, Wege,
Kanidle etc., welche noch nicht durch das Kapitalverhiltnis allgemein bestimmt
sind: ,,Andererseits Kommunikationsstrafien fallen urspriinglich dem Gemeinwesen,
spdter lange Zeit den Regierungen anheim, als reine Abziige an der Produktion, die
vom gemeinschaftlichen Surplusprodukt des Landes abgehen ... (166).”“ Wie dies
im einzelnen durchgefithrt wird, deutet er gleichfalls an: Entweder Gber die Vertei-
lung von Arbeit innerhalb des Gemeinwesens nach gemeinschaftlicher Regelung
(unmittelbar gesellschaftliche Arbeit) (167), iber die Einziehung von Arbeitskraften
zur Frongrbzir durch den Staat oder in entwickelteren Gesellschaftsformen mit
gleichfalls entwickelterem Staatswesen {iber Steuern, was jedoch im Prinzip nichts
daran iandert, dal es sich um ,,zwangsweise Verwandlung eines Teils der Surplus-
arbeit oder des Surplusprodukts des Landes in Straen‘* (168) handelt. Zwar kon-
nen die letzten beiden Formen auch unter Bedingungen kapitalistischer Produktion
vorkommen (169), sie reichen jedoch noch nicht zur Kennzeichnung als kapitali-
stisch bestimmte .aus. Auf diesem historisch-beschreibenden Weg sind sie auch nicht
zu erhalten. Hier liefle sich nur konstatieren, da} z. B. die Ziele, die der feudale
Staat mit dem Straflenbau verfolgte, rein militarische gewesen seien, dafs er aber
objektiv damit bereits der Entfaltung des Kapitalverhiltnisses — rdumlich — erheb-
lichen Vorschub leistete, dad natiirlich mit der Liquidierung feudaler Produktions-
weisen und Regierungsformen nach wie vor StraRen gebaut und ihre Herstellung,
Reparatur, Benutzung geregelt werden muf}, und daf} dies natiirlich zunichst in den
Formen weitergefithrt wird, welche historisch iiberkommen sind etc. (170).

166) GR,S. 423

167) KI,S.92

168) GR,S.424

169) Bei Steuern ist dics sowicso der Fall. Der Zwangsarbeit wiirde der Arbeitsdienst ent-
sprechen.

170) Dieses Problem miifite natiirlich gesondert genauer geklart werden. Es sagt sich so leicht
hin, daf der Staat im Ubergang von der feudalistischen zur kapitalistischen Produktions-
weise die letztere z. B. durch Stralenbau objektiv unterstiitzt habe. Die Schwierigkeiten
kommen hinein, wo gerade in dieser Phase der Staat gegen das aufkommende Biirgertum
agierte. Zudem ist der Staat als feudaler Staat nicht in der Weise Garant allgemeiner
Interessen, wie wir dies etwa beim biirgerlichen Staat festgestellt haben. Schiiefflich wire
zu klaren, ob dicse Fragen iiberhaupt systematisch oder nur historisch zu kldren sind. Als
knappe These wire hier zu formulieren: Der Staat unterstiitzt ,,objektiv* dic Heraus-
bildung des Kapitalverhaltnisses, nicht indem er diesem Zweck als iibergeordnetem
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Was also leicht als eine erste ,,Phase* der Entwicklung der Produktion von
Transport- und Kommunikationsmitteln verstanden werden kann, ist nichts anderes
als die illustrative Kennzeichnung eines historischen Ausgangspunktes bzw. vor-
kapitalistischer Moglichkeiten, den Wegebau zu organisieren und durchzufiihren.

Erst dort, wo in der Entwicklung des Kapitalbegriffs die Transport- und Kom-
munikationsmittel als Schranke der Mehrwertproduktion bzw. -realisierung syste-
matisch auftauchen, lift sich nach der kapitalistischen Bestimmtheit fragen. Esist
dies der bereits oben bezeichnete Zusammenhang, in dem auf der einen Seite die
bestehenden Transport- und Kommunikationswege als Schranke zur Verkiirzung der
Umschlaggeschwindigkeit von Kapital erscheinen (171) und in dem auf der anderen
Seite die Transportkoszen fur die Kapitale selbst eine Schranke der Verwertung von
moglichst grofen Quanta an Kapital im unmittelbaren Arbeitsprozeft (172) dar-
stellen. Von hier ausgehend lieRe sich allgemein die Notwendigkeit zur Verbesse-
rung der gegebenen Transportmittel und -wege ableiten. Von hier aus ist gleichfalls
dann ein Interesse bei Einzelkapitalen bestimm- und erkldrbar, welches sich in
Forderungen nach mehr und besseren Transportwegen und -mitteln dufiert. Ob an
dieser Stelle der Entwicklung von Moglichkeiten, Schranken der Kapitalverwertung
zu dberwinden, bereits der Staat hineinkommt bzw. ob einzelne Kapitale es zu
ihrem besonderen Geschift machen, diese Schranken zu iberwinden (Eisenbahn-
Gesellschaften etc.), kann nicht ohne Zusatzbestimmungen, welche die Natur der
Sache einbeziehen miissen, geklart werden. Gemeinsame Vernutzung und lange
Arbeitsperiode waren jene Kennzeichen, die dazu fiihren, dal® unter den Bedingun-
gen nichtentwickelter Kreditverhiltnisse und geringer Zentralisation von Kapital
einzelne Kapitale nicht in der Lage sind, jenen Vorschufl aufzubringen, welcher die
Produktion von Straflen oder Errichtung einer Eisenbahnlinie erfordert {(173). ,.Ein
Land, wie z. B. United States, kann selbst in produktiver Beziehung die Notwendig-
keit von Eisenbahnen fiihlen; dennoch kann der unmittelbare Vorteil, der fiir die
(profitable; d. V.) Produktion daraus hervorgeht, zu gering sein, als dafl die Auslage
anders als a fonds perdu erschiene. Dann wilzt das Kapital sie auf die Schultern des

Staates. .. (174).” Die Form, in der der Staat die Erstellung einer Eisenbahnlinie
nachgeht, sondern in der Vertolgung anderer Zweceke, die sich fediglich mit Mitteln

crreichen lassen, dic auch der Herausbildung des Kapitalverhiltnisses fordertich sind. En
baut z. B. Straien, welche dic Bedingung fur dic Entfaltung des Handelskapitals cbense
wic fiir militirische |, Entfaltungen™ sind, indem er sciner feudaten Bestimmung cut-
spricht, oder cinem nur aus der Ubergangsphase orklirbarem Eigeninteresse folgl, Mary
selbst deutet diese andere Bestimmung des Staates an: . .. wo der Staat traditionel!
thm gegeniiber (dem Kapital: d. V) noch cine superiore Steflung cinnummi, besitzt or
noch das Privilegium und den Willen, dic Gesamtheit zu zwingen, cinen Teil threr
Revenue, nicht ihres Kapitals in solche allgemein nttzliche Arbeiten (zu stecken)y ..
(GR, S. 430; vgl. auch GR, S. 544).

171y KL, 5. und 14. Kapitcel

172) K 1, 6. Kapitel 3. Abschnitt; GR, S. 422 cte.

173} Dic in der Wiste versandenden Fisenbahelinicn  cin belicbtes Requisit von Western
sind Zeichen solcher fehlgeschlagenen Unternchmungen von Finzelkapitalen (vel, GR,
S.430).

174y GR, $.430; das Abwilzen™ bezicht sich aut” die Norwendigheit der Ubernvindung von
Schranken, welche als Fehlen von Eisenbahnen oder als bankrottes Fisenbahnunter-
nehnmien erschetnen kann.
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nun unternimmt, ist damit noch nicht bestimmt: Es kann die Form von reiner
Verwaltung dieses Interesses annehmen, d. h. der Staat wiirde eine Eisenbahnlinie
beschlieflen, in Auftrag geben und die Einrichtung kontrollieren; oder es nimmt die
Form der staatlichen Herstellung selbst an. [m zweiten Falle wire — idealtypisch —
an der Einrichtung und am Betreiben kein Kapital beteiligt; im ersten Fall wiirde die
Herstellung durch Kapitale geschehen, welche auf Bestellung arbeiten und einen
Vorschuf erhalten, das Betreiben aber durch den Staat erfolgen. Die einzelkapitali-
stische Herstellung erfolgt aber in diesem Falle nicht, weil eine grofle Nachfrage
vorhanden ist, sondern weil der Absatz von vornherein und im vorhinein gesichert
ist. Ohne die staatliche Garantie kénnte an dieser Stelle noch nicht ohne weiteres
von einzelkapitalistischer Produktion der Transport- und Kommunikationsmitteln
ausgegangen werden.

Bleiben wir noch beim zweiten Fall: Der Staat garantiert dem Hersteller von
Eisenbahnen und Schienen die Abnahme eines bestimmten Warenkontingents, also
z. B. eine bestimmte Linie mit allem, was dazu gehort. Um sie bauen zu konnen,
bedarf es eines Kapitalvorschusses, welcher jedoch erheblich iber dem Wert der
Eisenbahnlinie (c+vtm=w) liegt. In den Vorschuf} geht jenes fixe Kapital mit ein,
welches z. B. ausreicht, um 10 Eisenbahnlinien herzustellen. In ¢ erscheint aber nur
1/10 des fixen Kapitals wieder. Da die Einrichtung weiterer Eisenbahnlinien noch
nicht geplant ist, wird an dieser Stelle kein Einzelkapitalist die Eisenbahnlinie
bauen; selbst auf Bestellung und mit Vorschuft nicht, denn der Wert der herzustel-
lenden Eisenbahnlinie ersetzt ihm nur das Kapital, welches in die Ware eingeht und
bringt ihm einen Mehrwert. Es ersetzt ihm aber nicht den gesamren Kapiralyor-
schuf3. Die Vorstellung, daB der Uberschuff (m) nicht nur den Mehrwert enthalte,
sondern eine , Risikoprimie in Hohe des noch nicht verwerteten 9/10 fixen
Kapitals, wire nicht nur tbelste Prellerei, sondern wire im iibrigen mit dem ersten
Fall identisch: Der Staat hitte selbst nicht nur den Wert des Produkts des Einzel-
kapitals realisiert (die Eisenbahn gekauft), sondern den gesamten Betrieb erst ein-
mal eingerichtet, also das gesamte zirkulierende und fixe Kapital vorgeschossen. In
diesem Falle wire eine Trennung zwischen Staat als Kaufer und Einzelkapital als
Verkaufer nicht mehr vorhanden. Unter den genannten Bedingungen (kein Aktien-
kapital bzw. niedriger Stand der Kapitalzentralisation, geringe Kreditmoglichkeiten
etc.) wire das ,,Abwilzen‘ auf die Schultern des Staates identisch mit staatlicher
Verwaltung, Herstellung und Betrieb des Transportmittels.

Damit ist implizit bereits entwickelt, wie jene Phase zu verstehen ist, die Marx
die ,hochste Entwicklung des Kapitals® (175) nennt (176). Diese sei erreicht,
,wenn die allgemeinen Bedingungen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses
nicht aus dem Abzug der gesellschaftlichen Revenue hergestellt werden, den Staats-

175) GR,S.431

176) Die Formulierung ,,h6chste Entwicklung* konnte zu dem Miverstandnis fiihren, hier set
so etwas wie die letzte Phase, das Sterbestiindlein etc. des Kapitalismus gemeint. U. E.
will Marx nur jene ,,Phase kennzeichnen, in der die Realitit den Begriff des Kapitals in
Produktion, Zirkulation und Staat eingeholit hat. Das ,,reelie Gemeinwesen (hat) sich in
der Form des Kapitals konstituiert** (GR, S. 430) (vgl. auch S. 431,429 u, 427 Anm. 2).
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steuern — . .. —, sondern aus dem Kapital als Kapital* (177). Ausfiihrlich benennt
Marx jene Bedingungen, die gegeben sein miissen, damit ,,der Kapitalist nun den
Wegebau als Geschiift unternehme, auf seine Kosten* (178): ,Erstens: Grofe des
Kapitals selbst vorausgesetzt, des in einer Hand konzentrierten Kapitals, um Arbei-
ten von solcher Dimension und solchem langsamen Umschlag, Verwertung iiberneh-
men zu konnen. Daher meist Aktienkapital . . . Zweitens: Ist von ihm erheischt, dafs
es Zinsen, nicht daff es Profit bringt (es kann mehr als Zinsen bringen, das ist aber
nicht notig) ... Drittens: Als Voraussetzung solcher Verkehr — geschiaftsmifiiger
vor allem —, daft der Weg sich rentiert, d. h. da der Preis, der verlangt wird fiir
Benutzung des Wegs, so viel Tauschwert fir die Produzenten wert ist oder eine
Produktivkraft liefert, die sie so teuer bezahlen konnen. Viertens: Einen Teil (des)
seine Revenue in diesen Artikel der Lokomotion auslegenden genieflfenden Reich-
tums (179).*

Damit sind insbesondere jene Bedingungen angegeben, die erfiillt sein miissen,
damit iberhaupt ein Kapitalvorschufl von erheblicher Quantitat aufgebracht werden
kann. Zudem wird die ,Notwendigkeit in produktiver Beziehung™ fir potentielle
Benutzer zunehmend spiirbar. |, .Das Kapital als solches — sein Dasein gesetzt zu
dem notigen Umfang — wird erst Wege produzieren, sobald die Produktion von
Wegen zu einer Notwendigkeit fiir die Produzenten, speziell fir das produktive
Kapital selbst geworden ist; eine Bedingung fir das Profitmachen des Kapitalisten
(180).“] Diese Bedingung war bereits gegeben, als jenes Geschift auf den Staat
abgewilzt wurde: als notwendige, wenngleich fiir sich allein nicht hinreichende
Bedingung bleibt sie bestehen.

Unterschlagen werden von Marx hier jedoch die dem besonderen Charakter
der Transportwege (bei Transportmitteln wie Flugzeugen und Schiffen verhilt es
sich etwas anders) geschuldeten Schwierigkeiten des Kaufs und Verkaufs, welche ja
vor der Konsumtion (Benutzung) liegen (181). Dort wo das Transportieren selbst
die ,,Ware* (besser: die Dienstleistung) (182) ist, ergeben sich keine Schwierigkei-
ten. Die Lokomotion wird gekauft, indem man ein Ticket zahlt, eine Passage bucht,
eine Fahrkarte kauft oder die Fracht bezahlt. Problematischer ist es, wenn die
Transportvoraussetzungen wie Strafle, Kanal etc. gekauft und verkauft werden
missen (183). Unterscheiden lassen sich zwei Moglichkeiten (wenn man die Kon-
sumgenossenschaft und den Privatkauf aufler acht lift): Erstens das Erheben von

177y GR,S.431;Sperr. I' & H

178) GR, S. 428

179) GR,S.428 1

180) GR,S.429

181)  An mchreren Stellen setzt sich Marx explizit aber diese ragen hinweg: ,Denke, der Weg
konne at once verkauft werden, wie ein Rock oder cine Tonne Eisen ... (S, 422).
Oder: o, .. (Zeittaum und Art des Verkautens geht uns hier nichts an) .. 0 (S, 430).

182) Vgl TMW, 26.1, S. 379: ,Wo der Austausch des Geldes direkt gegen Arbeit statttindet,
ohne dafs letztere Kapital produziert ... wird sic als Dienst gekault, was dberhaupt
nichts als cin Ausdruck fur den besonderen Gebrauchswert ist, den die Arbeit feistef, wie
Jede andere Ware: aber spezifischer Ausdruck fur den besonderen Gebrauchswert der
Arbeit, soweit diese nicht als Sache Dienste leiste, sondern als Tatickeit .

183)  Hicr mifite noch dic Rolle der Grundrente untersucht werden. Veloauch K11, 8. 437
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direkter Benutzungsgebiihr (vgl. die Mautgebiihren) und zweitens die indirekte Be-
nutzungsgebithr, welche in Form eines kontinuierlichen Revenueabzuges zu Buche
schldgt (Steuern). In der zweiten Form ist notwendigerweise der Staat voraus-
gesetzt, als einzige Sphire und Instanz der Gesellschaft, welche bei Bedirfnissen, die
nur gemeinschaftlich durch Benutzung ein- und derselben ,,Ware® befriedigi werden
konnen, auch allgemeine Regeln der Zahlung von Benutzungsgebithren erlassen
kann. In der ersten Form taucht die Schwierigkeit mit dem Kapitalvorschuf nicht
nur einmal, nimlich zu Beginn des ersten Umschlags des zirkulierenden Kapitals,
sondern beim zweiten und dritten Umschlag etc. gleichfalls auf. Fixes Kapital in
Geriten fir Straenbau mufl nach Beendigung einer Strafie wieder angewandt wer-
den, wenn nicht Wertverluste eintreten sollen. Fir den Bau einer zweiten Strafie
bedarf es nun zwar nicht des gesamten Vorschusses an fixem und zirkulierendem
Kapital. Es muB} jedoch der Wert des in den Bau der Strafle 1 eingegangenen Kapi-
tals bereits wieder zuriickgeflossen sein (plus einem Uberschufl, der nicht mit m
identisch zu sein braucht), ehe mit dem Bau der Strafle 2 begonnen werden kann.
Bei kontinuierlicher Erhebung von Benutzungsgebithr dauert es jedoch ein Viel-
faches der Bauzeit, ehe dieser Wert umgeschlagen ist. Die Folge: Erneute Kredit-
aufnahme, welche zu zusitzlicher Spaltung des Profits filhrt. Erst nach einer Viel-
zahl von Produktionsperioden wird das zirkulierende Kapital voll umgeschlagen
sein; vorausgesetzt, die Nachfrage nach neuen Straflen lohnt weiteren Bau; voraus-
gesetzt, die Benutzungsgebithren fliefien regelmiflig und vorausgesetzt, es finden
sich erneut private Kreditgeber (184). So bleibt es verstindlich, dal die zweite
Form nur als theoretische Moglichkeit noch offensteht, und auch empirische Bei-
spiele kaum zu finden sind. Die vorherrschende Form der Herstellung der Trans-
portmittel aus Kapital als Kapital bleibt somit diejenige, in der die Verwaltung des
Strafennetzes etc. in der Hand des Staates ist, dieser Auftrige an Bauunternehmer
erteilt, welche die Straflenherstellung als Geschift unternehmen (185).

Das Resultat unserer Interpretation ist kein Phasen-Modell. Vielmehr haben
wir, ausgehend von der Beschreibung vorkapitalistischer Regelung des Baus von
Transport- und Kommunikationsmitteln, jenen systematischen Zusammenhang
innerhalb der Entwicklung der Gesetze der Zirkulation (Umlauf und Umschlag)
aufgewiesen, an dem Transportkosten bzw. fehlende Transportwege und -mittel als
Schranke der Kapitalverwertung erscheinen. Hierauf aufbauend haben wir dann jene
Bedingungen nach und nach eingefiihrt, welche eine Uberwindung dieser Schranken
unter der Primisse der zunehmenden Kapitalisierung (186) aller gesellschaftlichen

184) Die Schwierigkeiten beim Hiuserbauen schildert Marx: ,,Die Fonds werden beschafft
durch dic Aufnahme von Hypotheken, und das Geld dem Unternehmer zur Verfiigung
gestellt im MaR, wie der Bau der cinzelnen Hguser fortschreitet. Kommt dann eine Krisis,
dic dic Einzahlung der Vorschufiraten zum Stocken bringt, so scheitert gewohnlich die
ganze Unternchmung. Im besten Fall bleiben die Hauser unvollendet bis auf besserc
Zeiten, im schlimmsten Fall kommen sic unter den Hammer und werden zum halben
Preis losgeschlagen. Ohne Spekulationsbau und das auf grofier Stufenleiter, kann heute
kein Unternehmer mehr vorankommen (K I1, S. 237).

185) Welche Auswirkungen die Bedingungen cingeschriankter Konkurrenz (Nachfragemonopol
durch den Staat) auf diesen Zusammenhang haben, bliebe zu untersuchen.

186) KIII, S. 206; GR,S. 431 u. 441

150



Sphiren moglich machen konnen. Dabei kénnen wir als Resultat festhalten, daff
eine vollstindige Kapitalisierung der allgemeinen Produktionsbedingungen, die hier
als Transport- und Kommunikationsmittel bezeichnet worden sind, kaum vorstell-
bar ist. Es bedarf der Verwaltung durch den Staat, sofern und solange es sich um
..gesellschaftlich gesetzte Bediirfnisse (187) handelt; die Herstellung der mate-
riellen Bestandteile dagegen mag in zunehmendem Mafe ein profitables Geschift
werden.

Mit diesem Resultat - das mufl noch einmal betont werden — ist zunéchst
nichts iiber andere allgemeine Produktionsbedingungen bzw. allgemeine Voraus-
setzungen von Produktion und Zirkulation ausgesagt. Weder lassen sich diese Uber-
legungen ohne weiteres auf Wissenschaft und Ausbildung, noch unmodifiziert auf
Umweltschutz und Gesundheitswesen iibertragen. Verallgemeinerbar sind allenfalls
einige Fragestellungen und methodische Bestimmungen: Inwieweit taucht die aus
der Ableitung des Staates gewonnene Unterscheidung zwischen verschiedenen For-
men der Verwaltung allgemeiner Interessen.durch den Staat (Kodifizierung in Ge-
setzen, Kontrolle der Durchfiihrung, eigene Durchfiihrung inklusive Herstellung der
méﬁgﬂellyen Bedingungen) bei anderen allgemeinen Voraussetzungen von Zirkulation
und Produktion auf? Welche Elemente lassen sich kapitalistisch, d. h. profitabel
‘herstellen? Welche Elemente miissen notwendig beim Staat verbleiben? Welche |
Probleme tauchen bei einzeikapitalistischer Produktion bei Kauf und Verkauf und
bei der Konsumtion auf?

3. Mehrwertrealisierung durch den Staat

Von einem Zusammenhang her ergibt sich jedoch ein Aspekt fiir weitere Unter-
suchung der Ursachen der Zunahme der Staatstiitigkeit (was immer dies auch heifien
mag), welcher — vom ,,\Wegebau**-Beispiel ausgehend — u. E. verallgemeinerbar ist. Wir
kontrastieren dazu noch einmal den Fall 1, in dem der Staat den Straflenbau voll in
eigener Regie hat, d. h. ihn verwaltet, betreibt und die Strafien selbst herstellt, mit
dem Fall 2, in dem der Staat nur noch als Verwalter des Betriebs, nicht mehr als
Produzent auftritt, also die materiellen Bedingungen von privaten Bauunternehmern
kaufen mufs.

Der Staat stelit in Fall 1 die zur Wahrnehmung der notwendigen Funktionen
vorhandenen Arbeitskrifte nicht . zum Behuf der Produktion von Werten* (188)
ein, tauscht ihr Arbeitsvermogen also nicht gegen Kapital, sondern gegen Geld,
welches -~ vermittelt iiber Steuern  Abzige von den Revenuen darstellt. | Wire die
Arbeitszeit in der unmittelbaren Produktion ganz konsumiert (oder. vermittelt aus-
gedriickt, unmoglich Surplussteuern fir diesen bestimmten Zweck zu erheben) so
mifite der Weg ungebaut bleiben. Wird die ganze Gesellschatt als cin Individuum

187y GR,S. 431 vel TeiliVv
188) GR,S.428 Anm. |



betrachtet, so bestiinde die notwendige Arbeit in der Summe aller besonderen Ar-
beitsfunktionen, die durch die Teilung der Arbeit verselbstindigt sind (189).* Die
Arbeiten, welche allgemeine Bedingungen der gesellschaftlichen Produktion repri-
sentieren, gehoren also zur notwendigen Arbeit hinzu; nur miissen sich an ihnen
unter kapitalistischen Verhiltnissen die einzelnen Individuen in einer durch die
Form der Steuer vermittelten Weise an ihr beteiligen. Wenn der Weg von einem
Einzelkapital und nicht vom Staat gebaut wird, so will es sein Kapital verwerten; es
will den Arbeitern Mehrarbeitszeit abpressen und diese beim Verkauf des Produkts
auch realisieren. Marx kniipft hieran folgende Berechnung: Angenommen die Pro-
duktion eines Weges dauere 12 Monate fir einen Arbeiter. Der Wert des Weges
betrigt somit 12 Monate. Angenommen gleichfalls, da zur Reproduktion des Ar-
beiters im gesellschaftlichen Durchschnitt nur das Wertdquivalent von 6 Monaten
benodtigt wird. Bei kapitalistischer Herstellung des Weges zwingt das Kapital den
Arbeiter 12 Monate zu arbeiten und zahlt ihm den Gegenwert von 6 Monaten
Arbeit. ,,Der Teil des Weges, der seine Surplusarbeit enthilt, bildet den Profit des
Kapitalisten (190).“ Fiir die ,,Kiufer*, welche zum Kauf durch Steuerabzug von der
Revenue gezwungen werden, wiren also nur 6 Monate an notwendiger Arbeit auf-
zuwenden. Zahlen miissen sie aber 12.

Fiir die 6ffentliche Herstellung des Weges schreibt Marx: ,,Es miite, wenn die
Gemeinde den Weg baute, und der Arbeiter nur die notwendige Zeit arbeiten
wollte, ein anderer Arbeiter, der 6 Monate arbeitet, hinzugezogen werden (191).*
Nach dieser Argumentation wiirde der Weg fiir die ,,Kdufer* also wieder 12 Monate
kosten; nun nicht verteilt auf einen, sondern auf zwei Arbeiter. Fiir kapitalistische
Verhéltnisse ist diese Argumentation jedoch nicht zutreffend. Zwar geht es dem
Staat, wenn er den Weg selbst herstellen 1483t, nicht um die Verwertung von Kapital,
sondern die Herstellung eines gesellschaftlich direkt notwendigen Gebrauchswerts.
Die Dauer des Arbeitstages bemifdt sich jedoch nicht an der jeweils notwendigen
Arbeitszeit, sondern an der gesellschaftlich durchschnittlichen Dauer des Arbeits-
tages, in der ein wie immer geartetes Verhiltnis von notwendiger zu Mehrarbeit
aufgehoben ist. So arbeitet der Arbeiter im Staatsdienst ebensolange wie sein Kol-
lege unter dem Einzelkapital und erhilt einen vergleichbaren Lohn. Das hiefle, in
beiden Fillen wiirde ein Weg von 12 Monaten Dauer von einem Arbeiter hergestellt
werden. Dies ist das Gemeinsame. Der Unterschied besteht in der Verrechnung der
Mehrarbeitszeit:

In Fall 2 wandert der Mehrwert in die Taschen des Kapitals, d. h. das Wert-
dquivalent von 6 Monaten ist dem Steuerfond entzogen und nun in den Handen von
privatem Kapital. Im Fall 1 wird dem Steuerfond nur der zur Reproduktion der
Arbeitskraft notwendige Teil entzogen: das Wertiquivalent von 6 Monaten. Der
Rest, gleichfalls ein Wert von 6 Monaten, ist Einsparung am Steuerfond und kann
zur Produktion eines zweiten Weges verwendet werden.

Die Konsequenz liegt auf der Hand: Da es die Tendenz der kapitalistischen
Produkiionsweise ist, ,,das Ganze den gesellschaftlichen Voraussetzungen . . . ihrem
189) GR, 5.425

190) GR, S.424
191) GR, 5.424
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spezifischen Charakter und ihren immanenten Gesetzen zu unterwerfen* (192),
werden in zunehmendem Mafe (und eben dies ist nur durch Einzeluntersuchungen
priziser einzulGsen) Elemente der allgemeinen Produktionsbedingungen kapitali-
stisch produziert werden: im Wegebau die Strafen etc., im Ausbildungswesen die
Lehr- und Lernmittel neuerdings zuziiglich zu den Schulbauten und Ausriistungen,
im Gesundheitswesen die Pharmaka etc. In dem Mafe, in welchem dieses auftritt,
ergibt sich ein paradoxes Resultat: Auf der einen Selte nimmt die Herstellung
materieller Bedingungen der allgemeinen Produktionsvoraussetzungen durch’ den
Staat ab, auf der Seite jedoch nimmt der Umfang des Staatshaushalts (Steuern plus
Staatsverschuldung) zu, sofern jene materiellen Bedingungen nach wie vor iiber den
Staat betrieben werden miissen. Fiir gleiche Giitermengen muff mehr aufgebracht
werden, da es den Kapitalen um Realisierung des in den Giitern enthaltenen Mehr-
werts geht. Oder anders herum formuliert: Fiir gleich grofie Teile des Staatshaus-
halts stehen dem Staat weniger Giitermengen zur Verfiigung. Wenn obendrein die ’
freie Konkurrenz eingeschrinkt ist, d. h. der Zwang der Steigerung der Produktiv- .
kraft der Arbeit nicht mehr in dem Mafle existiert und den Wert pro Produktenein- .
heit nicht mehr sinken 1ift, lifit sich ermessen, daf® zumindest der Indikator -
»Staatshaushalt™ iber die Zunahme von Staatstgrigkeit nur geringe Aussagen macht.
Die hiet angedeutete GesetzmiRigkeit reflektiert auf der einen Seite eine Verschie- -
bung innerhalb der Staatstitigkeiten: Weniger eigene Herstellung, mehr nur Betrieb.
Auf der anderen Seite bringt sie die Folgen fiir den Staatshaushalt und d. h. fiir
Steuer- und Staatsverschuldungspolitik zum Ausdruck. In die Verteilung der Kosten
fiir gesellschaftliche Bediirfnisse geht bei ihrer Befriedigung durch private Herstel-
lung somit immer mehr nicht die gesellschaftliche notwendige Arbeitszeit ein, son-.
dern ebenso die Mehrarbeit. So wilzt das Kapital nicht mehr nur die Erledigung der -
gesellschaftlichen Bediirfnisse auf die Schultern des Staates, sondern auch die Realisie-
rung seines Profits.

192) KIII, S. 206
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