Sebastian Sevignani

Facetten der Debatte Uber das digitale Arbeiten

Herausforderungen fiir eine kritische Theorie
des informationellen Kapitalismus

Der vorliegende Beitrag soll in eine vorwiegend in englischer Sprache gefihrte
Debatte einfiihren, die sogenannte ,digital labour debate (Fuchs 2010; Arvids-
son/Colleoni 2012; Proffitt/Ekbia/McDowell 2015; Sevignani 2016¢). Die De-
batte versucht, auf zwei theoretische Blindstellen zu reagieren: Zum einen wurde
seit Mitte der 1970er Jahre darauf hingewiesen, dass der westliche Marxismus
den Themenkomplex Medien und Kommunikation im Kapitalismus nur wenig
bearbeitet hatte (Smythe 1977). Das hat sich bis heute kaum geindert. Zum
anderen wurde der in diesem Bereich existierenden kritisch-polit-6konomischen
Theoriebildung vorgehalten, das Thema der Arbeit zugunsten von waren-, mo-
nopol-, und ideologictheoretischen Analysen zu vernachlissigen (Mosco 2011).

Die nachfolgende Rekonstruktion der Debatte zielt darauf ab, Herausforde-
rungen fiir ein von Marx herkommendes Verstindnis des Internets und Sozialer
Medien zu benennen. Obwohl die Debatte mitunter sogar die Hebung seltener
Erden sowie die Herstellung von Hard- und Software unter den Begriff , digitales
Arbeiten” subsumiert (vgl. Fuchs 2015b; 2015¢), fokussiert dieser Beitrag die So-
zialen Medien. Diese eignen sich deshalb fiir eine kritische Theorie des Internets,
weil an ihrem Beispiel Probleme einer adiquaten Theorie der informationellen
Phase des Kapitalismus aufgezeigt werden konnen. Dabei ist der Begriff der
Sozialen Medien — neben Facebook kénnen auch Dienste wie YouTube oder
Twitter zu dieser Gruppe der weltweit popularsten Online-Angebote gezihlt
werden — selbst unscharf.

Im Folgenden wird zunichst die politische Okonomie Sozialer Medien als
tiberwachungsbasierte Kulturproduktion skizziert. Dann werden wichtige
Beitrige aus der materialistischen Theorie der Kommunikation, der Theorie
des kognitiven Kapitalismus, der Prosument_innentheorie und der Informati-
onsrententheorie anhand drei Fragenkomplexe diskutiert: Ist die Nutzung von
Sozialen Medien eine Form von Arbeit? Werden die Nutzer_innen vom Kapital
kontrolliert? Sind Nutzer_innen ausgebeutet?
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Uberwachungsbasierte Online-Kulturproduktion und
Werbefinanzierung

Angesichts anhaltender Quersubventionierung von Online-Diensten durch spar-
ten- oder branchenfremdes Kapital und der aktuell mangelnden Profitabilitit
vieler Dienste, stellt sich die Frage, wic iiberhaupt mit Sozialen Medien Geld
verdient werden kann. Facebook machte im Jahr 2016 einen Umsatz von 6,4
Milliarden und einen Gewinn von etwa 2,1 Milliarden US-Dollar (Jacobson
2016). Wie im Bereich der ,alten® Medien ist die Werbefinanzierung das Mittel
der Wahl: Bis auf dic interessante Ausnahme Wikipedia wird dieses Geschifts-
modell von den populirsten Internetdiensten weltweit verfolgt und erlaubt es
so, diese Dienste fir die Nutzer_innen gratis anzubieten. Facebook generiert
seine Gewinne fast ausschliefflich iber Werbung. 84 Prozent dieser Gewinne
werden heute durch den Verkaufvon Anzeigen auf mobilen Endgeriten (Tablets,
Smartphones) erzielt (ebd.).

Traditionelle Formen des Werbens richteten sich an breite Gruppen. ,, Smartes*
Werben soll hingegen prizise definierte Gruppen oder sogar einzelne Individuen
zielgerichtet ansprechen. Fiir solch mafigeschneiderte Werbung sind weitreichen-
de Informationen tiber die Konsument_innen notwendig. In Sozialen Medien
teilen und kreieren die Nutzer_innen und potenziellen Konsument_innen in
Interaktionen eine Vielzahl von Informationen, die durch stetige Uberwachung
fiir die Betreiber _innen Sozialer Medien Riickschliisse auf ihre Priferenzen er-
lauben. Beispiclsweise ist den Nutzungsbedingungen und Datenschutzrichtlinien
zu entnehmen, welche Informationsgruppen fiir das ,,smarte” Werben herange-
zogen werden.! Eine aktuelle Entwicklung in diesem Zusammenhang, die sich
noch weiter intensivieren wird, ist die verzahnte Uberwachung von Online- und
Offline-Verhalten, die durch Smartphones oder andere ,wearables” moglich ist.
Weil Medien und kulturelle Inhalte zunehmend online verbreitet werden, kann
heute von einem Aufstieg einer ,iiberwachungsgetriebenen Kulturprodukeion®
(Turow 2005) gesprochen werden.

Die fiir das ,,smarte“ Werben erforderliche Zielgenauigkeit, d.h. zu wissen,
welche Kaufer_innen angesprochen werden konnen und auch, ob diese tat-
sichlich erreicht wurden, erméglicht es Sozialen-Medien-Unternechmungen als
Vorreiter der tiberwachungsbasierten Kulturproduktion auf dem Werbemarke

1 Eswerden unter anderem genannt: Daten, die im Registrierungsprozess angegeben werden;
Daten, die in der Interaktion mit der Seite generiert werden, wie zum Beispiel Suchanf-
ragen; Daten, die in Interaktionen mit anderen auf der Webseite, wie etwa das Eingehen
von Freundschaften, die Bekundung von ,likes®, den Besuch von Plitzen etc. generiert
werden; Daten, die andere Personen mit einer oder einem Nutzer_In in Verbindung
bringen und vieles mehr. Siche facebook.com/terms.
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mit klassischen Medien erfolgreich zu konkurrieren. Bis zu einem Drittel des
gesamten aufgewendeten Werbebudgets in der BRD wird fiir Online-Werbung
ausgegeben. Die Voraussetzung hierfiir ist, eine moglichst hohe und aktive Zahl
an Nutzer_innen nachweisen zu kénnen. Aufgrund von Netzwerkeffekten (der
Gebrauchswert Sozialer Medien ist dann am hochsten, wenn méglichst alle po-
tenziellen Interaktionspartner_innen in einem Netzwerk zusammengeschlossen
sind), aber auch durch Konzentrationsprozesse (z.B. der Ubernahme von unmit-
telbarer Konkurrenz) sind aktuell weitgehende Monopolstellungen einzelner
Internetdienste zu beobachten (z.B. Google fiir die Internetsuche und Facebook
im Bereich Sozialer Netzwerke). Die politische Okonomie Sozialer Medien muss
also erstens das Verhiltnis Sozialer Medien als Werbeagenturen zur iibrigen
Werbeindustrie analysieren. Zweitens stellt sich mit der Werbefinanzierungauch
die Frage nach dem Verhiltnis der Werbeindustrie zur tibrigen Industrie.

Die durch Uberwachung generierten Informationen werden in doppelter
Weise genutzt: Zum einen werden sie verwendet, um das Soziale Netzwerk aus-
zubauen und zu verbessern, z.B. werden Personen und Informationen angezeigt,
von denen aufgrund der gesammelten Datenlage davon auszugehen ist, dass sie
fir Nutzer_innen interessant sind. Es geht darum, weitere Interaktionen im
Netzwerk zu erméglichen. Zum anderen — und 6konomisch bedeutsamer -
werden die gesammelten Daten identifiziert, klassifiziert und bewertet, mit dem
Ziel, auf Werbemirkten eine wettbewerbsfihige Ware anbieten zu konnen. Nach
Oscar Gandy (1993: 1) geht es bei Uberwachung darum, Personen auf der Basis
ihres individuell geschitzten Werts einzuordnen und Reputationsprofile von
Nutzer_innen zu generieren. Zahlreiche Studien beschiftigen sich detailliert
damit, wie durch diese Klassifikationsprozesse den Nutzer_innen ungleiche
Lebenschancen zugeteilt werden und somit soziale Ungleichheit zwischen ih-
nen reproduziert wird (z.B. ungiinstigere Konditionen bei der Aufnahme cines
Kredites). Fiir eine kritische politische Okonomie stehen allerdings nicht die
Binnendifferenzierungen zwischen Nutzer_innen im Fokus der Aufmerksamkeit,
sondern es wird nach Mechanismen gefragt, die soziale Ungleichheit zwischen In-
ternetkapitalisten und der Gruppe der Nutzer_innen kreieren und reproduzieren.

Einige Autoren (Fuchs/Sevignani 2013; Murdock 2011; Elder-Vass 2016;
Rigi 2013) schlagen vor, bei iiberwachungsbasierter Kulturproduktion zwei un-
terschiedliche Produktionsweisen aufgrund der verschiedenen Nutzungsweisen
der durch Uberwachung gewonnenen Daten zu unterscheiden: erstens eine am
»Leilen®, der Gabe oder dem Gemeinsamen orientierte Produktionsweise (com-
monsbasierte Peer-Produktion), die das Einspeisen, Produzieren, Teilen und
Konsumieren von Informationen auf Sozialen Medien beschreibt; zweitens eine
Warenproduktion seitens der Eigentiimer_innen dieser Plattformen und deren
Angestellten im Hinblick darauf, Profite auf dem Werbemarkt zu realisieren.
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Die zunechmende Kommerzialisierung von Sozialen Medien (z.B. muss Fa-
cebook seit 2012 als borsennotiertes Unternchmen die Erwartungen der Anle-
ger_innen erfiillen) geht einerseits einher mit der Ausweitung der Nutzer_innen-
chrwachung und anderseits mit einer fortschreitenden Instrumentalisierung der
ersten Nutzungsweise fiir die Werbewarenproduktion. Vielfach lost das Krisen
der Privatheit aus (Sevignani 2016a; 2017a; Brown 2013), d.h. die Nutzer_innen
protestieren gegen intensivierte und extensivierte Uberwachung. Ein Beispiel
hierfir ist die Initiative ,Europe vs. Facebook® bzw. ,FBclaim.com® um den
Wiener Jura-Studenten Max Schrems, die aufjuristischem Wegeine Eingrenzung
dkonomisch motivierter Uberwachung erreichen mochte. Solche Entwicklun-
gen konnen als Konflikte zwischen den zwei Produktionsweisen verstanden
werden: Nutzer_innen-Interaktionen sind die Voraussetzung fiir Werbeein-
nahmen, aber die Tauschwertproduktion ist nicht deren Zweck. Diese Situation
erinnert an das auf Rosa Luxemburg zuriickgehende Theorem der Landnahme
(Dérre 2009), wonach eine Innen-Aufien-Dialektik konstitutiv fir gelingende
Kapitalakkumulation angenommen wird, die kapitalistische Produktionsweise
von Waren auf nicht-kapitalistische Produktion (von Gaben) angewiesen bleibt.
Wie aber das Zusammenspiel der Produktionsweisen genau politskonomisch zu
konzeptualisieren ist, ist Gegenstand der Debatte um digitales Arbeiten. Zunichst
widme ich mich der Frage, ob die Nutzung von Sozialen Medien und die damit
verbundene Datenproduktion als Arbeit verstanden werden kénnen. Dann frage
ich, inwieweit die Nutzung Sozialer Medien der Kontrolle des Kapitals unterliegt.
In cinem dritten Schritt mochte ich die Frage verhandeln, ob die Nutzung dieser
Daten cine Form der Ausbeutung sein kann. Der Zusammenhang dieser Fragen
besteht meiner Ansicht nach darin, dass nur nach einer positiven Beantwortung
einer Frage sinnvoll die nichste gestellt werden kann. Abschliefend vergleiche
ich die skizzierten Positionen.

Ist die Nutzung von Sozialen Medien eine Form von Arbeit?

Befragt man Nutzer_innen, wie sie ihre Aktivitit in Sozialen Medien einschitzen,
dann sagt nur eine Minderheit, dass es sich dabei um Arbeit handelt (Sevignani
2016a: 80; Jin/Feenberg 2015). Hiufig angefiihrte Griinde sind, dass die Nut-
zung in der Freizeit stattfindet, Spaf§ macht, kein Arbeitsprodukt entsteht und
nicht entlohnt wird. Diesen Argumenten kann aber entgegnet werden, dass in
der marxistischen Theorietradition ein weites Verstindnis von Arbeit gefunden
werden kann, welches nicht auf deren entfremdete und produktivistische Di-
mension beschrinkt ist. Auch wenn Arbeit nicht ins Spiel aufzulosen ist, kann
sie doch eine Quelle von Lust sein. Die Identifikation von Arbeit mit Miihsal,
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gar Selbstverneinung, ist Kennzeichen kapitalistischer Gesellschaften, in der
einerseits ,harte Arbeit trotz technischer Moglichkeiten verewigt wird und
andererseits Arbeit in Ausbeutungsverhalenissen stactfindet. Engels verwies in
einer Fufinote zu Marx’ erstem Band des Kapital auf eine Ausdrucksmoglichkeit
der englischen Sprache fiir abstrakte wertproduzierende Arbeit im Gegensatz zu
konkretniitzlicher Arbeit (Marx 1890: 61f.). Da fiir Marx die Erfahrung von
Entfremdungunmittelbar mit der Wertvergesellschaftungzusammenhingt, kann
diese Unterscheidung auch benutzt werden, um kritisch zwischen entfremdeter
(labour) und nicht-entfremdeter Arbeit (work) zu unterscheiden (Fuchs/Sevigna-
ni 2013). Ohne diese Unterscheidung liegt es einerseits nahe, Arbeit abschaffen
zu wollen, weil dieser Begriff fiir eine entfremdete Aktivitit reserviert wurde.
Andererseits wird eine kritische Reflexion tiber nicht-entfremdete Titigkeiten
blockiert, was von ganz unterschiedlichen Autor_innen und Theorieschulen
nachhaltig infrage gestellt wurde (Fuchs 2016): Marxistische Feminist_innen
haben auf die Probleme eines lohnzentrierten Verstindnisses von Arbeit und die
damit einhergehende Privatisierung und Unkenntlichmachung der Reproduktion
aufmerksam gemacht (Mies u.a. 1988). Herbert Marcuse (2004) hatim Anschluss
an Charles Fourier und psychoanalytische Uberlegungen die Mglichkeit einer
lustvollen Qualitit der Arbeit diskutiert. Die Arbeiten der marxistisch orientier-
ten Cultural Studies (Williams 1981; 2005) haben herausgestellt, dass Kommu-
nikation zur gesellschaftlichen Basis und nicht zum Uberbau gehore. Die an die
Aktivititstheorie anschliefende kritische Psychologie (Vygotsky 1978; Hund
1976) hat die Verkniipfungvon Arbeit und Bedeutung entwicklungsgeschichtlich
aufgearbeitet. Die kritische Linguistik und Semiotik (Voloshinov 1986; Rossi-
Landi 1983) argumentieren, dass Kommunikation eine Form von Produktion
(der Zeichen) ist. SchliefSlich hat die heute breiter diskutierte postoperaistische
Tradition (Hardt/Negri 2003; Terranova 2000; Boutang 2012) das Konzept der
immateriellen, kommunikativen und affektiven Arbeit popularisiert. Ich will
nun einige Argumentationslinien aus diesen Richtungen im Hinblick auf ein
erweitertes Arbeitsverstindnis im digitalen Zeitalter synthetisieren.

Der Publizist Alvin TofHler hat den Begriff des ,,Prosumers” gepragt und dar-
auf hingewiesen, dass durch Informations- und Kommunikationstechnologien
Konsumption- mit Produktionsprozessen zeitlich und 6rtlich zusammenfallen
kéonnen. Diese Idee wurde auf Online-Aktivitit angewendet und von der ,,pro-
dusage” (Bruns 2008) des ,,produsers” (Fuchs 2010) gesprochen. Dabei ist es ein
lang existierender Trend, dass Konsument_innen in den Produktionsprozess
eingebunden werden, um Profite zu erhohen. Man denke nur an das eigenstandige
Zusammenbauen von Mébeln oder die Riickgabe von Geschirr in Fast-Food-
Restaurants (Ritzer/Jurgenson 2010). Traditionell von bezahlten Angestellten
ausgefiihrte Tatigkeiten werden unbezahlt an die Konsument_innen ausgelagert.
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Prosumption ist ein Schliisselmerkmal Sozialer Medien (Beer/Burrows 2007:
8). Durch die Konsumption Sozialer Medien werden Informationen produziert,
deren Nutzung Profite erméglicht. Die Arbeit der Nutzer_innen, ,beobachtet zu
werden (Andrejevic 2011), ist die Bedingung iiberwachungsbasierter Online-
Kulturproduktion. Im Vergleich zur eher passiven Rezeption von z.B. Biichern
oder Fernsehen (Smythe 1977; Jhally/Livant 1986), partizipieren Nutzer_innen
nun unmittelbar in der Produktion Sozialer Medien. Zudem besteht ein Zusam-
menhang zwischen Ausmaf und Intensitit dieser Tétigkeit und den Profiten
kommerzieller Onlinedienste (Andrejevic 2015: 7). Nutzer_innen nutzen diese
und produzieren gleichzeitig das Netzwerk und damit werberelevante Informa-
tionen. Eine kommunikative Titigkeit wie die Nutzung Sozialer Medien und
das Vernetzen der Nutzer_innen untereinander erscheint somit als Form der
Arbeit. Kommunikation ist dann nicht nur notwendig, um Arbeitsprozesse zu
koordinieren, sondern selbst Arbeit.

Wie kann man sich das vorstellen? Wenn wir Soziale Medien nutzen, dann
sind die Arbeitsgegenstinde unsere Erfahrungen und Informationen, die wir
mit unseren Gehirnen (,entscheiden®) und unserer Sprachfihigkeit, unseren
Hinden (,tippen®), Ohren und Augen (z.B. reagicren auf audiovisuelle Bot-
schaften) zusammen mit den Anderen im Netzwerk kombinieren. Die Kom-
munikationsinfrastruktur (z.B. die Hard- und Software-Aspekte von Platt-
formen wie Facebook) sind hingegen das Arbeitsmittel. Das Ergebnis ist cin
neuer kommunikativer Gebrauchswert, das Produser-Produkt, wie z.B. eine
informationell vergegenstandlichte Bedeutung, die zur weiteren Bedeutungs-
produktion verwendet werden kann. Entscheidend ist in diesem Modell, dass
Kommunikation (mittels Sozialer Medien) niemals den Bezug zur Natur verliert
und Bedeutungen in materiellen Praxen produziert und re-aktualisiert werden.
Kommunikationsarbeit ist letztlich abhingig von menschlicher Aktivitit und
diese Aktivitit vergegenstindlicht sich in materiellen Prozessen, wie elektroni-
schen Signalen in einem Computersystem. Arbeit ist dann eine breite Kategorie,
konstitutiv fir das typisch Menschliche und umfasst unterschiedliche mit der
Natur vermittelte Titigkeiten, wie landwirtschaftliche, handwerkliche, indust-
rielle und informationelle oder kommunikative Arbeit (Fuchs/Sandoval 2014).
Hinsichtlich der iiberwachungsbasierten Kulturproduktion stellt sich somit die
Frage, ob jegliche Interaktion in Sozialen Medien, ob z.B. das Einloggen mittels
spezifischer Endgerite oder das einfache passive Abgreifen von Metadaten wie
Ort und Zeit der Nutzung bereits als Arbeit gewertet werden kann oder ob dies
der Bedeutungsproduktion bei zwischenmenschlicher Interaktionen vorbehalten
werden sollte. Obwohl sich die Abgrenzung zwischen diesen unterschiedlichen
Nutzungen und zwischen der durch Nutzer_innen-Interaktionen hergestellten
Bedeutungund den durch Auslesen von Metadaten gewonnenen Bedeutungen im
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Detail schwierig ist, macht es durchaus Sinn, den erweiterten Arbeitsbegriff nur
auf menschliche Interaktion, Kommunikation und Kooperation anzuwenden.
Hervorzuheben ist allerdings, dass dies genau jene entscheidenden Aktivitdten
sind, die zielgerichtetes Werben erst richtig ,smart® machen und Wettbewerbs-
vorteile im Werbemarke versprechen.

Der durchaus umstrittene Zweck einer differenzierten Ausdehnungbzw. der
Befreiung des Arbeitsbegriffs von voreiligen Verengungen besteht darin, Einsich-
ten, die die historisch-materialistische Gesellschaftstheorie klassischerweise fiir
das Verstindnis der ,, Basis“ reservierte, fiir die Analyse von ,,Uberbau“-Prozessen
nutzbar zu machen. Die Nutzung Sozialer Medien kann dann zusitzlich zu
ideologietheoretischen Betrachtungen bzw. hinsichtlich ihrer Rolle fir die For-
mierung von Klassenkidmpfen kritisch in den Blick genommen werden. Fragen
nach der kapitalistischen Formbestimmtheit Sozialer Medien, z.B. ob sie unter
das Kapital subsumiert und kapitalistisch ausgebeutet werden, kommen erst
dann in den Blick. Meiner Ansicht nach kennzeichnend fiir die Debatte ist,
dass eine Auseinandersetzung iiber den Arbeitsbegriff — wie die hier skizzierte
— ungeniigend stattfindet und zumeist selbstverstandlich von einem vermeintlich
plausibleren, aber eben vielfach kritisierten Arbeitsbegriff ausgegangen wird.

Ist die Nutzung Sozialer Medien fremdbestimmt?

Ist die Nutzung Sozialer Medien eine Form von Arbeit, dann stellt sich die Frage,
wie deren kapitalistische Formbestimmtheit aussicht. Ausgehend von der An-
nahme, dass bei Sozialen Medien zwei Produktionsweisen — nimlich Produktion
von werberelevanten Informationen (Ware) und Produktion sozialer Netzwerke
(Gabe) — miteinander verwoben sind, méchte ich mich dieser Frage zunichst
annahern, indem ich untersuche, inwieweit die kapitalistische Warenproduktion
auf die Peer-Produktion unmittelbar tibergreift. Zugespitzt: Ist die Nutzung
Sozialer Medien ,,Jabour” oder ,work*?

Analog zum erweiterten Arbeitsverstindnis hat Raymond Williams (2005;
vgl. Hebblewhite 2012) vorgeschlagen, Kommunikationsmittel als Produktions-
mittel zu verstehen. Dabei bestehen diese nicht vornehmlich im Zugang und der
Verfligung tiber ein technisches Gerit, wie z.B. ein Smartphone oder einen PC,
um Soziale Medien benutzen zu konnen, sondern in der Art und Reichweite der
Verfiigung iiber Kommunikation (z.B. in Gestalt eines Serverparks, der zentrali-
sierte Soziale Medien erst ermdglicht) und iiber Ressourcen der Aufmerksamkeit
und Reichweite, die Soziale Medien erst interessant machen. Sind diese Ressour-
cen cinseitig verteilt, besteht ein (sozialer) Zwang fiir die Nutzer_innen, cines
der verfugbaren und genutzten Sozialen Medien selbst zu benutzen — bei Strafe
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des sozialen und kommunikativen Untergangs in einer digital vernetzten Welt.
Der Preis ist mitunter der Austausch privater Daten (Sevignani 2016a).

Die Theorie des kognitiven Kapitalismus speist sich vor allem aus der franzé-
sischen Regulationstheorie und dem Postoperaismus. Sie versucht, mit diesen
Mitteln cine kritische Analyse des informationellen Kapitalismus zu leisten
(Jeon 2010). Es wird argumentiert, dass sich (immaterielle) Arbeitstitigkeiten
der direkten Kontrolle durch die, die in erster Linie profitieren, tendenziell
entzichen, aufgrund der breiten Verfugung tber Produktionsmittel und der
gestiegenen kognitiven, affektiven Anforderungen, z.B. bei der Kulturpro-
duktion. Carlo Vercellone (2010) hebt hervor, dass hierbei die blof8 formale
Subsumption der Arbeit unter das Kapital erneut relevant wird. Die klassisch
kapitalistische Trennungder unmittelbaren Arbeiter_innen von den Produkti-
onsmitteln und den Produkten schwindet in der Perspektive. Die diskutierten
Facetten des kognitiven Kapitalismus erinnern an die Anfinge des Kapitalismus,
als produktionsrelevantes Wissen noch nicht von den ausfithrenden Arbei-
ter_innen getrennt war. Bezogen auf Soziale Medien bedeutet das, dass freie
Nutzer_innen auf Plattformen, die ihnen zwar nicht gehoren, weitgehend frei
kommunizieren konnen, dass die von ihnen eingebrachten und wihrend der
Nutzunggenerierten Informationen seitens der Internetkapitalisten dann aber
nachtriglich angeeignet werden. Bei dieser Aneignungkonnen die im Arbeits-
prozess verwendeten Informationen aufgrund ihrer nicht-rivalen Eigenschaften
zugleich vollstindigim Besitz der Nutzer_innen bleiben — dies freilich nur, wenn
vorher einer weitgehenden Verwertung dieser Informationen durch den Dienst
zugestimmt wurde. Ein starkes Argument fiir die fehlende Kapitalkontrolle
ist, dass Nutzer_innen jederzeit die Plattform wechseln kénnten. Eine solche
grundsitzliche ,Migrationsfreiheit” wiirde auch mogliche Zwinge aufgrund
von Netzwerkeffekten und (Image-)Monopolen etablierter Anbieter aufwiegen
(Robinson 2015: 49f.).

Auf der anderen Seite kann mit guten Griinden argumentiert werden, dass
die Nutzung Sozialer Medien unter das Kapital subsumiert ist (Beverungen
w.a. 2015; Coté/Pybus 2011). Uberwachungsbasierte Kulturproduktion wird
in dem Maf profitabler, wic die Nutzer_innen quantitativ mehr verwertbare
Daten preisgeben oder qualitativ wertvollere Informationen generieren. Zudem
muss sichergestellt werden, dass Werbung die Nutzer_innen auch erreicht. Auf
grund der Verfiigung tiber die Produktionsmittel beeinflussen Soziale Medien
die Nutzungsakeivititen stark. Beispielsweise wird bei Facebook tiber den Einsatz
von Like-Buttons, die auf vielen Internetseiten zu finden sind, die Masse und
auch die Qualitit iiberwachter Daten gesteigert. Daten werden nicht nur auf der
eigentlichen Plattform, sondern tendenziell im gesamten Internet erhoben und
versprechen Riickschliisse auf Konsumbediirfnisse. Ein weiteres Beispiel fiir die
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Beeinflussung der Nutzungstitigkeit ist, dass ,,sponsored stories“ an prominen-
ter Stelle in der Timeline (der Startseite auf Facebook) untergebracht sind und
somit die intendierte Kommunikation durch Werbebotschaften unterbrochen
wird. Allerdings ist die Produktion werberelavanter Informationen nicht das Ziel
der Nutzung Sozialer Medien. Vielmehr handelt es sich um ein Nebenprodukt
der commonsbasierten Peer-Produktion sozialer Netzwerke. Die Nutzer_innen
produzieren intentional keine Ware und ihre Produktion bleibt angewiesen auf
Bedingungen, die nicht vom Kapital kontrolliert werden, wie ihre je spezifischen
Erfahrungen und das Wissen, das aufferhalb des Internets angeeignet wurde. Die
Tatsache aber, dass es regelmifig zu Krisen der Privatheit kommt, kann wiederum
als Kennzeichen einer Subsumption der Nutzung Sozialer Medien unter das
Kapital bzw. eines starken Eingriffs der kapitalistischen Warenproduktion in
die Produktion des Gemeinsamen gewertet werden, weil Nutzer_innen die an
der Warenproduktion ausgerichtete Entwicklung Sozialer Medien als Eingriff
in ihre Autonomie erfahren (Sevignani 2016a; Brown 2013).

Sind Nutzer_innen ausgebeutet?

In der hier verwendeten Diktion geht es um die Frage, ob die Nutzung Sozialer
Medien, obschon entfremdet (,,labour®), auch spezifisch kapitalistisch entfrem-
det ist. Wir werden sehen, dass die bisherigen Streitpunkte bedeutsam werden.
Ausbeutung st durch drei Merkmale gekennzeichnet (Wright 1997: 10): a) Der
materielle Reichtum einer Gruppe basiert auf den materiellen Entbehrungen einer
anderen Gruppe; b) diese Bezichung beruht auf dem einscitigen Ausschluss der
Ausgebeuteten von produktiven Ressourcen; c) der soziale Mechanismus, der
Ungleichheit und Ausschluss miteinander verbindet, ist der der Aneignung der
Arbeitsertrige der Ausgebeuteten durch die ausbeutende Gruppe, die tiber die
Kontrolle der produktiven Ressourcen verfiigt. Fehlt dieser letzte Aspekt, kann
von nicht-ausbeutender 6konomischer Unterdriickung, aber nicht von Ausbeu-
tung gesprochen werden, weil die privilegierte Gruppe nicht auf die Titigkeit
der weniger privilegierten Gruppe angewiesen ist (Wright 2015: 7-10, 85). Marx
hat die Formbestimmtheit der kapitalistischen Aneignung von gesellschaftlichen
Arbeitsertragen analysiert. Sein Ausgangspunkt war dabei der Warentausch.
Erst wenn die menschliche Fihigkeit zu arbeiten in die Warenform gezwungen
wird, ist von kapitalistischer Ausbeutungzu sprechen (Marx 1890: 386). Zudem
findet sich bei Marx an verschiedenen Stellen und in unterschiedlicher Bedeutung
die Unterscheidung in produktive, d.h. Mehrwert produzierende, und nicht-
produktive Arbeit, wobei nur erstere kapitalistisch, d.h. hier unter Einhaltung
des Wertgesetzes ausbeutbar ist.
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In cher orthodoxer Perspektive werden folgende Bedingungen fiir spezifisch
kapitalistisch ausbeutbare Arbeit genannt (Mohun 2002: 45£.): Erstens muss es
sich um Arbeiten handeln, die in einem Produktionsprozess angewandt wer-
den, der auf den Verkauf von Waren zielt. Zweitens muss es sich um Lohnarbeit
handeln, denn nur dann findet Arbeit Eingang in den Warentausch. Drittens
muss diese Arbeit gesamtgesellschaftlich einen neuen Wert (,,Surplus®) produ-
zieren (klassischerweise Industriearbeit) und nicht nur bereits Produziertes an
die Kdufer_innen vermitteln (z.B. die Titigkeiten im Handel und im Finanzsek-
tor). Marx hat existierende Theorien der Ausbeutung und Arbeitstheorien des
Wertes rezipiert und im Hinblick auf kapitalistische Verhiltnisse spezifiziert.
Die andernorts intensiv gefithrte Diskussion tiber die substanzialistischen und/
oder rein soziologischen bzw. geltungslogischen Grundlagen der marxschen
Werttheorie (Heinrich 1999; Haug 2013; Mohun 2002: 491t.) spielen dann
auch eine bedeutsame Rolle fiir die Debatte um digitale Arbeiten, insbesondere
fir das letztgenannte Surplus-Kriterium produktiver Arbeit. Es muss die Frage
beantwortet werden, woran man erkennt, ob eine Arbeitstatigkeit produktiv ist,
wenn die aus ihr erwachsenden Geldbetrige auch durch Werttransfers generiert
werden konnen. Letztlich geht es dabei um die Streitfrage, wie eng die Existenz
des Wertes und damit die kapitalistische Ausbeutung an das Tauschgeschehen
gebunden wird — oder inwieweit man auf demgegeniiber externe Kriterien zu-
riickgreifen kann.

Wie werden diese Fragen im Kontext der Nutzung Sozialer Medien diskutiert?
Der erste Debattenstrang verhandelt die oben eingefithrten Bedingungen, wann
und ob die Nutzung Sozialer Medien eine warenproduzierende Tatigkeit ist.
Christian Fuchs (2014: 109fF.) bejaht dies und argumentiert: Unternchmen
im Bereich Sozialer Medien investieren Geld, um Technologie (Server-Parks,
Software etc.) sowie Arbeitskraft zu erwerben, damit sie das Soziale Netzwerk
betreiben konnen. Dieses Produkt ist keine Ware, da es fiir die Nutzer_innen
gratis zur Verfugung steht. Wihrend der Nutzung findet jedoch der entschei-
dende Produktionsprozess statt, in den die Plattform als fixes Kapital eingeht.
Im Zusammenspiel mit der Prosument_innen-Arbeitskraft und der Arbeitskraft
der Angestellten wird eine Werbeware produziert, die darin besteht, dass sie fiir
die Aufmerksamkeit der Nutzer_innen mafigeschneidertist. In dieser Ware wird
Mehrwert durch die zwei beteiligten Gruppen von Arbeitskraft zugesetze. Ei-
nerseits produzieren Nutzer_innen den informationellen Rohstoff fiir die Ware,
andererseits ist ein geringerer Teil des zugesetzten Mehrwerts auf die Arbeit der
Angestellten zuriickzufiihren, die aus dem Prosument_innenprodukt ein Reputa-
tionsprofil erarbeiten, d.h. die finale Werbeware herstellen. Google und Facebook
verwenden zwei Modelle, um den zugesetzten Wert in Geld zu verwandeln: Im
pay-per-click-Modell transformiert sich der Wert in Geld, wenn Nutzer_innen
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auf eine ihnen angebotene Werbung klicken. Im pay-per-view-Modell geschieht
dies bereits, wenn die Werbung spezifischen Nutzer_innen angezeigt wird. Diese
Erklirung der Prosument_innentheorie ist allerdings umstritten: Im Rickgriff
auf die marxsche Idee des ‘general intellect’ (Marx 1857/58: 602) und in Anleh-
nung an die These cines informationellen Exzeptionalismus (Séderberg/Daoud
2012), die davon ausgeht, dass die Informationen zukommende Qualitit der
Nicht-Ausschliebarkeit und der Niche-Rivalitit im Konsum deren kapitalisti-
sche Produktion unterminiere, argumentieren Rigi und Prey (2015: 398f), dass
Nutzer_innen-Information keinen Tauschwert und damit keine Warenform
haben kénnte. Des Weiteren bedarf es vor allem der Angestellten Sozialer Me-
dienunternehmen bzw. des in Soft- und Hardware vergegenstindlichten Kapitals,
um aus Nutzer_innen-Informationen fiir die Werbebranche relevante Waren zu
machen (ebd.; Bolin 2011). Schliefllich wird auch darauf hingewiesen, dass Nut-
zer_innen nicht die Intention oder das Bewusstsein einer warenproduzierenden
Titigkeit besitzen bzw. dass deren commonsbasierte Peer-Produktion gar nicht
auf die Produktion von Waren zielt. Dem kann entgegengehalten werden, dass
Nutzer_innen, wenn auch nicht die fertige Ware, so doch deren unerlassliche
Rohstoffe produzieren und dass gerade durch die Koppelung zweier Produktions-
weisen das Ziel der Nutzer_innen keine Rolle spielen muss. Vielmehr ist in diesem
Zusammenhangein ,umgekehrter Fetischismus®zu beobachten (Fuchs/Sevigna-
ni2013): Wihrend bei Marx die Sozialitit der Arbeitenden hinter den dinghaften
Waren verschwindet, verschwindet auf Sozialen Medien die Warenproduktion
hinter einer Ideologie des Teilens. Arbeit und Spiel (,,playbour”) gehen hier eine
eigentiimliche Verbindung ein, die aus Sicht der Prosument_innentheorie den
Blick nicht auf ihre, auch spezifisch kapitalistische, Ausbeutbarkeit verstellen
sollte (Fuchs 2014: 117).

Beziiglich des Zusammenhangs von Lohn und Ausbeutung wird einerseits
argumentiert, dass die Nutzer_innen keinen Lohn erhalten, sondern allenfalls
einen Gebrauchswert, der in der Nutzung des Dienstes und den damit verbun-
denen Gratifikationen besteht, wenn sie sich auf die Geschiftsmodelle Sozialer
Medien einlassen (Rey 2012). Nicht die Nutzer_innen, sondern die entlohnten
Angestellten, die die Hard- und Software-Grundlagen Sozialer Medien betreiben
und dafiir sorgen, dass aus den Daten verkidufliche Warenpakete werden (Napoli
2011), stellten eine ausgebeutete Gruppe dar (Bolin 2009; Rigi/Prey 2015). Dem-
gegeniiber argumentiert Christian Fuchs (2010) auf Basis der Prosument_innen-
theorie, dass Nutzer_innen gar unendlich ausgebeutet wiirden, denn wenn die
Kosten fiir variables Kapital gegen null gehen, bewegt sich die Ausbeutungsrate
(Mehrwert im Verhiltnis zum variablen Kapital) gegen unendlich. Allerdings
wird hier mit dem von den Nutzer_innen produzierten Mehrwert eine Variable,
die auflerhalb des Wertzusammenhangs steht, in die Gleichung integriert, denn
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die Arbeitskraft der Nutzer_innen-Arbeit wird nicht getauscht. Aus einer strikt
am Tausch orientierten Interpretation der marxschen Werttheoric kann der von
den Nutzer_innen produzierte informationelle Rohstoftf zwar ein gesellschaftli-
cher Surplus sein, aber kein Mehrwert.

Das dritte Kriterium einer orthodoxen Theorie kapitalistischer Ausbeutung
ist die Wertproduktion. Auf Basis einer Arbeits(zeit)theorie des Werts weist
Fuchs (2014: 115f.) auf die Rolle der Extensivitit und Intensivitit von auf Sozi-
alen Medien verbrachter Zeit fiir die mit der Werbeindustrie zu realisierenden
Profite hin. Derselbe Zusammenhang wird jedoch von Rigi und Prey (2015: 397)
bestritten. Ob es aber tiberhaupt sinnvoll ist, von den Profiten auf gesellschaftlich
neuen Wert zu schlieflen, verweist auf die Frage, ob der Wert cine Substanz (z.B.
Arbeitszeit, materieller Output) besitzt, die empirisch erfasst werden kann. In
der marxistischen Tradition werden unterschiedliche Vorschlige zur Erfassung
des Surpluses gemacht (Mohun 2002). Beispielsweise wird versucht, produktive
Arbeit und neu geschaffenen Wert in der kapitalistischen Gesellschaft vom an-
tizipierten Standpunkt ciner postkapitalistischen Gesellschaft zu bestimmen.
Als unproduktive Tatigkeiten erscheinen dann all jene, die fiir die Marktallo-
kation von Giitern und Dienstleistungen im Kapitalismus erforderlich sind. Die
Werbebranche und damit die prosumierenden Internetnutzer_innen als deren
Rohstofflieferant_innen sind ein geradezu paradigmatisches Beispiel (Robin-
son 2015). Aus dieser Perspektive kann dann nicht nur die Argumentation der
Prosument_innentheorie, wonach Nutzer_innen einen Mchrwert produzieren,
bestritten werden. Vielmehr fithrt die Tatsache, dass all diese Aktivititen der
Werbeindustrie und damit dem Handelskapital zuzurechnen sind, konsequen-
terweise dazu, dass Nutzer_innen-Arbeit mitsamt der bezahlten Arbeit der
Angestellten Sozialer Medien und der Werbeindustrie als unproduktive Arbeit
qualifiziert werden miisste. Demgegeniiber wird argumentiert, dass Arbeit in
der Werbeindustrie, inklusive jener der Prosument_innen, die Funktion von
Transportarbeit einnihme. Arbeiter_innen der Werbeindustrie verkiirzten die
Umschlagszeit des Kapitals und seien daher produktive Arbeiter_innen. Sozi-
ale Medien-Nutzer_innen transportierten Gebrauchswertversprechen zu den
Kund_innen, die sie selbst sind (Fuchs 2015a). Die Transportarbeit auch auf
informationelle oder symbolische Produkte (hier das Gebrauchswertverspre-
chen der Werbeindustrie) auszudehnen, setzt allerdings die Giiltigkeit der oben
eingefiihrten materialistischen Kommunikationstheorie voraus.

Die bisher diskutierte Prosument_innentheorie, die die Nutzung Sozialer
Medien als produktiv und daher auch kapitalistisch ausgebeutet bezeichnet, ist
nicht die einzige marxistische Moglichkeit, Ausbeutung in Sozialen Medien und
Gewinne in der Informationsékonomie zu begreifen. Alternativ dazu wird eine
Anwendung des Konzeptes der Rente diskutiert (Huws 2014; Caraway 2011;
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Pasquinelli 2011; Rigi/Prey 2015). Rentencinkiinfte basieren auf dem Ausschluss

anderer von produktiven Ressourcen. Der soziale Mechanismus der Ungleich-
heitsgenerierung ist dabei nicht der der Ausbeutung, sondern der der Chancen-
haufung (Wright 2015). Der Ausschluss etabliert nur ein dufleres Verhilenis
zwischen Bevorteilten und Benachteiligten, d.h. die Reichen sind nicht reich,
weil die Armen sie reich machen, sondern sie sind reich, weil die anderen arm an
produktiven Ressourcen sind. Strategien zur Erlangung eines informationellen
Monopols — hier des Zugangs zur Aufmerksamkeit potenzieller Kund_innen
— sind vielfaltiger 6konomischer, politischer und kultureller Natur. Sie reichen
von der technischen und dsthetischen Innovation, der Nutzbarmachung von
Netzwerkeffekten, der Durchsetzung neuer Eigentumsrechte bis hin zu pseu-
do- oder nicht-legalen Strategien, wie etwa der bewusst kreierten Intransparenz
von Nutzungsbedingungen (Fernback/Papacharissi 2007; Sandoval 2011) und
dem Ausnutzen von Gesetzesliicken. Tatsdchlich haben es einige wenige Inter-
netdienste (Google oder Facebook) geschafft, den Informationsraum quasi zu
monopolisieren, und dies liegt auch an der spezifischen Qualitit von Informati-
onsmirkten, die dazu neigen, dass nur wenige Akteure 6konomisch erfolgreich
sein koénnen. Eine fragmentierte Soziale Medienlandschaft wire auch aus Sicht
der Nutzer_innen wenigattraktiv.

Zwei Varianten der Rententheorie haben sich in diesem Zusammenhang
etabliert. Die Theorie des kognitiven Kapitalismus postuliert, dass sich mit der
Durchsetzung nur formaler statt realer Subsumption der Arbeit unter das Kapital
in einer informationellen Phase des Kapitalismus auch die Aneignungsweise von
Werten grundsitzlich dndert. Es wird eine Tendenz beobachtet, wonach Profite
zu Renten werden, d.h. der Werttransfer von den Arbeiter_innen zum Kapi-
tal heute vorwiegend duf8erlich und nachtriglich, d.h. ohne Organisation und
Kontrolle der Arbeit, erfolgt (Vercellone 2010). Fiir die Theorie des kognitiven
Kapitalismus bedeutet die Ersetzung lebendiger Arbeitskraft, vor allem in wis-
sensintensiven Branchen, einen Bedeutungsverlust des marxschen Wertgesetzes.
Die marxsche Kategorie der ,abstrakten Arbeit” als wertbildende Arbeit wird
dabei substanzialistisch interpretiert. ,, Abstraktion® ist in dieser Hinsicht nicht
das Resultat eines komplexen Tauschgeschehens, das qualitativ verschiedene
Arbeiten quantitativ vergleichbar macht, sondern eine vom Kapital angewandte
Strategie der Kontrolle der Arbeit, d.h. der Abtrennungder kreativen kognitiven
Aspekte von der repetitiven ausfithrenden Arbeit. Erst die ausfiihrende Arbeit —
weil sie von den nicht zu kontrollierenden kognitiven Aspekeen abgetrennt wurde
- konne nun quantitativ mit anderen Arbeiten dieser Art verglichen werden. So
werde es moglich, Arbeitszeit als Mafistab des Wertes mit dem Ziel der Kontrolle
der Arbeit einzufithren. Das Wertverstindnis der kognitiven Kapitalismustheorie
kann daher als ,, Ausfithrungs-Arbeitstheorie des Wertes® bezeichnet werden
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(Jeon 2010: 104). Weil nun in wissensintensiven Branchen fast keine derart
»abstrakte® Arbeit aufgewendet wird und die Theorie des kognitiven Kapitalismus
davon ausgeht, dass aufgewendete Arbeitszeit den Wert bestimme, kann eine
Krise des Wertgesetzes angenommen werden. Dabei zerbreche dann der wichtige
Zusammenhangvon monetirem Wert und gesellschaftlichem Reichtum, d.h. die
Moglichkeit der Bediirfnisbefriedigung. Nur durch die Verknappung des Wissens
und der Information liefen sich noch Tauschwerte aneignen, allerdings um den
Preis, dass der gesellschaftliche Gebrauchswert des Wissens und der Informa-
tion, der in seiner freien Verfugbarkeit liegt, zerstort wird. Kapital und Arbeit
stitnden sich duf8erlich gegeniiber und stritten mittels politischer Macht um die
Verteilung des von den Arbeitenden geschaffenen Surplus. Dass Nutzer_innen
Sozialer Medien als Informationsproduzent_innen ausgebeutet sind, wie es die
Prosument_innentheorie postuliert, ist auch in der Theorie des kognitiven Ka-
pitalismus der Fall (Pasquinelli 2011). Allerdings werden die Nutzer_innen eben
nicht spezifisch kapitalistisch ausgebeutet, weil die Kategorie des Profits fir die
kognitive Produktion von Informationen nicht anwendbar ist. Vielmehr findet
Landnahme durch die auflerkonomische Durchsetzung von Eigentumsrechten
seitens der Internetkapitalist_innen und durch die Nutzbarmachung von Netz-
werkeffekten der Produktion ,,des Gemeinsamen® statt. Beispielsweise regeln die
Eigentumsverhiltnisse an den Nutzer_innen-Informationen, dass das in den
Interaktionen Sozialer Netzwerke generierte Wissen tiber das, was gesellschaftlich
als Bediirfnis und wertvoll erachtet wird, fiir Werbezwecke genutzt werden kann.

Damit unterscheidet sich aber die Verwendung des Rentenbegriffes von der
marxschen Analyse der Renten im Kapitalismus. Marx zufolge sind Renten immer
ein Abzug von andernorts produziertem Mehrwert und stehen damit in einem
parasitiren Verhiltnis zum Profit. Aufgrund der Monopolisierung produktiver
Ressourcen (klassisch: Naturgegebenheiten) sind Kapitalist_innen, in Erwartung
insgesamt hoherer Profite, durch verbesserte Produktion bereit, den Rentiers
einen Abzug von ihrem Profit abzutreten. Die zweite Variante der Rententhe-
orie (Informationsrententheorie) verbleibt in diesem theoretischen Rahmen.
Sie konstatiert keine Krise des Wertgesetzes, lehnt die paradigmatische Rolle
Sozialer Medien zum Verstindnis der Entwicklung des Kapitalismus ab und
kritisiert dementsprechend die erste Variante, weil sie nicht stringent erkliren
kann, worin (monetire) Rentencinnahmen ihren Ursprung haben (Rigi 2015).
Ausgehend von den Uberlegungen zu einer Informations- oder Wissensrente
(Krimer 2004; Teixera/Rotta 2012) haben cinige Autoren (Caraway 2011; Rigi/
Prey 2015) diesen Ansatz auf Soziale Medien iibertragen. Die Argumentation
ist hier, dass Wissen und Information aufgrund ihrer Eigenschaft ohne nen-
nenswerten Arbeitseinsatz reproduziert werden konnen und somit ,wertlos*
im marxschen Sinne sind (Teixera/Rotta 2012). Sie gehen als Gebrauchswerte
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in die Wertproduktion ein und erméglichen eine Rente. Unternehmen verspre-
chen sich von Werbeschaltungen auf Sozialen Medien erhohte Profite und sind
deshalb zu Rentenabgaben an die Betreiber_innen Sozialer Medien bereit, die
den Zugang zur Aufmerksamkeit der Nutzer_innen effektiver monopolisiert
haben als klassische Medien. Die Konkurrenzvorteile bei der Monopolisierung
von Aufmerksamkeit bestehen darin, dass z.B. Facebook einen zielgenaueren
und/oder giinstigeren Zugang auf dem Markt anbieten kann. Der zentrale Ein-
wand aus Sicht der Prosument_innentheorie und der materialistischen Theorie
der Kommunikation gegentiber dieser Rententheorie ist, dass hier Information
und Wissen als statisch und nicht dynamisch, d.h. ohne die Notwendigkeit der
stetigen Reproduktion betrachtet werden (Fuchs 2015a). Es wird unterstellt,
dass der Zugang zur Aufmerksamkeit der Nutzer_innen unabhingig von ihrer
Aktivitde hergestellt werden konnte. Im Grunde interessiert sich diese Variante
der Rententheorien nicht fiir das titige Geschehen in den Sozialen Medien. Es
geht ihr vornehmlich darum, die glinstige, d.h. Renten abwerfende Position der
Betreiber_innen auf den Begriff zu bringen. Die Prosument_innentheorie lehnt
deshalb auch die Ausdehnung des marxschen Rentenbegriffs von Land auf Kultur
und Information ab (Fuchs 2015a).

Schlussbetrachtung

Die Antwort auf die simpel anmutende Frage, wie mit Sozialen Medien Geld
verdient werden kann, ist du8erst kompliziert: Da sich Soziale Medien heute
hauptsichlich iber Werbung finanzieren, muss man fragen, warum diese kon-
kurrenzfihiger als klassische Medien sind und sich einen immer grofleren Anteil
der gesamten Werbeausgaben aneignen kénnen. Der Grund liegt in einem spezi-
fischen Zugangzur Aufmerksamkeit der Nutzer_innen, der Uberwachung. Diese
erlaubt es, zwei unterschiedliche Produktionsweisen zu kombinieren: jene der
Nutzer_innen untereinander, die als commons-basierte Peer-Produktion oder
Gabentausch bezeichnet werden kann und jene der Werbewarenproduktion.
Eine Theorie parallel existierender, aber zusammenhingender Produktionswei-
sen bildet die Grundlage der kritischen politischen Okonomie Sozialer Medien
und des Internets. Sie geht davon aus, dass zum Verstindnis ihres Gegenstandes
die einfache Anwendung klassischer Kategorien, wie Ware, Lohn, Profit nicht
ausreicht. Dennoch will sie zeigen, dass die Nutzung Sozialer Medien (commons-
basierte Peer-Produktion) mit den ungleichheitsgenerierenden Mechanismen
des Kapitalismus verbunden und dieses Verhilenis einer genaueren Analyse zu
unterzichen ist. Neben der Verhiltnisbestimmung von Werbeindustrie und tib-
riger Industrie riickt damit die Verhiltnisbestimmungvon Produktionsweisen in
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das Interesse der politischen Okonomie Sozialer Medien. Letzteres scheint eine
der grof8en Aufgaben einer kritischen Theorie des informationellen Kapitalismus
zu sein.

Die materialistische Theorie der Kommunikation wendet sich gegen die Ver-
nachlissigung von Kommunikation und Medien in der Kritik der politischen
Okonomie bzw. dagegen, sie ausschlieflich zu einem Ideologiephinomen zu
erklaren. Sie erweitert den Arbeitsbegriff um kommunikative Elemente und
kritisiert eine starke Trennung zwischen Arbeit und Interaktion, sodass die Nut-
zung Sozialer Medien als Arbeit begriffen werden kann. In dieser Stofirichtung
trifft sie sich mit dem aus der postoperaistischen Tradition stammenden Begriff
der ,immateriellen Arbeit“ (Terranova 2000), wie er auch in der Theorie des
kognitiven Kapitalismus verwendet wird. Durch diese Erweiterung, die durch
die gestiegene gesellschaftliche Bedeutung der (informationellen) ,,Prosumption®
neue Impulse erfihre, droht allerdings der Arbeitsbegriff im Gegenzug seine
Konturen und damit méglicherweise seinen analytischen Wert zu verlieren.

Die Theorie des kognitiven Kapitalismus betrachtet die politische Okonomie
Sozialer Medien als Hinweis auf eine neue Phase des Kapitalismus, in der die
Wertvergesellschaftung durch die Bedeutungszunahme kognitiver Anteile der
Arbeit in eine Krise gerit. Sie greift dabei auf ein erweitertes Verstindnis von
Arbeit zuriick, ohne dieses aber wie die materialistische Kommunikationstheorie
aus zu buchstabieren. Die Aneignung der Nutzung Sozialer Medien durch das
Kapital wird hier duferlich tiber einen nicht in der marxistischen Werttheorie
fundierten Rentenmechanismus analysiert. Das Soziale-Medien-Kapital eignet
sich nacheriglich die Friichte der Nutzer_innen-Kooperation an, die es nicht
iiber ein Lohnarbeitsverhiltnis kontrollieren kann. Die Theorie konstatiert eine
nicht-spezifisch kapitalistische Form der Ausbeutungdes Gemeinsamen, die auf
der politischen Durchsetzung von Machtinteressen beruht. Folglich kénnten
Soziale-Medien-Nutzer_innen das Kapitalverhilenis von auf8en infrage stellen,
d.h.vonInteressen ausgehend, die in einer alternativen Produktionsweise griinden
(Rigi/Prey 2015).

Der produktiven Prosument_innentheorie liegt die materialistische Theorie
der Kommunikation zugrunde. Wie die Theorie des kognitiven Kapitalismus
schwindet auch ihr zufolge die Unterscheidung zwischen Produktion, Zirkulation
und Konsumption im informationellen Kapitalismus und damit die Unterschei-
dung von produktiver und unproduktiver Arbeit. Sie geht empirisch von einer
Verbindungzwischen Intensivitit und Extensivitit der Nutzung Sozialer Medien
und deren Profiten aus und schlieft daraus, dass Nutzer_innen (als Transportar-
beiter_innen) einen Mehrwert fiir das Kapital produzieren. Das wird mit einer
substanzialistischen Auslegung der marxistischen Werttheorie begriindet. Die
Nutzung Sozialer Medien wird mittels Uberwachung durch das Kapital kont-
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rolliert und somit kapitalistisch ausgebeutet. In der Konsequenz besteht dann
fir Nutzer_innen auch die Moglichkeit, das Kapitalverhiltnis von innen, d.h.
aus cinem erfahrenen Antagonismus zwischen kontrollierendem Kapital und
entfremdeter Arbeit infrage zu stellen.

Die Informationsrententheorie kann mit einer materialistischen Kommuni-
kationstheorie und der damit verbundenen Annahme, dass die Nutzung Sozialer
Medien (produktive) Arbeit ist, weniganfangen. Zudem bestreitet sic den Zusam-
menhang zwischen der Intensivitit und Extensivitit Sozialer Medien-Nutzung
und den Profiten der Internetmonopolisten, da Nutzer_innen nicht durch mo-
netiren Tausch in das iberwachungsbasierte Geschiftsmodell eingebunden sind.
Nutzer_innen kommen folglich als Titige nicht in den Blick.

Der Begriff der Ausbeutung, der auch die Fragen nach der Definition von
Arbeit, sowie nach deren Kontrolle umfasst, ist die Grundlage der marxistischen
Klassentheorie und damit auch dafiir relevant, die Moglichkeiten und Triebkrafte
in Richtung einer postkapitalistischen Gesellschaftsformation einzuschitzen.
Die Debatte um das digitale Arbeiten verhandelt also nicht zuletzt auch politisch
duflerst relevante Fragen: Ist der Kampfum das Internet ein zu vernachlissigen-
der oder peripherer Schauplatz, der sich auflerhalb der produktiven Arbeit als
bedeutsamem Machtknoten der Reproduktion des zeitgendssischen Kapitalismus
(Huws 2014) befindet, oder werden hier bedeutende Auseinandersetzungen um
die Zukunft des Kapitalismus sichtbar, denen bisher gesellschaftskritisch zu wenig
Aufmerksamkeit geschenkt wurde? Und welche Einstellung zum Kapitalismus ist
von jenen zu erwarten, die sich online an der Produktion von Informationen und
Wissen beteiligen, die zur Reproduktion sozialer Ungleichheiten instrumentali-
siert werden? Diese entscheidenden Fragen méglichst eindeutigzu beantworten,
bleibt eine vordringliche Aufgabe der politischen Okonomie der Sozialen Medien

und der kritischen Theorie des informationellen Kapitalismus.
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