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Einleitung

Im folgenden Artikel soll versucht werden, die Mdglichkeit der Inflation und der
Weltwihrungskrisen, also spezifische Phinomene des Imperialismus, darzustellen.
Diese sind durch die Loslosung der Form des Wertes von seiner stofflichen Gestalt
im Papiergeld gesetzt, denn nur als Papiergeld ist ihr Wert willkiirlich und nicht
mehr durch das Quantum der in ihr vergegenstindlichten Arbeit bestimmt. Dies soll
in seiner Notwendigkeit abgeleitet werden. Stellt der Wert die Form der Verausga-
bung der menschlichen Arbeit im Kapitalismus dar, so ist Spezifikum der kapitalisti-
schen Form des Aneignungsprozesses der Natur durch den Menschen der Doppel-
charakter der Arbeit. Der Widerspruch zwischen abstrakt menschlicher und konkret
niitzlicher Arbeit findet seine Bewegungsform in der Verdoppelung der Ware in
Ware und Geld. Insofern stellt das Geld die vergegenstindlichte Form kapitalisti-
scher Produktionsweise dar. Deshalb muf sich im Geld notwendigerweise die Ent-
wicklung des Kapitalismus reflektieren. Die Loslosung des Geldes von seiner stoffli-
chen Gestalt setzte die Entfaltung des Kreditwesens, die sich mit der Herausbildung
des voll entfalteten Kapitalismus vollzog, voraus. Die Entstehung des Bankenwesens
und die Verallgemeinerung des Kreditwesens ist konstitutives Element der ent-
wickeltsten Stufe des Kapitalismus im Imperialismus. Dies fithrte zugleich zu seinem
hervorstechendsten Merkmal, dem Monopol.

»in dem Mafe, wie sich das Bankwesen und seine Konzentration in wenigen Institutionen
entwickelt, wachsen die Banken aus bescheidenen Vermittlern zu alimichtigen Monopolinha-
bern an, die fast iiber das gesamte Geldkapital aller Kapitalisten und Kleinunternehmer sowie
iiber den grofiten Teil der Produktionsmittel und Rohstoffqueilen des betreffenden Landes oder
einer ganzen Reihe von Lindern verfiigen. Diese Verwandlung zahlreicher bescheidener Vermitt-
ler in ein Hiuflein Monopolisten bildet einen der Grundprozesse des Hiniiberwachsens des
Kapitalismus in den kapitalistischen Imperialsmus, . . . * (1)

Mit der Entwicklung des Bankenwesens verwandelte sich auch das Geld. Fiir Marx
noch war das Geld dort, wo es als Geld, d. h. als gegen die Ware bestimmtes, von ihr
losgelostes aufgefat war, an seine stoffliche Gestalt gebunden: als Schatz, Zah-
lungsmittel und Weltgeld (1a). Am deutlichsten tritt dies bei der Bestimmung des
Weltgeldes zu Tage:

»Erst auf dem Weltmarkt funktioniert das Geld in seinem vollen Umfang als die Ware, deren
Naturalform zugleich unmittelbar geselischaftliche Verwirklichungsform der menschlichen Ar-
beit in abstracto ist. Seine Daseinsweise wird seinem Begriff adaquat® (1b).

1) Lenin Werke 22, S. 214
la) MEW 23,S8.143f.
1b) MEW 23,8.156
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Die Internationalisierung der Mairkte filhrte allerdings dazu, daf} der Weltmarkt
nicht als Besonderung kapitalistischer Produktionsweise, also als etwas die allgemei-
nen Gesetze Modifizierendes auftritt, sondern als Arena, in der sich die aligemeinen
Gesetze in immer stirkerem Mafde in reiner Form durchsetzen, die Verhiltnisse
ihrem Begriff zu entsprechen beginnen.

Dafl Marx den Weltmarkt als Besonderes auffafit, zeigt sich einerseits im
Wandel der Kategorie des Wertes zum universellen Wert, andererseits in der Behaup-
tung Marx’, daB ,,das Wertgesetz in seiner internationalen Anwendung . . . modifi-
ziert* wird (2). Marx kommt zu diesem Trugschiuf durch die mangelnde Entwick-
lung des kapitalistischen Weltmarktes, die zu einer Verallgemeinerung der histori-
schen Besonderheiten fithrte. Die Darstellung dieses Problems bildet den ersten
Abschnitt unserer Arbeit.

Der gleiche Trugschiufs zeigt sich bei der Bestimmung des Weltgeldes. Hier ist
der Widerspruch allerdings etwas komplizierter gelagert, denn zundchst wird das
Geld als absolutes (d. h. selbstindiges, losgelostes) Dasein des gesellschaftlichen
Reichtums bestimmt. Als solches ist es biofie Form und seinem Inhalt, seiner mate-
riellen Gestalt — wie in der Arbeit gezeigt werden soll — unwesentlich. Der Wider-
spruch tritt bei der Bestimmung des Geldes als Geld hervor, wenn Marx - insbeson-
dere beim Weltgeld — die ,,metallne Leibhaftigkeit* (3) wiedereinfiihrt. Wenn Marx
diese ,,metallne Leibhaftigkeit® als allgemeine Bestimmung des Weltgeldes falt, so
sitzt er auch hier notwendigerweise seiner historischen Schranke auf. Der Kern liegt
also darin, daf Marx die Besonderheiten des unterentwickelten kapitalistischen
Weltmarktes zu allgemeinen Gesetzen desselben erkldrt, was nicht etwa ein ,Irr-
tum‘ Marx’ ist, sondern notwendiges Produkt des nicht voll ausgebildeten Kapitalis-
mus.

Auf der Ebene des Geldes galt es die Moglichkeit und die Notwendigkeit der
Loslosung des Geldes als Geld von seiner stofftichen Gestalt aufzuzeigen, woraus
der Charakter des heutigen Geldes bestimmt werden kann. Also verlduft die Argu-
mentationskette des Artikels wie folgt: der Widerspruch in Marx’ Argumentation
beziiglich des Weltmarktes soll zundchst auf der Ebene des Wertes dargestellt wer-
den, um ihn dann im folgenden Abschnitt auf der Ebene des Geldes wieder aufzu-
nehmen. Aus diesem Widerspruch ergibt sich die Problemstellung des A rtikels: es
soll die Loslosung des Geldes von seiner stofflichen Gestalt auch beim Geld als Geld
gezeigt werden, wozu die Ableitung des Kreditwesens einen notwendigen Schritt
darstellt. Dieser Prozefi gelingt nur, wenn man das Papiergeld als Kreditgeld be-
greift. Dies soll im letzten Abschnitt an der Form der Emission der Deutschen Mark
durch die Bundesbank dargestellt werden.

2} MEW 23,8. 584
3) MEW 23, 8. 143
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Erstes Kapitel
Die internationale Warenproduktion

Der Versuch, eine materialistische Analyse des heutigen Geldes zu liefern, muf
dieses notwendigerweise als Ausdruck einer bestimmten Gesellschafisform begrei-
fen. Das Geld in seiner Entwicklung ist also als vom Willen und der Politik unab-
hiéngiges aufzufassen und darzustellen, denn es kann nur insofern von dkonomi-
schen Gesetzen gesprochen werden, ails sie aufweisen, dafd es aus der Entwicklung
der Produktionsweise selbst entspringende Notwendigkeiten sind, die die einzelnen
Personen als Charaktermasken handeln lassen. Die Darstellung des Geldes hat also
die Form der Vermittlung von Mensch und Natur zu begreifen, dessen reale Gestalt
das Geld ist. Es soll deshalb zunichst mit der Ware und ihrer Universalitit angefan-
gen werden, um daraus das Geld ebenfalls als universelles begreifen zu konnen.

Mit der Produktion von Waren, alsc von Dingen, die nicht der eigenen Kon-
sumtion dienen, sondern fiir den Austausch produziert werden, ist die Arbeit des
Produzenten in doppelter Weise bestimmi: sie ist nicht nur die Arbeit, die diesemn
einen Gebrauchswert produziert, die ein einzelnes niitzliches Ding schafft, sondern
sie ist zugleich schiechthin Arbeit, allen Waren gemeinsame Arbeit, also allgemeine
Arbeit. Der Doppelcharakter der Arbeit, die in einer Ware steckt, konstituiert den
Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert, der in der Verdoppelung der Ware
in Ware und Geld seine Losung findet. Die in der Ware steckende Wertsubstanz, die
allgemein menschliche Arbeit, findet ihre Form in einem aufier ihr liegenden Ding,
dem Geld. In ihm erscheint die Gesellschaftlichkeit der Arbeit in verdinglichter
Weise. Ist die Arbeit somit als allgemeine Arbeit, also als gleiche bestimmt, so ist sie
dies nicht nur in qualitativer Hinsicht, sondem auch quantitativ. Als gleiche ist sie
Arbeitszeit iiberhaupt, jhr Mafl ist die Stunde durchschnittlicher Arbeit. Die Pro-
duktion einer Ware setzt die Arbeit des Produzenten als gesellschaftiiche (wenn
auch in der Form der privaten Arbeit) und damit als gleiche. Nicht der Tausch
macht die Waren vergleichbar, sondern die Produktion der Dinge als Waren. Der
Tausch, sofern er gelingt, sanktioniert allein, was zuvor in der Produktion stattfand.
Der Zwang der Produktion von Waren, in denen die durchschnittliche Arbeitszeit
verwendet wird, erscheint zwar als vom Austausch gesetzt, denn erst im Austausch
wird es handgreiflich, ob eine Ware ein Mehr oder Weniger an Arbeit verschluckt
hat, als ihr zusteht; dieser Zwang aber ist durch die Form der Produktion schon
gesetzt.

Die Theorien des ungleichen Tauschs erliegen u. E. genau diesem Anschein.
Mit der ersten konsequenten Formulierung der Arbeitswertlehre durch Ricardo galt
es zugleich das seltsame Phinomen des enorm profitlichen Aufenhandels zu erkla-
ren; die ersten {und zugleich letzten) umfassenden Analysen des Kapitalismus durch
die biirgerliche Okonomie entstanden vor dem Hintergrund des englischen Welt-
marktmonopols. In der Merkantilzeit war der Profit noch wesentlich Verdufierungs-
profit, die Produktionsweise noch bestimmt durch die feudale Struktur, in der das
Kapital als Handelskapital und Wucherkapital sich entwickelte. Das Einzelkapital
verkaufte alsc zu héheren Preisen als es eingekauft hatte. Hier erscheint konsequen-
terweise nur jener Profit als reichtumsvermehrend, der im Aufenhandel gemacht
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wird, denn jeder andere Profit ist reine Umverteilung. Was der eine mehr hat, hat
der andere weniger (4). Mit der Konstituierung der biirgerlichen Gesellschaft, also
der Ausbreitung der Warenproduktion, begann die politische Okonomie die Natur
des Mehrwerts zu entdecken und somit die Vermehrung des Reichtums nicht mehr
in der Zirkulation, sondern in der Produktion zu suchen. Zugleich verlagerte sich
der Gegenstand der Wissenschaft vom auswirtigen Handel auf die nationale Produk-
tion. Zur Darstellung des ,,Kapital(s) im allgemeinen® abstrahiert Marx vom auswir-
tigen Handel, um die ,,innere Struktur der biirgerlichen Gesellschaft™ zu erkennen.
Er sieht es sogar als Verdienst der Physiokraten an, ebendies auch getan zu ha-
ben (5). Noch Ricardo behandelte den auswirtigen Handel in ausfiihrlicher
Form (6). Da} im imperialistischen Stadium des Kapitalismus, wo der Weltmarkt
Existenzbedingung fiir die nationalen Kapitale ist, Binnenhandel und auswartiger
Handel nicht mehr getrennt entwickelt werden kénnen, erscheint einsichtig. Da
Marx, wenn er vorhatte, die biirgerliche Gesellschaft in ihrer Struktur darzustellen,
den Welthandel zwar als Ausgangspunkt und auch als Resultat kapitalistischer Pro-
duktionsweise betrachtete, dennoch aber nicht die bestimmte Form dieses Welthan-
dels anzugeben imstande war, ist aus der geringen Entwicklung des damaligen Welt-
handels selbst und seiner Form eben als reiner Handel zu erkliren {insofern kann
auch die Marxsche Analyse selbst nur begriffen werden als Analyse der Anatomie
der biirgerlichen Gesellschaft, des Kapitalismus schlechthin, nicht einer spezifischen
Nation. So ist es auch legitim, wenn z. B. Lenin und Hilferding in ihren jeweiligen
Analysen des voll entfalteten Kapitalismus, d. h. des Imperialismus, zunéchst von
den nationalen Grenzen abstrahieren).

Die Entwickiung des Welthandels iiber die Kolonien, der fast feudalen Ab-
hingigkeit bis hin zur modernen Form der Ausbeutung der unterentwickelt gehalte-
nen Linder, die enorme Ausdehnung der Warenproduktion, all das bestitigt zu-
gleich, da} die Anlage von Kapital im internationalen Warenverkehr eine besonders
profitliche Angelegenheit ist, was den Schein des ungleichen Tausches hervorbringt.
Wie aber kann ungleicher Tausch existieren, wenn die Produktion der Waren auch
fiir den Weltmarkt bereits die Gleichheit dieser Waren setzt, die Arbeit eines Inders
also der eines BRD-Arbeiters auf dem Weltmarkt gleichgesetzt ist (und zwar gleich-
gesetzt nicht allein im Kopf des Theoretikers, sondern tatsichlich (7)).

Ricardos Beispiel vom Austausch von englischem Tuch gegen portugiesischen
Wein mag dies verdeutlichen: Die Produktion eines Quantums Wein in Portugal
benotige die Arbeitszeit von 80 Menschen wihrend eines Jahres. Um ein gegebenes
Quantum Tuch zu produzieren, wiirde Portugal in demselben Zeitraum %0 Arbeiter
benotigen. England wiirde fir die Produktion desselben Quantums Tuch die Arbeit
4) Vgl. dazu z. B. Johann Joachim Becher: Politischer Diskurs, in W. Hofmann: Theorie der

Wirtschaftsentwicklung, Berlin 1966, insbes. S. 24 f., wo Becher zwischen guten und

schlechten Handelsleuten unterscheidet, je nachdem, ob der Handelsmann seine Waren

im I[n- oder Ausland verkauft. Vgl. auch Karl Marx: Theorien iiber den Mehrwert, MEW

26.1., S. 7 die Auseinandersetzung mit J. Steuart.

5) Vgl dazuz. B. MEW 26.1.,S.18 )
6) S. dazu David Ricardo: Grundsitze der politischen Okonomie und der Besteuerung,

Berlin/DDR 1959, insbes. S. 114 ff.
T Vgl MEW 23, 8. 65
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von 100 Leuten verwenden miissen, zur Produktion des Quantums Wein aber 120:

Notwendige Arbeiterzahl pro Jahr

England Portugal
Wein 120 80
Tuch 100 90

Tauschen England und Portugal diese beiden Quanta Waren, so werden beide zu
ihrem Vorteil gehandelt haben: Portugal hat statt 90 nur 80 Leute bendtigt, um
dieses Quantum Tuch herzustellen, England fiir den Wein nur 100 statt 120. Den-
noch tauscht sich die einjihrige Arbeit von 80 gegen die von 100 Leuten. Die
hohere Produktivitit der anderen Nation wird quasi importiert, die Produktivitit
jedes Landes ist gestiegen. Der Widerspruch wird deutlich: Einerseits konnte der
Reichtum eines Landes nicht durch einen reinen Tauschakt vermehrt werden (wie
es bei Marx auftaucht, selbst wenn er scheinbar die Werttheorie konsequent fort-
fiihrt), andererseits, so scheint es, werden ungleiche Arbeitsquanta getauscht. Ja,
jede Nation gewinnt sogar noch dadurch, daf ungleiche Arbeitsquanta getauscht
werden. Der Widerspruch wird von Ricardo aufgelost, indem er den Wertbildungs-
prozef in die Zirkulation verlagert, selbst wenn er sich dessen nicht bewuft ist. Der
Wert wird bei Ricardo bestimmt durch das Quantum Arbeit, gegen das sich die Ware
eintauscht. Der Fehler in der Werttheorie, die mangelnde Analyse der Wertsubstanz
und der Wertform, ldft ihn auf die Erscheinung hereinfallen, denn in der Tat
scheint der Wert bestimmt durch das Quantum Geld, also gesellschaftliche Arbeit,
gegen das sich die Ware eintauscht. Das Tuch also ist in Portugal — da es gegen die
Jahresarbeit von 80 Arbeitern eingetauscht wird — nur 80 wert, der Wein in Eng-
land nur 100 (7a). Allein — dies ist eine reine Tautologie, denn stiege der Wert des
Weines auf 90, so wire das Tuch auch pi6tzlich 90 wert und wie bestimmt sich
dann der Wert der Ware, die in Aquivalentform steht? Der Wert des Weines be-
stimmt den Wert des Tuches und der des Tuches bestimmt den Wert des Weines!
Nicht das Quantum, fiir das die Ware eingetauscht wird, bestimmt den Wert, son-

7a)  S. dazu David Ricardo, a. a. 0., 8. 116: ,,Wenn infolge des niedrigeren Preises der auslin-
dischen Waren ein geringerer Teil des jdhrlichen Produkts des Bodens und der Arbeit
Englands fiir den Ankauf auslindischer Waren aufgewendet, so wird mehr fiir den Kauf
anderer Dinge iibrigbleiben. Wenn eine grofere Nachfrage als friiher nach Hiiten, Schu-
hen, Getreide usw. existiert — was moglich ist, da die Konsumenten auslindischer Waren
einen zusitzlichen Anteil ihrer Revenue verfiigbar haben — ist auch das Kapital verfugbar,
mit dem der grofiere Wert der auslindischen Waren frither gekauft wurde. So sind gleich-
zeitig mit der erhOhten Nachfrage nach Getreide, Schuhen usw. auch die Mittel fiir die
Schaffung eines erhéhten Angebots vorhanden, und daher kénnen weder Preise noch
Profite auf die Dauer steigen. Falls mehr vom Produkt des Bodens und der Arbeit
Englands fiir den Ankauf auslindischer Waren aufgewendet werden, und daher werden
weniger Hiite, Schuhe usw. verlangt. Zu gleicher Zeit, da Kapital aus der Produktion von
Schuhen, Hiiten usw. freigesetzt wird, muf mehr Kapital bei der Fabrikation jener Waren
aufgewendet werden, mit denen die auskindischen Waren gekauft werden. Folglich ist in
allen Fillen die Nachfrage fiir aus- und inlindische Waren zusammengenommen was den
Wert betrifft, durch die Revenue und das Kapital des Landes begrenzt, steigt die eine,
mufb sich die andere verringern.*
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dem die in ihm vergegenstindlichte Arbeit, oder besser, die Arbeit, die zu ihrer
Reproduktion notwendig ist. Marx geht einen Schriti weiter, indem er Ricardo
kritisiert:

oDies ist sicher: Der Wert des Landes und der Arbeit z. B. 1000 L. Wenn also 800 1L
auf auswirtigen Kauf verwendet, kénnen nur 200 auf inlindischen verwendet werden, wenn
800 auf inlindischen nur 200 auf auswirtigen etc. Das heifit weiter nichts: Wir kdnnen nur
unsere Arbeit, die Produkte unserer Arbeit, austauschen. Da dies eine gegebene Summe ist:
Wenn wir nur den Rest der Summe auf einen der beiden Handelszweige, kénnen wir nur den
Rest der Summe auf den anderen verwenden. Dies beweist aber nicht, da wir im Austausch
nicht mehr Werte zuriickerhalten kénnen. Ricardo nimmt hier an, dafh der Wert, den wir
zurlickbringen, sofort im Lande ausgegeben, ausgetauscht werden mufd, also beschrankt ist
duich die Werte, die wir zuriickbringen, kein unmittelbares Aquivalent finden. Sonst wire ja
auch der allgemeine Satz richtig: wir k6nnen keinen neuen Wert schaffen, sondern nur valeur
utile, denn der neue Wert ist bestimmt durch die vorhandenen Arbeitsprodukte und Arbeit, ist
gemessen durch den schon vorhandnen Wert, wogegen er sich austauschen mufl. Der vorhandne
Wert kOnnie also nie vermehrt werden. Aber k8nnen wir nicht neue Arbeit ins Leben rufen?
Und das Geld, steht es aur im Verhiltnis zu den geschaffenen Werten oder zu denen, die
geschaffen werden kénnen? Und kann eine Nation die andere nicht so gut bestehlen, wie ein
Individuum das andere? ““ (8)

Ist also der Wert der Waren bestimmt durch das Quantum Arbeit, das notwendig ist,
um eine Ware neu zu produzieren, so schwankt — nach Marx — der Wert desselben
Gebrauchswertes nicht nur mit jeder Steigerung der Produktivitit, sondern ist auch
regional begrenzt. Die natiirliche Produktivitdt (Bodenbeschaffenheit, Klima etc.),
wie auch die Anwendung ven Maschinerie ist in jedem Land je nach seiner Entwick-
tung verschieden (9). So ist der Wert des Weines in England héher als in Portugal?
Denn — um dort Wein anzubauen — miifite eine grofiere Menge Arbeit verwendet
werden als z. B. in Portugal. Folgerichtig — und hier liegt der Haken — wiirde der
blofie Transport einer Ware von einem Land in ein anderes den Wert um einiges
erhéhen. Eine Arbeit von hoherer Produktivitit wiirde mehr Wert schaffen, also als
intensivere gelten (10). Der Unhaltbarkeit dieser Konsequenz mit der Bestimmung
des Wertes, wie sie von ihm selbst geliefert wurde, bewufit geworden, fiihrt Marx ein
neues Wort ein: indem die Ware die nationalen Grenzen passiert, gehorcht sie nicht
mehr dem Gesetz des Wertes, sondern des universellen Wertes. st aber nicht der
Wert durch die allgemein menschliche Arbeit bestimmt, also von sich aus schon

2) Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen $konomie, S. 809. Letzteres ist histo-
risch sicher hdufig der Fall. Die Eroberung und Ausplinderung der Kolonien durch die
imperialistischen Staaten sind nicht das letzte Beispiel, doch hat das mit dem internatio-
nalen Handel wenig zu tun, es bleibt schlichter Raub.

9 S. dazu z. B. Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW 13, S. 15

10) MEW 23, S. 584: ,,Die mittiere Intensitit der Arbeit wechselt von Land zu Land; sie hier
grofer, dort kieiner. Diese nationalen Durchschnitte bilden also eine Stufenleiter, deren
Mafleinheit die Durchschnittscinheit der universellen Arbeit ist. Verglichen mit der weni-
ger intensiven produziert also die intensivere nationale Arbeit in gleicher Zeit mehr Wert,
der sich in mehr Geld ausdriickt. Noch mehr aber wird das Wertgesetz in seiner interna-
tionalen Anwendung dadurch modifiziert, dafl auf dem Weltmarkt die produktivere na-
tionale Arbeit ebenfalls als intensivere zahlt, sooft die produktivere Nation nicht durch
die Konkurrenz gezwungen wird, den Verkaufspreis ihrer Ware auf ihren Wert zu sen-
ken.* S. dazu auch: Grundrisse . . ., a.a. 0., 8. 755, S. 809 ff. und MEW 26.3, 8. 101
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universell? Entsteht der Wert einer Ware bei ihrer Produktion, so wire also die
Arbeit eines Arbeiters, der fiir den Export produziert, von der seines Kollegen, der
fir den heimischen Markt produziert, verschieden, also nicht mehr gleich? Wie
aber, wenn sich diese Waren dennoch einmal austauschen sollten?

Der ganze Widerspruch wird deutlich, erweitert man das Ricardosche Beispiel
um ein Land. Frankreich z. B. nehme am internationalen Handel teil und sei in der
Tuchproduktion ebenso produktiv wie England, in der Weinproduktion bendtige es
aber nur 70 Arbeiter, um jenes Quantum in einem Jahr zu produzieren. Wie also
wird ausgetauscht werden?

Notwendige Arbeiterzahl pro Jahr

England Portugal Frankreich
Tuch 100 90 100
Wein 120 80 70

Unterstellt man zunichst, dal beide Waren in allen Lindern in beliebigen Quanta
produziert werden konnen, unterstelit man ferner, daft keinerlei Handelsbeschrin-
kungen existieren und es auch kein nationales Geld gibt, sondern nur Geld als Geld
{darauf ist spdter einzugehen), so wird zunichst England den Wein in Frankreich
beziechen und nicht mehr in Portugal. Die portugiesischen Weinhéindler werden aber
auch nicht mehr Wein aus Portugal kaufen, sondern ebenfalls den aus Frankreich.
Der Weinbau — in England noch gar nicht begonnen — wird in Portugal eingestellt
werden, wenn die Produzenten die Produktivitit ihrer Arbeit nicht durch Verbesse-
rung ihrer Maschinerie, durch Dingung etc. erhthen konnen. Ist es Frankreich aber,
z.B. wegen der Begrenzung des Bodens, nicht moglich, das ganze Quantum zu
produzieren, so wird Portugal auch Wein auf dem Weltmarkt verkaufen kénnen,
allerdings weniger profitabel.

Der Wert wird also, ganz wie auf dem nationalen Markt, von derjenigen Arbeit
geregelt werden, deren Produkte massenhaft vorherrschen (und das sind heute die
der Metropolen), d. h. auch, vermittelt iiber den Konkurrenz- und Extraprofitme-
chanismus, daB sich der Tendenz nach die produktivere Arbeit durchsetzen wird
(also heute ebenfalls die der Metropolen). *

Kurz gesagt: Das Gesetz des Wertes bzw. des Marktwertes wird auch hier den
Austausch bestimmen und die Quanta Gebrauchswerte, die sich gegeneinander aus-
tauschen, regeln (11). Was Marx beschrieb, war nicht der Aufienhandel, sondern die
Verwertung der Arbeit bei Englands Monopolstellung auf dem Weltmarkt.

Gilt also im nationalen sowie im internationalen Rahmen das Gesetz, daft die
Quanta Gebrauchswerte in dem Verhiltnis getauscht werden, wie durchschnittliche,
d. h. gleiche menschliche Arbeit in ihnen vergegenstindlicht ist, so erklirt dies auch

11)  Die Darstellung der Durchsetzung des Wertgesetzes, d. h. die Verteilung der Waren auf
die einzelnen Sphiren der Produktion, was in diesem Fall auch hiefe, die Verteilung der
Warenproduktion auf die einzelnen Linder, soll hier nicht dargestellt werden. Dies ist in
der derzeitigen Literatur in geniigendem Umfang geschehen. S. dazu z. B. Christel Neu-
siifh: Imperialismus und Weltmarktbewegung des Kapitals, Erlangen 1972, 8. 105 ff.
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die Ausbeutung der unterentwickelt gehaltenen Linder durch die hochentwickelten
Staaten nicht gegen, sondern gerade durch dieses Gesetz. Gilt auf dem Weltmarkt
tendenziell nur die Arbeit, die am produktivsten ist, wird sich diese also immer
wieder als wertbestimmende durchsetzen, so werden die weniger produktiven
Linder ihre Waren nur unter ihrem individuellen Wert verkaufen kéunen. Um ihre
Produktivitdt zu steigein, sind sie aber gezwungen, z. B. Maschinen einzukaufen.
Um zu kaufen, miissen sie aber zuvor verkauft haben. So werden sie gezwungen,
ihre Waren unter ihrem individuellen Wert zu verkaufen, was einerseits die nationa-
len Bourgeoisien in Widerspruch zu den imperialistischen Staaten bringt, wihrend
andererseits der Prozef der hohen Verschuldung dieser Linder diese Staaten in
gréBere Abhdngigkeit treibt. Der Mangel an Arbeitsmoglichkeit, der Lohndruck
zugleich mit der Auflosung der alten Produktionsformen wird die nationale Arbei-
terschaft entweder in Hunger und Elend stiirzen oder aber, wo dies in Lindern rund
um die Metropolen moglich ist, zum Verkauf ihrer Arbeitskraft in den Metropolen
zwingen, womit sich der Zirkel schlief3t.

In dem MaR, wie die Produktion eines Landes fir den Export bestimmt
wurde, in dem Maf also, wie sich die Waren als Waren auf dem Weltmarkt bewahren
miissen, konstituiert sich die Gleichheit der Arbeit aller Volker. Ist dieser Tausch
noch ein zufilliger, wie dies z. B. wihrend der Kolonisationszeit war, so werden
auch die Quanta Gebrauchswerte, die miteinander getauscht werden, verschieden
sein. Die Produktion fir den Weltmarkt, also die bestindige Wiederkehr der Tausch-
akte, konstituiert feste Verhiltnisse.

Ricardo erklirte den besonders profitlichen Aufienhandel durch die fehlende
Mobilitdt der Kapitale. Marx folgt ihm in dieser Argumentation, wenn er in den
Grundrissen schreibt:

,,Die Differenz in dieser Beziehung (auf den ungleichen Tausch — d. Verf.) zwischen einem
einzelnen Land und vielen erklirt sich leicht durch die Betrachtung der Schwierigkeit, womit
Kapital sich von einem Land zum anderen bewegt, um dort vorteilhaftere Beschiftigung zu
suchen, und andererseits der Tétigkeit, womit es unverdnderlich passes von der einen Provinz zu
der anderen in demselben Land® (12).

Sehen wir uns allerdings das Beispiel von Ricardo an, so ist es nicht die ,,Schwierig-
keit der Kapitale zu wandern®, sondem fiir die Kapitale besteht gar keine Notwen-
digkeit zu wandern, denn beide Kapitale erzielen einen Extraprofit. Nicht die feh-
lende Konkurrenz kann etwas erkliren, sondern die fehlende Konkurrenz, die
Handelsschranken, das nationale Geld etc. miissen aus der Produktionsweise bzw.
ihrer historischen Entwicklungsstufe erklirt werden. Erfafdite die Warenproduktion
anfgrund der minder entwickelten Grofle immer nur Teilgebiete, so dehnte sie sich
mit dem Anwachsen der Kapitale immer stirker aus. Die feudalen Grenzen in
Deutschland fielen 1872. Hatte das Kapital in England aufgrund seiner geographi-
schen Lage sich schneller entwickelt als auf dem Kontinent, so konnte es sich eine
Zeitlang allein im internationalen Rahmen bewegen. Die Akkumulation in Deutsch-
land und Frankreich brachte den englischen Waren, die noch mit héherer Produkti-
vitit produziert waren, kaum Konkurrenz. Deutschland und Frankreich wehrten
12)  Karl Marx: Grundrisse . . ., S. 812; David Ricardo, a. 2. 0., $. 122
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sich mit Schutzzollen., Die Verallgemeinerung der Warenproduktion lief also zu-
nichst die nationalen Schranken auferstehen (13). So sind der Mationalstaat und
auch der Faschismus Ausdruck der Verallgemeinerung der Warenproduktion im
WeltmaBstab. Nachdem Deutschland inzwischen zu den produktivsten Nationen
zzhlt, gehort es zu degjenigen Nationen, die am meisten auf den Abbau der Zoll-
schranken, den Aufbau der EG usw. dringen. Die Forderung der BRD nach der
Einfiihrung eines internationalen Zeichengeides, den Sonderziehungsrechten (SZR),
entspricht dem Expansionsdrang der bundesrepublikanischen Kapitalien (14). Die
Modifikation des Wertgesetzes®, von der Marx im Kapital spricht, ist aiso nichts
anderes als eine historische Erscheinung in der Entwickiung des Kapitelismus, die
aber dem Begriff der kapitalistischen Produktionsweise fremd ist. Sie kann weder
durch regionale Verschiedenheit der Werte erkldrt werden, denn indem sie sich
vergleichen, sind sie qualitativ und als aligemeine, gesellschaftliche, auch quantitativ
gleich, noch durch Friktionen der Konkurrenz, wie dies in der neueren Literatur
geschieht (15).

So wie Marx den auswirtigen Handel analysiert, ist es in der Tat die fehlende
Konkurrenz, die die produktivere Arbeit als die intensivere gelten 1aBt. Allein —
durch die Konkurrenz 148t sich nichts erkliren, sie ist nur Ausdruck einer Produk-
tionsweise, die auf Arbeitsteilung beruht, deren Gesellschaftlichkeit sich aber nur
hinter dem Riicken der Produzenten im Kampf aller gegen alle durchsetzt. Der

13) Vgl dazu z. B. Rudolf Hilferding: Das Finanzkapital, Frankfurt a. M. 1968, S. 406 ff.,
sowie Friedrich List: Das natiirliche System der politischen Okonomie, Berlin (DDR)
1961, und Karl Marx, Friedrich Engels: Kritik der biirgerlichen Okonomie, archiv-
drucke, Berlin-W. 1972

14)  Es lohnt sich in diesem Zusammenhang das Referat von Wilhelm Hankel: Reformen des
internationalen Wihrungssystems, zu lesen, das er im Juni 1970 als Leiter der Abteilung
Geld und Kredit im BMWI gehalten hat.

15) Die neuere Literatur greift die Stelle von Marx auf und begriindet die Modifikation des
Wertgesetzes mit Staatseingriffen. Gestiitzt wesentlich auf das o. a. Zitat aus dem 20. Ka-
pitel im 1. Bd. des Kapitals wird der Unterschied zwischen nationaler und internationaler
Zirkulation in der Leichtigkeit bzw. Schwierigkeit der Kapitalwanderung gesehen, bzw.
der nationale Staat tritt als Modifikator auf (vgl. Karl Marx: Grundrisse, S. 811 ff.). Daf}
aber einerseits mit der Anfuhrung eines Zitats noch nichts bewiesen ist, andererseits der
Staat, ja iiberhaupt die Zirkulation von Waren Resultat einer bestimmten Produktions-
weise ist, aus der dies zu erkliren wire und nicht umgekehrt, da} also die Modifikation
selbst in der Produktionsweise angelegt sein muf), wird nicht gesehen. ,,Modifikation*
kann hier nur heiben, daB die wirklichen Verhiltnisse ihrem Begriff nicht bzw. nur der
Tendenz nach entsprechen, was allerdings nicht, wie das in der Literatur haufig erscheint,
ein Betriebsunfall der Geschichte ist, sondern gar nicht anders sein kann in einer Produk-
tionsweise, deren Gesetzmifigkeiten sich nur als blindwirkender Durchschnitt durchset-
zen. Vg. dazu Neusiift, Blanke, Altvater: Kapitalistischer Weltmarkt und Weltwihrungs-
krise, in: Probleme des Klassenkampfs Nr. 1, insbes. S. 15 ff.; Christel Neusiifd: Imperia-
lismus. .., a.a. 0., S. 125 ff.; Busch, Scholler, Seelow: Weltmarkt und Weltwahrungskri-
se, Bremen 1971, S. 25; Gunther Kohlmey: ,Karl Marx‘ Theorie von den internationalen
Werten, in: Probleme der Politischen Okonomie, Bd. 5, Berlin (DDR) 1962, S. 43. Letz-
terer geht als einziger der Genannten auf die Theorie Ricardos ein, ist dann aber von den
Vorziigen der internationalen Arbeitsteilung derart beeindruckt, da er weder die Kritik
von Marx an Ricardo richtig zu formulieren vermag, noch iiber diesen hinauskommt.
Ernest Mandel: Der Spitkapitalismus, Frankfurt a. M. 1972, 8. 324 {.
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Doppelcharakter der Arbeit setzt zugleich, daB der Gebrauchswert zur Erschei-
nungsform des Werts wird, oder daf die Privatarbeit zur Erscheinungsform der
gesellschaftlichen Arbeit wird, womit die Konkurrenz als Norwendigkeit der Waren-
produkiion selbst bestimmt ist. So wie sie Exekutor der Gesetze des Kapitalismus
ist, ist sie zugleich Resultat dieser Produktionsweise.

Matiirlich vollzieht sich auf dem Weltmarkt ,ungleicher Tausch®, nimlich
Tausch von verschiedenen individuellen Arbeitsquanta. Aber dies ist keineswegs
etwas qualitativ Neues, es vollzieht sich iiberall dort, wo private Arbeit auf dem
Markt als ihr Gegenteil sich zu erweisen hat, iiberall dort also, wo iiberhaupt Waren-
produktion existiert. Gerade diese Ungleichheit der individuellen Arbeitsquanta
bringt die Tendenz zur Gleichheit hervor, und indem sie alle als geselischafiliche
tatsidchlich gleich gelten, wird die Ungleichheit stindig reproduziert. Nichts anderes
aber als dieses bestindige Setzen der Gleichheit in der Ungleichheit, damit jedoch
Reproduktion der Ungleichheit, bedeutet das Prozessieren des Wertgesetzes (16).
Dies aber heifit, daB der ,,ungleiche Tausch® auf dem Weltmarkt nichts anderes ist
als die Wirkungsweise des Wertgesetzes selbst. Damit reduziert sich aber die Frage
nach , Modifikation* oder ,,gehemmter Durchsetzungsweise auf eine quantitative
Bestimmung historischer Hemmnisse, die immer dort existieren, wo die Anarchie
der kapitalistischen Produktionsweise selbst nicht aufgehoben ist, die ihr selbst aber
keineswegs dufierlich sind.

Der Wert ist seinem Begriff nach bereits ,.internationaler Wert®, er ist allge-
meiner, gesellschaftlicher Wert, die ihm immanente Tendenz, seinem Begriff zu
entsprechen, setzt sich gerade erst durch, indem er in der Entwicklung der Produk-
tionsverhiltnisse alle regionalen — auch nationalen — Schranken iiberwindet; die
Setzung eines ,,internationalen Werts* als von diesem Wert verschiedenen kann also
nur die Beschreibung einer historischen Besonderheit sein. Und wer die Bewegung
dieses ,,internationalen Werts® als dem vorgeblich nur national sich durchsetzenden
Wert iibergeordnetes allgemeines Gesetz ausgibt, erkldrt die Allgemeinheit, die ei-
gentlichen inneren Gesetzmifligkeiten des Werts durch ihre Besonderheiten, statt,
wie es allein adiquat sein kann, umgekehrt (16a). Genausc beim Geld, das ja nur
verwandelte Form und Ausdruck des Werts ist. ,,Weltgeld” als vom Geld als Geld
verschiedenes kann nur historische Besonderheit sein.

Wenn also einige Theorien ,,internationalen Wert* und ,,ungleichen Tausch*
begreifen als etwas dem Wertgesetz duflerliches, miissen sie zwangsliufig zur Erkld-
rung z. B. der Ausbeutung der Dritten Welt mystische Michte und Kriifte eines
omnipotenten Imperialismus bemiihen; derartige Phinomene kénnen nicht mehr
aus der Produktionsweise selbst erklidrt werden (17).

16) Diese durch das Wertgesetz exekutierte Gleichheit des Aquivalententausches hat mit
,,Gerechtigkeit* absolut nichts zu tun; eine Tatsache, die vor allem die franzdsischen
Imperialismustheoretiker um Emmanuel, Amin und Palloix stindig vergessen.

16a) Vgl Karl Marx: Kapital, Bd. 3, S. 197: ,,Der Austausch oder Verkauf der Waren zu jhren
Werteist das Raticnelle, das natiirliche Geseiz ihres Gleichgewichts; von ihm ausgehend,
sind die Abweichungen zu erkliren, nicht umgekehrt aus den Abweichungen das Gesetz
selbst.

17)  Als exemplarisch fiir den o. a. Fehler kénnen z. B. Busch, Schéller, Seclow, a. a. O., und
Kohlmey, G., a. a. O., gelten: ,,Die Ursache hierfiir liegt darin, daff das Kapital im inter-
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Auf dieser Grundlage, d. h. vor dem Hintergrund der entwickelten Warenpro-
duktion, des bereits konstituierten Weltmarkts oder anders gesagt, der realen Ten-
denz des Kapitals, seinem Begriff zu entsprechen, giit es das heutige Papiergeld zu
bestimmen. Dazu wird es notig sein, das Kreditwesen herzuleiten; da dies von Marx
in sehr unsystematischer Weise geleistet wurde, nimmt dieser Abschnitt einen etwas
breiteren Raum ein, als ihm in diesem Rahmen eigentlich zukommt. Im letzten
Abschnitt wird dann versucht werden, eine zusammenfassende Bestimmung des
heutigen Geldes als dem Stand der Produktivkrifte addquates, eben imperialistisches,
zu geben.

Zweites Kapitel
Das Kreditgeld — Reprisentant des Geldes in seiner Bestimmung als Geld

Systematisch hétte an diesem Ort die Entwickiung der Geldkategorie aus der Wert-
form ihren Platz, da das Geld logisch wie historisch dem Kredit vorausgesetzt ist. Es
gehdrte also hierher die Entfaltung der Wertform von der einfachen Wertform bis
hin zum verselbstindigten Tauschwert, zum fertigen Geld; weiter die Entwicklung
der Funktionen des Geldes, Geld als Ma} der Werte und Mafstab der Preise, als
Zirkulationsmittel (Minze, Wertzeichen), bis hin schiieRlich zum Geld als Geld.
Diese Entwicklung der Geldkategorie, wie Marx sie vor allem in den ersten drei
Kapiteln des ,,Kapital* leistet, wird hier vorausgesetzt.

Im weiteren Verlauf wird zudem mehrfach von der im Begriff des Geldes
enthaltenen Tendenz zu seiner Loslésung von der Geldware die Rede sein. Die
Entfaltung der Wertform heiflt immer gleichzeitig die Tendenz zur Emanzipation
der Form von ihrer Substanz, eine Tendenz, die dem Widerspruch zwischen Ge-
brauchswert und Wert entspringt und vor der Geldware selbst nicht haltmacht.

Dem Geld als blofe Form des Werts ist seine stoffliche Gestalt und damit sein
wirkliches Wert-Sein unwesentlich; als Mafl der Werte und Mafdstab der Preise ist
seine Existenz nur ideell, als Zirkulationsmittel ist ihm seine Substanz iiberdies
hinderlich, das Geld als biofles Wert-Sein streift seine Gebrauchsgestalt ab {18). Der
Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert fithrt zur Verdoppelung der Ware in
Ware und Geld, wonach die Ware als blofler Gebrauchswert, das Geld als blofier
Wert erscheint. Die Emanzipation des Werts von seiner konkret-niitzlichen Gestalt

nationalen Rahmen zwar die Tendenz zur Ungleichmifligkeit permanent reproduziert,
aber aufgrund der oben angefilhrten Faktoren (geringer Flub der Kapitale und der Asz-
beitskréfte, Nationalstaat) nicht iro selben Mafie die entgegenldufigen Tendenzen produ-
ziert* (Busch, Scholler, Seelow, §. 25). Die undialektische Betrachtungsweise kommt
dann bei der Ablehnung der Kategorie des individuellen Werts voll zum Tragen: ,,Marx
spricht in diesem Zusammenhang® (mit dem Extramehrwert, d. Verf.) ,,unglicklicher-
weise von ,individuellem® und ,geselischaftlichem® Wert, cbwohl doch der Charakter des
Wertgesetzes als Ausdruck geselischaftlicher Bezichungen zwischen Privatproduzenten es
verbieten sollte, von einer Kategorie wie ,individueliem* Wert zu sprechen (ebd., S. 21).
Ebenso Kohlimey, S. 59: ,,Die Tendenz zur Nivellierung wird eindeutig von der Tendenz
zur ungleichmaBigen Entwicklung iiberlagert.*
18) Vgl dazu MEW 23,S. 110, S. 123 und S. 138 ff,
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bedingt die Loslosung und damit die Mystifikation dieser Produktionsweise und
setzt das Geld und damit die Zirkulation gegen die Produktion selbst.

Wir sind also im Gegensatz zu Marx der Auffassung, dafl auch das Fungieren
des Geldes als Weligeld nicht sein Auftreten in metallischer Leiblichkeit voraussetzt.
Auf die Entwicklung dieser These durch alle Abstraktionsstufen wird hier ebenfalls
verzichtet (19). Bei Marx selbst ist bereits klar, dal Geld als Ma} der Werte nur als
ideelles, vorgestelltes Gold fungiert, als Zirkulationsmittel nur verschwindendes
Moment der Zirkulation ist usw., den Zwang zum realen Auftreten des gelben
Metalls sieht er dort, wo Geld zum Weltgeld wird; wiederum eine Unterscheidung
(s. 0.) von Geld an sich und Weltgeld, bei der er u. E. teilweise seiner historischen
Schranke aufgesessen ist.

Wir nehmen also die Analyse des Geldes und seiner Formbestimmungen wie-
der auf beim Geld als Geld. Als solches wird es zur Grundlage des Kredits, im
Zahlungsmittel zur Grundlage des kommerziellen, im Schatz zur Grundlage des
Bankkredits.

1 Das Geld als Geld

In der Qritten Bestimmung des Geldes ist einerseits der Ubergang vom Geld zum
Kapital darzustelien. Es muf$ andererseits damit auch gezeigt werden, wie in diesen
einfachen Bestimmungen das Ganze des nationalen Geldes bereits angelegt ist und
mit der Entwickiung des Kreditwesens dann zu dem entfaltet wird, was es heute ist.
Die genaue Darstellung der Basis des Kreditgeldes ist notwendig, da die Banknote
nur als Kreditgeld zu begreifen ist. Die Banknote ist also der Reprisentant des
Geldes als Geld, also Geld in der Negation seiner Bestimmung als Zirkulationsmittel,
so wie die Minze eben aus dieser Funktion entsprang. Mit der Veraligemeinerung
der Warenproduktion konstituierte sich zugleich die Bestimmung des Geldes gegen
die Ware, andererseits aber auch seine Bestimmung als blofe Form des Wertes.
Historisch setzte dieser ProzeB der Ablosung der Miinze durch die Banknote die
Entwicklung des Kreditwesens voraus, womit — wie Marx sagt — ,,das eigentliche
Handelsgeld* entstand — der Wechsel. Zugleich entwickelte sich das Bankenwe-
sen, mit dem die kapitalistische Form des Geldes entstand: die Banknote. Die
Ausgabe von Papiergeld wird selbst zum Produkt des Kapitals, ndmlich des Geld-
handlungskapitals.

Das Geld erscheint nun nicht aur als Wertmal und Mittel der Zirkulation,
sondern es wird selbst Endzweck der Bewegung.

,;Geld im Unterschied von Miinze, das Resultat des Zirkulationsprozesses in der Form W -G - W,
bildet den Ausgangspunkt des Zirkulationsprozesses in der Form G - W -G, d. h. Geld gegen
Ware auszutauschen, um Ware gegen Geld auszutauschen. In der Form W -G - W bildet die
Ware, in der Form G -W - G bildet das Geld den Ausgangspunkt und Endpunkt der Bewegung.

19)  Dies u. a. deshalb, weil der Versuch einer solchen Entwicklung durch einen der Verfasser
gleichzeitig mit diesem Aufsatz verdffentlicht werden wird. Vgl. Bernd Koch: Weltgeld
und Wertgesetz — Zur Ersetzbarkeit der Geldware durch Zeichengeld, in: MEHRWERT
Nr. 6, voraussichtliches Erscheinungsdatum April/Mai 1974
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In der ersten Form vermittelt das Geld den Warenaustausch, in der letzten vermittelt dic Ware
das Werden des Geldes zu Geld* (20).

Das Geld als universelle Materiatur des Werts geht selbst aus der Zirkulation hervor.
Als Zirkulation ist es Austausch in einer héheren Potenz und damit Austausch in
einer besonderen Form. Alle ihre Beziehungen sind Beziehungen des Geldes und
nicht des Naturgegenstandes Gold oder Silber.

,Seine Selbstandigkeit ist nicht Aufhoren der Beziehung zur Zirkulation, sondern negative
Beziehung zu ihr. Dies liegt in dieser Selbstindigkeit als dem Resultat von G -W-W -G. Im
Geld als Kapital ist an ihm selbst gesetzt, 1) dal es ebenso Voraussetzung der Zirkuiation wie
ihr Resultat ist; 2) daB seine Selbstindigkeit daher selbst nur negafive Beziehung, aber stets
Beziehung auf die Zirkulation ist; 3) ist es selbst als Froduktionsinstrument gesetzt, indem die
Zirkulation nicht mehr in ihrer ersten Einfachheit erscheint, als quntitativer Umtausch, sondern
als ProzeB der Produktion, der reale Stoffwechsel. Und so ist denn das Geld selbst bestimmt
als besonderes Moment dieses Produktionsprozesses. In der Produktion handelt es sich nicht nur
um einfache Preisbestimmung, d. h. um Ubersetzen der Tauschwerte der Waren in eine gemein-
schaftliche Einheit, sondern um Schaffen der Tauschwerte, also auch um Schaffen der Be-
stimmtheit der Preise. Nicht nur um blofes Setzen der Form, sondern des Inhalts. Wem daher in
der einfachen Zirkulation das Geld insofern im allgemeinen als produktiv erscheint, insofern
Zirkulation im allgemeinen selbst ein Moment des Systems der Produktion, so ist diese Be-
stimmung nur noch fir uns, noch nicht gesetzt am Geld. 4) Als Kapital erscheint das Geld daher
auch gesetzt als Verhiltnis zu sich selbst vermittelst der Zirkulation — im Verhiltnis von Zins
und Kapital* (21).

1.1 Der Schatz

,,Als allgemeine Form des Reichtums und als sein materieller Reprisentant ist es (das Gold
— d. Verf.) nicht mehr das ideelle MaB} von anderem, von Tauschwerten. Denn es ist selbst die
adidquate Wirklichkeit des Tauschwertes, und es ist diese in seinem metallischen Dasein. Die
Mafibestimmung muf hier an ihm gesetzt werden. Es ist seine eigene Einheit und das MaB seines
Wertes, das Maf} seiner als Reichtum, als Tauschwert, ist die Quantitit, die es von sich selbst
darstellt. Die Anzahl eines Quantums seiner selbst, die als Einheit dient. Als Mal war seine
Anzahl gleichgiiltig; als Zirkulationsmittel war seine Materialitit, diec Materie der Einheit gleich-
giiltig; als Geld in seiner dritten Bestimmung ist die Anzahl seiner selbst als eines bestimmten
materiellen Quantums wesentlich . . . Wenn es der allgemeine Reichtum ist, so ist einer um so
reicher, je mehr er davon besitzt, und der einzige wichtige Prozefs ist das Anhidufen desselben,
sowohl fir das einzelne Individuum, als fiir Nationen® (22).

Ist der Wert nur quantitativer Unterschiede fahig, so ist die Schatzbildung von sich
aus maRlos. Sie ist bestindiges Verkaufen ohne Kauf, Negation der Zirkulation, ein
,In-Sicherheit-Bringen* des allgemeinen Reichtums vor dem einzelnen, in der Kon-
20) MEW13,S.101

21y  Karl Marx: Grundrisse . . ., S. 130 f.; Hervorh. K. M.

22)  Karl Marx: Grundrisse . . ., S. 140. Bei den Verfassern bestand Uneinigkeit iiber diesen
Punkt. Einer der Verfasser war der Ansicht, daf Marx hier weniger das Wesen des
Schatzes selbst als vielmehr seine Mystifikation im Kopf des Schatzbildners beschrieben
habe. Vgl. dazu Bernd Koch, a. a. O., Abschnitt 2.2.3.1. Dem wurde entgegengehalten,
daf} diese Mystifikation eben gerade dem Widerspruch dieser Gesellschaft entspricht, wo
der abstrakte Reichtum sich im Geld vergegenstindlicht und damit gegen die Ware und
die Zirkulation bestimmt. Diese Mystifikation aber als nur im Kopf des Schatzbildners
vorhanden zu sehen, wire idealistisch, denn sie ist selbst realer Schein.
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sumtion verschwindenden Gebrauchswerts,

Erscheint historisch das Aufhiufen des Schatzes einerseits als ,,Zur-Schau-
Stellung™ des eigenen Reichtums, so andererseits spéter ,,bei den Alten als Politik,
der Staatsschatz als Reservefonds, und der Tempel sind die urspriinglichen Banken,
worin das Allerheiligste konserviert wird. Das Aufhiufen und Aufspeichern erreicht
seine letzte Entwicklung in den modernen Banken; hier aber mit weiterentwickelter
Bestimmung* (23). Im Kapitalismus erh3lt die Aufhdufung von Geld, die Schatzbil-
dung, eine eigene Rationalitit. Die Negation der Zirkulation, der aus der Zirkula-
tion heraustretende Wert, also Schatz beginnt selbst, indem er sich vermehrt, zu
zirkulieren. Das Erstarren der Zirkulation war frither Ursache der Vermehrung,
erscheint jedoch im Kapitalismus als Hindernis der Vermehrung, die eben Zirkula-
tion voraussetzt.

Auf Grundlage der kapitalistischen Produktion ist die Schatzbildung als solche nie Zweck,
sondern Resultat entweder einer Stockung der Zirkulation — indem grofiere Geldmassen als
gewdhnlich die G eldform annehmen — oder durch den Umschlag bedingten Aufhiufungen, oder
endlich: der Schatz ist nur Bildung von Geldkapital, einstweilen in latenter Form, bestimmt als
produktives Kapitai zu fungieren (24).

Die Aufbewahrung des latenten oder virtuellen Geldkapitals ist absolut unproduktiv
und stellt ein Bleigewicht der kapitalistischen Produktion dar.

L.Die §l}cht, diesen als virtuelles Geldkapital sich aufschatzenden Mehrwert sowohl zum Profit,
wie zur Revenue brauchbar zu machen, findet im Kreditsystem in den ,Papierchens’ das Ziel
ihwes Strebens* (25).

So ist mit der Bestimmung des Kapitals als ,,prozessierender Schatz* einerseits und
mit der Moglichkeit der Stockung andererseits die Basis des Kreditsystems angelegt.
Der Kredit entspringt also aus dem Kapitalbegriff selbst.

Fn folgbnden soll nun die aus der Zirkulation heraus bestimmte Notwendig-
keit der zeitweisen Brachlegung von Kapital entwickelt werden: Die Notwendigkeit
der Schatzbildung im Kapitalismus ergibt sich aus den Bedingungen der Zirkulation
und des Kaprtalumschiags selbst. Die wichtigsten Momente sollen stichwortartig
aufgefiihrt werden:

i. ,Dié Schatzblldung erfillt verschiedene Funkticnen in der Okonomie der
mém}llschen Zirkulation. Die nichste Funktion entspringt aus den Umlaufbe-
dingungen der Gold- und Silbermiinzen* (26). Die bestindige Repuision und
Attrgktion von Miinzen aus und in die Zirkulation, die sich aus den bestindi-
gen Schwankungen der Preise, der Umlaufsgeschwindigkeiten und der Menge
der umzusetzenden Waren ergibt, muf gewihrleistet sein. ,,Diese Bedingung
wird erfiillt durch die Schatzform des Geldes, welches seine Umlaufkanile

23)  Ebd., S. 141; wic der heutige nationale Schatz in der Bundesbank.zusammengefaBt ist,
soll weiter unten dasgestellt werden. Es wird dort gezeigt werden, daB die Banknote als
Reprisentant von Geld zugleich die Konzentration des Schatzes in einer Hand ermég-
licht.

24) MEW 24,8. 350

25) MEW 24,85.494

26) MEW 23,8. 148
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27)
28)

29

30)
3N

daher nie iiberfiillt.” (27). Mit der Ausdehnung des Kreditgeldes verliert diese
Funktion des Schatzes immer mehr an Bedeutung. Auf die Bedeutung des
Schatzes, die aus der Funktion des Geldes als Zahlungsmittel und Weltgeld
entspringt, wird an gegebener Stelle eingegangen. Viel wichtiger sind die be-
standigen Kapitalfreisetzungen (28), die sich aus dem Umschlag des Kapitals
ergeben, d. h. wobei aus den Bedingungen des Umschlags notwendigerweise
ein Verharren des Weris in Geldform hervorgeht. Dies ist im wesentlichen
deshalb der Fall,weil

die Umschlagsperiode des Kapitals ldnger ist als die Arbeitsperiode. Um
wihrend der Ein- und Verkaufszeit der Waren die Kontinuitit der Produk-
tion, die selbst eine Produktivkraft darstelit, zu wahren, bedarf es eines be-
stimmten Quantums an Geldkapital, das allein in der Zirkulationssphire
haust. Je ldnger die Transportwege, die Verkaufs- und Einkaufszeiten, um so
groBer wird dieses Quantum unproduktiven Kapitals sein (29).

Durch Preisverfall der Waren, die bei der Rickverwandlung des Geldkapitals
in produktives Kapital bendtigt werden, wird Geldkapital freigesetzt. Die Ent-
wertung kann beide Kapitalteile — konstantes und variables Kapital — gleich-
miflig treffen, z. B. durch Preduktivititssteigerung in der Produktionsmittel-
industrie (Abteilung I) oder durch die Senkung des Werts der Ware Arbeits-
kraft durch die Steigerung des relativen Mehrwerts {30).

Mit dem Begriff des fixen Kapitals ist die Mdglichkeit der Schaffung leihbaren
Geldkapitals gegeben. Das fixe Kapital, im Gegensatz zum zirkulierenden,
fungiert mehrere Produktionsperioden im Produktionsprozet. Wihrend es sei-
nem Gebrauchswert nach im Produktionsprozef verharrt, so zirkuliert es sei-
nem Wert nach sukzessiv im Wert der Produkte. Entsprechend der Wertabgabe
ist auch sein Riickfluft zum Kapitalisten, ndmlich nach und nach aus dem
Wert der realisierten Waren., Dieses Geld mufl gesammelt werden, damit die
Maschine, wenn sie volistindig verschlissen ist, durch eine neue ersetzt werden
kann (31).

,.Bndlich wird Akkumulation von Geldkapital bewirkt durch die Anzahl von
Leuten, die ihr Schifchen ins trockene gebracht und sich von der Reproduk-

MEW 23, 8. 148

MEW 25, $.121: ,Unter Freisetzung von Kapital verstehen wir, daft ein Teil vom Ge-
samtmehrwert des Produkts, der bisher entweder in konstantes oder variables Kapital
riickverwandelt werden mufte, disponibel und iiberschiissig wird, soll die Produktion
innerhalb der Schranken der alten Stufenleiter fortdauern. Diese Freisetzung oder Bin-

dung von Kapital ist verschieden von Freisetzung oder Bindung von Revenue.

Vgl. dazu auch Bruno Fritsch: Die Geld- und Kredittheorie bei Karl Marx, Frank-
furt a. M. 1968, S. 78 ff. und MEW 24, S. 282: ,Ein sehr bedeutender Teil des jahrlich
umschlagenden gesellschaftlichen zirkulierenden Kapitals wird sich also wihrend des
jahrlichen Umschlagszyklus periodisch in der Form von freigesetztem Kapital befinden.*
Ebd., §. 254: ,,Die so hervorgebrachten Verschiedenheiten im Umschlag bilden eine der
materiellen Grundlagen der verschiedenen Kredittermine, wie denn der iiberseeische Han-
del z. B. in Venedig und Genua iiberhaupt eine der Quellen des eigentlichen Kreditwesens
bildet.*

Vgl MEW 25,8. 120

Vel MEW 24, S. 158 ft., insbes. S. 182
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tion zuriickziehen. Je mehr Profite im Laufe des industriellen Zyklus gemacht

wurden, desto grofer ihre Anzahl. Hier driickt die Akkumulation des leihba-

ren Geldkapitals einerseits wirkliche Akkumulation aus (ihrem Umfang nach),
andererseits blof den Umfang der Verwandlung industrieller Kapitalisten in

blofie Geldkapitalisten* (32).

6. Eine weitere Basis des Kredits besteht in der Bildung eines Akkumulations-
fonds. Da die technische Zusammensetzung des Kapitals nicht beliebig ist,
reicht oft der Teil des Mehrwerts, der zur Akkumulation bestimmt ist, nicht
aus, um das konstante und variable Kapital in den gegebenen Proportionen
einzukaufen. Der Akkumulationsfonds muf dann ,,durch die Wiederholung
verschiedener Kreisidufe zu dem Umfang heranwachsen, (. ..) worin er als
zuschiissiges Kapital fungieren oder deKreislauf des prozessierenden Kapital-
werts eingehen kann* (33).

Es soll hier keine vollstindige Aufzihlung der Stellen gegeben werden, an denen im

gesellschaftlichen Reproduktionsprozefl der prozessierende Kapitalwert in Geld-

form verharren muf (34), d. h. in die Form des Schatzes zuriickfiilit. Es sollte hier
nur illustriert werden, wie die Kapitalzirkulation selbst diese Notwendigkeit hervor-
bringt und damit die Basis des Kredits legt, indem:

1.  anstatt des realen Geldes nur noch Zeichen dieses Geldes bzw. Schuldver-
schreibungen zirkulieren und erst zu dem Zeitpunkt in wirklichen Wert einge-
16st werden, wenn der Kapitalwert zuriickgeflossen ist;

2. freigesetztes Kapital verschiedener Einzelkapitalisten gesammelt wird und so,
gemal der organischen Zusammensetzung eines bestimmten Produktionszwei-
ges, wieder in den Reproduktionsproze} eingesetzt werden kann.

Der Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert auf einer hoheren Stufe legt

also die Basis des Kredits, nur daf jetzt die Realisierung des Werts das treibende

Moment fiir die Zirkulation bedeutet und die Notwendigkeit der Verwandlung des

Werts in Waren, d. h. in Gebrauchswerte, als Hemmschuh fiir die Zirkulation er-

scheint, wihrend bei der einfachen Warenproduktion die Zirkulation die Realisie-

rung des Gebrauchswertes zum Ziel hatte. Die Notwendigkeit der Verwandlung des

Werts in Waren einerseits, die Maflosigkeit des Werts andererseits, d. h. einerseits

die Bindung des Wertes an die Warengestalt, andererseits seine Loslosung als End-

zweck der Zirkulation, bringt das Kreditgeld als Loslosung des Werts von seiner
materiellen Gestalt, seiner Warenform hervor.

Aus der Bestimmung des Geldes ,,als Geld* ergab sich zunichst die Form des
Schatzes, d. h. das Verkaufen ohne zu kaufen. Die Zirkulation des Werts wird
Endzweck. Es bildet sich die Charaktermaske des ,,rationalen Schatzbildners®, des
Kapitalisten, wobei bei der Zirkulation des Kapitals der Gebrauchswert sich als
Hemmschuh erweist. So ist es méglich, wie spiter zu zeigen sein wird, dafl aus Geld
mehr Geld wird, G - G’, wobei G’ grofier als G ist, d. h. sich in zinstragendes Kapital
verwandelt. Die Emanzipation des selbstindigen Werts aus der Zirkulation setzt
aber noch eine andere Form: das Kaufen, ohne zu verkaufen, die Form des Geldes
als Zahlungsmittel.

32) MEW 25,8.522
33) MEW 24,S. 83
34) Vgl dazu B. Fritsch, a. a. O., S. 98 ff. und R. Hilferding, a. 2. O., S. 84 ff.
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1.2 Das Zahlungsmittel

Das Geld als Zahlungsmittel soll nun kurz dargestellt werden, um die Formen des

Kredits, die sich aus dieser Funktion des Geldes ergeben, bestimmen zu kdénnen.

Damit entstehen Glaubiger und Schuldner. Das Geld funktioniert hier erstens als

ideelles Wertmaf} bei der Preisbestimmung der Ware, zweitens als ideelles Kaufmit-

tel, da es nur als Geldversprechen des Kiufers existiert. Erst am Filligkeitstag mufl
das Geld nach Marx als selbstindiges Dasein des Tauschwertes auftreten. Zugleich
ist aber mit der Entstehung des Geldes als Zahlungsmittel das Kreditgeld als zirku-
lierende Schuldverschreibung gesetzt, womit die Moglichkeit der Saldierung der

Forderungen gegeben ist. Hier erscheint zum ersten Mal die eigentiimliche Zirkula-

tionsform des Kreditgeldes, das an einem bestimmten Datum zu seinem Ausgangs-

punkt zuriickkehrt und damit aus der Zirkulation verschwindet. Dies ist in mehrer

Hinsicht von Bedeutung:

1.  Die Entwicklung des Kreditgeldes ist von der des Staatspapiergeldes wesent-
lich unterschieden. Das Kreditgeld besteht aus zirkulierenden Schuldverschrei-
bungen, die jederzeit ausstellbar sind, z. B. durch Ausstellung eines Wechsels;
d. h.es ist in dem Mafe, wie Kaufe stattgefunden haben, vermehrbar und
pait sich somit den Schwankungen der benétigten Masse Zirkulationsmittel
an. Dem Drucken von Staatspapiergeld hingegen ist keine 6konomische Gren-
ze gesetzt. Der ,Wert* des Staatspapiergeldes bestimmt sich durch seine
Quantitit im Verhiltnis zu der zur Zirkulation benétigien Goldmenge, wihrend
der Wert des Kreditgeldes sich urspriinglich durch den Preis (also dem im Gold
ausgedriickten Wert) der gekauften Ware festmacht. Das Kreditgeld muf
selbst in Wert einlosbar, konvertierbar sein. Es bedarf dazu einer Deckung.
Staatspapiergeld dagegen reprisentiert allein Gold oder Wert, ohne jemals in
Gold eingelost werden zu miissen. Wihrend das Kreditgeld in der Form des
Wechsels nur durch private Garantie gedeckt ist, ist auf einer Stufe der Akku-
mulation des Bankkapitals die zunichst privat ausgegebene Banknote auch
vom Staat zu decken. In jedem Land bekommt die grofite der Banken eine
Staatssicherheit, womit die zunachst private Banknote das Aussehen des
Staatspapiergeldes erhilt, wobei sie allerdings, wie noch zu zeigen sein wird,
im Kern die Eigentiimlichkeit des Kreditgeldes behilt.

2. Soweit sich Zahlungen nicht ausgleichen, mufl immer ein gewisser Bestand an
Zahlungsmitteln gehalten werden, um die Zahlungen am Verfallstermin aus-
gleichen zu konnen.

3. Das Kreditgeld als Schuldzertifikat, das dadurch entsteht, daf gekauft wurde,
ohne vorher zu verkaufen, findet historisch seine Form im kommerziellen
Kredit. Er bildet die Basis des Kreditsystems. ,,Sein Reprisentant ist der
Wechsel, Schuldschein mit bestimmtem Zahlungstermin, document of de-
ferred payment* (35).

Im folgenden soll nun der dritte Pfeiler des Geldes ,,als Geld”, in der es — nach

Marx — in seiner ,goldenen Leiblichkeit* erscheinen muf, dargestellt werden, um

dann die Analyse des nationalen Geldes mit deEntwicklung des Kreditsystems, so

weit es fiir die vorliegende Fragestellung von Interesse ist, weiter voranzutreiben.

35) MEW 25, 8. 496
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1.3 Das Weltgeld

War oben gesagt worden, die Marxsche Theorie wire bei der Ableitung des auswiis-
tigen Handels der mangelnden Entwicklung desselben aufgesessen, was zu Wider-
spriichen in ihr selbst gefithrt hitte, so wird dies bei der Ableitung des Weltgeldes
ebenso deutlich. Wird namlich einerseits die Universalitit des Wertes im Weltgeld
und damit die ,,propagandistische Tendenz* des Kapitals, wie sie in der Bestim-
mung der allgemein menschlichen Arbeit angelegt ist, gesehen, so zeigt sich anderer-
seits deutlich die Schranke in der Entwicklung darin, daB der Ablosungsproze der
allgemeinen Arbeit von der konkreten im Weltmafistab anscheinend seine Grenze
gefunden hat, Das Gold mufl bei Marx in seiner stofflichen Gestalt auftreten, Wert
muB zugleich Gebrauchswert sein, cbwohl schon damals der Wechsel in der interna-
tionalen Geldzirkulation eine bedeutende Rolie gespielt hat. Nur soweit sich die
Zahlungen nicht ausglichen, mufite das Gold von einem Ort zum anderen getragen
werden. Mit der Ausdehnung der kapitalistischen Warenproduktion entwickelt sich
das Kreditwesen, das sein spezifisches Geld hervorbrachte: das heutige nationale
Geld, das in seiner Bestimmung als nationales schon selbst einen Widerspruch zu
seiner Bestimmung als Materiatur der universellen Arbeit darstellt. Die Schaffung
des Weltmarktes durch die entwickelten kapitalistischen Nationen auf Kosten der
weniger entwickelten setzt zugleich die Ablosung der Wertform von seiner Substanz
auch in der internationalen Warenproduktion. Die Ausdehnung des Weltmarktes
geht hier also Hand in Hand mit der Entwicklung des Kreditwesens. Beides bildet
jeweils einen wesentlichen Baustein in der Entwicklung des Kapitalismus zum Im-
perialismus. Es ist gerade der Charakter des Weltgeldes als Kreditgeld, der die einzel-
nen Linder in Gldubiger und Schuldner verwandelt und die Linder mit minder
entwickelter Preduktivitit in immer groflere Abhingigkeit stiirzt. Hier wird deut-
lich, wie das Kreditgeld nicht mehr zllein Reprisentant von Wert ist — wie die
Miinze —, sondern Repridsentant von Geld, das gegen die Ware und ihre Zirkulation
bestimmt ist. Im folgenden soll das Kreditwesen entwickelt werden, um die Ent-
stehung des Kreditgeldes aus dem Kredit aufzuzeigen. Der letzte Abschnitt soll dies
dann an Hand der Deutschen Mark und der Bundesbank deutlich machen.

Drittes Kapitel
Das Kreditwesen

Die bisherige Darstellung verfolgte den logischen Abldsungsprozeft des Geldes von
der Ware, der sich als Trennung der Form und seiner Wertsubstanz vollzog. In der
dritten Bestimmung des Geldes hatte dieser ProzeB seinen Hohepunkt erlangt, wo
das Geld als selbstindige Materiatur des Wertes fungierte. Als selbstindiges Ding,
vollstindig losgelost von seiner Grundlage, ist die gesellschaftliche Beziehung, dessen
Form das Geld darstellt, ausgeloscht. Als blofles Ding kann es selbst zur Ware
werden, und zwar in seiner Bestimmung als Geld, wie das Kreditwesen zeigt.

Das Kreditgeld setzt sowohl begrifflich als auch historisch das voll ausge-
bildete Banksystem voraus, wihrend der Kredit selbst schon aus dem einfachen
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Zirkulationsakt begrifflich entwickelt werden kann und auch historisch entstanden
ist. Im folgenden soll nun in gebotener Kiirze aus den Wurzeln des Kredits das
Kreditsystern so weit wie notwendig entwickelt werden.

Es wird von der fertigen Gestalt der Durchschnittsprofitrate ausgegangen, die
einerseits die Konkurrenz hervorbringt, andererseits aber nur Resultat der Konkur-
renz ist. Beweglichkeit der Kapitale und Arbeitskrafte innerhalb einer und zwischen
den Anlagesphéren ist also Bedingung fiir die Funktion der kapitalistischen Produk-
tionsweise, obwohl sie selbst deren Negation, das Monopol, durch den ProzeR der
Konzentration und Zentralisation hervorbringt. Die Konkurrenz ist also auch hier
— wie oben dargestellt — notwendige Bedingung filr das Funktionieren der kapitali-
stischen Produktionsweise. Fiir das Stadium des Monopolkapitalismus kann es also
nicht heiflen, daf die Konkurrenz ganz ausgeschaltet wire, sondern daf die Entste-
hung von Mongcpolen einerseits die Konkurrenz auf hoherer Stufenleiter reprodu-
ziert (36), andererseits das Funktionieren der Produktionsweise selbst in Frage
stelit (37). Weiter wird im Gang der Analyse unierstellt, daff das merkantile Kapital
schon in den Ausgleich der Profitrate mit eingeht, Es scheint also, als ob gleichgrofie
Kapitale gleichgrofie Profite produzieren. Jede beliebige Summe Geld erweist sich
so in der verkiirzten Form des biirgerlichen Denkens als Kapital, da sie scheinbar
jederzeit die Moglichkeit hat, den Durchschnittsprofit zu produzieren.

1. Kapital als Ware

Die Basis des Kredits bildet das Geld, das seiner Moglichkeit nach Kapital ist. Der
Bestimmung des Kapitals entsprechend hat sich der Gebrauchswert des Geldes (37a)
im Kapitalismus gegeniiber der einfachen Warenproduktion verdoppelt:

1. Es ist zuniichst Geld in seiner Funktion als Geld, allgemeine Materiatur (38)
des Werts und damit allgemeines Kaufmittel; sein Gebrauchswert besteht
darin, Waren kaufen zu kénnen. Dies wird auf dem Devisenmarkt deutlich,
wo Geld selbst zur Ware wird, und des Gebrauchswerts wegen ,.etwas im
anderen Land kaufen zu kénnen,* gekauft wird.

2. Geld in seiner Funktion als Kapital. Der Gebrauchswert besteht hier darin,
mehr Geld, mehr Kapital zu produzieren. Diese Bestimmung kann nicht ohne
die erste existieren, denn der Gebrauchswert des Geldes als Kapital kann nur
deshalb als Kapital fungieren, weil das Geld allgemeine Materiatur des Werts
ist, d. h. vergegenstindlichte Arbeit und damit stets in die produktiven Ele-
mente des Kapitals, in Produktionsmittel und Arbeitskraft, umgewandelt wer-
den kann. Nur durch die Ausbeutung der lebendigen Arbeitskraft erhilt und

36) Vgl MEW 4,8.163 1.

37) Vgl Grundrisse, 8. 544 f.

37a) Wird hier von Kapital, Geld etc. als Ware gesprochen und dieser Ware gleichsam noch ein
Gebrauchswert angesetzt, obwohl sie eben blofier Wert ist, also Nicht-Gebrauchswert, so
ist dies immer als ein mystifiziertes Verhiltnis zu verstehen, das aber logisch eben durch
das Geld selbst entsteht. Vgl. dazu auch MEW 25, S. 351

38) Wobei hier ,,Materiatur** nicht den stofflichen Charakter des Goldes voraussetzt. Auch
Zeichengeld in seiner von der Geldware gelésten Form fungiert als Geld.
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vermehrt sich eine bestimmte Wertsumme, und nur dadurch fungiert sie wirk-
lich als Kapital. Geld an sich ist noch kein Kapital, sondern es ist nur der
Maoglichkeit nach Kapital, latentes Geldkapital. Erst durch die Verwendung
des Geldes als Kapital wird es Kapital. Es ist nur in seiner bestandigen Bewe-
gung Kapital, indem es sich einerseits bestindig von seinem Ausgangspunkt
entfernt, andererseits ebenso bestindig wieder zu ihm zuriickkehrt; es ist
jedoch mit einem Inkrement versehen, also mehr Geld als zu Beginn der
Bewegung. Wiirde die Summe sich nur erhalten und nicht vermehren, so wire
es sinnios, tautologisch, z. B. 10 DM gegen 10 DM zu tauschen. Die Zirkula-
tion des Kapitals erhilt also folgende Form: G - G’, wobei G und G’ zusam-
mengefaBit in einer Person Ausgangspunkt und Endpunkt der Bewegung sind.
G’ wird grofer als G sein.
Diese abstrakteste Bestimmung des Kapitals soll geniigen. Die Bestimmung des Kapi-
tals als Ware setzt jedoch eine konkretere Stufe voraus. Aus dem im Abschnitt II.1
entwickelten Widerspruch zwischen Notwendigkeit der Zirkulation und Notwendig-
keit des Stockens dieser Zirkulation, d. h. der bestindigen Kapitalfreisetzung, ergibt
sich zunichst, daB gesamtgesellschaftlich zu jeder Zeit eine mehr oder weniger
groBe Summe an Geld nicht als Kapital verwendet wird, sondern in der Form des
Schatzes verharrt. (,,Kapital brachliegen lassen, es nicht arbeiten lassen*) Dies ist
die Basis dafiir, daff Kapital selbst zur Ware wird, da die Warenform im Kapitalismus
die addquate Form des Ubertragens darstellt. Als Ware hat Kapital einen Wert, der
gleich der Summe ist, die sein Wert ausmacht und einen Gebrauchswert, der darin
besteht, mehr Kapital, d. h. den Durchschnittsprofit zu produzieren. Da der Ge-
brauchswert bei dieser spezifischen Ware Kapital selbst Wert ist, kann die Analyse
der Bewegungsform des Geldes nicht mehr gegen ihren spezifischen inhalt gleich-
giltig sein. Es ist der Gebrauchswert des Geldes als Kapital, der hier selbst formbe-
stimmend wird und in die Analyse eingehen muf (39). Entsprechend dieser neuen
Formbestimmung miissen sich auch die Formen der Ubertragung dieser Ware 4n-
dern. Es gilt, die spezifischen Unterschiede zwischen der Ubertragung des Kapitals
als Ware und dem Kauf-Verkauf-Akt herauszuarbeiten.
Das gemeinsame Moment der Warenmetamorphose in der einfachen
(W -G -W) und der kapitalistischen (G -W ... W’ - G’) Warenzirkulation, die beide
ein notwendiges Moment im gesamten Reproduktionsproze ausmachen, ist durch
doppelten Besitzwechsel der Waren gekennzeichnet. Der Geldbesitzer A tauscht sein
Geld gegen die Waren von B. Nach vollzogener Transaktion ist A Eigentiimer der
Ware und B im Besitz des Geldes, das vorher A gehdrte. Anders verhilt es sich bei
der Ubertragung der Ware Kapital. Der Geldbesitzer A iibertrigt seine Ware Kapital
unter der Bedingung der Riickerstattung nach einer bestimmten Frist auf einen
Kapitalisten, der die Ware Kapital produktiv konsumieren, also ihren Gebrauchswert
realisieren will. Diese Ubertragung ist kein notwendiges Moment im gesamten Re-
produktionsproze des Kapitals, sondern bildet eine rein juristische Transaktion der
beiden Kapitalisten auf der Grundlage des beiderseitigen Einverstdndnisses, das Ver-
leihen und Borgen von Geldkapital. Beim Verleihen findet nur ein einseitiger Stel-

39) Vgl dazu R. Rosdolsky: Zur Entstchungsgeschichte des Kapitals, Frankfurt a. M. 1968,
5. 98 ff.
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lenwechsel der Ware statt. Der Geldgeber erhilt kein A quivalent, sondern nur einen
Titel, der sein Eigentum an diesem Geld verbiirgt und tritt deswegen auch nicht sein
Eigentum an der Ware Kapital ab. Er erhilt lediglich ein Zertifikat, auf dem neben
seinem Eigentum die Transaktion bescheinigt ist, kurz einen Schuldschein iiber die
verliechene Summe. Das urspriingliche Geldkapital verdoppelt sich auf diese Weise,
denn einerseits existiert es wirklich in dem verliechenen Geld, das nun als Kapital
produktiv konsumiert wird, andererseits nur fiktiv in der Form des Schuldscheins,
der Eigentumstitel ist (40). Es entsteht die Trennung von Besitz und Eigentum an
Kapital, bzw. von Eigentum und Anwendung.

Entsprechend der Verdufierung der Ware Kapital muf ihr Rickfluf sein, eine
auBerokonomische rein juristische Transaktion (41). Mit dem Riickfluff des Geldes
zu seinem Ausgangspunkt ist erst eine der beiden Bedingungen der Verausgabung
des Geldes als Kapital erfiillt, nimlich die Riickkehr des Werts. Die Vermehrung
dieses Werts ist die zweite Bedingung, damit sich das Geld fiir den Eigentiimer als
Kapital erweise. Der Anwender des Kapitals muft also dem Eigentiimer fiir die
Realisierung des Gebrauchswerts Kapital einen Teil von dem damit preduzierten
Profit zahlen, den Zins. Daf durch die Konsumtion des Gebrauchswerts die Ware
nicht aus der Zirkulation herausfilit, bieibt fiir den einzelnen Kapitalisten verbor-
gen, denn das Kapital fliet fiir ihn wieder zuriick und ist somit ausgeschieden. Der
Kreislauf des zinstragenden Kapitals erhilt folgende Form: G -G -W-G’; -G’,,
wobei G’; das urspriingliche Kapital plus Zins ist (42). Die Hohe des Zinses wird bei
der ersten juristischen Transaktion als beiderseitiger Willensakt festgelegt, ebenso
die Zeit des Riickflusses, die jedoch objektiv vom Verlauf des realen Reproduktions-
prozesses abhingig ist. Diese Vereinbarnung iiber den endgiiltigen Riickflul des Kapi-
tals zu seinem Ausgangspunkt verstirkt den Schein, daff das Geld auch unabhingig
vom Reproduktionsprozefs als Kapital wirken konne, und es hat den Anschein, als
ob es eine Eigenschaft des Geldes wire, sich zu vermehren, ,,arbeiten* zu kénnen.
Der spezifische Gebrauchswert der Ware Kapital hat also einerseits einen Markt fiir
Geld iiberhaupt entstehen lassen, andererseits aber eine spezifische Form der Uber-
tragung hervorgebracht: das Leihen und Verleihen von Geld in seiner Eigenschaft
als Kapital.

2. Der Zins

Im folgenden soll versucht werden, den Zins qualitativ und quantitativ zu bestim-
men. Erst auf Grundlage dieser Bestimmung ist es moglich, die Konsequenzen, die
sich aus der spezifischen Ware Kapital ergeben, zu fassen. Ausgangspunkt ist die
Ware Kapital mit dem besonderen Gebrauchswert, Profit zu produzieren, ndmlich
den Durchschnittsprofit.

Im Reproduktionsproze eines individuellen Kapitals ist Geld freigesetzt wos-
den, wobei — wie schon oben betont — von dem entwickelten Kreditsystem ausge-
40) Weitere Ausfihrungen dazu Abschnitt 4.: das fiktive Kapital

41)  Vgl. MEW 25, S. 360
42) Vgl. MEW 25, S. 353
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gangen wird, d. h. die Verallgemeinerung des Kapitals als Ware wird vorausgesetzt.
Das individuelle Kapital soll also als ,,Durchschnittsexemplar seiner Art* betrachtet
werden. Der Kapitalist verleiht sein ,brachliegendes” Kapital an einen anderen
Kapitalisten, der diese Summe produktiv verwenden will. Er verdufert nicht den
Besitz an diesem Kapital, sondern nur die Verfiigung iiber den Gebrauchswert des
Geldes, seiner Kapitaleigenschaft, fiir cine bestimmte Zeit, z. B. ein Jahr. Der Borger
wird dadurch in die Lage versetzt, als Kapitalist zu fungieren. Er produziert mit
dem geborgten Kapital einen Profit, den Durchschnittsprofit. Nach Ablauf der ver-
einbarten Frist fliet das verlichene Geld zum Verleiher zuriick. Fiir den Borger hat
es sich als Kapital erwiesen, da er fiir sich einen Profit realisiert hat. Damit es sich
auch fiir den Verleiher als Kapital erweist, muft diese Summe, die ihm zurickfliefdt,
gréfler sein als am Ausgangspunkt der Bewegung. Der Borger zahlt dem Verleiher
ges Geldes den Gebrauchswert dieser Summe, nimlich den Zins, der somit nichts
anderes ist als ein Teil des produzierten Profits. Ist die qualitative Bestimmung des
Zinses begriffen 2ls ,eine besondere Rubrik fiir einen Teil des Profits, den das
fungierende Kapital, statt in die eigene Tasche zu stecken, an den Eigner des Kapi-
tals wegzuzahlen hat* (43), so sind damit einerseiis die quantitativen Grenzen des
Zinses angegeben. Andererseits wird deutlich, daf diese Teilung des Profits zwi-
schen zwei Kapitalisiengruppen nicht den allgemeinen Gesetzen des Kapitals unter-
liegen kann, da, wie im vorherigen Abschnitt bereits ausgefiihrt, die Ubertragung des
Geldes vom Verleiher zum Borger keine 6konomische, d. h. fiir den gesamtgesell-
schaftlichen Reproduktionsprozef notwendige, sondern rein juristische Transaktion
ist. Sollte die Zinsrate aus den allgemeinen Bewegungsgesetzen des Kapitals abgelei-
tet werden, so midte sie aus den Bewegungen des Kapitals im Produktionsprozefy
herrithren. Im Produktionsprozef erscheint dasselbe Kapital in doppelter Bestim-
mung:

1. als Leihkapital, als Eigentum des Verleihers, und

2. in der Hand des Borgers als produktives Kapital.

Aber es wirkt nur einmal und produziert daher -nur einmal Profit. Im
ProduktionsprozefS geht der Charakter des Geldes als Leihkapital verloren, und es tritt
erst wieder als solches hervor, wenn es darum geht, den erzeugten Profit zwischen den
beiden Personen zu teilen.

,.Wie sich die beiden Personen darin teilen, die Anspriiche auf diesen Profit haben, ist an und fir
sich eine ebenso rein empirische, dem Reich des Zufilligen angehdrige Tatsache wie die Teilung
der Prozentanteile des gemeinschaftlichen Profits eines Kompaniegeschifts unter die verschiede-
nen Teilhaber® (44).

Die quantitativen Grenzen des Zinses sind durch die Forderung bestimmt, nimlich
da die verlichene bzw. geborgte Summe an Geld fiir beide, fiir Verieiher und
Borger als Kapital fungieren soll. Die Zinsraie hewegt sich also zwischen der Profit-
rate und gar keinem Zins. Damit ist jedoch noch nichts iiber die jeweilige konkrete
Martkrate des Zinses ausgesagt. Sie bestimmt sich allein durch das Machtverhaltnis

43) MEW 25,8. 351
44) MEW 25, 8. 376
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von Anbieter und Nachfrager von Leihkapital (45). Die Bewegung der Marktrate ist
also

1. vom industriellen Zyklus und

2. von der Ausgleichung des Zinstufles auf dem Welimarkt abhingig.

Marx zeigt im 26. Kapitel des dritten Bandes (Kritik an der Currency Schule und
der Begriffswiree des Lord QOverstone, alias Samuel Jone Loyd, Bankier) am Beispiel
eines Zyklus (1842—1847) und der darauf folgenden Krise, die eine Suspendierung
des Bankgesetzes von 1844 nach sich zog, wie in Zeiten der Krise der Zinsfuf steigt.
Diese Erhohung des Zinsfufles rithrt aus der vermehrten Nachfrage nach Geld als
Zahhingsmittel her. Der Zinsfuf} wird also im Zyklus nach der Krise wieder fallen,
denn die Zirkulation der Waren geht wieder reibungslos vonstatten, die Akkumula-
tion verlduft noch in ruhigen Bahnen. Die Profitrate ist allerdings hoch, da das
Kapital in der Krise entwertet wurde. Die Hohe der Profitrate heizt die Akkumuls-
tion an. Sie verlangt eine Ausdehnung des Geschifts. Die Kapazititen werden erwei-
tert und die Maschinerie wird ausgedehnt. Die Ausdehnung bedingt ab einem gewis-
sen Grad eine verstidrkte Nachfrage nach Leihkapital, das aber jetzt, im Unterschied
zur Krise, als Kapital verwendet wird und nicht aus dem Stocken der Warenmeta-
morphose herrithrt. Der Zins beginnt sich ,,zu erholen®. Die Hohe der erwarteten
Profitrate erlaubt sogar eine iiber das ,NormalmaB* hinausgehende Zinsrate. Sie
steigt so im Boom, dem Vorldufer der Krise, auf ein iiberdurchschnittliches Niveau;
die Profitrate fillt schon durch die iberhohte Akkumulation. Dies ist die Phase, von
der es in der biirgerlichen Theorie heifit: ,,Der Grad der Selbstfinanzierung sinkt
bedenklich.” Mit fallender Profitrate dusch die zu hohe Akkumulation setzt die
Krise ein. Sie selbst 148t die Zirkulation der Waren stocken, und der ,,run® auf das
Geld als Zahlungsmittel setzt ein. Die Wechsel werden nicht mehr akzeptiert, da
jeder Schulden machen, aber keiner Gliubiger sein will. Der Zinsfufl beeintrichtigt
zudem noch die Hohe des Unternehmergewinns, so daf der Fall der Profitrate fiir
den industriellen Kapitalisten verstirkt in Erscheinung tritt. Modifiziert werden
kann dieser Zyklus, der nur in groben Umrissen gezeichnet ist, durch die Zinsent-
wickiung, d. h. durch die Bewegung des industriellen Zykius in anderen Lindermn.
Das Beispiel der Zinsentwicklung in der Bundesrepublik seit 1963 zeigt dies deut-
lich (45a):

45) Da® dieses Verhiltnis selbst Resultat der Bewegung des Kapitals ist, ist ohne Zweitel,
doch sind diese Gesetze nicht aus sich, sondern nur Resultat.
45a) Quelle: Jahresgutachten des Sachverstindigenrates 1971/72, 8. 59
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Die dargeste!iten Zinssatze sind aus Zinsgr mit der Verteilung nach der Haufigheit der gemel-
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Festgelder unter 1 Mill.OM),

SR 71652 Quelle: Deutsche Bundeshank

Die Krise 1966/67 hatte eine enorme Steigerung des Zinsgefiiges mit sich gebracht.
1968 sank die Diskontrate wieder auf 3 %. Die daraus folgende Steigerung, die sogar
noch iiber das Maft von 1966/67 hinausgeht, 148t sich nur durch die Aufwertungs-
spekulation erkliren, die natiirlich nicht ausschlieflich mit eigenem Geld finanziert
wurde, sondern den Kapitalmarkt sehr anspannte. Auch die stirker einsetzende
Inflation wird auf die Hohe des Zinssatzes einen gewissen EinfluR gehabt haben,
dennoch beruhigte sich nach erfolgter Aufwertung der Zinssatz wieder. Dal der
Zinssatz in der Krise 1966/67 nicht hoher gewesen ist, ist leicht durch das Auswei-
chen der Banken auf den internationalen Kreditmarkt zu erkliren (46). Das Beispiel

46) Der Geséh.%;ftsbericht der Deutschen Bundesbank von 1966 formuliert das so (8. 5 ff.
unter der Uberschrift: Die aufienwirtschaftlich bedingte Auflockerung der Devissnmark-
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zeigt deutlich, von welchen Faktoren die Angebots- und Nachfrageverhilinisse auf
dem ,Kapitalmarkt“ abhidngen. Obwohl durch das immer stirkere Zusammen-
wachsen der Kapitalmirkte die Nachfrage und das Angebot vom Ausland eine zu-
nehmende Rolle spielen, ist der nationale Zinszyklus durch die internationale Ver-
flechtung des Marktes noch nicht vollstindig iiberlagert, wie das Beispiel der Krise
1966/67 auch zeigt.

Marx leitet aus dem Wachstum der Klasse der Rentiers und aus der Konzen-
tration des (eldes aller Klassen als Leihkapital bei den Banken und Kreditinstituten
eine sinkende Tendenz des Zinsfufies ab (47). Dem steht aber eine Anzahl entgegen-
wirkender Tendenzen gegeniiber — z. B. die Entwicklung der Aktiengesellschaften —
so daf es auBerordentlich spekulativ ist, iiber die langfristige Tendenz des Zins-
fusses tiberhaupt eine Aussage machen zu wollen. Im Gegensatz dazu steht das
Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate, das einer ganz anderen Abstraktions-
stufe zuzuordnen ist und sich aus der inneren Logik des Kapitals exgibt. Da sich
aber die Hohe des Zinsfufles nicht aus der Logik des Kapitals, sondern nur aus den
zufilligen oder auch zyklischen Schwankungen von Angebot und Nachfrage ergibt,
ist eine langfristige Tendenz des ZinsfuRes wohl kaum ableitbar. In diesem Zusam-
menhang wire es interessant, der Frage nach den Regulierungsmoéglichkeiten des
Staates durch die Zinspolitik nachzugehen (48), was allerdings am Ziel dieser Arbeit
vorbeigehen wiirde.

3. Trennung von Eigentum und Anwendung von Kapital

Die Warenform des Kapitals hat eine scheinbare Verdoppelung des Kapitals zur
Folge gehabt. Es entstand neben dem real existierenden Wert der Schuldschein auf
diesen Wert, der Wechsel. Das Eigentum des Kapitals wurde von der Anwendung des
Kapitals im Produktionsprozefl unabhingig. Waren kdnnen jedoch nicht seibst zu
Markte gehen und sich nicht selbst austauschen. Es stehen Personen dahinter; die

te): ,,Die Devisenbilanz der Bundesrepublik, die noch in der ersten Hilfte von 1966
Defizite aufgewiesen hatte, schlo® vom Sommer 1966 an mit steigenden Uberschiissen
ab. Fiir die inlindischen Kreditmairkte brachte dies die entscheidende Wende. Im Gegen-
satz zu der Zeit bis Mitte 1966 wurden den Banken iiber die Auslandstransaktionen
nunmehr laufend liquide Mittel zugefiihrt, und zwar von Juni 1966 an Betrige von
durchschnittlich 1d. 600 Mio. DM pro Monat. Unter Einschiuft der Zunahme der unaus-
genutzten Rediskontkontingente der Kreditinstitute bei der Bundesbank waren die freien
liquiden Bankreserven schlieBlich Ende November 1966 mit 20,3 Mrd. DM um
6,4 Mrd. DM oder knapp die Haifte hoher als sechs Monate zuvor, obgleich die Bundes-
bank bis dahin keinerlei aktive liquiditidtspolitische Malinahmen ergriffen hatte.*

47)  Vgl. MEW 25, 8. 373 f. oder auch R. Hilferding, a. 2. Q., S. 128 ff.

48) Die Teilung des Profits in Zins und Unternehmergewinn bedeutet, daf eine Senkung des
ZinsfuBles z. B. eine Erhdhung des Profits der industriellen und merkantilen Kapitalisten
zur Folge hitte, was, da es eine Erhohung der Profitrate bedeutete, eine ,,Ankurbelung
der Wirtschaft* nach sich zoge. Die Bestimmung des Zinses durch den Staat wiire logisch
insofern méoglich, als seine Hohe allein durch Angebot und Nachfrage reguliert wird.
Dennoch erscheint dies recht fragwiirdig, wenn man die Entwicklung des Zinsfufles be-
trachtet. Vgl dazu Paul Mattik: Marx und Keynes, Frankfurt a. M. 1971, S. 33 ff.

173



Beziehungen der Personen untereinander werden zu Bezichungen der Waren auf-

einander, in der sich die Personen nur noch als Besitzer von besonderen Gebrauchs-

werten gegeniiberstehen. Der Warencharakter des Kapitals 1ifit das Geldhandlungs-
kapital als Besonderheit des Kapitals entstehen. Der Geldkapitalist représentiert das

Kapitaleigentum, die merkantilen und industriellen Kapitalisten sind die Anwender

dieses Kapitals. Das Verhilinis zwischen den Geldkapitalisten einerseits und den

industriellen-merkantilen Kapitalisten andererseits macht eben das Verhiltnis aus,
das durch die Warenform des Kapitals bestimmt wird. Dabei setzt der spezifische

Gebrauchswert der Ware Kapital die besondere Form der Ubertragung der Ware als

Borgen und Verborgen fest. Das gleiche Kapital fungiert als Kapital fiir zwei

Personen, die sich den von dem einen Kapital produzierten Profit teilen miissen. Der

Geldkapitalist bezieht einen Zins, der grob durch die allgemeine Markirate des

Zinses bestimmt ist, aber in jedem Kreditvertrag gesondert geregelt ist. Fiir den

produktiven Kapitalisten zecfilit sein Profit in Zins und Nettoprofit. Der Zins er-

scheint ihm nicht mehy als Teil des Protits, sondern wird zum Kostenfaktor, d. h. er
geht in den Kostpreis des industriellen-merkantilen Kapitalisten ein. Der Uberschufl
iber diesen erweiterten Kostpreis erscheint ihm jetzt als Frucht seiner Arbeit, denn
nur durch seine Verwendung des Geldes ais Kapital hat dieses Kapital iiberhaupt

Profit produzieren konnen, ,lag es nicht brach*. Der Unternehmergewinn wird zum

Lohn fir die Anwendung von Kapital. Der besondere Charakter der Arbeit als

wertschaffende Arbeit wird volistindig ausgeléscht. Damit wird auch der Wider-

spruch zwischen Lohnarbeit und Kapital zum Widerspruch zwischen Geldkapi-
talisten und den industriellen-merkantilen Kapitalisten mystifiziert. Die zunéchst
quantitative Scheidung des Profits wird zur qualitativen: Der Zins erscheint als
blofle Frucht des Kapitaleigentums vom Produktionsprozef losgeldst und unab-
héngig, als Eigenschaft des Geldes, wihrend der Unternehmergewinn als ausschlief-
liche Frucht des prozessierenden, i ProduktionsprozeB wirkenden Kapitals und der
aktiven Rolle des Unternehmers zu entspringen scheint. Der Schumpetersche
dynamische Unternehmer, der in schopferischer Zerstérung immer neue Innova-
tionen titigt und dessen Bestimmungskriterium die Aktivitit ist, entspringt genau
dieser Mystifikation (49). Auch bei Keynes wird der Widerspruch zwischen Geld-
kapitalisten und industriellem Kapitalisten zum bestimmenden Moment seiner

Theorie. Wihrend Schumpeter iber die schwindende Unternehmerpersonlichkeit

Ilagt, fordert Keynes den ,,Gnadentod des Rentiers* (50).

49y Vgl dazu W. Hofmann, a. 2. O., S. 105: ,,.Schumpeter bezeichnet als Unternehmer ,,die
Wirtschaftssubjekte, deren Funktion die Durchsetzung neuer Kombinationen ist und die
dabei das aktive Element sind*; S. 111: ,.Demnach ist der Zins ,,ein Preiselement der
Kaufkraft als Herrschaftsmittel iiber die Produktionsgiiter®.*

50) Ebd., 8.214: ,Obschon dieser Zustand (eines niedrigen Zinses, W. H.) sehr woh! mit
einem gewissen Ma von Individualismus (gemeint: von privatwirtschaftlichem Gewinn-
streben, W, H.) vereinbar wire, wiirde er doch den Gnadentod des Rentners (the euthana-
sia of the rentier) bedeuten und folglich die sachte Beseitigung der immer driickenderen
Macht des Kapitalisten, der sich den Knappheitswert des Kapitals zunutze macht (the
euthanasia of the cumulative oppressive power of the capitalist to exploid the scarcity-
value of capital). Der Zins ist heute ebensowenig eine Belohnung fiir ein wirkliches Opfer

wie etwa die Pachtrente auf Grund und Boden. Der Eigentiimer von Kapital kann Zins
erhalten, weil das Kapital knapyp ist, gerade so wie der Eigentiimer von Land eine Pachi-
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Fir Hilferding hat der Widerspruch (51) zwischen Geld- und industriellem
Kapitalisten im Finanzkapital seine Losung gefunden (52). Die Herrschaft des Geld-
kapitals iiber das industrielle Kapital ist die Folge der Ausdehnung des Kreditwesens
und des Ubergangs von der vorherrschend Form des Kreditwesens und des Uber-
gangs von der vorherrschenden Form des Kredits vom Zirkulationskredit zum
Kapitalkredit (53). An dieser Stelle soll aber nur darauf hingewiesen werden, da
fur Hilferding der Widerspruch Geld- und industrieller Kapitalist zum bestimmenden
iiberhaupt wird, indem die Verinderungen des Kapitalismus allein aus den Macht-
verhdltnissen zwischen diesen beiden Kapitalistengruppen erklért werden. Die
treibende Kraft in der Entwicklung des Kapitalismus ist nicht mebr der Gegensatz
zwischen Lobnarbeit und Kapital, sondern derjenige zwischen industriellen
Unternehmern und Geidkapitalisten. Das Verschwinden der Unternchmerpersdn-
lichkeit fithrt auch hier — dhnlich wie bei Schumpeter — zu einer neuen Qualitit
von Kapitalismus. Das Verhéltnis zwischen den beiden Kapitalfraktionen ist aber
schon durch ihre Stellung im Froduktionsprozef bestimmt und Verinderungen in
den Machtkonstellationen zwischen ihnen kénnten hochstens den Zins affizieren.
Zum bestimmenden wird bei der Analyse der Produktionsverhilinisse nicht mehr
die Produktion von Wert und damit Mehrwert, den sich verschiedene Kapitalisten
teilen missen, sondern die Machtverhiltnisse zwischen den zwei Kapitalfraktionen.
Begreift man die Verhiltnisse der Menschen untereinander eben als Personifika-
tionen der dkonomischen Verhiltnisse, so ist dieses Verhiltnis durch das Kapital
bestimmt, das selbst zur Ware wird und damit notwendigerweise ein Auseinander-
fallen zwischen Eigentimer und Anwender bedingt. Die Verabsolutierung der einen

rente erhalten kann, weil der Boden knapp ist. Aber wihrend es echte Griinde fir die
Knappheit von Land gibt, bestehen keine wirklichen Griinde fiir die Knappheit des
Kapitals . . . Wix k6nnten somit in der Praxis auf eine Vermehrung der Masse des Kapitals
zielen, bis dieses aufhért knapp zu sein; so daf der funktionslose Investor (gemeint:
derjenige, der sein Kapital nur in Geldform als liquid capital ,investiert® statt einer der
beiden o.g. Formen des wirkenden Kapitals) nicht linger eine Primie erhalien
wird . . . Ich betrachte daher das Phianomen des Rentnerkapitalismus als eine voriiberge-
hende Phase, die enden wird, wenn sie ihre Aufgabe erfiillt hat* (zit. nach Aligemeine
Theorie, S. 317).

51)  Es soll hier nicht versucht werden, eine Kritik der bisher angefiihrten Theorie zu liefern,
Diese wiite sicher auch nicht allein aus der Mystifikation desLohnarbeit- und Kapitalver-
hiltnisses durch den Widerspruch zwischen Geld- und industrieflen Kapitalisten zu ent-
wickeln. Zumindest konnte dies nicht in einem derartigen Streifzug geschehen, wie dies
hier getan wurde. Hier soll nur an verschiedenen theoretischen Ansitzen der Widerspruch
klargemacht und verdeutlicht werden, da} diese Mystifikation in der Skonomischen
Theorienbildung eine wesentliche Rolle spielt.

52) Vgl R. Hilferding, a. a. 0., 8. 309: , Die Abhingigkeit der Industrie von den Banken ist
also die Folge der Eigentumsverhilinisse. Ein immer wachsender Teil des Kapitals der
Industrie gehort nicht dem industriellen Kapitalisten, der es anwendet. Er erhili die
Verfigung iiber das Kapital nur durch die Bank, die ihm gegeniiber den Eigentiimer
vertritt. Andererseits mufl die Bank einen immer wachsenden Teil ihrer Kapitalien in der
Industrie fixieren. Sie wird damit in immer grofierem Umfang industrieller Kapitalist. Ich
nenne das Bankkapital, also Kapital in Geldform, das auf diese Weise in Wirklichkeit in
industrielles Kapital verwandelt ist, das Finanzkapital.*

53)  Zur Unterscheidung von ,,Zirkulationskredit* und ,Kapitalkredit* vgl. die Abschuitte
6.1 Der kommerzielle Kredit und 6.2 Der Bankkredit
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Seite, in diesem Fall die der Eigentiimer, begreift nicht das dialektische Verhiltnis,
in dem die beiden zueinander stehen, worin mal der eine, mal der andere die
Oberhand gewinnt.

Die andere Seite, die des Unternehmers, verabsolutiert Galbraith, indem bei
ihm der Gegensatz in der ,Kapitalgeselischaft* aufgehoben wird. Der Schumpeter-
sche aktive Unternehmer wird durch die ,,Technostruktur” abgelost, der Aktionér,
also der Geldkapitalist, verliert an Macht (54). Die biirokratische Maschinerie fallt
jetzt die Entscheidungen, nicht mehr der Unternehmer. Das Eigentum selbst ist
kaum noch von Bedeutung. Die Trennung von Eigentum und Anwendung von
Kapital verwirrt hier derartig, dal nicht mehr das Wesentliche, nimlich seine
Funktion als Kapital erfait wird.

Bisher ist, ausgehend von der spezifischen Ware Kapital, die Kategorie des
Zinses und die daraus entstehende Teilung der Kapitalistenklasse in Eigentiimer und
Anwender bzw. in Geldkapitalisten und industrielle-merkantile Kapitalisten ent-
wickelt worden. Die Verallgemeinerung der Ware Kapital hat die allgemeine Tren-
nung gesetzt und damit gesellschaftliche Verinderungen geschaffen. Ist sie einerseits
Resultat des kapitalistischen Produktionsprozesses, so wird das Kreditwesen auf
einer gewissen Stufe Voraussetzung. Die Akkumulation des Kapitals, die durch die
Jagd nach Extramehrwert bestindiger Prozeft wird, bringt selbst, wie anfangs ge-
zeigt, seine Negation, das Monopol hervor. Durch das Kreditwesen konnen nun die
Beschrinkungen der Eigentumsverhiltnisse iiberwunden werden. Es ist moglich,
Kapital konzentriert anzuwenden, ohne daf es als Eigentum ebenso konzentriert
ist.

Die absolute Grofie der Kapitale, ihre organische Zusammensetzung, ihre Be-
weglichkeit bestimint die Art und Weise, wie der Marktmechanismus funktioniert,
d. h. auch, wie sich der Ausgleich der Profitraten vollzieht (55). Die Trennung von
Anwendung und Eigentum, das Kapital als Ware, ermoglicht eine neue Flexibilitit
des Kapitals und damit einen Ausgleich der Profitrate, der nicht mehr durch
Konkurrenzkimpfe, Preisverfall etc. gekennzeichnet ist, was aber nicht bedeutet,
daf damit die Konkurrenz aufgehoben ist. Konkurtenz ist notwendiges Resultat

54) Vgl dazu J. K. Galbraith: Die moderne Industriegesellschaft, Miinchen/Ziirich 1970,
8. 73: ,,In der Vergangenheit schrieb man die fihrende Funktion in der Wirtschaft dem
Unternehmer zu — dem Individuum, das iiber Kapital verfiigte und gleichzeitig die Fahig-
keit besafl, die anderen Produktionsfaktoren zu organisieren, meist in Verbindung mit
einem ausgesprochenen Erfindertalent . . . (Heutzutage:) An die Stelle des Unternehmers
als richtungsweisende Kraft tritt das Management. Dieses Kollektiv ist eine unzureichend
definierte Einheit;...Es gehoren alle dazu, die zur Entscheidungsfindung durch die
Gruppe spezielles Wissen, besondere Talente oder Erfahrungen beitragen. Diese Gruppe,
und nicht das Management, ist die richtungsweisende Intelligenz — das Gehirn — des
Unternehmers. Es gibt keinen Namen fiir alle diejenigen, die an der Gruppenentscheidung
teilhaben, oder fiir die Organisation, die sie darstellen. Ich schlage vor, diese Organisation
als Technostruktur zu bezeichnen.*

55)  Und das heifst, daB es nun nicht etwa wie in der Stamokap-Theorie eins, zwei, drei viele
Profitraten gibt, sondern daf sich lediglich der Ausgleichungsprozef der Profitraten ver-
andert hat. Vgl. Fred Oelner: Ein Beiirag zur Monopoltheorie, in: Jahrbuch des Insti-
tuts fir Wirtschaftswissenschaften, Bd. 3, Probleme der politischen Okonomie, Berlin
(DDR) 1960; Elmar Altvater: Probleme der empirischen Analyse der Akkumulationszyk-
fen in Westdeutschland; unverdffentl. Manuskript, Berlin 1972
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kapitalistischer Produktionsweise, Resultat der Warenproduktion als Produktion
von einander unabhingiger Privatproduzenten. Die Konkurrenz selbst ist es, die
iiberhaupt ein FlieBen von einer Sphire in die andere bewirkt, also eben auch den
Zwang fir den einzelnen Kapitalisten hervorbringt, sein Kapital auch zu verleihen
und nicht nur selber anzuwenden. Ist also der Preismechanismus durch die
Monopolisierung veridndert, sind so z. B. in der sikularen Inflation die Monopole in
der Lage, stindig sukzessive den Mafistab der Preise zu verdndern (56}, so zwingt die
Konkurrenz dennoch die Kapitale zur Wanderung in die profitabelsten Branchen,
was durch die Warengeigenschaft des Kapitals auferordentlich erleichtert wird.
Handelt es sich um das Problem, wie sich das Wertgesetz im internationalen
Rahmen durchsetzt, so erweist sich das Kreditwesen jetzt als Exekutor eben dieses
Gesetzes. Die Bestimmung des ,Wertes” des Papiergeldes wird ein #hnliches
Ergebnis aufzeigen.

4. Das fiktive Kapital

Entspringt das Kreditwesen aus den Widerspriichen des Kapitals, so mystifiziert es
dieses aber auch wieder, indem blofie Papierzettel, Besitztitel, einen Wert bekom-
men. War im zinstragenden Kapital ohnehin schon jedes Kapital nur in Geldform
vorhanden, das aus sich heraus mehr Geld zu gebiren schien, so wird durch das
Kreditwesen, d.h. dadurch, da Kapital selbst zur Ware wird, jede regelmiige
Einnahme zum Zins eines Wertes, der Wert selbst dadurch vollstindig mystifiziert.
Im folgenden ist nun der Begriff des fiktiven Kapitals zu entwickeln, denn die
Banknote erscheint zunichst als ein rein fiktiver Wert, der auf dem Kreditwege
entstanden ist.

Die Basis des Kredits ist die Funktion des Geldes als Zahlungsmittel, die die
Trennung des Zirkulationsaktes W -G - W in Kauf und Verkauf erméglicht. Aus
eben dieser Bestimmung des Geldes ,,als Geld* entspringt auch der Begriff des sich
verwertenden Werts, des zirkulierenden Werts, des Kapitals, dessen Zirkulation sich
und seine Vermehrung zum Endziel hat. Aus der Moglichkeit des Stockens des
Zirkulationsaktes W - G - W entwickelt sich das Kapital, das aber nur sich vermehren
kann, indem es zirkuliert. So entsteht der Schein, das Kapital vermehre sich durch
Zirkulation. Aus der Negation der Zirkulation entsteht eine neue Zirkulationsform:
G -G’. Der Drang des Kapitals zur bestdndigen Zirkulation einerseits, wie anderer-
seits die Notwendigkeit des Stockens dieser Zirkulation, — denn die Freisetzung von
Kapital ist nichts anderes als Stocken des Zirkulationsaktes — machte die Organisie-
rung des Kreditwesens auf gesellschaftlicher Ebene notwendig. Die einfache Kredit-
gewdhrung eines Kapitalisten an einen anderen, die bereits auf der Ebene des ersten
Kapital“-Bandes abgeleitet ist, wird durch die Einrichtung von Kapitalsammel- und
Ausleihstellen, den Banken, erginzt.

Der Wechsel, die Schuldverschreibung, hat doppelte Funktion: Er stellt einer-

56) Vgl dazu Alex Schubert: Warenzirkulation und die Formen des Geldes, in: Sozialistische
Politik (SOPO) N1. 5, Westberlin Mirz 1970
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seits einen Ertragstitel auf eine Zinszahlung dar, andererseits ist er Zirkulationsmit-
tel. Als Ertragstitel und somit als Kapital, das eine Summe Geldes darstellt, die beim
Filligkeitstag eine grofiere Summe ergeben wird, ist der Wechsel aber nicht Wert,
sondern nur Reprisentant von Wert. Sein Wert ist rein fiktiv, er ist {iktives Kapital.
Als Schuldforderung, die aus der zeitlichen Trennung des Zirkulationsaktes
W -G - W entspringt, ist er Reprasentant von Wert oder Gold, also Geld, Papiergeld.
Im Wechsel erscheint das Kapital in seiner begrifflosesten Form. Er ist einerseits
,geldheckendes Geld™, ohne selbst Wert zu besitzen, andererseits ist er aber auch
wiederum dem Begriff des Kapitals adidquat, da Kapital nichts anderes als ,geld-
heckendes Geld* ist. Geld selbst kann seinen Wert nicht ausdriicken, es erscheint
wertlos. Das Wesen der Dinge kann von seinen Erscheinungsformen getrennt wer-
den, es zeigt nur deren innere Struktur auf.

Um den Wechsel als fiktives Kapital gelten zu lassen, sind einige Voraus-
setzungen ndétig: Es existiert nidmlich ein gegebener Zins; das Kapital ist selbst zur
Ware geworden. Dies bedeutet, daf das Bankensystem als kapitalistisches Geldhand-
lungsinstitut schon gegeben ist. Die begriffliche Entwicklung des fiktiven Kapitals
setzt also seine volle Entfaltung schon voraus. Mit der Verfestigung der begrifflosen
biirgerlichen Vorstellung von Kapital als ,,geldheckendes Geld®, erscheint jede regel-
mifige Finnahme als Zins eines Kapitals von entsprechender Grofe. Dabei wird
kurzerhand die Berechnung umgekehrt. Wihrend zunichst bei gegebenem Kapital
und bei gegebener Zinsrate die Summe ermittelt wird, die als Zins ausgezahlt wer-
den soll, so ist nun der Ausgangspunkt der Berechnung die regelmifige Einnahme,
die in der Vorstellung in Zins verwandelt wird. Das Problem besteht noch darin, zu
diesem Zins bei gegebener Rate des Zinses die Hauptsumme zu finden, worauf der
Zins gezahlt wird (57). So kann es in der biirgerlichen Theorie zu der Perversu)n des
sogenannten Arbeitsvermdgens (hier gemeint als Besitz des Arbeiters an seiner
Arbeitskraft) kommen. Bei gegebenem Zinssatz ist so das Vermégen eines Arbeiters
an seiner Arbeitskraft leicht auszurechnen {58). Als Kapital kann ein Arbeitsvermo-
gen allerdings nur dann fungieren, wenn die Hauptsumme tibertragbar und damit fir
57) Vgl MEW 25,8. 484
58) Vgl dazu z. B. ,,Vermogen fir aile*, Schriftenreihe der Ludwig-Erhard-Stiftung Bd. 2,

Disscldorf und Wien, S. 39: ,,Arbeitsvermégen. Die Ausbildung einer Person, ,soweit sie

zur Einkommenscrzielung auszunutzen und daher in Geld bewertbar® ist, und die Zurech-

nung erworbener Fahigkeiten auf die einzelnen Einkommensschichten fiihren wahrschein-
tich zu ciner Nivellicrung des Gesamtvermogens, vor allern wenn die Ausbildungschancen
weiter egalisiert werden. Allerdings bleibt die ,Rentabilitdt® der Ausbildung je nach den
personlichen Eigenschaften unterschiedlich. AuBerdem ist die Vorstellung utopisch, der

Bevolkerung ohne Riicksicht auf die Begabungsunterschiede etws eine akademische Aus-

bildung zutcil werden zu lassen. Dies kiime einer gigantischen Fehlinvestition gleich, die

auch kommunistische Lander keincswegs zulassen.** Dazu weiterhin Mitton Friedmann:

Die optimale Geldmenge, Minchen 1970, S. 79: ,,Im weitesten und allgemeinsten Sinne

umfat das Gesamtvermogen alle Quellen des Einkommens oder konsumierbarer Dienste.

Eine derartige Queclle ist die produktive Kapazitit (Hervorh. d. Verf.) des Menschen, und

entsprechend ist dies eine der Formen, in denen Vermogen gehalten werden kann. Unter

diesem Gesichtspunkt ist der Zinssatz ein Ausdruck fiir diec Relation zwischen dem
Vermdogensbestand und dem Einkommensstrom, so daf, wenn Y der Gesamteinkom-

mensstrom und r der Zinssatz sind, das gesamte Vermdgen gleich W = Y ist.* Vgl. dazu
auch weiterhin MEW 25, S. 482 oder auch MEW 3, S. 392.
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den Bezieher des Zinses in Geldform riickverwandelbar ist. Die Erkldrung, wie der
Arbeiter sein ,,Arbeitsvermogen® in Geld verwandeln soll, ohne sich als Sklave zu
verkaufen, bleibt die Ordo-Liberale-Schule noch schuldig. Fir den Kapitalisten ist
die Riickverwandelbarkeit des Schuldtitels in Geld dufRerst wichtig, besonders in der
Krise. Die Schwierigkeiten bei der Riickverwandlung eines Wechsels in Geld fithrten
nicht zuletzt zur Ausdehnung des Bankensystems. Soweit sie aber riickverwandelbar
sind, bilden Eigentumstitel, unabhingig ob es sich dabei um Schuldforderungen,
Produktionselemente, wie z. B. Grundstiicke oder Aktien handelt, ein fiktives Kapi-
tal, dessen ,,Wert* gleich der Hauptsumme des kapitalisierten Zinses ist. Die Schaf-
fung von fiktivem Kapital vollzieht sich also durch die Verdoppelung eines vorhan-
denen Werts in Wert und Reprisentant oder aber in einer rein fiktiven Summe, die
durch Kapitalisieren zustande gekommen ist. Die Riickverwandelbarkeit des fiktiven
Kapitals in Geld (Effektenmarkt) ist die Garantie dafiir, dal diese Titel Geldkapital
sind.

Der Handelswechsel ist die einfachste Form des fiktiven Kapitals. Es soll
ausschlieflich auf ihn eingegangen werden. Die anderen Formen des fiktiven Kapi-
tals (Aktie, Staatsschuld, Depositen usw.) sind aus dem im Wechsel bereits angeleg-
ten Unterschied zwischen der Eigenschaft als Zahlungsmittel und Kapital herzulei-
ten. So ist z. B. die Aktie wesentlich Kapital, wihrend der Scheck Zahlungsmittel
darstellt.

Wenn ein Verkéufer seine Ware gegen einen Wechsel verkauft hat, hat sich der
Wert der Ware scheinbar verdoppelt: Er existiert einerseits in der Form der Ware in
der Hand des Kiufers, als blofe Forderung auf Wert andererseits in der Hand des
Verkidufers. Mit dieser Verdoppelung des Werts ist bereits eine Bedingung fiir die
Bildung von fiktivem Kapital gegeben. Wie schon gezeigt, nimmt der Wechsel gleich-
zeitig die Form des zinstragenden Papiers an. Fiir den Inhaber ist er ein Ertragstitel,
da am Ende der Laufzeit nicht nur die Hauptsumme zu ihm zuriickflieft, sondem
sie sich durch einen entsprechenden Zins vermehrt hat. Damit der Wechsel ein
vollwertiges zinstragendes Papier und damit auch wirklich fiktives Kapital darstellt,
muf} jederzeit die Moglichkeit der Veriulerbarkeit gegeben sein. Sie ist, wie bereits
gezeigt wurde, dadurch gegeben, dafl der Wechsel einerseits reine Geldfunktionen
vollziehen, d. h. als Kreditgeld bis zum Verfallstermin zirkulieren kann. Anderer-
seits konnen die Wechsel als Kreditpapiere an der Effektenborse zirkulieren und
somit wirklich Kapitalfunktionen verrichten.
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5. Das Geldhandlungskapital (59)
5.1 Die Genesis des Geldhandlungskapitals

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist es nicht moglich, die Genesis des Geldhand-

lungskapitals in der ihr addquaten Ausfiihrlichkeit darzustellen. Hier an dieser Stelle

gehort eigentlich die ausfithrliche Darstellung der historischen Entwicklung des

Geldhandlungskapitals, angefangen vom einfachen vorkapitalistischen Wucherkapi-

tal bis hin zur Entwickiung der kapitalistischen Produktionsweise. Es wire damit

gleichzeitig die Dialektik der geschichtlichen Entwicklung zu beschreiben, in der das

Geldhandlungskapital einerseits eine notwendige Voraussetzung fiir die kapitalisti-

sche Produktionsweise bildete, andererseits seine Form im Kapitalismus durch die

Warenform des Kapitals neu bestimmt wurde. Es muf jedoch unter Beriicksichti-

gung des begrenzten Rahmens der vorliegenden Arbeit darauf verzichtet werden

und so ist es nur moglich, relativ kurz auf die zweite Wurzel der kapitalistischen

Banken, das Geldhandlungskapital, einzugehen.

Das Geldhandlungskapital ist im Gegensatz zum Kaufmannskapital nicht aus
den sachlichen Momenten der Metamorphose des industriellen Kapitals abgeleitet,
sondern dbernimmt mit der Entwicklung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung die
technischen Seiten der Metamorphosen des industriellen Kapitals: bezahlen, kassie-
ren, saldieren, Geld aufbewahren usw. Daher ist dem Geldhandlungskapital keine
spezifische Zirkulationsform nachzuweisen, aufier der der allgemeinen Zirkulations-
form des Kapitals G - G’. Die Bewegungen des Kapitals, die im Geldhandlungskapi-
tal angelegt sind, miissen als ,,Bewegungen eines verselbstindigten Teils des in sei-
nem Reproduktionsproze begriffenen industriellen Kapitals* (60) aufgefadt wer-
den. Die technischen Funktionen, die das Geldhandlungskapital vollzieht, sind nur
als Reflex der Operationen der industriellen und kommerziellen Kapitalisten zu
sehen. Die Titigkeit des Geldhandlungskapitals ergibt sich aus den Funktionen des
Geldes.

1. Seine naturwiichsige Grundlage hat dieses Geschift im Geld als Weltgeld. Der
Geldhandlungskapitalist iibernimmt den Umtausch der nationalen Minzfor-
men in die absolute gesellschaftliche Materiatur des Reichtums iiberhaupt, in
das Weltgeld, das Gold.

2. Die Aufbewahrung des nationalen Schatzes in seinen beiden Formen (Reser-
vefonds von Zahlungs- und Kaufmitteln fiir die nationale und internationale
Zirkulation, Konzentration des unbeschiftigten und augenblicklich brachlie-
genden Geldkapitals und das akkumulierte und noch nicht angelegte Geldka-
pital der industriellen und kommerziellen Kapitalisten).

3. Ausgeben und Einnehmen von Zahlungen, gegenseitige Saldierungen von For-

59) Der folgende Text beschrinkt sich im wesentlichen auf eine , Kapitalrezeption®, da in
einer derartigen Arbeit die historischke Darstellung in ausfithrlicher Form keinen Platz
finden kann. Hinzu kommt, daft der Abschnitt V des 3. Bandes des Kapitals sehr unge-
ordnet ist und daher zunichst — unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung der Bankno-
te — neu gegliedert werden mufte.

60) MEW 25,8. 327
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derungen der industriellen und kommerziellen Kapitalisten gegeneinander.

Historisch hat der Geldhandel in der Form des Wucherkapitals bereits im Mittelalter
existiert. Martin Luther bekdmpfte in verschiedenen Schriften das bestehende Han-
dels- und Wucherkapital. Der Geldhandel in der vorliegenden Form hat jedoch nur
die Funktion, die durch die Warenbewegungen notwendig gewordenen Geldtransak-
tionen abzukiirzen und zu vereinfachen, die Notwendigkeit der Schatzbildung fiir
jeden einzelnen Kapitalisten durch Konzentration des nationalen Schatzes gegen-
iiber der gesamten Kapitalistenklasse auf ein Minimum zu beschrinken und die
Bilanzen, soweit Geld als Zahlungsmittel im nationalen und internationalen Maf3-
stab gedient hat, auszugleichen. Aus dem Gesagten geht hervor, dad die Masse des
Geldes, mit der der Geldhandlungskapitalist operiert, nur das in Zirkulation befind-
liche Geldkapital der industriellen und merkantilen Kapitalisten ist. Sein Profit
bedeutet daher einen Abzug vom Mehrwert der produktiven Kapitalisten, da er nur
mit schon realisierten Werten zu tun hat.

5.2 Die neue Bestimmung des Geldhandlungskapitals durch das Kapital als Ware

Mit der Bestimmung des Kapitals als Ware ergibt sich fiir das Geldhandlungskapital
eine wesentlich neue Funktion: der Bankier wird zum Mittler zwischen Verleiher
und Borger und erscheint daher selbst als Verleiher von Kapital. Jede Summe an

Geld ist im entwickelten Kapitalismus potentielles Leihkapital. Die Moglichkeit

wird jedoch erst zur Wirklichkeit, wenn die beiden folgenden Bedingungen, abgese-

hen vom Willen des Geldbesitzers, zu verleihen, erfiillt sind:

1. Die Summe muf eine bestimmte Grofle erreicht haben, damit sie als Kapital
wirken kann, d. h. dafl sie auf einer gegebenen Stufe der organischen Zusam-
mensetzung des Kapitals in Arbeitskraft und Produktionsmittel verwandelt
werden kann.

2. Der Geldbesitzer mufl den produktiven Kapitalisten, bzw. der produktive
Kapitalist mufl den Geldbesitzer finden, der bereit ist, ihm das benotigte
Geldkapital zu borgen. Wihrend der Ort der Transaktion der Geldmarkt ist,
so verfestigt sich die Funktion des Verleihens in der Person des Geldhand-
lungskapitalisten, dem Bankier.

Es wird zu einer gesonderten Funktion des Bankiers, das gesamte disponible Geldka-

pital der Gesellschaft zu solchen Massen zusammenzufassen, daf es wirklich als

Geldkapital wirken kann. Dieses Geldkapital ist verschiedenen Ursprungs:

1. Freigesetztes Geldkapital der industriellen und kommerziellen Kapitalisten
und deren Reservefonds

2. Die Depositen der Geldkapitalisten

3. Die Geldersparnisse aller Schichten

4.  Deponierte Revenuen, die zum allmihlichen Verzehr bestimmt sind (61).

Der Bankier sammelt diese Gelder in Form von Depositen und zahlt den Eigenti-

mern einen Zins. Der Bankier verleiht den grofiten Teil der Depositen — nicht alle,

da sie jederzeit vom Eigentiimer zurlickgefordert werden koénnen, es sei denn, es
61) Vgl MEW 25, 8. 416
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bestehen besondere Vereinbarungen gegen einen hoheren Zins, als er ihn den Depo-
sitoren gewiihrt, an die produktiven Kapitalisten.

Auf diese Weise wird den industriellen und merkantilen Kapitalisten nicht nur
das Geldkapital ihrer eigenen Klasse, sondern auch das aller anderen Klassen zur
Verfiigung gestellt. Damit ist die materielle Grundlage fiir den Bankierskredit gelegt.
Seine besonderen Formen werden im folgenden Abschnitt 6. ,,Formen des Kre-
dits*, 6.2 ,,Der Bankkredit niher ausgefiihrt.

6. Formen des Kredits

Entsprechend der doppelten Grundlage des Kredits, entwickeln sich auch zwei we-

sensverschiedene Formen:

1. Aus der Funktion des Geldes als Zahlungsmittel geht der kommerzielle Kredit
hervor.

2. Aus der periodischen Freisetzung und Brachlegung von Geldkapital im indu-
striellen Zyklus geht der Bankkredit hervor.

6.1 Der kommerzielle Kredit

Die Basis des kommerziellen Kredits ist, wie bereits gesagt, die Funktion des Geldes
als Zahlungsmittel. Sie wichst naturwiichsig aus der einfachen Warenzirkulation
heraus. Das Verhiltnis von Warenbesitzermn zueinander wandelt sich in ein Verhilt-
nis von Gldubigern und Schuldnern, d. h. es wird gekauft, bevor verkauft wurde;es
wird nicht gegen bares Geld, sondern gegen ein schriftliches Zahlungsversprechen an
einem bestimmten Termin gekauft. Hinter dem Zahlungsversprechen steht nicht die
gesellschaftliche, sondern nur die private Garantie des Kéufers. Diese Zahlungsver-
sprechen lassen sich unter dem allgemeinen Begriff ,,Wechsel* zusammenfassen. Sie
konnen selbst bis zum Verfallstag zirkulieren und bilden damit die Grundlage des
eigentlichen Handelsgeldes. Gleichen sich Forderungen und Schuld gegenseitig aus,
so fungiert der Wechsel absolut an Stelle des Geldes, da keine Verwandlung in Geld
notwendig ist (62).

Im entwickelten Kapitalismus stehen sich jedoch nicht nur einfache Warenbe-
sitzer, sondern Besitzer von Produkten, die ihnen Kapital bedeuten, gegeniiber. Es
verdoppelt sich daher die Form des Verkaufs und des Vorschusses: einerseits Ver-
kauf und Vorschufy von Waren und andererseits Vorschufl von Kapital. Wird jedoch
Kapital einem anderen Kapitalisten ,,vorgeschossen*, unabhingig von der besonde-
ren Form des Vorschusses in Geld oder in Ware, mufd sich dieser Wert fiir den
Besitzer als Kapital erweisen, d. h. er muf sich verwerten. Das gegen einen Wechsel
verkaufte Warenkapital verwandelt sich fiir den Besitzer in zinstragendes Kapital. Er
erhilt fiir die Zeit bis zum Verfallstermin des Wechsels einen Zins auf die Summe
62) MEW 25, S.413: ,Wie diese wechselseitigen Vorschiisse der Produzenten und Kaufleute

untereinander die eigentliche Grundlage des Kredits bilden, so bildet deren Zirkulations-
instrument, der Wechsel, die Basis des eigentlichen Kreditgeldes, der Banknoten usw.
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des verduferten Warenwerts. Zugleich verdoppelt sich der Wert des Warenkapitals,

da der Wert wirklich in den Waren und nur fiktiv oder vorgestellt in den Schuldfor-

derungen existiert. Diese konnen bis zu ihrem Verfallstermin selbst Geldfunktionen
vollziehen. Der Tauschakt ist jedoch erst volistandig vollzogen, wenn der Wechsel in

Geld verwandelt wurde oder gegenseitige Fordemngen sich aufgehoben haben. Ab-

gesehen vom Reservekapital hdngt die Zahlungsfahigkeit des einzelnen Kapitalisten

bei allseitiger Wechselzirkulation von den Riickflissen aus fritheren Verkdufen ab,
die ebenfalls gegen Wechsel erfolgt sind. Tritt an einer Stelle eine Stockung ein, so
werden alle folgenden Kapitalisten zahlungsunfihig.

Das Kreditsystem vermindert zwar die Menge des zur Zirkulation der Ware
notwendigen Geldes, aber es kann die Barzahlung nicht ginzlich beseitigen, da ein
grofier Teil der Auslagen, z. B. Arbeitslohne, Steuern usw., stets in Geld gezahlt
werden miissen. Es ist auch nicht zu erwarten, daf sich simtliche Wechsel bestandig
gegenseitig saldieren. Die Forderungen gehen in der Regel vom Rohstoffproduzen-
ten bis hin zum Endverkiufer, aber selten schliefbt sich der Zirkel in der Form, daf
der Rohsteffproduzent auch der letzte Konsument ist. Einseitige Forderungen
konnen daher ebenfalls nur durch bares Geld ausgeglichen werden.

Der kommerzielle Kredit bezieht sich immer auf das Warenkapital. Es ist
jedoch nur ein verschwindendes Moment, notwendiger Durchgangspunkt im Repro-
duktionsproze des industriellen und kommerziellen Kapitals. Der Unterschied des
Kredits, den sich die industriellen Kapitalisten und kommerziellen Kapitalisten un-
tereinander geben, liegt in der Unterscheidung der beiden Kapitalsorten. Beim indu-
striellen Kapital vermittelt der Kredit die ,,wirklichen sukzessiven Phasen in der
Produktion desselben Artikels* (63), d. h. den Ubergang des industriellen Kapitals
aus einer Phase der Produktion in die folgende, aus einer Produktonssphire in die
nichste.

Beim kommerziellen Kapital dagegen wird durch den Kredit der Verkaufsakt
W -G, einschlieBlich des Transports von einem Markt zu einem anderen, ,,bis zu
ihrem definitiven Verkauf fir Geld oder ihrem Umtausch mit einer anderen
Ware* (64) vermittelt. Die Grenzen des rein kommerziellen Kredits sind bestimmt
durch:

1. den Reichtum der industriellen und kommerziellen Kapitalisten, d. h. deren
Verfiigung ither Reservekapital im F all verzogerter Riickfliisse.

2. Diese Rickflisse selbst. Je weiter die Mirkte entfernt sind, desto langsamer
sind die Riickfliisse und desto grofier ist die Gefahr eines Preiswechsels der
Waren vor ihrem definitiven Verkauf.

Die Grenzen des kommerziellen Kredits zeigen gleichzeitig die Notwendigkeit der

Weiterentwicklung des Kreditsystems zum Bankkredit. .

63) MEW 25,S.499
64) MEW 25, 8. 499
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6.2 Der Bankkredit

Die Bestimmung des Geldes als Kapital macht aus dem Geldhandlungskapitalisten
einen Bankier. Seine materielle Grundlage besteht in den periodischen Freisetzun-
gen von Geldkapital im kapitalistischen Reproduktonsproze. Er konzentriert das
leihbare Geldkapital aller Klassen gegeniiber allen Borgern. Wahrend dem Bankier
jeglicher Vorschuff von Geld als Vorschufs von Geldkapital erscheint — das ist von
seinem Bankiersstandpunkt auch richtig, denn jede vorgeschossene Summe verwer-
tet sich fiir ihn, indem sie, durch Zinsen vermehrt, zu ihm zurickflieft — so diffe-
renzieren sich die Vorschiisse der industriellen und merkantilen Kapitalisten da-
durch, da sie
1. wirklich zusitzliches Geldkapital zu ihrem fortlaufenden Geschift erhalten,
und
2. Geld in der Funktion von Zirkulations- und Kaufmitteln benGtigen und daher
einen Teil oder ihr ganzes produktives Kapital (z. B. in Form von Aktien)
dem Bankier verpfinden, und
3. ebenfalls Geld in der Funktion von Zirkulations- und Kaufmitteln benétigen
und ihnen der Bankier daher einen Wechsel, der aus der Kreditgewdhrung
eines Kapitalisten an einen anderen (kommerzieller Kredit) entsprang, in eine
allgemeingiiltigere Form des Kreditgeldes, die Banknote, verwandelt. im Rah-
men der vorliegenden Arbeit, der Analyse des nationalen Geldes, ist besonders
die letzte Form des Vorschusses durch den Bankier von Interesse.
Der Wechsel hat, wie im vorhergehenden Abschnitt bereits angezeigt, eine doppelte
Funktion; er vollzieht einerseits ais Kreditgeld reine Geldfunktionen, indem er,
wenn auch eingeschrinkt durch das Vertrauen in den Aussteller, zirkulationsfahig
ist. Andererseits bedeutet dieser Wechsel fir den Besitzer Kapital in der Form eines
zinstragenden Papiers, da am Ende der Laufzeit dem Wechselinhaber die Hauptsum-
me und ein entsprechender Zins zuriickflieBen. Diese zweifache Funktion des Wech-
sels teilt sich in die Geschifte des Geld- und industriell-merkantilen Kapitalisten.
Dies sei kurz ausgefiihrt:

Der produktive Kapitalist, der sein Warenkapital realisierte, hat vom Kéufer
statt Geld in der allgemeingiiltigen Form des Tauschwertes einen Wechsel erhalten.
Da er jedoch Geld bendtigt, um sein Geschift fortzufithren, d. h. um die produkti-
ven Elemente seines Kapitals einzukaufen, der Wechsel jedoch nur beschrinkt zirku-
lationsfihig und nicht teilbar ist, versucht der produktive Kapitalist die Geldform
des Wechsels zu antizipieren. Fiir ihn ist der Wechsel nicht als zinstragendes Papier
wichtig, sondern als potentielles Geld. Fiir den Bankier hingegen, dessen Geschift im
Zins besteht, ist der Wechsel als zinstragendes Papier von Bedeutung. Der produkti-
ve Kapitalist iibertrigt die Schuldforderung vor Ablauf der Zahlungsfrist durch
Indossament auf den Bankier, d. h. der Bankier diskontiert den Wechsel, und erhilt
dafiir Banknoten des Bankiers. Der Zins am Ende der Laufzeit fillt nun dem Ban-
kier zu. Das in seiner Zirkulationsfahigkeit sehr beschrinkte Kreditgeld in der Form
des Wechsels wurde durch ein anderes Kreditgeld, durch die Banknote, ersetzt. Sie
wird allgemeiner akzeptiert, da sie zu Zeiten der Notenausgabe durch Privatbanken
durch den Kredit dieser Banken gedeckt war; heute, nachdem die Notenausgabe in
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der Nationalbank monopolisiert ist, durch den Kredit der Nation. Die Form der
Ubertragung des Wechsels auf den Bankier und sein Ersatz durch Banknoten ist also
objektiv gesehen kein Vorschufl von Geldkapital an den produktiven Kapitalisten,
sondern ein einfacher Kauf-Verkauf-Akt, bei dem eine Form des Kreditgeldes durch
eine andere Form ersetzt wird.

Der eingangs erwidhnten zweiten Form des Vorschusses des Bankiers an einen
produktiven Kapitalisten entspricht die Form des Lombardkredits. Der Lombard-
kredit ist ein ,,Bankkredit gegen Verpfindung von Waren oder Wertpapieren® (65).
Der Kapitalist, der solchen Kredit in Anspruch nehmen will, hat also Waren oder
Wertpapiere wie Aktien, Staatsschuldscheine oder andere zinstragende Papiere in
seinem Besitz. Sie sind fir ihn also Kapital, welches sich jedoch nicht in einer
mobilen, d. h. nicht schlagkriftigen Form des allgemeinen A quivalents befindet. Da
der Kapitalist Zahlungsmittel benétigt, verpfindet er diese Besitztitel dem Bankier,
von dem er dafiir Banknoten erhilt, die nun die Funktionen des allgemeinen Kauf-
mittels erfiillen.

Die Anleihe auf persdnlichen Kredit ist ein echter Vorschuft auf Kapital. Bei
dieser Form des Kredits, was auch fiir das Uberziehen der Depositen zutrifft, wird
dem fungierenden Kapitalisten kein produktives Kapital zur Sicherstellung des Kre-
dits entzogen. Er erhilt einen echten Zuschuf} zu seinem aktiven Kapital in Geld-
form, den er in die produktiven Elemente seines Geschifts umsetzen kann. Dieser
Zuschuf} dient ihm entweder zur Erweiterung seines bestehenden oder zur Eroft-
nung eines Zweiggeschiftes oder zur Anlage innerhalb einer anderen Produktions-
sphire, in der die Profitrate momentan hoher ist als in seinem urspriinglichen Ge-
schift.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Kontokorrentkredit, bei dem nur die beson-
dere Art des Vorschusses interessant ist.

,,Das Wesen des Kontokorrentkredites besteht darin, ,dafl er dem Schuldner gestattet, iiber den
vereinbarten Kredit im ganzen oder durch Teilbetrage zu verfigen und auch dementsprechend
jederzeit Riickzahiungen zu leisten. Vorteilhaft fiir den Schuldner ist diese Eigenart des Konto-
korrentkredits dadurch, daft er die Beniitzung der leihweise iiberlassenen Kapitale ganz dem
Bediirfnis seines Geschéaftsbetriebes anpassen und in 6konomischer Weise die Kosten derselben
verringern kann. Dagegen bedeutet die Hingabe von Geldern im Wege des Kontokorrentkredits
fiir die Banken eine ziemlich feste Anlage, deren Dauer zwar nicht begrenzt ist, die aber
Riickzahlungen von Seiten des Schuldners fortwihrend zuldbt® “ (66).

An dieser Stelle sei nur kurz auf Hilferding eingegangen, der die Kategorien
kommerzieller und Bankkredit durch Zirkulations- und Kapitalkredit ersetzt (67).
Marx leitet die Unterscheidung zwischen dem kommerziellen und Bankkredit von
den Wurzeln des Kredits her. Fir Hilferding ist die Unterscheidung wesentlich durch
die Verwendung des Geldes bestimmt. Diese ist jedoch sehr schwer zu bestimmen,
da fiir jeden Kapitalisten eine Summe an Geld doppelte Funktion hat, nimlich
einerseits Geld zu sein, andererseits ist eine zirkulierende Summe Geldes fur den

65)  Dr. Gablers Wirtschafts-Lexikon, Bd. 4, S. 1789
66)  Prion, zit. nach R. Hilferding, a. a. 0., S. 121
67) Vgl ebd.,S.100und S. 108 f.
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Kapitalisten gleichzeitig Geldkapital, um die produktiven Elemente des Geschifts
einzukauvfen. Hilferding fithrt jedoch die Unterscheidung zwischen Zirkulations- und
Kapitailkredit ein, um aus der stirkeren Zunahme des langfristigen Kapitalkredits,
mit dermn auch die Elemente des fixen Kapitals eingekauft werden konnen, den
wachsenden EinfluB der Geldkapiialisten auf die industriellen und damit die Macht-
iibernahme des Finanzkapitals zu begriinden.

Die volle Entwickiung des Kreditsystems war einer der wichtigsten Hebel zur
Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise. Der kommerzielle und Geld-
kredit machte die Produktion unabhingig von der Masse des zirkulierenden Geldes.
Wiirden: die industriellen Produkte von einer selbstindigen Kapitalart, dem Kauf-
mannskapital, zirkuliert, so hitte das ohne kommerziellen Kredit eine Verdoppe-
lung der Masse des zirkulierenden Geldes bedeutet. Geld, begriffen in seiner ur-
spriinglichen Form als selbstindiges Dasein des Wertes, in Gold oder Silber vergegen-
standlicht, ist eine faux frais, eine Unkost der Produktion, da es einen Teil des
geselischaftlichen Mehrprodukts in dieser Form bindet, anstatt ihn produktiv zu
verwenden. Es ist eine gesamtgesellschaftliche Steigerung der unproduktiven Zitku-
lationskosten, was gleichzeitig einen Abzug vom gesamtgesellschaftlichen Mehrwert
bedeutet. Durch den Ersatz einer grofsen Masse von Goldgeld durch Kreditgeld kann
sich die Produktion in doppelter Weise von den Schranken, die ihr durch die alleini-
ge Goldgeldzirkulation auferlegt wurde, emanzipieren:

1. Die Produktion wird unabhingig von der Masse des zirkulierenden Geldes und
seiner Zirkulationsgeschwindigkeit. Die Waren werden gegen Wechsel ver-
kauft, die entweder erst nach Ablauf einer Frist, nach dem Endverkauf der
Produkte bezahlt werden oder mit der Entwicklung der Banken und ihren
Verbindungen zu regionalen, nationalen und internationalen ,clearing-
houses* von den Banken diskontiert und ihre gegenseitigen Forderungen in
den clearing-Hausern ausgeglichen und nur die Differenzen in Bargeld gezahlt
werden. Die Ersparnisse in der Geld- bzw. Goldproduktion durch Verminde-
rung des Goldbedarfs erhéhen

2. die disponible gesellschaftliche Arbeitszeit fiir andere Produktionssphiren, die
dort im gesamtgesellschaftlichen Sinne produktiv angewandt werden kann.
Indem die Banken das disponible Geld aller Klassen zu gréfieren Massen sam-

mein und damit die Notwendigkeit fiir jeden einzelnen Kapitalisten aufheben, einen

Reservefonds zu bilden und zu halten, wurde ebenfalls die Masse des Kapitals, die

bestandig in Geldform gehalten werden mufBte, verringert und den preduktiven

Kapitalisten in Form von Geldkrediten zugefiihrt.

Dem Geldkredit kommt eine besondere Bedeutung in der Entwicklung der
kapitalistischen Produktionsweise zu, denn er ist, neben anderen Faktoren, ein
wichtiges Moment zur Herstellung der Proportionalitit aus der Disproportionalitit
der verschiedenen Produktionssphiren, d. h. der Herausbildung einer allgemeinen
Profitrate. Die Durchschnittsprofitrate beruht, wie bereits dargestellt, einerseits auf
der Mobilitdt der Arbeitskrifte und andererseits auf der Mobilitét des Kapitals. Sind
jedoch grofie Teile eines Kapitals in einer Sphire angelegt, so sind sie relativ immo-
bil. Mit fortschreitender Entwicklung der Produktivkrifte steigt die organische Zu-
sammensetzung des Kapitals und damit zugleich der Kapitalteil, der in fixem Kapi-
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tal angelegt ist; die relative Immobilitdt des Kapitals nimmt zu. Will z. B. ein Kapita-
list sein Kapital, ohne den Kredit in Anspruch zu nehmen, von einer Produktions-
sphire in eine andere iibertragen, da dort die Profitrate hoher ist, so miifite er sein
Unternehmen verkaufen und mit dem Erlds ein neues griinden. Anders verhilt es
sich beim entwickelten Kreditsystem. Derselbe Kapitalist kann gegen Sicherheit
seines bestehenden Geschifts von der Bank Kredit bekommen, d. h. Geldkapital,
welches er in einer anderen Produktionssphire profitabel anlegen kann. Es wird
deutlich, daB bei stetig steigender organischer Zusammensetzung des Kapitals im-
mer gréfiere Kapitalmassen in einer Produkticnssphire immobilisiert werden. Die
Ausgleichungsbewegung der Produktivititen zwischen den einzelnen Sphiren, auf
der die ganze kapitalistische Produktionsweise beruht, und die Herstellung durch-
schnittlicher Bedingungen ist dann nur noch méglich iiber den Kredit (68).

6.3 Die Staatsschuid

Die Staatsschuld soll hier nur als eine mégliche Form des Kredits erwdhnt werden.
Sie ist eine Schuldverschreibung des Staates iiber eine bestimmte Summe, die zu
einem festen Zinssatz an ihn verliehen wurde. Der Staat hat diese Summe jedoch
nicht als Kapital, sondern als Geid, d. h. definitiv verausgabt. Da seine wesentlichen
Einnahmequellen die Steuern sind, beinhalten die Staatsschulden nichts als Anwei-
sungen auf zukiinftige, jahrliche Steuereinnahmen, entsprechend der Verzinsung des
Schuldscheines. Wahrend der Laufzeit kann der Staatsgliubiger seinen Besitztitel
jederzeit verkaufen, also sein eingesetztes Kapital zuriickerhalten. Da der an den
Staat geliehene Wert nicht als Kapital verausgabt wurde, und an sich dem Wert nach
nicht mehr existiert, ist die Summe, die auf dem Staatsschuldschein steht, rein
illusorisch. Der Staatsschuldschein ist lediglich fiktives Kapital.

Viertes Kapitel
Das Geld im Imperialismus

1 Die Genesis des Geldes im Imperialismus

Die Analyse des Geldes im Imperialismus, also des heutigen Papiergeldes, seizte
zunichst die Analyse der internationalen Warenproduktion voraus. Im zweiten
Schritt konnte dann gezeigt werden, wie die Loslosung des allgemeinen A quivalents
als bloBer Wertform zur Trennung des Geldes von seiner Substanz dringte. Die
Monopolisierung und damit die Einschrinkung der Mobilitit der Kapitale einerseits,
die Internationalisierung der Warenproduktion andererseits bedingten die Entwick-
lung des Kreditwesens. Es sollte ferner gezeigt werden, wie die Entwicklung des
Kreditwesens und des Geldhandlungskapitals sowchl logisch als auch historisch ,,die
besondere Ware® — Gold —, das allgemeine Aquivalent sich reduziert auf die blofRe

68) Vgl dazu MEW 25, S. 451 ff.: Die Rolle des Kredits in der kapitalistischen Produktion
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Form des Wertes. Wenn Marx zeigen konnte, wie das Geld, indem es einen Mafistab
der Preise liefert, zur Recheneinheit, zur blofen Metrik wird, als Zirkulationsmittel
zum Stellvertreter der allgemeinen Ware, so galt es zu zeigen, wie das Geld, das
schlichtweg Reichtum darstelit, seiner Wertgestalt ledig werden konnte und zum
Papierzettel degradiert wurde.

Die Loslosung des Geldes von seiner stofflichen Gestalt bedingt also eine
Loslésung der Darsteliung der Form dieser Produktionsweise von der Produktion
selbst, wobei sie diese nur in mystifizierter Form darstellen kann. Die Entwicklung
des Bankenwesens stellt somit die Form kapitalistischer Produktionsweise (G - G”)
in reinster, aber auch unbegriffenster Form dar. Die Emanzipation der Form dieser
Produktionsweise von ihrem Inhalt bedeutet aber zugleich eine Verschirfung des
Widerspruchs: die Form der Produktion wird immer mehr zum Hemmschuh der
eigentlichen Produktion — der Reproduktion des Menschen. Die Banken werden
zum Parasiten der Produktion. (,,Wieviel Banken braucht der Mensch? *)

,Der Zahlungsverkehr kostet die amerikanische Wirtschaft heute mehr als ein Prozent des
Bruttosozialprodukts. Wegen des iliberdurchschnittlichen Wachstums der Nachfrage nach Zah-
lungsverkehrsdienstleistungen, deren Kosten zudem zu zwei Dritteln auf 1.6hne und Gehilter
entfallen, steht zu befiirchten, dafy dieser Prozentsatz ansteigt . . . Wenn Geld in einer heutigen
Form und die Verwaltung der Geldiibertragungen einen immer groferen Teil der Resourcen
beanspruchen, so ist das eine Herausforderung an das Kreditwesen, wirtschaftlichere Zahlungs-
formen zu entwickeln. Die Antwort darauf sind die Pline fiir einen elektronischen Zahlungsver-
kehr, die lange Zeit als utopisch galten . . . *“ (69).

Zeigt sich aber in der Konzentration des Bankenwesens als verselbstindigter Form
kapitalistischer Produktionsweise einerseits, dafy diese Form selbst Hemmschuh der
Produktion ist, so stellt sie aber auch zugleich die Konzentration der Distribution
der gesellschaftlichen Arbeit in kapitalistischer Form dar. Die Konzentration der
Banken ist also ebenso ein Moment, das zu bewufster gesellschaftlicher Planung und
Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit dringt. Der Charakter des Imperialismus als
entfalteter Kapitalismus, dem die Form der Produktionsweise zum Hemmschuh
seiner Entwicklung wird, wird deutlich.

Solange das Kreditgeld als Wechsel zirkuliert oder durch seine Maeinheit die
Waren vergleicht, ist es blofles Zirkulationsmittel. Ist der Wechsel aber abgelaufen,
muf er sich in Geld verwandeln. Er ist somit Anweisung auf Geld. Ist, wie versucht
wurde zu zeigen, die Banknote ebenfalls Kreditgeld, so stellt die Banknote eine
Anweisung auf das Geld der Bank dar. Wihrend das Geld, in der Zirkulation be-
trachtet, den Kdufer und den Verkiufer entstehen lie, so konstituiert es als Anwei-
sung auf Geld den Gliubiger und den Schuldner. Das Kapital, als ,zirkulierender
Schatz*, lief die Trennung von Geldhandlungskapitalisten und merkantilen-indu-
striellen Kapitalisten entstehen. Wihrend dem letzten das freigesetzte Geldkapital
als totes ein Hindernis bei der Verwertung war, so wurde dieses freigesetzte Kapital
durch den Geldhandlungskapitalisten von der Geldform in Kapital verwandelt, es

69) Kredit und Kapital, Heft 3/1973, S. 344, Von der Kreditkartc und dem Scheck zur
Geldkarte, drei amerikanische Pline fiir den Ubergang zum elektronischen Zahlungsver-
kehr.
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wurde einfach Geld heckendes Geld. Ist die Banknote alsc Anweisung auf Geld, so
ist damit auch ihre Einlosung verbunden. Der Schuldschein ist nur dann Schuld-
schein, wenn er eingeldst werden kann. Ist dem industriellen-merkantilen Kapital
die Form des Geldes eine fremde, ein Hindernis in der Vermehrung, so ist die
adidquate Form des Schuldscheines die Banknote, denn hier ist die Einlosung am
chesten gesichert, womit auch ihre Existenz als Geld und damit ihre NichteiniGsung
gesichert ist. Die Banknote stellt somit eine Anweisung auf den Reichtum der Bank
dar. Die Banknote ist somit zum nationalen Papiergeld geworden. Als solches dient
es sowohl als Mafistab der Preise als auch als Zirkulationsmittel.

Als Anweisung auf den nationalen Reichtum, die Masse der Waren, die in
einem Land produziert wurden, hort es auf zu existieren, wenn dieser Reichtum
nicht mehr existiert, wie dies z. B. in der Weltwirtschafiskrise der Fall war oder
nach den beiden Weltkriegen. Als Anweisung auf den nationalen Reichtum dient
das nationale Papiergeld am augenfilligsten im intemationalen Rahren, wo das
Geld ,,gekauft” werden muf, um damit in dem entsprechenden Land einkaufen zu
konnen. Ist die Grundlage dieses Reichtums die allgemein menschliche Arbeit, die
geronnene gesellschaftliche Arbeit, gemessen in Zeit, so ist das nationale Geld eben-
so nur quantitativer Unterschiede fahig. Als Anweisung auf Wert ist es aber nicht
selbst Wert. Seinen ,Wert* bekommt es allein durch den Reichtum, auf den es
Anweisung ist. Der Ausdruck ,,Wert des Geldes* selbst ist eine Mystifikation, denn
Geld ist nur die Erscheinungsform des Wertes und nicht der Wert selber. Auch Gold-
geld ist als Geld nur die Erscheinungsform des Wertes der Ware. Die Wertsubstanz
ist ihm unwesentlich. Wert kann es nur als Ware haben. Ausdriicken kann es diesen
Wert nur, wenn es in der relativen Wertform steht. Ein Geldwert kann also nur dann
existieren, wenn das Geld selbst Ware ist, wie jede andere auch."Wird im folgenden
vom Geldwert gesprochen, so bedeutet dies den relativen Wert der Geldware (also
auch des Papiergeldes als Ware, auf dem Devisenmarkt z. B.), der sich im Verhiltnis
der Wihrungen untereinander und in Beziehung zum Gold als vergegenstindlichtem
Reichtum darstellt. Es ist dies eine Mystifikation, ebenso wie das Geld als Kapital
keinen Wert und keinen Gebrauchswert haben kann, denn es ist bioffe Erscheinungs-
form des Wertes. Der Wert ist hier zum bloflen Verhiltnis zum Gold degradiert
worden. Da diese Mystifikation jedoch existiert, soll der Ausdruck weiterhin ge-
braucht werden.

Als Anweisung auf Geld und damit als Anweisung auf den Reichtum der
Nation wird eine Verminderung des Reichtums der Nation notwendigerweise eine
Verminderung des Wertes des Geldes zur Folge haben. Findet also z. B. in der Krise
eine allgemeine Entwertung der Waren statt, so wird notwendigerweise der Wert
des Geldes sinken. Es ist ein Phinomen des Imperialismus, daf die Geldentwertung
in der Krise zumindest fortdauert, in den scharfen Krisen der 20er Jahre sogar noch
verstarkt wurde. (Dies gilt ebenso fiir diejenigen Linder der Dritten Welt, die sich in
verschirften Krisensituationen befinden, z. B. Chile.)

Der Wert des Geldes im Imperialismus, also des Kreditgeldes, das durch mono-
polistische Banken emittiert wird, ist bestimmt durch den Wert, auf den es Anwei-
sung darstellt. So sind diese Phanomene nicht durch die Masse des zirkulierenden
Geldes, die, wie die Quantititstheorie behauptet, den Geldwert regelt, zu erkldren,
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sondern es ist die Bewegung des Wertes selbst, auf den das naticnale Geld Anwei-
sung darstellt, aus der das Phinomen der Infiation erkldrt werden mufl. Dennoch
scheint durch den Emissionsproze des Papiergeldes durch die Bundesbank (siehe
dazu weiter unten) die Bewegung und damit auch die Quantitit des zirkulierenden
Geldes in der Bewegung und der Masse der Waren losgeldst, weshalb in der biirger-
lichen Theorie, aber auch bei einigen marxistischen Theoretikern, die Menge des
Geldes als autonem gesetzt auftaucht (Ausnahme: Aufienhandel) (70).

izt die einfachste Form des Kreditgeldes der Wechsel, so kann der Zusammen-
hang zwischen Ware und Geld in der Zirkulation des Wechsels am einfachsten
gezeigt werden: um zwei Waren zu tauschen, miissen zunachst beide produziert sein,
und zwar in proportionellen Quanta durchschaittlich gesellschaftlich notwendiger
Arbeitszeit. Durch das Dazwischentreten des Geldes zwischen den Austauschakt
W -W entstehen Kauf und Verkauf und damit die allgemeinste Moglichkeit der
Krise. Es ist aber nunmehr ebenfalls maglich, zu kaufen und spéter erst zu verkau-
fen. Beim Kauf wird ein Schuldschein ausgestellt, ein Wechsel, den der Kiufer,
wenn er verkauft hat, einldsen muf. Der Wechsel stellt somit Anweisung auf produ-
zierte oder noch zu produzierende Ware dar. Wenn diese Ware in der Zirkulation
realisiert wurde, wird dieser Wechsel vernichtet. Gelingt die Realisierung des Wertes
der Ware nicht, oder nicht in vollem Umfang, so ist der Wechsel nur noch ein Stiick
Papier oder zumindest weniger wert, der Wechselgliubiger erhilt nur noch einen
Teil aus der Konkursmasse. [st dieser Prozefl im Wechsel — solange dieser nicht als
Zirkulationsmittel fungiert — noch unmittelbar einsichtig, so wird der Zusammen-
hang der Ware zum Papiergeld durch die Formverwandlung, die Diskontierung des
Wechsels, verdeckt. Die Diskontierung des Wechsels ist aber nichts anderes als ein
Kauf-Verkauf-Akt, wobei die doppelte Funktion des Wechsels, fiktives Kapital und
Zirkulationsmittel zu sein, aufgespalten wird: derGeldkapitalist erhélt den Wechsel
und den Zins, der Wechselverkiufer erhiit die Banknote als reines Zirkulationsmit-
tel. Auch ein nochmaliges Diskontieren des Wechsels von den Geschiftsbanken an
die Noten emittierende Bank dndert nichts an der Tatsache, dal der Entstehung des
Wechsels und damit auch aller Formen des Geldes, die an die Stelle des Wechsels
treten, ein zu realisierender Warenwert zugrundeliegt. Ist dieser Wert — wie eben in
der Krise — nicht zu realisieren, ist das Papiergeld nur noch seine eigene stoffliche
Gestalt: némlich Papier. Erscheint die Krise als Geldkrise, z. B. als eine iibergrofie
Quantitit Geldes, der ein relativ zu kleines Quantum an ,realem Wert® gegeniiber-
steht, man also blof die Quantitit des Geldes anpassen muf} (oder natiirlich auch
anders herum), so ist damit das Verhiltnis von Ware und Geld, also der Grund der
Krise, verdeckt {71).

70) 8. dazu z. B. auch Busch, Schéller, Seclow, a. a. 0., 8. 55: ,,Mit dem Ubergang von der
reinen Goldumlaufswihrung zur einidsbaren Goldkernwidhrung gewinnt allerdings die
Quantititstheorie des Geldes piaktische Bedeutung, denn — wie zu zeigen ist — ist auf
die Papiergeldzirkulation dieses Wiahrungssystems die Quantitdtstheorie des Geldes voll
anwendbar.” Oder auch K. H. Domdey, D. H. Kiihne: Die chronische Krise des
kapitalistischen Wihrungssystems, Frankfurt a. M. 1972, S. 144 ff. Oder auch Marxismus
Digest 3/72: Inflation und Wihrungsprobleme im heutigen Kapitalismus.

71)  Auf diesem Hintergrund wire auch die Strategie des deficit spending zu diskutieren, die
allein durch autonome (%) staatliche Geldschdpfung die Profite zu erh6hen versucht.
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Begreift man also die Inflation als Krisenerscheinung des Kapitalismus in
seinem imperialistischen Stadium, so argibt sich aus dem obigen, daf die Inflation
nicht aus einer Disproportionalitit zwischen Geld und wirtklichem Wert zu erkldren
ist {dies wiire eine platte Tautologie), sondern daf die Ursachen der Inflation in der
Rewegung des Wertes und seiner Erscheinungsform, dem Preis selbst gesucht werden
niissen.

Die Notwendigkeir der stindigen Evhdhung der Preise ist doppelt bestimami:
zum einen durch den tendenziellen Fall der Frofitrate, als Zwang zur Rettung des
Profits, zum anderen durch die spezifische Klassenkampfsituation im Imperialismus,
die u. 3. dadurch gekennzeichnet ist, dai} die Arbeiterkiasse analog zur Tendenz des
Kapitals zum Monopol ihre tkonomische Kamptkraft zu moneopeolisisren gezwun-
gen ist.

Da dieser Artikel im wesentlichen die Ableitung des Papiergeldes zum Ziel
hat, wiirde die Darsteflung der realen Durchsetzungsweise dieser Notwendigkeit
seinen Rahmen sprengen, wir werden uns daher beschrinken auf die Darstellung der
Mdglichkeir der sikularen Inflation.

Diese Mdoglichkeit aber ist gesetzt zum einen durch die Ablosung des Papier-
geldes von seiner stofflichen Wertgestalt, denn nur als Papiergeld kann das Geld
einem bestidndigen Sinken seines ,Wertes® ausgesetzt sein ((Geld, das nicht nur auf
Metallgewicht Jautet, sondern Metallgewicht ist, kann nicht heute eine, morgen
anderthalb Unzen sein). Zum anderen aber kann der Prozef der Entwertung des
Papierzettels nur begriffen werden als Ergebnis der Monopolisierung, 4. h. als Bewe-
gung des Wertes in der Form der monopolistischen Konkurienz, denn nur in ihrer
monopolistischen Form erlaubt die Konkurrenz die stindige Erhohung der Preise
trotz tendenziell sinkender Werte.

Deshalb soll im folgenden kurz zum Problem des Verhiltnisses von Monopol
und Konkurrenz Stellung genommen werden, wenngleich es einen Bruch im Ablei-
tungszusammenhang darsteilt, da bei der Ableitung auf die Ebene der Warenanalyse
gesprungen wird. Es ist selbstverstdndlich, daf} hier noch keine volistindige Bestim-
mung geliefert werden kann, es soll aber vor allem auf zwei Dinge hingewiesen
werden, die in der derzeitigen Diskussion immer wieder als Fehler anftauchen und
die am konsequentesten von den Stamokap-Theoretikern verfochten werden:

1. Das Verhiltnis von Menopol und Konkurrenz wird als ein Neben- bzw. Nach-
einander behandelt, gar als eine Frage der Fristigkeit oder der Hierarchie der
Profitraten.

2. Die Konkurrenz wird als dem Wertgesetz AuBerliches betrachiet.

So schreibt z. B. F. QOelsner in: Zur geschichtlichen Rolle und zum Begriff des

Monopols (72):

»1as moderne Monopol ist das Korrelat der Konkuirenz als dem Wesenszug der ganzen kapitali-
stischen Preduktionsweise. Es ist aus der freien Konkurtenz gewachsen, nachdem diese zum
herrschenden Prinzip der Produktion und des Austauschs geworden war, es steht aber im
Widerspruch zu diesem Wesenszug und stért ungd dndert das Wirken der Skonomischen Gesetze
des Kapitalismus, die der Konkurrenz als ihres Mechanismus bediirfen (1)*

72)  in: Marxismus Digest 3/71,S. 7
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1.1 Exkurs: Zum Verhdltnis Monopol — Konkurrenz

Das Verhiltnis von Monopol und Konkurrenz ist unmittelbar in der einfachsten
Kategorie der kapitalistischen Produktionsweise, der Ware, enthalten. Es gelangt
jedoch erst in der entwickelten, kapitalistischen Warenproduktion zu seiner vollen
Entfaltung. In der arbeitsteiligen warenproduzierenden Gesellschaft wird die kon-
kret-niitzliche Arbeit als Privatarbeit verausgabt, die sich jedoch auf dem Markt als
ihr Gegenteil, als abstrakt-menschliche, d. h. als unmittelbar gesellschaftliche Arbeit
beweisen muf. Dieser Vergleichungsprozeff bezieht sich sowohl auf die Waren glei-
cher Art, als auch auf die verschiedener Art. Daf} ein Produzent, z. B. ein Produzent
von Stithlen, zu viel gesellschaftlich durchschnittlich notwendige Arbeitszeit veraus-
gabt hat, erfidhrt er erst auf dem Markt, indem sein Konkurrent, ein anderer Stuhl-
produzent, seine Stiihle gegen andere Waren tauschen konnte und der erstere nicht.
Seine Arbeit hat sich nicht als gesellschaftliche erwiesen, da er mehr als die gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit auf die Produktion der Stiihle verwendet hat. Die
Abstraktion auf gesellschaftlich durchschnittlich notwendige Arbeitszeit wird real
in der Form der Konkurrenz. Die Konkurrenz erscheint hier bereits als Exekutor
des allgemeinen Gesetzes, da® Waren tendenziell zu ihren Werten getauscht werden,
und sie ist selbst ihr Bestandteil. Der Austausch von Stithlen auf demselben Markt
stellt sich anders dar, wenn zunichst nur ein Stuhlproduzent auf diesem Markt ist
und somit ein, wenn auch zufilliges Monopol geltend machen kann. Er ist dadurch
in der Lage, sofern eine Nachfrage nach Stithlen besteht, seine Stiihle iiber dem Wert
zu verkaufen, d. h. sich mit relativ geringer eigener Arbeit viel Arbeit der anderen
Produzenten anzueignen. Diese besonders giinstige Marktsituation wird — bei durch-
schnittlichen Bedingungen der Produktion — andere Stuhlproduzenten auf den
Markt ziehen, wodurch das Monopol des ersten gebrochen ist und sich die Kon-
kurrenzsituation wiederherstellt.

Zur Entstehung dieses Monopols sei hier — auf der Ebene der einfachen Wa-
renzirkulation — nur folgendes gesagt: Versucht man das Verhiltnis von Monopol
und Konkurrenz als Resultat dieser Produktionsweise zu begreifen, so heifdt das,
dafl der Widerspruch dieser Gesellschaft, der Doppelcharakter der Arbeit, auch
dieses Verhdltnis bestimmen muf. Daraus wire also abzuleiten, da — wenn die
Kategorie des Wertes seinem Inhalt nach die durchschnittliche Arbeit und damit die
Konkurrenz impliziert, nur die Seite des Gebrauchswertes als Hemmnis der Konsti-
tution des Wertes und der Konkurrenz bestimmt werden kann. Die Schwierigkeit
kommt allerdings dadurch herein, dafl der Gebrauchswert selbst als formbestimm-
ter, das gesellschaftliche Bediirfnis nur als Quantum zahlungskriftiger Nachfrage,
auftritt. Es seien hier drei Beispiele genannt, die allerdings keinen Anspruch auf eine
vollstandige Katalogisierung erheben konnen, sondemn relativ beliebig bleiben.

1. Marx beschreibt im 10. Kapitel des 3. Bandes, wie das Verhiltnis von Nach-
frage und Zufuhr selbst Resultat der Bewegung des Wertes ist (73). Ist also

— wodurch auch immer — die Nachfrage grofier als das Angebot an Waren, so

,wverhilt sich die momentan stirkere Seite wie ein Monopol®“. Neben den

73)  S. dazuver allem MEW 25, S. 199 f. und S. 203 .
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konjunkturellen Schwankungen wird diese Disproportionalitit zwischen An-

gebot und Nachfrage bei einer Verinderung des ,gesellschaftlichen Bediirfnis-

ses* auftreten. Die oben genannte Schwierigkeit taucht auch hier auf. Das
geselischaftliche Bediirfnis — zum Beispiel nach Heizol — ist selbst Resultat
seines Tauschwertes, d. h. bei einem hoheren Preis wird die gesellschaftliche

Nachfrage sinken. Wie aus diesem Zirkel herauszufinden ist und welche Kon-

sequenz diese Subsumtion des Gebrauchswertes unter den Wert hat, kann hier

nicht behandelt werden, zumal dies den Verfassern selbst noch reichlich un-
klar ist.

2. Ein Monopol kann noch durch die Anwendung einer besonderen Produktions-
methode entstehen, wodurch ein Produzent seine Waren unter dem Wert der
iibrigen verkaufen kann, die dann aus dem Felde geschlagen werden. Esist hier
also eine Verdnderung des Arbeitsprozesses, eine technologische Veridnderung,
die einem Kapital eine besondere Verwertung garantiert. Diese Art der Entste-
hung eines Monopols soll in seiner entwickelteren Form, der Kategorie des
Extramehrwerts, spater noch dargestellt werden.

3. Eine dritte Art des Monopols war uns schon im Abschnitt A begegnet. Die
relativ geringe Stufenleiter der Produktion, ihr dadurch bedingter relativ ge-
ringer Aussto8 an Waren und die weite lokale Differenz, verbunden mit der
geringen Entwicklung des Transport- und Kommunikationswesens, garantierte
England lange Zeit ein Monopol auf dem Weltmarkt.

Versuchen wir nun, dieses dialektische Verhiltnis zwischen Konkurrenz und Mono-

pol fur die entfaltete kapitalistische Warenproduktion auf verschiedenen Stufen zu

entwickein. Der Widerspruch der Ware liet zunachst das Geld und damit das Kapital
entstehen, Dieses ist, wie die Ware selbst, nur Ware in Bezug auf andere Waren, nur

Kapital in Bezug auf andere Kapitale. Ist die Bewegung des Kapitals von sich aus

schrankenlos, so stellt der gesellschaftliche Bezug der Einzelkapitale aufeinander,

also die Konkuirenz, sich als Schranke der Verwertung dar. Ist das Kapital aber nur
quantitativer Unterschiede fahig, in seiner Bestimmung als Kapital jedoch gleich
jedem anderen Kapital, so muB} seine Verwertung ebenfalls gleich sein. Die Vorstel-
lung einer Hierarchie der Profitraten setzte aber eine Ungleichheit der Kapitale
voraus. Diese Ungleichheit kann aber nichts anderes hervorbringen, als eben die

Gleichheit. Das Verhiltnis von Monopol und Konkurrenz muf} auch hier begriffen

werden als das Verhiltnis der Gleichheit zur Ungleichheit, die die Existenzweise der

Gleichheit ist. Nur eine undialektische Betrachtungsweise kann es fertigbringen, den

Kapitalismus als statisch zu betrachten und potentere und weniger potente Kapitale

zu schaffen. Der Bezug der einzelnen Kapitale, d. h. auch der Ausgleichsproze® der

Profitraten ist somit im Begriff des Kapitals selbst enthaltzn. Die Konkurrenz ist

also selbst ein Stiick des Kapitals. Dies soll im folgenden an der Entwicklung des

Extramehrwertes dargestellt werden.

Ein Kapitalist ist durch die Anwendung einer Arbeit von ausnahmsweiser
Produktivkraft in der Lage, eine bestimmte Ware in kiirzerer Zeit als der gesell-
schaftlich durchschnittlichen Arbeitszeit zu produzieren, d. h. der individuelle Wert
dieser Ware liegt unter dem gesellschaftlichen Wert. Die Erhohung der Produktiv-
kraft geht meist einher mit einer Erhohung der Quantitit der produzierten Waren.
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Da die kapitalistische Gesellschaft, d. h. der Markt bzw. die zahlungsfihige Nachfra-
ge nur ein begrenztes Quantum Waren nachfragt, ndmlich das Quantum in der
zweiten Bestimmung der geselischaftlich notwendigen Arbeitszeit, in der der Ge-
brauchswert in die Formbestimmung miteingeht {74), ist es zwangsliufig, daf ein
Teil der gesamten produzierten Warenmasse dieser Art keinen Absatz finden kann,
nimlich derjenige, der mit der schlechtesten Produktivitit produziert wurde und
dessen Preis daher am hochsten ist. So fillt eine Erhéhung der Produktivkraft der
Arbeit bei einem Kapitalisten meist mit dem Bankrott bzw. der Produktionsein-
schrinkung dieses Produkts bei jenen Kapitalisten zusammen, die auf der Stufenlei-
ter der Produktivitit zuunterst stehen. Diese werden entweder den Produktivitits-
vorsprung aufholen oder sie werden vom Markt verdringt und das produktive Kapi-
tal eignet sich diese Marktanteile an. Mit der Ausdehnung des Marktanteils eines
individuellen Kapitals ist auch einerseits eine wesentliche Voraussetzung zur be-
schleunigten Akkumulation, d. h. zur wachsenden Konzentration gesellschaftlicher
Produktionsmittel in den Hinden individueller Kapitalisten gegeben. Andererseits
fithrt derseibe Mechanismus zu einer anderen Art der Konzentration, die Zentralisa-
tion ist:

»E5 ist Konzentration bereits gebildeter Kapitale, Aufhebung ihrer individueilen Selbstindig-
keit, Expropriation von Kapitalist durch Kapitalist, Verwandlung vieler kleinerer in weniger
grofiere Kapitale. Dieser Prozefs unterscheidet sich von dem ersten dadurch, da er nur verén-
derte Verteilung der bereits vorhandenen und funktionierenden Kapitale voraussetzt, sein Spiel-
raum durch das absolute Wachstum des geselischaftlichen Reichtums oder die absoluten Gren-
zen der Akkumulation nicht beschrinkt ist. Das Kapital schwilit hier in einer Hand zu grofien
Massen, weil es dort in vielen Hinden verlorengeht. Es ist die eigentliche Zentralisation im
Unterschied zur Akkumulation und Konzentration* (75).

Im folgenden beschreibt Marx den Mechanismus, den wir bereits im Zusam-
menhang mit der Kategorie des Extramehrwerts dargestellt haben:

»Der Konkurrenzkampf wird durch Verwohifeilerung der Waren gefiuhrt. Die Wohlfeilheit der
Waren hingt, unter sonst gleichbleibenden Bedingungen, von der Produktivitat der Arbeit, diese
aber von der Stufenleiter der Produktion ab. Die grofieren schiagen daher die kleineren. Man
erinnert sich ferner, daf mit der Entwickiung der kapitalistischen Produktionsweise der Mini-
malumfang des individuellen Kapitals wichst, das erheischt ist, um ein Geschift unter scinen
normalen Bedingungen zu betreiben. Die kicineren Kapitale dringen sich daher in Produktions-
spharen, deren sich dic grofie Industric nur noch sporadisch oder unvolikommen bemichtigt
hat. Die Konkurrenz rast hier im direkten Verhiltnis zur Anzah! und im umgekehrten Verhait-
nis zur Grofie der rivalisierenden Kapitale. Sic endet stets it Untergang kicinerer Kapitalisten,
deren Kapitale teils in die Hand des Sicgers iibergehen, teils untergehien® (76).

Dies bedeutet in letzter Konsequenz die Tendenz zum Monopol, d. h. die Konkur-
renz hat iht unmittelbares Gegenteil, das Monopol hervorgebracht. Dieses Monopol
soll zunichst einmal als ein bestimmtes Monopol in einer bestimmten Branche
betrachtet werden, da unser methodischer Ausgangspunkt die Kategorie des Extra-
mehrwerts bildete, die selbst wiederum auf eine Branche bezogen ist.

74) Vgl MEW 25, S. 648

75)  MEW 23, 8. 654
76) MEW 23,S.654 f.
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Die Bewegung vom Monopol zur Konkurrenz ist einerseits die Verallgemeine-
rung der neuen Produktionsmethode durch die iibrigen Kapitale und damit die
Reproduktion der Konkurrenz auf einer hoheren Stufenleiter, und andererseits Pro-
zef der Ausgleichung von Profitraten zwischen den verschiedenen Anlagesphiren
des Kapitals. Daher soll im folgenden auf die Marxsche Analyse des Verhiltnisses
von Marktwert — Marktpreis — Produktionspreis zurickgegriffen werden, die we-
sentlich im 10. Kapitel des 3. Bandes des Kapitals entwickelt ist.

Die Schwierigkeit, die Wirkungsweise des Wertgesetzes im Kapitalismus zu
beschreiben, liegt darin, daR sich der Profit nicht im Verhiltnis zu den durch die
Einzelkapitale produzierten Werten verteilt, sondern pro rata des vorgeschossenen
Kapitals.

,.Die ganze Schwierigkeit kommt dadurch hinein, dafd die Waren nicht einfach als Waren ausge-
tauscht werden, sondern als Produkt von Kapitalen, die im Verhiltnis zu ihrer Gréfle, oder bei
gleicher Grofle, gleiche Teilnahme an der Gesamtmasse des Mehrwerts beanspruchen. Und der
Gesamtpreis der von einem gegebenen Kapital in einer gegebenen Zeitfrist produzierten Waren
soll diese Forderung befriedigen* (77).

Die Waren werden also nicht zu ihren Werten, sondern zu Produktionspreisen ge-
tauscht, jedoch:

,In welcher Weise immer die Preise der verschiedenen Waren zuerst gegeneinander festgesetzt
oder geregelt sein mogen, das Wertgesetz beherrscht seine Bewegung® (78).

Um die Kategorie des Produktionspreises richtig zu begreifen, wird es zunichst
notwendig sein, das Verhiltnis von Marktwert zu Marktpreis kurz zu erldutern.

Die Formbestimmung des Marktwertes ist nur doppelt zu fassen, einerseits
von der Wertseite her, andererseits von der Gebrauchswertseite her. Zunachst soll
die Bestimmung des Marktwertes durch den Wert entwickelt werden: der Marktwert
bildet sich fiir eine Warenart auf dem Markt durch die Konkurrenz aus den verschie-
denen individuellen Werten unter Beriicksichtigung des Quantums der jeweils produ-
zierten Waren heraus. Ist die grofe Masse der Waren unter den durchschnittlichen
Bedingungen produziert und weicht nur ein geringer Teil der Waren, die unter
besseren und schlechteren Bedingungen produziert wurden, so ab, daf sie sich
jeweils kompensieren, sc wird der Marktwert dieser Warenart durch den individuel-
len Wert der Masse der Waren bestimmt. Ist dagegen die Masse der Waren unter
besseren als den durchschnittlichen (als nichtgewogenes arithmetisches Mittel) Be-
dingungen produziert worden und nur ein verschwindender Teil unter 'unterdurch-
schnittlichen bzw. schlechteren als den durchschnittlichen Bedingungen, so wird
sich der Marktwert tendenziell bei dem individuellen Wert der besten Produktions-
bedingungen einstellen. Entsprechend wenn die grofle Masse der produzierten Wa-
ren unter schlechteren als den durchschnittlichen Bedingungen produziert worden
ist.

77)  MEW 25,85. 184 f.
78) MEW 25,5.186
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,»Diese hier abstrakt dargestellte Festsetzung des Marktwerts wird auf dem wirklichen Markt
vermittelt durch die Konkurrenz unter den Kaufern, vorausgesetzt, daf die Nachfrage so grofs
ist, um die Warenmasse zu ihrem so festgesetzten Werte zu absorbieren® (79).

Soweit die Bestimmung des Marktwertes von der Wertseite her. Wie bereits erwihnt,
wird in der Bestimmung des Marktwerts der Gebrauchswert selbst formbestimmend
und muf} daher in die Analyse miteingehen (80).

Ein bestimmter Gebrauchswert muff ein bestimmtes Bediirfnis befriedigen.
Bei der Bestimmung des Marktwerts sind wir ausgegangen von der gesamten produ-
zierten Warenmasse eines Produktionszweiges, die nun ein Bediirfnis in gesellschaft-
lichem Umfang befriedigen soll.

»Gesetzt, diese Masse (gemeint ist die gesamte produzierte Warenmasse einer Art) sei das
gewohnliche Quantum der Zufuhr, ... Bleibt nun die Nachfrage fiir diese Masse auch die ge-
wohnliche, so wird die Ware zu ihrem Marktwert verkauft, welche der drei vorhin untersuchten
Fille auch den Marktwert regulieren mogen. Die Warenmasse befriedigt nicht nur ein Bediirfnis,
sondern sie befriedigt es in seinem gesellschaftlichen Umfang. [st dagegen das Quantum kleiner
oder grofer als die Nachfrage dafiir, so finden Abweichungen des Marktpreises vom Marktwert
statt* (81).

Zusammenfassend 1483t sich fiir das Verhiltnis von Marktwert zu Marktpreis folgen-
des vereinfachend sagen: Der Marktpreis bewegt sich durch den Wechsel von Ange-
bot und Nachfrage um den Marktwert, der die entfaltete Bestimmung des Werts auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene darstellt. In diesem Zusammenhang entwickelte
Marx, wie die Konkurrenz das Monopol und das Monopol die Konkurrenz hervor-
treibt:

,Ist fiir eine bestimmte Sorte Waren die Nachfrage grofier als die Zufuhr, so iiberbictet — inner-
halb gewisser Grenzen — ein Kéufer den anderen und verteuert so die Ware fiir alle iiber den
Marktwert, wihrend auf der anderen Seite die Verkiufer gemeinsam zu einem hohen Marktpreis
zu verkaufen suchen. Ist umgekehrt die Zufuhr grofier als die Nachfrage, so fingt einer an,
wohlfeiler loszuschlagen, und die anderen miissen folgen, wihrend die Kiufer gemeinsam
daraufhinarbeiten, den Marktpreis moglichst tief unter den Marktwert herabzudriicken. Die
gemeinsame Seite interessiert jeden nur, solange er mehr mit ihr gewinnt als gegen sie. Und die
Gemeinsamkeit hort auf, sobald die eine Seite als solche die schwichere wird, wo dann jeder auf
eigene Hand sich moglichst gut herauszuwinden sucht. Produziert ferner einer wohifeiler
und kann er mehr losschlagen, sich gréfieren Raum vom Markt bemichtigen, indem er unter dem
laufenden Marktpreis oder Marktwert verkauft, so tut er es, und so beginnt die Aktion, die nach
und nach die anderen zwingt, die wohlfeilere Produktionsart einzufiihren, und die die gesell-
schaftlich notwendige Arbeit auf ein neues geringeres Maf} reduziert. Hat eine Seite die Ober-
hand, so gewinnt jeder, der ihr angehort; es ist, als hitten sie ein gemeinschaftliches Monopol
geltend zu machen. Ist eine Seite die schwichere, so kann jeder fiir seinen eigenen Teil suchen,
der Stérkere zu sein (z. B. wer mit weniger Produktionskosten arbeitet) oder wenigstens so gut
wie moglich davonzukommen, und hier schert er sich den Teufel um seinen Nebenmann,
obgleich sein Wirken nicht nur ihn, sondern auch alle seine Kumpane beriihrt* (82).

79) MEW 25,S.194

80) Vgl Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte des Kapitals, §. 116
81) MEW 25,8.194 £ '

82) MEW 25,S.204 '
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Bisher war die Betrachtung beschrinkt auf eine einzige Produktionssphire, jedoch
erscheinen in der Realitit auf dem Markt eine Vielzahl von Gebrauchswerten, Wa-
ren, die Produkte von Kapital sind. Da der immanente Zweck der kapitalistischen
Produktion die Selbstverwertung des Kapitals ist, ist das Kapital auch gleichgiiltig
gegen den besonderen Inhalt der Produktion, sofern es Profit abwirft. Die Hohe des
Profits ist daher das einzige Kriterium fir die Entscheidung, in welcher besonderen
Produktionssphire das Kapital angelegt werden soll.

»Werden die Waren aber zu ihren Werten verkauft, so entstehen, wie entwickelt, sehr verschie-
dene Profitraten in den verschiedenen Produktionssphiren, je nach der organischen Zusammen-
setzung der darin angelegten Kapitalmassen. Das Kapital entzieht sich aber einer Sphire mit
niedriger Profitrate und wirft sich auf die andere, die hoheren Profit abwirft. Durch diese
bestandige Aus- und Einwanderung, mit einem Wort, durch seine Verteilung zwischen den
verschiedenen Sphiren, je nachdem, ob dort die Profitrate sinkt, hier steigt, bewirkt es solches .
Verhdltnis von Zufuhr und Nachfrage, daf® der Durchschnittsprofit in den verschiedenen
Sphiren derselbe wird und daher die Werte in Produktionspreise sich verwandeln* (83).

Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt, dem Ausgleich der Profitraten, noch-
mals eine besondere Angebot-Nachfrage-Konstellation: gesetzt den Fall, es stehe
eine groe Nachfrage einem kleineren Angebot gegeniiber. Das Kapital bzw. die
anbietenden Kapitale verhalten sich wie ein Monopol, d. h. sie erhéhen die Preise
iiber den Wert und realisieren einen Monopolpreis. Die Profitrate steigt.

,,Der Monopolpreis gewisser Waren wiirde nur einen Teil des Profits der anderen Warenprodu-
zenten auf die Waren mit dem Monopolpreis iibertragen. Es finde indirekt eine ortliche Storung
in der Verteilung des Mehrwertes unter die verschiedenen Produktionssphiren statt, die aber die
Grenze dieses Mehrwertes selbst unveridndert lieBe* (84).

Was passieren wird, ist teilweise schon gesagt: entweder die Monopolisten akkumu-
lieren so schnell, daB das Angebot an die Nachfrage angepaf}t wird, oder aber die
Kapitale anderer Branchen brechen in diese profittrichtige Branche ein. Die Folge
ist: Das Angebot und die Nachfrage gleichen sich aus, die Preise werden reduziert
auf den Produktionspreis, d. h. die Profitraten gleichen sich ebenfalls aus.

Insofern sind es beide Bestimmungen des Marktwertes, seine Bestimmung
durch den Wert und durch den Gebrauchswert, die einerseits die Tendenz zum
Monopol, andererseits jedoch, vermittelt iiber den Extraprofitme chanismus, die Re-
produktion der Konkurrenz auf hoherer Stufenleiter hervorbringen. Insofern sind
Monopol und Konkurrenz gleichzeitig einander bedingende und einander aus-
schliefende Kategorien: die Konkurrenz fiihrt zum Monopol, das Monopol fiihrt zur
Konkurrenz. Daher kann Marx an Annenkow schreiben:

»Aber betrachten Sie einen Augenblick das wirkliche Leben. Im 6konomischen Leben unserer
Zeit finden Sie nicht nur die Konkurrenz und das Monopol, sondern auch ihre Synthese, die
nicht eine Formel, sondern eine Bewegung ist. Das Monopol erzeugt die Konkurrenz, die
Konkurrenz erzeugt das Monopol* (85). ,.In der Praxis des Lebens findet man nicht nur Kon-
kurrenz, Monopol und ihren Widerstreit, sondern auch ihre Synthese, die nicht eine Formel,

83) MEW 25,S. 205
84) MEW 25, 8. 869
85) MEW 27, S. 458; vgl. dazu auch das folgende Zitat MEW 4, S. 164
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sondern einc Bewegung ist. Das Monopol erzeugt die Konkurrenz, die Konkurrenz erzeugt das
Monopol. Dic Monopolistcn machen sich Konkurrenz, die Konkurrenten werden Monopolisten.
Wenn dic Monopolisten die Konkurrenz unter sich durch partielle Asseziationen einschrdnken,
so wichst dic Konkurrenz unter den Arbeitern, und je mehr die Masse des Proletariats gegen-
iber den Momnopolisten einer Nation wichst, umso ziigelloser gestaltet sich die Konkurrenz
unter den Monopolisten der verschiedenen Nationen. Die Synthese ist derart beschaffen, dal
das Monopol sich nur dadurch aufrechterhalten kann, dafl es bestindig in den Konkurrenz-
kampf eintritt.*

2. Kreditgeld und Staatspapiergeld mit Zwangskurs

Marx bestimmte die Minze, oder auch das Staatspapiergeld mit Zwangskurs aus der
Zirkulation der Waren heraus, als in der Zirkulation der Waren verschwindendes
Element. Da auch in seiner Funktion als Mafl der Werte das Geld nur als vorgestell-
tes notwendig ist, ist damit die Moglichkeit des Werrzeichens gesetzt. Dieses erhiit
seine Denomination von Gold oder Silber (86). Als Zirkulierendes ist sein Wert
unwesentlich, nur als Nicht-Zirkulationsmittel ist der Wert des Geldes selbst wich-
tig. Fir Marx bedeutete das, daB dieses Geld dann selbst Gold sein mufite. Die
Ersetzung des Goldgeldes als Darstellung des allgemeinen Reichtums durch Papier-
geld setzte die Entwicklung des Geldhandlungskapitals voraus.

Ist die Minze als Mafstab der Preise und als Zirkulationsmittel gleichgiiltig
gegen die in ihr vergegenstindlichte Arbeit, so ist Geld als Darstellung des Reich-
turns wesentlich Darstellung der vergegenstindlichten abstrakten Arbeit. Die Bank-
note als Anweisung auf Geld ist immer direkt auf die menschliche Arbeit bezogen,
sie ist Darstellung derselben, also Geld als Geld. Ist sie selbst als Anweisung auf den
nationalen Reichtum an diesen gebunden, so muf ihre Entstehung und Vernichtung
mit ihm selbst erfolgen. Die Produktion einer Ware produziert ihr Gegeniiber, die
Banknote, das Geld. Es ist dies die eigentiimliche Zirkulationsform des Kreditgel-
des:

1. als Wechsel von jedem Kapitalisten ausstellbar zu sein, oder diesen durch
einen reinen Kauf-Verkauf-Akt in eine Banknote zu verwandeln;
2. mit dem Abschlu} des Zirkulationsvorgangs wieder zu seinem Ausgangspunkt
zuriickzukehren und sich somit zu vernichten. )
Die Zirkulation der Miinze ist von diesem wesentlich verschieden. Wurde sie ausge-
geben vom feudalen Staat oder dem jeweiligen Fiirsten, um dessen Ausgaben zu
finanzieren, so ging sie damit in die Warenzirkulation ein und blieb dort, bis auf
diejenigen Miinzen, die in der Form der Steuer wieder zuriickflossen. Da die Steuer
im Feudalstaat aber wesentlich Naturalsteuer war, blieb die Miinze alsc bis zu jhrer
physischen Vernichtung durch Abnutzung in der Zirkulation, dhnlich wie die heuti-
gen Miinzen, die auch vom Staat ausgegeben werden. Mit der Emanzipation des
Burgertums und damit des Geldhandlungskapitals entwickelte sich das Staatspapier-
geld zur Banknote. Die Geschichte Preufiens, dessen feudaler Staat einen harten
Kampf gegen die privaten Banken filhrte, zeigt dies deutlich. Die wesentlichen
Marksteine in der Geschichte der ,,Mark* sind die Revolution von 1848 und die

86) S. dazu auch Karl Marx: Grundrisse . .., S. 51
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Reichsgriindung, der die Griindung der Reiclisbank folgte. Der historische Prozef
der Ablosung des Staatspapiergeides durch die Banknote, also das private Kredit-
geld, soll im folgenden Exkurs aufgezeigt werden. Es soll hier die Herausbildung der
monopolistischen Banken und damit die Entstehung des imperialistischen Geldes,
also des Kreditgeldes mit Staatsgarantie in seiner historischen Entwickiung aufge-
zeigt werden. Die Darstellung endet mit der Grindung der Deutschen Reichsbank,
die einen Meilenstein in der Entwicklung des deutschen Imperialismus und in der
Brechung des englischen Weltmarktmonopols darstelit. Mit der Reichsgriindung und
der Schaffung der Reichsmark hatte sich das Geld zu seiner heutigen Gestalt verén-
dert, die vollstindige Ablosung des Geldes vom Gold {1914 in Deutschland, in den
USA erst in den letzten Weltwihrungskrisen) war somit nur ein Nachvollziehen
einer im Begriff des Geldes im Imperialismus angelegten Entwicklung.

2.1 Exkurs: Die deutsche Bankgeschichte bis 1875

Der folgende Exkurs ist fragmentarisch und dient wesentlich dazu aufzuzeigen, dafl
die Geschichte der deutschen Banken im 18. und 19. Jahrhundert durch die Ausein-
andersetzung des Biirgertums mit dem feudalen Staat gekennzeichnet ist. Es wire
Aufgabe einer weiteren Arbeit, die Geschichte der deutschen Banken auch iiber die
Reichsbankgriindung 1875 hinaus begrifflich geordnet darzustellen. Die spite Ent-
wicklung des Kapitalismus in Deutschland gegeniiber England hatte die Besonde-
rung des Geldhandlungskapitals in Deutschland erst spit einsetzen lassen. Hatte die
Entwicklung des Bankwesens in England schon wihrend des Emanzipationskampfes
des Biirgertums im 17. Jahrhundert eingesetzt und dann 1694 mit der Griindung der
Bank von England seinen ersten Héhepunkt erreicht, so hatte sich in Deutschland,
und auch dort nur in den Hansestiddten, im 18. Jahrhundert die erste Entwicklung
gezeigt. Die langen Umschlagszeiten im Seehandelsverkehr fithrten hier zum ersten
Mal zu einem organisierten Bankwesen. In Preuflen griindete Friedrich II. die See-
handlung; in Hamburg existierte schon die Hamburger Girobank. 1765 wurde dann
ebenfalls auf koniglichen Beschluft die Konigliche Bank zu Berlin gegriindet. Wih-
rend in Lindern mit entwickeltem Kapital die Banken zumeist als Aktiengesell-
schaften gegriindet waren, konstituierte sich diese Bank noch als Staatsbank und
diente neben dem sparlichen Diskont- und Girogeschift auch wesentlich der Ausga-
be von Staatspapiergeld, den sogenannten Tresorscheinen, und der Finanzierung der
Staatsausgaben. Mit Hilfe von halbstaatlichen Geldern (Miindel-, Gerichts- und Stif-
tungsgeldern) konnte die Bank sich nur mithsam entwickeln. Dié Ausgabe von Bank-
noten war auferordentlich beschriankt. Die Schlacht bei Jena, 1806, zog dann auch
die Bank mit, teilweise weil ihre Gelder in Hypotheken verlorener Gebiete angelegt
waren, teilweise weil sie als Staatsbank den Krieg mit hatte finanzieren miissen. Die
Befreiung Preulens von der napoleonischen Herrschaft und die darauffolgende Wirt-
schaftskrise von 1815/16 bildeten die Basis fiir die partielle Sanierung der Bank, die
durch die Ausgabe von sogenannten Kassenscheinen erreicht worden war. Etwas
spiter entstanden dann auch die ersten privaten Banken. Am 23. 2. 1824 wird der
Berliner Kassen-Verein gegriindet. Hier wurden Wechsel diskontiert, Depositen ange-

199



nommen und im wesentlichen eine Verrechnung der Forderungen einzelner Kapita-
listen untereinander vorgenommen. Lotz bezeichnet ihn als eine ,,Art Clearing-Hou-
se“ (87). Ebenfalls 1824 wurde die mehr auf das Junkertum zugeschnittene , Ritter-
schaftliche Privatbank zu Stettin® gegriindet. Die Restaurierung des preufischen
Staates nach den napoleonischen Niederlagen machte auch ein schirferes Vorgehen
des Staates gegen die private Geldausgabe moglich, die fiir den Staat eine wesentli-
che Einnahmequelle darstellte. Der Papiergeldumlauf war, nicht zuletzt durch die
Ausgabe napoleonischen Papiergeldes, 1827 auf iiber 17 Millionen Thaler vermehrt
worden. 1806 hatte der Papiergeldumlauf (privates Papiergeld), einschlieflich des
Staatspapiergeldes, noch 1,8 Millionen Thaler betragen. Die Finanzierung der Ri-
stungsausgaben machte fiir den Staat die Erschlielung der Quelle ,,Notenausgabe*
notwendig. 1833 wurde die Ausgabe von Inhaberpapieren genehmigungspflichtig
gemacht, wobei allerdings keine Genehmigungen ausgegeben wurden. Der Berliner
Kassen-Verein, die Konigliche Bank und die Pommer’sche Privatbank mufiten ihre
Notenausgaben einstellen. 1836/37 wurden die Noten der Banken weitgehendst
eingezogen und durch staatliche Kassenanweisungen ersetzt. Im gleichen Betrag wie
die Banken Kassenanweisungen erhalten hatten, wurden ihnen ,,zur Deckung®
Staatsschuldscheine gegeben, die allerdings verzinst werden mufiten, ,,um eine Uber-
schreitung des Staatsschuldenetats zu vermeiden® (88). Wenn auch die Kassenschei-
ne keinen statlich festgesetzten Zwangskurs mehr besaen, so wurde doch durch die
Festsetzung der Steuern, die zu einem gewissen Betrag in Kassenanweisungen zu
zahlen waren, ein Kurs indirekt festgesetzt. Auferdem war es moglich, jederzeit
neue Kassenscheine auszugeben, die allerdings dann wieder durch Schuldscheine
gedeckt werden mufiten. Wie hoch die Verzinsung angesetzt war, ist leider in der
bearbeiteten Literatur nicht angegeben. Die Vermutung liegt nahe, dad der Zinssatz
gegeniiber dem Marktzins ein auflerordentlich geringer gewesen ist. Apologeten des
preulisch-feudalen Staates, die Kameralistenschule, rechtfertigten die Ersetzung der
Banknoten durch Staatspapier damit, ,,dal Banknoten und Papiergeld gleichartige
Umlaufsmittel seien, unter welchen aus finanzpolitischen Griinden dem Staatspa-
piergeld der Vorzug gebithre® (89). War in Preufien der Vorstofd des Biirgertums auf
dem Gebiet des Geldwesens noch einmal weitgehend zuriickgedringt worden, so
entstanden in den anderen deutschen Lindern die ersten Notenbanken. Bremen und
Liibeck erhielten Diskontkassen. In Hamburg machte die Girobank gute Geschifte.
1838 wurde die Leipziger Bank gegriindet. Sie mufite mindestens Zweidrittel der
ausgegebenen Noten und Kassenscheine bar decken. In Miinchen entstand die Baye-
rische Hypotheken- und Wechselbank. Sie diente wesentlich den Grundbesitzern.
Dreifiinftel ihres Fonds sollten 1t. Statut in Darlehen auf Grund und Boden beste-
hen. Die Bayernhypo bekam schon bei ihrer Gritndung das Notenausgabemonopotl
in Bayern und damit staatlichen Schutz. Sie diente wesentlich dazu, den Grundbe-
sitz zu kapitalisieren, d. h. den in Grund und Boden festgelegten ,,Wert* zirkula-
tionsfihig zu machen und damit dem bayrischen Junkertum den Eintritt in das

87) Vgl Walther Lotz: Geschichte und Kritik des deutschen Bankgesetzes von 1875, Leipzig
1888.

88)  Poschinger: Bank und Bankwesen in Preufien, Berlin 1878, S. 226

89) Lotz,a.a.0.,8.27
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Biirgertum zu ermoglichen. Daneben wurden in den iibrigen deutschen Kleinstaaten
einige Bankengriindungen vorgenommen.

Die Bildung des Deutschen Zollvereins, 1833, hatte zu einer enormen Auswei-
tung des Handels und damit zur Ausdehnung der Warenproduktion gefiihrt, was
wiederum eine Ausweitung des Kreditwesens zur Folge hatte. Deutlichstes Indiz
dafur ist die zunehmende Ablosung des schwerfilligen Silbergeldes, das in Deutsch-
land vorherrschte, durch Kreditgeld. Nach Lotz sollen Staatspapiergeld und Bank-
noten in dieser Zeit (zweite Hilfte der vierziger Jahre) gegeniiber dem Silbergeld ein
Agio gehabt haben (90). Bislang hatte sich der preuBisch-feudale Staat erfoigreich
gegen die Pline verschiedener Geldkapitalisten, Privatbanken einzurichten, wehren
konnen. Der Plan des dessauischen Kleinstaates, auf seinem Hoheitsgebiet eine No-
tenbank zu gritnden, deren Noten dann in dem preufischen Staatsgebiet zirkuliert
hitten, zwang — nach anfinglichen diplomatischen Vorstofien - die preuische
Staatsbirokratie, in Preuien eine Notenbank einzurichten. Der Plan, eine rein staat-
liche Notenbank zu griinden, scheiterte an den Finanzen der Staatskasse. Die Konig-
liche Bank war noch nicht sehr finanzkriftig; 1820 hatte der Konig sein ,,Konigs-
wort gegeben*’, bei Bewilligung neuer Gelder die Stinde einzuberufen (91), die sie
ihm sicher verweigert oder dafiir andere Zugestindnisse abgeprefst hiatten. So wurde
1846 die Umwandlung der Koniglichen Bank in die Preufische Bank im wesentli-
chen privat finanziert. (10 Millionen Reichsthaler privater Anteilscheine standen
einer staatlichen Beteiligung von etwas mehr als 1 Million Reichsthaler gegeniiber.)
Der Erlaft von 1836/37, keine Banknoten mehr auszugeben, wurde praktisch aufge-
hoben. Die Bank hatte das Recht, bis zu 1 Million Reichsthaler Banknoten auszuge-
ben; dafiir wurden einige Millionen Kassenanweisungen eingezogen. Dennoch konn-
te der Staat seine beiden Ziele durchsetzen:

1. die Bank zu einer moglichst eintriglichen Quelle fiir den Staat zu machen;

2. die Moglichkeit einer evtl. Verstaatlichung der Bank zu bewahren.
Beispielsweise wurden die Einnahmen aus der Bank besteuert. Der Profit der Bank
wurde nicht nach der Groe des Kapitals aufgeteilt, sondern 1:1. Die Noten durften
nicht unter 25 Reichsthaler gestiickelt sein. Sie wurden an allen Zweigstellen {iberall
in Deutschland angencmmen, allerdings bestand nur in Berlin der Zwang zur Einl6-
sung. Als gesetzliches Zahlungsmittel fungierten diese Noten nicht; es bestand kein
Zwang zur Annahme. Die Noten mufiten zu einem Drittel gedeckt sein, jedoch
konnte diese Deckung auch in Staatsschulden bestehen. Die wesentlichen Geschifte
dieser Bank waren der Goldmetallhandel, das Diskont- und Lombardgeschift.
AuBer dem Valutenhandel diente sie noch als ,,Gehiiifin der Staatskassenverwal-
tung® und erledigte den Giroverkehr. Die Revolution 1848 brachte auch in der
Frage der Banknoten keinen vollstindigen, d. h. nur einen voriibergehenden Sieg der
Bourgeoisie. Im Jahre 1848 entstand die Stidtische Bank zu Breslau und die

90) Vgl dazu auch R. Hilferding, a. a. O., S. 45 ff.: Entwicklung des Verhiltnisses Silbetgul-
den — Papiergulden in Osterreich

91) Vgl dazu Friedrich Engels: Die Verletzung der preufischen Verfassung, erschienen in:
The Northern Star vom 30. Mai 1846, in: MEW 4, S. 18 f,, und Friedrich Engels: Uber
die preudische Bank, erschienen in: The Northern Star vom 4. Juli 1846, in: MEW 4,
S. 23.
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Chemnitzer Stadtbank, die beide Banknoten ausgaben. Die durch die hohen Kosten
des Revolutionsjahres 1848 entstandene Finanzliicke sollte durch die Ausgabe von
10 Millionen Darlehenskassenscheinen gestopft werden. Die Darlehenskassen nah-
men in den Provinzen Waren entgegen und gaben dafiir Papiergeld aus. Der Geld-
markt war aufgrund der Krisenzeit sehr angespannt und nahm das Geld sehr schnell
auf. Die liberale Bankpartei hatte einen Fortschritt erzielt: es durften jetzt grund-
sitzlich private Banknoten ausgegeben werden. Der Staat hatte zwar immer noch
das Recht der Verweigerung, allerdings in genau prézisierten Fallen: das Geschifts-
volumen durfte eine gewisse Grenze nicht iiberschreiten, die Noten mufBiten zu
einem Drittel in bar gedeckt sein. Auf diese Weise bekam der Berliner Kassenverein

seine Konzession wieder, ebenso die Ritterschaftliche Privatbank in Pomumern. 1850

wurden diese Eingestidndnisse allerdings schon wieder zuriickgenommen. 1851 er-

hob man sogar die Darlehenskassenscheine zum Staatspapiergeld. Die Staatsschuld
betrug zu dieser Zeit 30 Millionen Reichtsthaler. Von nun an vereinigten sich drei

Fraktionen der Bourgeoisie, um die freie Notenausgabe zu erzwingen, d. h. das

staatliche Monopol auf dem Geldmarkt zu brechen:

1. Nach Lotz: die Hindler und Gewerbetreibenden, d. h. das industrielle und das
Warenhandlungskapital,

2. dasGeldhandlungskapital mit der liberalen Bankfreiheitsschule,

3. der Grofigrundbesitz, der durch Hypotheken einerseits seinen schmaler wer-
denden Konsumtionsfonds (,,Verarmung des Adels*) weiterbetreiben, andere-
rseits den Absprung in das Biirgertum schaffen wollte und, wie in Bayern, den
Grund und Boden , kapitalisieren, d. h. zirkulationsfihig zu machen gedach-
te.

Im wesentlichen sollte die PreuBische Bank in den nichsten Jahren so weiterbeste-

hen. Die weitere Entwicklung verlief auBerhalb Preufiens. Die Konkurrenz der ein-

zelnen Staaten fithrte dazu, daf} die Feudaltherren zu immer groferen Konzessionen
gezwungen waren. Die starke Stellung des preuBischen Staates liet die Entwicklung
bis 1875, der Griindung der Reichsbank, stagnieren. Daft die Reichsbank ein Sieg
des Biirgertums war, zeigte sich auch in der Entwicklung der Besonderung des

Geldhandlungskapitals. Mit der Griindung der Reichsbank wurde von nun an die

Reichsmark ausgegeben, die zu Anfang allerdings noch gewissen Deckungskriterien

gehorchen mufte.

Die Reichsgriindung von 1871 und die Griindung der Reichsbank bildete die
Grundlage fiir den wirtschaftlichen Aufschwung des Deutschen Reiches und damit
fir den Eintritt in die imperialistische Konkurrenz. Der Erste Weltkrieg bedeutete
dann die endgiiltige Brechung des englischen Weltmarktmonopols.

202



3 Die Emission von nationalem Geld durch die Bundesbank

Die Emission von Banknoten und ihre Vernichtung soll nun am Beispiel der Bundes-
bank gezeigt werden. Die Bilanz der Deutschen Bundesbank (92) weist entspre-
chend den Kiufen und Verkdufen, die sie getitigt hat, auf der Aktivseite ihre
Bestinde, also das, was sie gekauft hat, aus und auf der Passivseite die Banknoten,
die dafiir ausgegeben wurden. Ebenso stehen auf der Passivseite noch Guthaben des
Staates und von Banken, die aber jederzeit in Banknoten abgerufen werden kénnen,
fir die also der Gegenwert schon auf der Aktivseite gebucht wurde. Die Emission
von Banknoten erfolgt also durch reine Kauf- und Verkaufsakte. Es finden nur
Formverwandlungen statt. Wahrend der Staat durch die Miinzung Einnahmen hat,
ist der Gewinn der Bundesbank, wie der jeder Bank allein Zinsgewinn. Die wesent-
lichen Transaktionen sind, wie sie die Bilanz ausweist, die Ausgabe von Banknoten
fir Gold, Devisen und Auslandswechsel, Wechsel und Lombardkredite und die
Staatsschuld. Die Posten 15—22 stellen das Eigenkapital dar, auf das bei einer priva-
ten Bank der Durchschnittsprofit bezogen wird. Bis auf die Staatsschuld entspricht
dies genau den Formen des selbstindigen Daseins des Geldes, wie Marx es im
3. Kapitel entwickelte: Schatzhaltung, das Geld als Zahlungsmittel und das Welt-
geld. Es soll mit der Analyse des Schatzes, also des Goldes, begonnen werden.

3.1 Das Gold

Die Konzentration des nationalen Goldschatzes bei der Nationalbank ist zugleich
der Schatz der Nation fiir den internationalen Handel. Im Falle eines Nichtaus-
gleichs von Import und Export diente es als Zahlungsmittel, um das Saldo auszuglei-
chen. Je hoher also der Goldbestand ist, umn so sicherer ist das nationale Geld im
internationalen Zahlungsverkehr. Er garantiert auch heute noch teilweise, da das
nationale Geld eingelost wird, wenn nicht gegen gewohnliche Waren, so gegen Gold.
Das gegen Gold emittierte Zeichengeld stellt also eine Anweisung auf Gold dar,
soweit die Kdufe und Verkiufe, d. h. also Import und Export, sich nicht ausglei-
chen. Die Zahlungsunfahigkeit der USA, ihre Unfihigkeit, das Saldo durch Gold
auszugleichen, also ,,durch Dollarkiufe zu stiitzen*, war nicht zuletzt Grund fir die
Flucht aus dem Dollar.

Das Gold wird im Ursprungsland eingekauft gegen Papiergeld, z. B. Deutsche
Mark, die allein aus der Druckpresse stammen. Es werden hier in der Tat ungleiche
Werte getauscht, ndmlich Gold gegen Papiergeld. Jedoch ist dieses Papiergeld An-
weisung auf den Reichtum der BRD, also Anweisung auf Waren der BRD, die damit
eingekauft werden konnen.

Indem es alle Waren miteinander ins Verhiltnis setzt, dient es als Mafdstab der
Preise, indem es dazu dient, Waren aus der BRD einzukaufen, ist es ein blofier
Vermittler des Austauschs BRD-Waren gegen Gold. Wird es aber dem Schatz der
Nation eines anderen Landes einverleibt, um z. B. zur Deckung des naticnalen

Geldes zu dienen, so ist es Anweisung auf Waren der BRD, Schuldschein der BRD.
92) Siehe Anhang
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Es wird also Anweisung auf ein Quantum vergegenstindlichter Arbeit der BRD-Ar-
beiter sein, das dem Quantum, das in Gold vergegenstindlicht ist, entspricht, oder
aber Anweisung auf dieses Geld selbst. Ist seine Verpflichtung, die Banknote in Geld
einzuldsen, aufgehoben, wie jetzt auch in den USA, so ist dies solange unwesentlich,
wie andere Waren statt des Goldes gekauft werden konnen. Steigt der , Preis des

Goldes™ (93), d. h. also das Reprisentationsverhiltnis zum Gold, so bedeutet das

entweder,

—  daB bei gleicher Produktivitit in der Goldproduktion die Produktivitit in der
Produktion der anderen Waren gestiegen ist, oder, was dasselbe ist, bei Stei-
gerung der Produktivitit aller Waren, die des Goldes weniger gestiegen ist,oder

— daf sich der Mafstab verindert hat.

Ein Stiick Papiergeld stellt somit Anspruch auf weniger gesellschaftliche Arbeit als

vorher dar. Dient die DM zunichst zum Kauf des Goldes, so kehrt dieses Geld erst

dann wieder zu seinem Ausgangspunkt zuriick, wenn dieses Gold verkauft wird. Im

Gegensatz zu den Noten, die fiir auslindische Devisen emittiert werden, geht diese

Bankenote — kehrt sie aus dem Ausland in die BRD zuriick — in die nationale

Zirkulation ein. Sie ist also Anspruch auf Gold.

Die Quantitit Gold, die als nationaler Schatz gehalten wird, ist abhéngig von
dem Quantum Arbeitszeit, das fur die Produktion von Gold aufgewendet werden
soll. Da aber die Banknote, solange sie eingeldst werden kann, d. h. man mit ihr
etwas kaufen kann, selbst als Geld existiert, ist es moglich, mehr Banknoten — auch
in den internationalen Zahlungsverkehr — zu emittieren, als Waren und Gold expor-
tiert werden. In dem Moment, wo aber die Moglichkeit des Exports des Quantums
Waren, auf das dies nationale Geld Anweisung ist, nicht mehr gegeben ist, ist der
Schuldschein, die Banknote nichts mehr wert. Konnte der Dollar, solange die USA
auf dem Weltmarkt die produktivste Nation war, als Weltgeld funktionieren, also
auch als Zahlungsmittel zwischen anderen Lindern, wie das auf dem Euro-Dollar-
Markt der Fall ist, so verliert er diese Funktion dann, wenn der individuelle Wert
der US-Waren iiber dem Wert liegt bzw., was dasselbe ist, wenn die Steigerungsraten
der Produktivitit der EG und Japans grofier sind als die der USA.

3.2 Die Devisen

Als Weltgeld dient das nationale Geld entweder wie oben dargestellt, wenn es das
nationale Geld der produktivsten Nation ist, oder vermittelt iiber den Devisenmarkt.
Als nationales Kreditgeld ist seine unmittelbare Schlagkriftigkeit als Geld einge-
schriankt, es bedarf zunichst einer Formverwandlung in das andere nationale Geld.
Ist diese Formverwandiung behindert durch Devisenbewirtschaftung, so bedeutet
das nichts anderes als eine Schranke fiir die internationale Warenproduktion {und
nicht eine Modifikation des Werigesetzes). Die Verwandlung von Ware in Geld ist
unmoglich geworden. Die Form des nationalen Geldes ermoglicht also eine lokale
Beschrinkung der Warenproduktion, weshalb die Devisenbewirtschaftung fiir Uber-
gangsgesellschaften von Bedeutung ist, deren Ziel es ist, die Warenproduktion ganz
93)  Der Preis fir Gold ist in der Zeit von 1968—1973 um mehr als das Doppelte gestiegen.
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abzuschaffen. Zugleich stelit die Form des nationalen Geldes fir das Kapual eine
doppelte Unsicherheit dar, da die Verwandlung von Ware in Geld jetzt auf dem
Weltmarkt einer doppelten Metamorphose bedarf. Die Zirkulationsform der Waren
ist hier W-G -G - W, die des Kapitals G-W -G’ -G’ oder auch G -G -W -G’ -G,
wobei die Transaktion der Formverwandlung des Geldes G - G vom Geldhandlungs-
kapital ibernommen wird. Die Ablosung des Geldes, seine Selbstindigkeit gegen-
tiber der Ware, lifit die Formverwandlung in einen doppelten ,,Salto mortale* iiber-
gehen, Die Verfestigung dieser selbstindigen Existenz konstituiert die Besonderung
des Geldhandlungskapitals. So erscheint der Devisenmarkt vollstindig losgel6st von
den Warenbewegungen, auf ihm ist die Mystifikation des Geldschleiers auf die Spit-
ze getrieben. Jede Handelskrise erscheint nur noch als Geldkrise, also als Krise auf
dem Devisenmarkt. Der Devisenmarkt erweist sich als Schranke fiir die Ausdehnung
des Kapitals, denn kann einerseits z. B. ein BRD-Kapitalist seine Waren in den USA
verkaufen, so ist er oder ein anderer westdeutscher Kapitalist auf die Dauer gezwun-
gen, wieder Waren aus den USA zu kaufen. Die Abschaffung des nationalen Geldes
Dollar als Weltgeld und Ersetzung durch intemationales Kreditgeld, die Sonderzie-
hungsrechte, die von der Weltbank emittiert werden, liegt also im Interesse der
produktivsten Kapitale. Die SZR stellen nichts anderes dar als eine Formverwand-
lung verschiedener nationaler Wihrungen, die in einem Pool zusammengefafit wer-
den, und auf die Kreditscheine ausgegeben werden, eben die SZR. Die weniger
produktiven Linder haben durch das nationale Geld die Moglichkeit, ihre nationa-
len Kapitale teilweise vor dem Untergang zu retten, indem entweder der Devisen-
handel eingeschrinkt oder der Kurs kiinstlich festgehalten wird. Um die nationalen
Waren verkaufen zu konnen, wird der Kurs zugunsten der nationalen Wihrung
festgesetzt werden, d. h. die Wihrung wird ,,iiberbewertet, womit der Verkauf der
Waren unter ihrem individuellen Wert, zum Wert, erméglicht wird, ohne daf der
individuelle Kapitalist auf seinen Profit verzichten miifite.

Dient also das Geld, vermittelt iiber den Devisenmarkt und das internationale
Geldhandlungskapital, als Weltgeld, so entspringt dies noch seiner Funktion als
internationales Zirkulationsmittel, es wurde aus der internationalen Warenproduk-
tion und -zirkulation abgeleitet. Dient es aber, wie etwa der Bundesbank, als Schatz,
als Deckung des nationalen Geldes, so ist es bestimmt gegen die Zirkulation. Schatz
kann das nationale Geld nur als Anweisung auf ein bestimmtes Quantum menschli-
cher Arbeit sein. Die DM wird gedruckt und emittiert zum Ankauf von anderen
nationalen Wiahrungen. Sie stellt somit ebenfalls eine Anweisung auf den Reichtum
der BRD dar und dient selbst als Darstellung dieses Reichtums. Sie wird selbst zur
Erscheinungsform der menschlichen Arbeit.

Im internationalen Zahlungsverkehr wird die Zirkulationsform des Kreditgel-
des besonders deutlich. Jede Ware, die fiir den Export produziert wird, bewirkt
zugleich die Emission des entsprechenden Geldes, also ihre Verdoppelung, denn um
die Ware in der BRD zu kaufen, benttigt der Kédufer zunidchst DM, die er gegen
auslidndische Wiahrung einkauft. Dieser Akt erscheint letztendlich, wenn sich Kéufe
und Verkiufe nicht vorher ausgeglichen haben, bei der Bundesbank als Ankauf von
Devisen gegen Emission von DM. Produzierte der Verkauf also Geld, so wird es
beim Kauf, dem Import, wieder vernichtet, es fliet zur Bundesbank zuriick, wenn
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der Zirkulationsakt W -G - W vollzogen ist, und dort kénnen dann DM-Guthaben
des Auslandes geloscht werden. Die Aufhiufung von Devisen, wie sie in den vergan-
genen Wihrungskrisen erschien, ist so betrachtet also eine Uberproduktion an Wa-
ren; es wird mehr nationale Arbeit aufgewandt als Gebrauchswerte konsumiert
werden, was als Auseinanderfallen von Kauf und Verkauf bzw. Import und Export
erscheint (94). Die Verselbstindigung des Wertes dem Gebrauchswert gegeniiber,
der Doppelcharakter der Arbeit, setzt somit die allgemeinste Moglichkeit der
Wihrungskrisen, wie jeder anderen Krise auch.

Zugleich aber ist mit dem nationalen Geld eine Lokalisierung der allgemeinen
Krise gesetzt. Diese erscheint erst wieder in den Wihrungskrisen als internationale.
Die Mdoglichkeit der Krise ist gegeben, wie wir sahen, durch die Notwendigkeit des
Geldes. Indem der Tauschaki W -W sich auflost in W- G -W, ist die Moglichkeit
gegeben, zu kaufen, ohne zu verkaufen, oder zu verkaufen, ohne zu kaufen. Da-
durch, daf in die interationale Geldzirkulation der Devisenmarkt eingeschaitet ist,
ist jedes Land gezwungen, auf die Dauer gleich viel zu importieren, wie es exportiert
hat, Verkauf und Kauf auszugleichen, was im nationalen Rahmen letztendlich
durch die Krise geschieht. Es besteht dennoch ein direkter Zusammenhang zwischen
nationaler und internationaler Krise. Mit dem nationalen Geld ist noch keineswegs
die Unmoglichkeit einer Weltkrise gesetzt, sondern allein die Moglichkeit der Loka-
lisierung, da die Krise im nationalen Rahmen frither erscheint. Es wird von der
Schwere der nationalen Krisen und von ihrer Gleich- bzw. Ungleichzeitigkeit abhéan-
gen, wieweit sie die internationale Warenproduktion und -zirkulation ins Stocken
bringen (94a).

Erscheint eine Wahrungskrise zunichst auf dem Devisenmarkt als reine Speku-
lationskrise, hervorgerufen durch Kaufen und Verkaufen von Geld, so kann dieses
nur auslosendes Moment sein. Soviel konnte gezeigt werden. Nur wenn berechtigte
Hoffnung auf eine Auf- oder Abwertung einer Wihrung besteht, wird die Spekula-
tion einsetzen und eine Anderung der Paritiiten erzwingen — indem die aufwer-
tungsverdichtige Wihrung in einem soichen Maf} aufgekauft wird, dafl sich ein
héherer Preis fiir diese Wihrung herstelit. Aufwertungsverdichtig kann aber nur die
Wihrung der Nation sein, deren Exporte auf die Dauer grofier sind als die Importe.
Da jedem Export eine Zahlung einer auslindischen Wihrung nachfolgt, diese aber
erst wieder fiir einen Import ausgegeben wird, folgt daraus, daf, wenn die Summe
der Preise der exportierten Waren grofer ist als die der importierten Waren, sich ein
Schatz bildet.

94) Vgl MEW 23,8. 127 f., MEW 26.2., S. 508 {f.

94a) Es erscheint plausibel, dafl die nationalen Krisen in dem Mafie sich zu synchronisieren
beginnen, in dem das Kapital auf dem Weltmarkt seinem Begriff entspricht. Vg. dazu
Neusii3, Blanke, Altvater, a. a. O.
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3.3 Die Wechsel

Steliten die Devisen, Auslandswechsel etc. in der Bilanz der Deutschen Bundesbank
den groften Posten dar, so ist quantitativ der Posten der Inlandswechsel ebenso
bedeutend wie das Gold. Hatten wir gesehen, dal das Geld, das auf Gold und
Devisen ausgegeben wurde, nur durch den Export von Waren in die inlindische
Zirkulation gelangen konnte, so ist die Schaffung von Geld fir die inlindische
Zirkulation durch jeden Kapitalisten moglich, der einen Wechsel ausstellt, und die-
ser Wechsel dann diskontiert wird. Es war schon bei der Ableitung des Kreditgeldes
gezeigt worden, wie die Verwandlung von Wechseln in Banknoten durch die Ent-
wicklung des Kreditgeldes notwendig wurde. Der Riickfluf der Banknoten ist mit
dem Verfall der Wechsel gesichert. Ahnlich verhilt es sich mit den Lombardforde-
rungen. Die Bundesbank erscheint hier als Buchfithrer iber simtliche Kiufe und
Verkaufe. Stellt der Wechsel eine Anweisung auf Geld dar, so erhilt zunichst die
Bundesbank den Wert der Waren, indem sie den Wechsel kauft, verpflichtet sich
aber zugleich iiber eine Summe gleicher Héhe, indem sie Banknoten dafiir hergibt.
Der Banknoteninhaber erhilt also eine Anweisung auf ein Quantum nationaler Ar-
beit. Die Banknote ist damit zum Geld geworden. Sie zirkuliert losgelost von dem
Wert der Ware, auf den sie ausgestellt wurde, bis zum Verfallstag des Wechsels. Am
Verfallstag mu dem urspriinglichen Kauf ein Verkauf gefolgt sein, womit der Wa-
rentausch auf nationaler Ebene ausgeglichen ist. Ist dem Kauf kein Verkauf gefolgt,
so platzt der Wechsel, es kommt zur Krise. Die Anweisung auf ein Quantum gesell-
schaftlicher Arbeit hatte sich als leer erwiesen, da die individuelle Arbeit des einen
Kapitalisten sich nicht als gesellschaftliche erweisen konnte.

34 Die Staatsschuld

Die letzte Moglichkeit der Emission von Bankuoten stellt die Verschuldung des
Staates dar. Der Staat stellt einen Schuldschein aus, auf dem er eine regelmifige
Zahlung verspricht und verkauft diesen an die Bundesbank. Ahnlich wie bei dem
Finanzwechsel beruht das Geld, das dem Staat dabei gegeben wurde, nicht auf der
Produktion von Waren, es stellt eine beliebig vermehrbare Summe dar, die nur
durch die Zinslast, die dem Staat dafiir aufgebiirdet wird, begrenzt ist. Diese Zinsen
sind umverteilte Steuern, die den Geldhandlungskapitalisten gezahlt werden. Der
Staat erwirbt dadurch Anweisungen auf ein Quantum nationaler Arbeit, die gar
nicht geleistet wurde. Der Staat erhilt damit die Méglichkeit zu kaufen, ohne zu
verkaufen, was mit Sicherheit eine der Ursachen der Inflation darstellt. Wenn die
Ausgabe von Banknoten fiir Staatsverschuldungen im Grunde nichts anderes dar-
stellt als ein reines Papiergelddrucken, mit dem einzigen Unterschied, dafl der Staat
einen Zins zahlen muf}, so ist dennoch formal die Emission der Banknoten als ein
reiner Kauf-Verkauf-Akt und damit der Charakter der Banknote als Kreditgeld
gewihrleistet; bei Ablauf der Schuld flieft das Geld wieder der Bundesbank zu, es
ist vernichtet. Der besondere Charakter der Staatsschuld rithrt aus der Maglichkeit
des Staates, auf seine zukiinftigen Einnahmen (Steuern} Schuldscheine auszustellen,
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ohne dabei selber Werte schaffen zu miissen.

Der folgende Exkurs iiber die Staatsverschuldung versucht in aller Kiirze die
jeweils historische Rolle der Staatsverschuldung zu kennzeichnen, um dann zu ihrer
gegenwirtigen Rolle im inflationéren Prozef Steilung zu nehmen.

3.5 Exkurs iiber die Bedeutung der Staatsschuld fiir die Entwicklung des Kapita-
lismus und der Herausbildung der Nationalbanken

Die Staatsschuld ist neben dem Kolonialsystem, dem modernen Steuersystem und
dem Protektionssystem (95) einer der energischsten Hebel der urspriinglichen Akku-
mulation (96).

»Das System des offentlichen Kredits, d. h. der Staatsschulden, dessen Urspriinge wir in Genua
und Venedig schon im Mittelalter entdecken, nahm Besitz von ganz Europa wihrend der Manu-
fakturperiode. Das Kolonialsystem mit seinem Seehandel und seinen Handelskriegen diente ihm
als Treibhaus. So setzte es sich zuerst in Holland fest. Die Staatsschuld, d. h. die VerduBerung
des Staates — ob despotisch, konstitutionell oder republikanisch — driickt der kapitalistischen
Ara ihren Stempel auf. Der einzige Teil des sogenannten Nationalreichtums, der wirklich in den
Gesamtbesitz der modernen Volker eingeht, ist — ihre Staatsschuld. Daher ganz konsequent die
moderne Doktrin, da ein Volk um so reicher wird, je tiefer es sich verschuldet. Der 6ffentliche
Kredit wird zum Credo des Kapitals‘* (97).

Diese Doktrin beruht auf dem Verstindnis, dal Geld an sich schon Kapital
sei und sich kraft seiner ihm innewohnenden Eigenschaften vermehren
konnte. Dabei wird vollig von den Bedingungen der Reproduktion und der Arbeit
abgesehen, die die materielle Grundlage der Vermehrung des Werts ist. Diese Theo-
rie, die von Dr. Price aufgestellt wurde und ihren politischen Ausdruck in einem
Gesetz von Pitt liber den Staatsschulden-Tilgungsfonds (sinking fund) von 1786
fand, bildete die Basis der englischen Staatsschulden.

,,1 sh. ausgelegt bei der Geburt unseres Erlosers zu 6 % Zinseszinsen, wilrde angewachsen sein zu
einer grofbern Summe als das ganze Sonnensystem einbegreifen konnte, wenn in eine Kugel
verwandelt einem Durchmesser gieich der Bahn des Saturn. Ein Staat braucht deswegen sich nie
in Schwierigkeiten zu befinden, denn mit den kleinsten Ersparnissen kann er die grofite Schuld
abzahlen in so kurzer Zeit wie sein Interesse erfordern mag* (98).

Mit der Entwicklung der Staatsschuld in England ist die Entwicklung der Bank von
England, die 1694 gegriindet wurde, eng verkniipft.

,,Die Bank von England begann damit, der Regierung ihr Geld zu 8 % zu verleihen; gleichzeitig
war sie vom Parlament ermichtigt, aus demselben Kapital Geld zu miinzen, indem sie es dem
Publikum nochmals in Form von Banknoten verliech. Sie durfte mit diesen Noten Wechsel
diskontieren, Waren beleihen und edle Metalle einkaufen. Es dauerte nicht lange, so wurde dies
von ihr selbst fabrizierte Kreditgeld die Miinze, worin die Bank von England dem Staat Anleihen
95) MEW 23,8.779

96) MEW 23,S5.782

97) MEW 23,5.782

98) MEW 25, S. 408, R. Prize, zit. nach Marx, a. a. Q. Vgl. weiterhin Karl Marx: Das Budget

des Herrn Disraeli, in: MEW 12, S. 445 ff. insbes. S. 448 f.
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machtc und fiir Rechnung des Staates die Zinsen der 6ffentlichen Schuld bezahite. Nicht genug,
daft sie mit einer Hand gab, um mit der andcren mehr zuriickzuempfangen; sic blicb auch,
wihrend sic empfing, ewige Glaubigerin der Nation bis zum letzten gegebenen Heller., Allméh-
lich wurde sic der unvermeidliche Behilter der Metallschatze des Landes und das Gravitations-
zentrum des gesamten Handelskredites™ (99).

Hier wird schon von Marx angedeutet, was in den iibrigen Lindern erst spiter
nachvollzogen wurde: die Monopolisierung der Notenausgabe bei einer Bank, die
dadurch zur Nationalbank wird. Die Banknotenausgabe wird damit durch den Kre-
dit der Nation gedeckt, was ein ,,Verschmelzen* des Notenausgabemonopols mit
dem Staat bedeutet. Daf beide Institutionen dennoch getrennt sind, ist im Begriff
der Staatsschuld bereits impliziert. Es wire zu priifen, ob diese historische Entwick-
lung die Basis fiir den Leninschen Begriff des Staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus (100) bildete, der spiter in der DDR-Theorie pervertiert wurde. Mit der Ent-
wicklung der Staatsschulden begann das Kreditsystem sich auch international zu
entwickeln. So verborgte das untergehende Venedig grole Geldsummen an Holland.
Als die englischen Manufakturen die hollindischen schon weit iiberfligelt hatten,
war fiir Holland eines seiner Hauptgeschifte das Verborgen von Geldkapital an
England (1701-1776). Ahnliches hatte sich zwischen England und den USA ent-
wickelt (100a).

,»,Die meisten Banken in Australien, Westindicn, Kanada sind mit britischem Kapital gegriindet,
dic Dividenden sind in England zu zahlen. Ebenso besitzt England vicle auslindische Staatspa-
piere, europiische, nord- und siidamerikanische, worin es dic Zinsen zu empfangen hat. Dazu
kommen noch scine Beteiligungen bei auslindischen Eiscnbahnen, Kanilen, Bergwerken ctc.
mit den entsprechenden Dividenden* (101).

Eine weitere Folge der Staatsschuld war die Einfihrung des modernen Steuer-
systems, das den Riickhalt fir die Schulden bildete.

,»Die Anleihen befiahigen die Regierung, auficrordentliche Ausgaben zu bestrciten, ohne dafs der
Steuerzahler es sofort fiihlt, aber sie erfordern doch fiir die Folge erhohte Steuern. Andererseits
zwingt die durch Anhdufung nacheinander kontrahierter Schulden verursachte Steucrerhéhung
die Regierung, bei neuen aufierordentlichen Ausgaben stets ncue Anleihen aufzunehmen. Dic
moderne Fiskalitit, deren Drehungsachse diec Steuern auf die notwendigsten Lebensmittel (also
deren Verteucrung) bilden, tragt daher in sich sclbst den Keim automatischer Progression. Dic
Uberbesteuerung ist nicht ein Zwischenfall, sondern vielmehr ein Prinzip* (102).

Das Anwachsen der Staatsschuld, das die wachsende Verbindung zwischen dem
monopolisierten Bankkapital und dem Staat handgreiflich macht, hebt allerdings
nicht — wie von der Stamokap-Theorie implizit vorausgesetzt — den Gegensatz zwi-
schen Privatheit und Staat auf, sondern gibt diesem Widerspruch eine neue Bewe-
gungsform, wie im Exkurs zum Verhiltnis von Monopol und Konkurrenz angedeu-
tet wurde. Die wesentlichen Charakteristika des Imperialismus, die Verbindung des

99) Vgl. MEW 23,S. 784

100) MEW 23, S. 783

100a) Vgl Lenin: Staat und Revolution, in: Lenin Werke, Bd. 25, S. 395
101) MEW 25, 8. 605

102) MEW 23,S. 784

14 Probleme des Klassenkampfs 11712 209



Staates mit dem grofen Kapital, die Monopolisierung zur monopolistischen Kon-
kurrenz und die Entwicklung des Kreditwesens zum Bankenwesen spiegeln sich in
der Entwicklung des Geldes wider.

Hier erweist sich auch das Interdependenzverhiltnis, in dem die oben ent-
wickelten Kategorien stehen. Bereits . M. Keynes, theoretisches Kind der Weltwirt-
schaftskrise, hat begriffen, daff bei Existenz starker Gewerkschaften Nominallohn-
senkungen wie hohe Arbeitslosigkeit unvereinbar sind mit der Fortexistenz des
Kapitalverhidltnisses. Unterbeschiftigung aber, so Keynes, ,,ist vorhanden, weil die
Unternehmer ihre Profite eingebiifit haben . . . Wollen wir nicht zum Kommunismus
iibergehen, so gibt es kein anwendbares Mittel, um der Unterbeschiftigung Herr zu
werden, als den Unternehmern wieder eine angemessene Profitspanne zu verschaf-
fen“. Und genau zu diesem Zweck ist das deficit spending da, die Vorverlegung
staatlicher Nachfrage qua Staatsschuld, als Anweisung auf kiinftige Steuern und
damit auf zukiinftige nationale Produktion. Dient aber bei Keynes die Profiterho-
hung zur Sicherung der Wirtschaft und damit zum sogenannten ,,Gesamtwohl®, so
iibersieht er schlicht, dafl entweder die Profite oder die Lohne erhoht werden
konnen, d. h. eine Profiterhohung sich in einer Erhohung der Ausbeutungsrate nie-
derschlagen muf. Seine subjektive Werttheorie schlagt ihm auch hier ein Schnipp-
chen.

Dieser pfiffig ausgedachte Mechanismus zur Profiterh6hung funktioniert nur,
wenn die Arbeiter, wie Keynes voraussetzt, der sog. ,,Geldillusion** unterliegen.
Zwar: Der Kapitalist hat ein Interesse daran, die Preise zu erhohen, selbst dann,
wenn alle seine Konkurrenten und die Lieferanten seiner Produktionsmittel das
auch tun, wenn er so die Ausbeutungsrate erhohen kann, weil entweder seine Lohne
gleichbleiben oder aber er erhohte Lohne an die Preise weitergeben kann: und er
kann auch die Preise erhdhen, eben weil alle seine Konkurrenten das auch tun, er
also nicht durch seine Preiserhohungen in Konkurrenznachteile gerdt. Damit ist aber
gleichzeitig gesagt, dafs Profiterhéhung qua Staatsverschuldung bei gleichzeitiger
sikularer Inflation nur funktioniert durch Erhohung der Ausbeutungsrate, nicht
aber iiber den Extraprofitmechanismus, denn die toten Teile des Kostpreises erho-
hen sich in eben dem Mafle, wie sich der Mafdstab der Preise verindert.

Das aber heifdt, dad diese Profitrettungsaktionen nur da funktionieren, wo die
Arbeiterklasse stilthdlt und sich spitestens da als Illusion erweisen, wo Inflation
bewufdt in gewerkschaftliche Lohnkimpfe einbezogen wird. Wenn so z. B. Gewerk-
schaften Inflationsgleitklauseln, verkiirzte Laufzeiten oder gar in giinstigen Situa-
tionen durch hohe Tarifabschliisse Vorwegnahmen kiinftiger Inflationsraten errei-
chen kénnen, so wird zwar, solange iiberhaupt Kapitalismus existiert, der Kapitalist
immer noch schneller die Preise erhohen bzw. die erhohten Lohne an die Preise
weitergeben konnen, zumindest bis er damit seine Konkurrenzfihigkeit auf dem
Weltmarkt ruiniert hat. Das bedeutet aber lediglich, daf die Arbeiterklasse ihre
Kiampfe politisch gegen den biirgerlichen Staat wenden muf und nicht etwa, daf
sich das Keynesche Instrumentatium vielleicht doch als probates Mittel zur Rettung
des Kapitalismus erweisen konnte. Und eben dies ist ein ProzeB, der sich derzeit
vollzieht.





