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I Einleitende Bemerkungen zur Leninkritik des PKA

Es ist kein Zufall, da® die ausfiihrliche Leninkritik des PKA: | Leninismus — neue
Stufe des wissenschaftlichen Sozialismus? Zum Verhiltnis von Marxscher Theorie,
Klassenanalyse und revolutionarer Taktik bei W. 1. Lenin, Westberlin 1972 in der
bisher spirlichen Lenindiskussion der westdeutschen sozialistischen Gpposition fast
vollig ignoriert wurde. Dies liegt bestimmt nicht nur an der rein duflerlich durch den
Umfang und die vielen Wiederholungen hervorgerufenen miihseligen Lesbarkeit des
Buches, sondern hat seinen eigentlichen Grund in der eigentiimlichen politischen
Stofrichtung der Argumentation. Nachdem das PKA die DKP zur ,distinkten Ar-
beiterpartei* erhoben und alle linkskommunistische Kritik am Leninismus als sek-
tiererisch verworfen hat, wird nun doch auf Basis der Marxschen Theorie eine
systematische und grundsitzliche Kritik an Lenin, dem Idol des Marxismus-Leninis-
mus, eingeschlossen der DKP, gefiihrt. Dabei kommt das PKA nicht umhin, richtige
Elemente der linkskommunistischen, luxemburgianischen, trotzkistischen etc. Posi-
tionen aufzunehmen, ohne sie natiirlich als solche zu kennzeichnen. Doch bleibt
auch die Kritik an Lenin eigentiimlich ambivalent: einerseits gelingt es dem PKA in
vielen entscheidenden Punkten theoretische und taktische Verkiirzungen der Marx-
schen Theorie von Lenin nachzuweisen, andererseits wird Lenin nichtsdestoweniger
als revolutionires Vorbild gepriesen. Das PKA gebardet sich so gleichsam als Wolf
im Schafspelz, der aber lieber Schaf als Wolf sein will. Diese Haltung erlaubt es aber
der DKP, nach ihrem Belieben die Diskussion mit dem PKA zu fithren oder eben
auch nicht zu fithren, und macht es der nicht an die DKP gebundenen sozialisti-
schen Opposition, die selbst in vielen leninistischen Dogmatisierungen steckt, leicht,
das PKA als literarische Reprisentanten der DKP abzutun.

Aber gerade die politische Notwendigkeit der sozialistischen Opposition, sich
mit den Traditionen der Arbeiterbewegungen kritisch auseinanderzusetzen, erlaubt
es nicht, die Lenin-Darstellung des PKA lediglich nach dem vorneweggegebenen
politischen Bekenntnis zur DKP beurteilen und verurteilen zu wollen. Diese Vorge-
hensweise gefiele sich nur in einem abstrakten Antirevisionismus und Antileninis-
mus, einer moralischen Umkehr, die zudem dem Verhiltnis von DKP und PKA eine
Stringenz unterstellt, wo eben nicht mehr, allerdings auch nicht weniger als eine
Identifikation und nicht eine aus einer marxistischen Bedingungsanalyse der BRD
abgeleitete politische Ubereinstimmung mit einer bestimmten Arbeiterpartei zu-
grundeliegt. Vielmehr kann die Leninkritik des PKA als wichtiger Anstof fiir ine
erneute Auseinandersetzung mit dem Leninismus eingestuft werden.

Die Bedeutung der Lenin-Darstellung des PKA besteht in dem umfassenden
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und systematischen Versuch, die Marxsche Theorie mit dem Leninschen Denken
iconfrontiert und dabei wesentliche Verkirzungen in der Rezeption und Anwen-
dung der Marxschen Theorie durch Lenin nachgewiesen zu haben. Damit entgeht
das PKA sowohl einer plumpen Identifizierung mit Lenin, wie sie die ML-Bewegung
oder im Extremn die maoistisch-anarchistische | KPD® vorexerzieren, als auch einer
schlichten Leugnung der Differenzen zwischen Marxscher und Leninscher Theorie,
wie sie in der Ideologie des Sowjetmarxismus vorgenommen wird, und schliefflich
unteriduft ihm auch nicht die schlicht moralische Negation Lenins, der durch sein
staatskapitalistisches Ubergangsprogramm die Emanzipation der Arbeiterklasse ver-
raten habe. Gegeniiber solchen moralischen Anhiminelungen und Verteufelungen
versucht das PKA, seine Leninkritik auf eine wissenschaftliche Basis zu steilen.
Zusammenfassend werden vom PKA bei der Durchsicht der Leninschen
Schriften und politischen Stellungnahmen bis zur Revolution 1905 in Rufiland
folgende zentralen Verkirzungen hervorgehoben: Die Marxsche Theorie, der histori-
sche Materialismus, die wissenschaftliche Dialektik werde von Lenin in einem biir-
gerlichen Theorieverstindnis als materialistische Soziologie begriffen, in deren Rah-
men er die Marxsche Kapitaltheorie als eine der konkreten Gesellschaft gegeniiber-
stehende wissenschaftliche Hypothese der geschichtlichen Entwicklung des Kapita-
lismus interpretiere. Dieses historistische Mifiverstindnis der Marxschen Kapital-
theorie fithre bei Lenin nur zu einem ungefihren Bild der sozio-6konomischen
Entwicklung und der dadurch bedingten Klassenverhiltnisse Ruflands, so da er
praktisch weder die konkreten Emanzipationsformen der Banern noch die der Ar-
beiter vollig addquat aufnehmen konne. Zudem sei Lenin nicht in der Lage, die
unterschiedlichen Bewubtseinsformen materiell zu begriinden und konstruiere des-
halb zwischen Avantgarde und Masse eine prinzipielle Bewuftseinsdifferenz. Auf-
grund der Erfahrungen der Klassenkdmpfe und der Rolle der bolschewistischen
Partei in der Revolution von 1905 werden von Lenin gewichtige Korrekturen vorge-
nommen. Deshalb kann das PKA auch bei der Untersuchung seiner Schriften und
Auferungen nach 1905 ein angemesseneres Verstindnis und eine richtigere metho-
dische Umsetzung der Marxschen Theorie konstatieren, ohne daR jedoch die grund-
legenden Fehler von Lenin aufgehoben wiirden. Dies werde deutlich insbesondere in
der neukantianischen Erkenntnistheorie des ,Empiriokritizismus®, sowie in der
Analyse des Imperialismus als einer historisch neuen Stufe der kapitalistischen Pro-
duktionsweise. Diese nicht aufgehobenen Fehler bedingten schlieBlich ein proble-
matisches Staatsverstindnis und ein nicht vollig adiquates Ubergangsprogramm
Lenins, die in ihrer taktisch problematischen Anwendung sowohl gegenitber Arbei-
tern wie Bauern dazu fithrten, da nur in begrenzter Weise eine Bewegungsform fiir
die Transformation der sowjetischen Gesellschaft gefunden hitte werden kénnen.
Uberblickt man diese recht weitreichende Kritik an Lenin, sc muft zugleich
die Frage gestelit werden, ob die vom PKA verwandte Methode der schlichten
Gegeniiberstellung von Marxscher und Leninscher Theorie nicht die Gefahr einer
reinen Ideologiekritik in sich trigt, die nur begrifflich priifen kann, bis zu welchem
Grad Lenin ein addquates Verstindnis der Marxschen Theorie entwickelt. Da das
PKA in keiner Phase weder die widerspriichliche Form der Auflosung der asiatischen
Produktionsweise und der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise in
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RuBland historisch-konkret untersucht, noch die konkreten Bedingungen der Trans-
formation der sowjetischen Geselischaft beriicksichtigt, weder den spezifisch russi-
schen Marxismus, noch die Parteigeschichte der Bolschewiki im Kontext der Ent-
wicklung der Klassenkdmpfe analysiert, ist es auch nicht in der Lage, die konstatier-
ten Verkiirzungen materialistisch zu beurteilen. So kann weder die zentrale Frage
geklirt werden, warum Lenin aufgrund des gesellschaftlichen und intellektuel-
len Milieus Ruflands iiberhaupt die nachgewiesenen Verkiirzungen der Marxschen
Theorie vornimmt, warum er aber auch wiederum entscheidende Lernprozesse voll-
ziehen kann, noch kann die Frage iiberpriift werden, ob Lenin — wie ibethaupt der
mssische Marxismus — trotz formell richtiger Ubernahme der Marxschen Theorie
die Entwicklung der Produktionsverhiltnisse in Rufland evtl. ideologisiert. Dadurch
aber, dal weder iiber die materielien wie ideellen Ursachen des Verflachungsprozes-
ses der Marxschen Theorie und ihrer teilweisen Wiederherstellung im Leninschen

Denken, noch irgendetwas iiber das Verhiltnis von Leninscher Theorie und Taktik

sowie der russischen Wirklichkeit ausgemacht werden kann, schwebt die Leninkritik

des PKA gewissermaflen in der Luft. Denn soweit die allgemeinen Aussagen der

Marxschen Kapitaltheorie die Tendenzen einer unentwickelten Gesellschaft wie der

russischen tréfen, hitte das PKA das Gliick, in ihrer Konfrontation mit Lenins

Aussagen eine materialistische Kritik vorzunehmen; trifen sie aber etwa nicht un-

mittelbar zu, so hitte das PKA das Pech, evtl. Ideologisierungen der russischen

Wirklichkeit durch Lenin zu teilen.

Die begrenzte Absicht der folgenden Kritik an der Lenin-Darstellung des PKA
ist, an zwei zentralen Punkten die aus der ideologiekritischen, rein begrifflichen und
deshalb unhistorischen Methode folgende Halbheit der Leninkritik und -iberwin-
dung herauszustellen. Das PKA {ibernimmt unbesehen:

a)  die von Lenin behauptete Dominanz des Kapitalverhiltnisses und damit die
relative Bedeutungsloesigkeit der vorkapitalistischen Produktion, des Welt-
markts und des zaristischen Staats in Rufland und

b)  die von Lenin angesichts der Oktoberrevolution behauptete tendenzielle Auf-
16sung des Kapitalismus, die Herstellung sozialistischer Produktionsverhiltnis-
se im Bereich der Industrie und die Moglichkeit der — wenn auch — langsa-
men Transformation der landwirtschaftlichen Verhiltnisse in eine sozialisti-
sche Gesellschaft, sowie die damit einhergehende Behauptung der Zerschla-
gung des biirgerlichen Staates und des damit beginnenden Absterbens des
Staats iiberhaupt.

Auf Basis der Skizzierung der Aufldsung der asiatischen Produktionsweise, der Ent-

wicklung der kapitalistischen Produktion und der Rolle des despotisch-absolutisti-

schen Staats in Rufiland 18601914 (I1), der Skizzierung der dkonomischen und
politischen  Bedingungen des Ubergangs der sowjetischen Gesellschaft

19141923 (IIl), sowie der Beurteilung der Leninschen Theorie und Taktik durch

diese materialistische Bedingungsanalyse der Entwicklung der russischen Gesell-

schaft (1V) (1), soll beantwortet werden, wie die Schranken der Methode des PKA

1) Die ausfiihrliche Darstellung ist gegeben in: B. Rabehl, Marx und Lenin, Widerspriiche
einer ideologischen Konstruktion des ,,Marxismus-Leninismus®’, Berlin 1973.Eine diffe-
renzierte Position zur Einschdtzung des Kapitalismus in Rufland bezieht auch Rudi
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zur Ubernahme von Ideologisierungen der russischen Wirklichkeit durch Lenin
fithren (V).

In einem spiteren 2. Teil werden wir auf die ideologischen Einfliisse eingehen,
denen Lenin zu seiner Zeit ausgesetzt war. Das verlangt eine Untersuchung der
Ideologie der Zweiten Internationale, vor allem reprisentiert durch Kautsky und
der Ideologie des spezifisch russischen Marxismus, deren hervorragende Vertreter
Plechanov und Martov sind. Anhand dieser Untersuchung werden wir aufzeigen,
inwieweit sich Lenin von diesen Ideologien durch die praktische Politik gelost hat,
inwieweit sich also seine Taktikvorstellungen und seine Parteikonzeption im Zuge
der Verschirfung der Klassenkdmpfe in Rufiland verdnderten und inwieweit diese
Ideologien reproduziert wurden und die Grundlage fiir die Geburt des ,,Marxismus-
Leninismus*‘ nach 1924 abgaben.

II.  Die Entwicklung der Produktionsverhiltnisse in Rufiland 1860—-1914

1 Zur Methode der Analyse der historischen Durchsetzung der kapitalistischen
Produktionsweise in Ruf3land

Woh! hat Marx keine ausfishrliche Darstellung der sozialokonomischen Entwicklung
Rufllands gegeben, doch wird aus seinen Antworten auf die Frage der russischen
Revolutionire, ob die russische Dorfgemeinde die soziale Basis der Wiedergeburt
Rufilands sei, deutlich, in welchem Verhiltnis seine Kapiteltheorie zur Analyse der
konkreteEntwicklung der russischen Gesellschaft steht. Vor allem warnt er davor,
den Proze} der urspriinglichen Akkumulation in England und ganz Westeuropa, also
der geschichtlichen Herausbildung der Bedingungen der kapitalistischen Produk-
tionsweise, historisch unbesehen zu verallgemeinern und zu einem geschichtsnot-
wendigen, allgemein schicksalshaften Entwicklungsprozeff zu verkehren. Deshalb
wirft er einem russischen Kritiker vor:

,»Er mufy durchaus meine historische Skizze von der Entstehung des Kapitalismus in Westeuropa
in eine geschichtsphilosophische Theorie des allgemeinen Entstehungsganges verwandeln, der
allen Volkern schicksalsmifdig vorgeschrieben ist, was immer die geschichtlichen Umstéinde sein
mogen, in denen sie sich befinden, um schliefflich zu jener 6konomischen Formation zu gelan-
gen, die mit dem groften Aufschwung der Produktivkrifte der gesellschaftlichen Arbeit die
allseitigste Entwicklung des Menschen sichert* (1).

Nicht iiber einen solchen ,,Universalschliissel einer allgemein geschichtsphilosophi-
schen Theorie® (2), sondern eben nur {iber das Studium der konkreten Bedingungen

Dutschke in seiner Analyse: Versuch, Lenin vom Kopf auf die Fifie zu stellen, Ber-
lin 1974. Er geht davon aus, daf die halbasiatische Produktionsweise und der zaristische
Despotismus in Rufiland die Herausbildung kapitalistischer Verhiltnisse weitgehend ver-
hinderten, weshalb ein Revolutionskonzept, das auf den westlichen Kapitalismus hin
orientiert war, an der russischen Wirklichkeit scheitern, bzw. despotische Formen anneh-
men mufdte,

1 Marx, K.: Brief an die Redaktion der ,Otetschstwennyje Sapiski‘, MEW 19, S. 111
2) Ders.: ibid., §. 112



und unter Beriicksichtigung des historischen Milieus sei ein Verstdndnis der russi-
schen Gesellschaft moglich.

Die historische Unvermeidlichkeit der Durchsetzung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise in Ruflland besteht fiir Marx deshalb nicht, weil die Existenz der
kollektiven Form der russischen Ackerbaugemeinde historisch zusammenfillt mit
der entwickelten biirgerlichen Gesellschaft in England, Frankreich, Deutschland und
USA. Damit ist auch das Zusammenfallen einer proletarischen Revolution im We-
sten mit der russischen Revolution denkbar, die alle Errungenschaften der Produk-
tivkrafte, wie z. B. landwirtschaftliche Maschinen und Agronomie, der von allen
Fesseln befreiten Dorfgemeinde zugute kommen lassen wiirde. Woh! wird die russi-
sche Gesellschaft immer mehr in den kapitalistischen Weltmarkt miteinbezogen,
unternimmt der zaristische Staat verzweifelte Anstrengungen, die kapitalistische
Industrialisierung und die Bildung einer kapitalistischen Landwirtschaft anzukur-
beln, sowie durch die Bauernbefreiung die Expropriation der Bauern zu forcieren,
— wohl zeigt auch der die russische Ackerbaugemeinde kennzeichnende Dualismus
von gemeinschaftlichem und privatem Eigentum die Tendenz zur Auflosung an, —
solange diese Dorfgemeinde in dominantem Mafle noch existiert, wird auch die
historische Moglichkeit des unmittelbaren Ubergangs in die sozialistische Produk-
tionsweise unter Umgehung der Expropriation der Masse der Bauern von ihren
Produktionsbedingungen existieren (3).

,.Wird die russische Revolution das Signal einer proletarischen Revolution im Westen, so daf}
beide einander erginzen, so kann das jetzige russische Gemeineigentum am Boden zum Aus-
gangspunkt einer kommunistischen Entwicklung dienen* (4).

Wird allerdings diese historische Konstellation nicht eintreten, so ist klar, da} auch
die russische Ackerbaugemeinde wie dhnliche Formen in Westeuropa historisch auf-
gelost, die Freisetzung der Bauern durchgefithrt und die Gesellschaft den Bedingun-
gen der kapitalistischen Akkumulation voll unterworfen wird.

Diese politische Stellungnahme von Marx zu den alternativen Entwicklungs-
moglichkeiten der russischen Gesellschaft gibt uns entscheidende methodische Hin-
weise zur Hand, wie die Analyse der Entstehung der kapitalistischen Produktions-
weise in einer unentwickelten Geselischaft wie der russischen vorzugehen hat. Ein-
mal miissen die inneren Bedingungen der russischen Gesellschaft, also die vorkapita-
listischen, asiatisch-feudalen Produktionsformen und die Tendenz zu ihrer Auflo-
sung betrachtet, zum anderen muf} das historische Milieu, die dufleren Bedingungen,
also der kapitalistische Weltmarkt in seiner Wirkung auf die russische Geselischaft
untersucht werden.

In der ausgearbeiteten Kritik der Politischen Okonomie ist von Marx an ver-
schiedenen Stellen die auflosende Wirkung des Weltmarkts auf vorkapitalistische
Gesellschaftsformen expliziter dargestellt (5).

3) Ders.: Briefentwiirfe an Vera Sassulitsch, MEW 19, S. 334 ff.

4) Marx/Engels: Vorrede zur zweiten russischen Ausgabe des Manifests der Kommunisti-
schen Partei, MEW 19, S. 296

5) Vgl insb. Marx: Das Kapital II1, MEW 25, S. 335-349 und Grundrisse der Kritik der
Politischen Gkonomie, Berlin (DDR) 1953, S. 311 ff.



Abgesehen davon, dafl der Weltmarkt in Form der weltweiten Vermittiung
von Waren durch das Handelskapital selbst Voraussetzung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise ist, wird er mit der Durchsetzung des industriellen Kapitals insbeson-
dere in England zunehmend unter dessen Bewegungsgeseize subsumiert. Der Welt-
markt ist nicht nur Voraussetzung der kapitalistischen Produktion, sondern wird
zum Produkt und Resultat der kapitalistischen Produktion. Im Kapital ist allgemein
die Tendenz zur Schaffung des Weltmarkts enthalten. Denn der innere Mechanismus
der kapitalistischen Produktion, die Selbstverwertung des Werts, kann unter dem
Zwang der Konkurrenz nicht auf gleicher Stufe stehenbleiben. Stindige Erweite-
rung, fortgesetzte Akkumulation, Verwertung auf immer héherer Stufenleiter ist
ihm immanent. Damit geht einher die schrankenlose Entfaltung der Produktivkrif-
te, gleichbedeutend mit der permanenten Ausdehnung des Warenreichtums, der
nach Realisierung seines Mehrwerts verlangt. Nicht nur Produktion und einfache
Reproduktion, sondern erweitere Reproduktion als expandierender Zirkel von Pro-
duktion und Zirkulation von Mehrwert ist die innere Tendenz des Kapitals. Aber
erweiterte Reproduktion heifft auch erweiterte Reproduktion des Kapitalverhiltnis-
ses selbst. Dies bedeutet Vernichtung von vorkapitalistischen Gesellschaftsformen,
also Schaffung von weltweiten Bedingungen, die der kapitalistischen Produktion
adidquat sind, d. h. als ausgedehntere Absorption von Naturkriften und menschli-
chem Arbeitspotential, sowie erweiterten Realisierungsmoglichkeiten. Das Kapital
unterwirft sich alle vorkapitalistischen Bedingungen der Produktion, verwandelt sie
in ihm adiquate Bedingungen, entwickelt diyProduktivkrifte in universellem Maf3-
stab und erfordert deshalb auch die universelle Ausdehnung des Markts.

,,Die Tendenz, den Weltmarkt zu schaffen, ist unmittelbar im Begriff des Kapitals selbst gege-
ben. Jede Grenze erscheint als zu iiberwindende Schranke® (6).

Soweit die allgemeine universelle Tendenz der kapitalistischen Produktionsweise. In
der realen geschichtlichen Durchsetzung dieser Tendenz 146t sich beobachten, daf
die kapitalistische Produktionsweise sich zunidchst nur in einigen Lindern ent-
wickelt, wihrend in anderen die traditionelien Gesellschaftsordnungen bestehen
bleiben und hochstens partiell an der Warenzirkulation auf dem Weltmarkt teilneh-
men, also sich notwendige Ungleichzeitigkeiten in der Entwicklung zu einer kapita-
listischen Weltwirtschaft hin ergeben. Diese dulern sich nicht nur in Produktivitits-
gefillen und unterschiedlichen Profitraten auf dem Weltmarkt, sondern auch in
historisch besonderen Auflosungsprozessen unterentwickelter Gesellschaften. Denn
ihre Zersetzung héingt nicht nur ven der auflosenden Wirkung des Weltmarkts,
sondern ebenso von der spezifischen Struktur und Stabilitit jener vorkapitalisti-
schen Gesellschaftformen ab.

Am Beispiel Indiens und Chinas deutet Marx diese Schwierigkeiten der Auflo-
sung an:

,,Die breite Basis der Produktionsweise ist hier gebildet durch die Einheit kleiner Agrikultur und
hiuslicher Industrie, wobei noch in Indien die Form der auf Gemeineigentum am Boden beru-
henden Dorfgemeinden hinzukommit, die @brigens auch in China die urspriingliche Form war. In

6) Ders.: Grundrisse . . ., 8. 311
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Indien wandten die Englinder zugleich ihre unmitteibare politische und ¢konomische Macht,
als Herrscher und Grundrentner, an, um diese kleinen 6konomischen Gemeinwesen zu sprengen.
Soweit ilr Handel Ker revolutionierend auf die Produktionsweise wirkt, ist es nur, soweit sie
durch den niedrigen Preis ihrer Waren die Spinnerei und Weberei, die einen uralt-integrierenden
Teil dieser Einheit der industriell-agrikolen Produktion bildet, vernichten und so die Gemeinwe-
sen zerreibben. Selbst hier gelingt ihnen dies Aufldsungswerk nur sehr allmihlich. Noch weniger
in China, wo die unmittelbar politische Macht nicht zu Hilfe kommt . .. Im Gegensatz zum
englischen Handel 188t dagegen der russische die Skonomische Grundiage der asiatischen Pro-
duktion unangetastet* (7).

Aber das kapitalistische Zerstorungswerk arbeitet nicht nur mehr oder weniger
schrell je nach Festigkeit traditioneller Gesellschaftsformen, sondern der kapitalisti-
sche Weltmarkt kann sogar die Verfestigung dieser Gesellschaftsformen bewirken.
Gerade um fir den Weltmarkt produktiver zu arbeiten, werden die feudalen, skla-
venwirtschaftlichen etc. Ausbeutungsformen verschirft und nicht unmittelbar in
kapitalistische Formen verwandelf. Das historisch wohl bekannteste Beispiel hierfiir
ist die im 17. bis 19. Jalrhundert in Osteuropa stattfindende zweite Feudalisierung.

Man kann diese Ungleichzeitigkeit in der Konstitution der kapitalistischen
Weltwirtschaft begrifflich auch so fassen: Die Entstehung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise vollzog sich in England und Teilen Westeuropas itber Jahrhunderte
hinweg in einem origindren Prozef urspriinglicher Akkumulation, d. h. nicht durch
die Bewegungsgesetze des industriellen Kapitals beeinfluft. Sind damit aber einmal
industrielle Zentren der kapitalistischen Akkumulation gesetzt, werden andere
Linder in den Weltmarkt unter deren Vorherrschaft einbezogen, werden dort auch
Prozesse urspriinglicher und kapitalistischer Akkumulation induziert, die aber auf-
grund ihrer Abhingigkeit von den Weltmarktzentren modifiziert werden. Urspriing-
liche und kapitalistische Akkumulation sind woh! begrifflich streng geschieden, sind
aber nicht bloR als zeitlich nacheinander, sondern auch als zeitlich nebeneinander
ablaufende Prozesse aufzufassen, die sich deshalb auch gegenseitig beeinflussen,
beschleunigen, verlangsamen und modifizieren.

Wurde hier auf die aus den Ungleichzeitigkeiten der Weltmarktentwicklung
resultierenden komplexen Auflosungsbedingungen vorkapitalitischer Gesellschafts-
formen aufmerksam gemacht, so muf doch noch kurz auf einen besonders charak-
teristischen Staatstypus solcher relativ unterentwickelter Gesellschaften hingewie-
sen werden: den absolutistischen Staat.

Der absclutistische Staat entsteht auf der doppelten Basis der sich in der und
gegen die feudale Gesellschaft entwickelnden kapitalistischen Produktionsweise.
Der zunehmende Geldbedarf des Kénigs nétigt ihn, auf den sich in Form von Geld
entwickelnden Reichtum zuriickzugreifen, und macht ihn deshalb abhiingig von den
sich entwickeinden biirgerlichen Verhiltnissen. Er unterwirft sich die feudale Herr-
schaftshierarchie und wandelt diese persénlichen Abhingigkeitsverhiltnisse in geld-
tiche um. Damit beginnt der auf Geldverhiltnissen basierende Zentralisierungspro-
zefs der Staatsgewalt.

»Die absolute Monarchie, selbst schon Produkt der Entwicklung des bilrgerlichen Reichtums zu
einer mit den alten Feudalverhiltnissen unveririglichen Stufe, bedarf entsprechend der gleich-

7 Ders.: Das Kapital I11, S. 346



formigen aligemeinen Macht des allgemeinen Aquivalents, des Reichtums in seiner stets schlag-
fertigen Form, worin er durchaus unabhangig is von besondren lokalen, natiirlichen, individuel-
fen Bezichungen. Sie bedarf des Reichtums in der Form des Geldes™ (8).

Der absolutistische Staat ist auf Geldsteuern angewiesen, kann nur auf ihrer Basis
die Zentralisierung der Staatsbiirokratie durchfithren (Heer, Verwaltung, Polizei)
und beférdert deshalb die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise. Am
schlagendsten zeigt sich dies in der merkantilistischen Wirtschaftspolitik, die die
okonomische Vereinheitlichung von Zoll-, MaB-, Miinz- und Steuersystem anstrebt
und die eigene nationale Entwicklung durch Protektion gegen duBere Konkurrenz
und durch innere industriclle Forderung zu forcieren sucht. Die Verwirklichung
einer voll zentralisierten Staatsstruktur, einer voll auf die Interessen der biirgerli-
chen Klasse ausgerichteten staatlichen Politik ist durch den absolutistischen Staat
noch nicht méglich, da er eben noch auf die feudalen Verhiltnisse mit ihren person-
lichen Abhingigkeiten, Privilegien, regionalen Differenzen und 6konomischen Zer-
splitterungen Riicksicht nehmen muf und von ihnen noch abhingig ist. In diesem
Sinn ist der absolutistische Staat allerdings Ubergangsform zum modernen biirgerli-
chen Staat (9).
Aber nicht nur das innere Verhiltnis von feudaler und birgerlicher Klasse

pragen die Ubergangsform des absolutistischen Staats, sondern auch das dufiere
Verhiltnis zu den anderen Nationen und dem Weltmarkt. Es ist von daher kein
Zufall, da in England, das sich gegen duflere Konkurrenz nur begrenzt wehren
mufite, der typisch absolutistische Staat als absolute Monarchie nur schwach ausge-
bildet und unmittelbarer Ausdruck des Krifteverhiltnisses von biirgerlicher Klasse
und Feudaladel war. Der Prototyp des absolutistischen Staats ist eigentlich Frank-
reich, wo der Staat sich gegeniiber Bourgeoisie und Feudaladel als absolute Monar-
chie verselbstiandigt, indem sie gezwungen durch die uberlegene Konkurrenz insbe-
sondere Englands eine aktive Beschleunigung der Produktivkrifte zu erreichen
sucht. Je unentwickelter die gesellschaftlichen Verhiltnisse gegeniiber den fiihren-
den kapitalistischen Industrienationen sind, je iibermichtiger die auslindische Kon-
kurrenz, desto grofer ist denn auch die Tendenz zur Verselbstindigung des Staats-

apparats gegeniiber den inneren 6konomischen Verhiltnissen, der, solange die Bour-

geoisie dazu unfihig ist, die kapitalistische Entwicklung durch die ihm zur Verfu-

gung stehenden wirtschaftspolitischen und biirokratisch-gewaltsamen Mitte] voran-

treibt. Dieser vom klassischen Weg der Durchsetzung der kapitalistischen Produk-

tionsweise in England abweichende Entwicklungsgang ist schon fiir Preufien/

Deutschland typisch, wo der preufisch-absolutistische Staat wichtige Anstofie ur-

spriinglicher und kapitalistischer Akkumulation iibernimmt und noch ausgeprégter
in der absolutistisch-despotischen Form der zaristischen Autokratie.

Diese methodischen Hinweise sollten aufzeigen, dafl die Darstellung der Ent-

wicklung der Produktionsverhiitnisse in Rufland nur gelingen kann, wenn die Auf-
16sungsprozesse der vorkapitalistischen Gesellschaftsformen Rufilands, seine Einbe-

ziehung in den Weltmarkt, die Ungleichzeitigkeit von urspriinglicher und kapitalisti-

8) Ders.: Grundrisse . . ., S. 873

9 Vgi. ders.: Der Biirgerkrieg in Frankreich, MEW 17, S. 336 ff. und ders.: Der 18. Bru-
maire des Louis Bonaparte, MEW 8, 8. 196 f.
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scher Akkumulation sowie die daraus resulticrende Rolle der Staatsgewalt konkret
in ihrem Zusammenhang betrachtet werden.

2. Asiatische Produktion, Weltmarkt und die Rolle des despotisch-absolutisti-
schen Staats in RufSland

Im Gegensatz zum Feudalsystem in Westeuropa, das durch 6konomische und politi-
sche Zersplitterung gekennzeichnet war und erst auf der Basis sich entwickelnder
biirgerlicher Verhiltnisse zentralisiert und verdndert wurde, entstand in Ruf}land die
despotische Staatsgewalt auf rein naturalwirtschaftlicher und feudaler Grundlage im
Kampf gegen die Nomaden der Gstlichen Steppengebiete (10). So wurden im 15.
Jahrhundert die russischen Teilfurstentiimer der autokratischen Gewalt des Grof-
fiirsten von Moskau unterworfen, zugleich auch der Geburtsadel, die Bojaren, ihm
untergeordnet, dienstpflichtig gemacht, groftenteils enteignet und dem Dienstadel,
d. h. den ,Staatsbeamten* gleichgestellt. Der Boden war zunichst vornehmlich
Staatseigentum und wurde in Form von Staatslehen in die Verfiigungsgewalt von
Adel und Bauern gestellt. Die charakteristische Form des Grundbesitzes wurde das
Dienstgutssystem, das zu Diensten gegeniiber dem Staat verpflichtete und deshalb
seinerseits die staatliche Zentralisation verstarkte.

Die okonomische Basis dieser staatlichen Zentralisation bildete die iiber die
weiten Riaume verstreute Ackerbaugemeinde, die — selbst eine Weiterentwicklung
der archaischeren Gemeinschaften mit kollektivem Besitz — neben dem gemein-
schaftlich bearbeiteten Boden schon Elemente von Privateigentum entwickelt hatte,
so den Hof, das Inventar und die private Nutzung. Mit der Herausbildung der
autokratischen Staatsgewalt wurde diese Ackerbaugemeinde in ihrer Entwicklung
weiter modifiziert. Aufgrund der kriegerischen Konflikte mit Polen und Schweden,
der staatlichen Annexionen von Land und der Kolonisationsbewegung nach Siiden
und Osten stiegen die Staatsbediirfnisse und damit die Steuer- und Dienstanspriiche
gegeniiber den Bauern. Die dadurch verursachten Bauernunruhen und Fluchtbewe-
gungen verschirften das Interesse des Staats, die Bauern stérker zu binden. Seit dem
15./16. Jahrhundert wurden die Bauern zunehmend zu Leibeigenen in Form der
personlichen Bindung an die Gutsbesitzer und die Scholle, um sich so die Steuerab-
gaben der Bauern zu sichern.

Wurde auch dadurch die Stellung des Adels auf Kosten der Bauern gestirkt
und seinem Interesse an Privatbesitz am Grundeigentum im 18. Jahrhundert nachge-
geben, wurde doch die staatliche Zentralisation nicht gefihrdet. Mit dem Aufkom-
men von umfangreicheren Geldverhiltnissen durch die Ausfuhr von Agrarprodukten
konnte der Staat schlieflich auch auf die Dienstpflicht des Adels verzichten und
sich mit seiner Steuerpflicht begniigen.

Um so driickender lasteten die Anspriiche des Adels und des Staats auf den
Bauern bzw. der Ackerbaugemeinde, die unter den Bedingungen der zunehmenden
Bodenknappheit, der Unmdoglichkeit der Flucht in die fehlenden Stidte und der

10) Hierzu und zum folgenden vgl. Brutzkus, B.: Agrarentwicklung und Agrarrevolution in
Ruflland, Berlin 1925, Kap. 1, 8. 7-23



Bemessung der Steuern zunichst nach der Zahl der Hofe und spiter nach der Zahl
der minnlichen Mitglieder der Gemeinde zur periodischen Umteilung des gemein-
schaftlichen Bodens bei individueller Nutzung schritt. Ab dem 18. Jahrhundert
entstand so die fiir die Entwicklung der Agrarverhiltnisse Rufilands im 19. und
20. Jahrhundert charakteristische Umteilungsgemeinde. Diese Modifikation der
Ackerbaugemeinde ist allerdings nur als Produkt der steigenden Staatsbediirfnisse zu
verstehen, ihrerseits Ausdruck der ausgedehnteren internaticnalen Konkurrenz, der
verstarkten Einbeziehung RuBlands in den Weltmarkt und den daraus resultierenden
internationalen Kriegen.

Die innere Warenzirkulation, Tausch- und Geldverhiltnisse, war allerdings in
Rufland noch kaum entwickelt. Die Stidte konnten sich unter der Despotie der
Staatsgewalt kaum entfalten, sowoh! das stidtische Handwerk als auch die bauer-
liche Kustar-, Industrie” bewegten sich im Vergleich zu Westeurcopa auf niedrigem
Niveau. Erst durch den vermehrten, durch das auslindische Handelskapital bewerk-
stelligten Auflenhandel ab dem 17. Jahrhundert nahm auch der Umfang der Waren-
produktion zu, wuchs das Interesse des Adels, durch Erthohung der Produktivitat
die Gewinne zu steigern, wuchs aber auch die Notwendigkeit fur den despotischen
Staat, der Weltmarktkonkurrenz und der internationalen Machtpolitik zu begegnen.

Diese Tendenzen fanden ihren ersten markanten Ausdruck in der absolutisti-
schen Reformpolitik Peters des Groflen, der einerseits die benétigten Finanz- und
Naturalmittel nur iiber die schon genannte Verschidrfung der Leibeigenschaft der
Bauern beschaffen konnte, andererseits mit diesen Mitteln Stiddte, Hifen, Kanile
und Wege baute, den Bergbau vorantrieb, Manufakturen insbesondere fiir den Hee-
resbedarf errichtete und ausldndische Kapitalien und Arbeitskrifte ins Land holte.
Auch nach Peter dem Grofien wurde diese absolutistische Politik fortgesetzt, doch
machte sich ihre widerspriichliche gesellschaftliche Grundlage immer mehr bemerk-
bar. Mit der verstirkten Industrialisierung Englands ab 1780, Frankreichs ab 1830
und Deutschlands nach der Revolution von 1848 tiber den Eisenbahnbau, nicht
zuletzt auch der USA wurde das Produktivititsgefille auf dem Weltmarkt immer
eklatanter, die Konkurrenz auf dem Weltmarkt immer umfassender, die Bedrochung
des riickstdndigen Ruf}lands immer stérker. Nicht zuletzt die verheerende Niederlage
im Krimkrieg gegen England und Frankreich brachte die Umstrukturierung des
Weltmarkts zum Vampir des industriellen Kapitals uniibersehbar fiir Rufland zum
Ausdruck. Wollte es nicht in die koloniale Abhingigkeit von den fortgeschritteneren
Industrienationen geraten, mufite die Aufhebung der widerspriichlichen Basis der
absolutistischen Staatspolitik: die Steigerung des Staatsreichtums im Interesse eines
verstirkten industriellen Potentials, aber nur vermittels der Verschirfung der feuda-
len Verhaltnisse gelingen. Die Kapitalisierung der Landwirtschaft, die Freisetzung
der Bauern und eine forcierte Industrialisierungspolitik waren nunmehr unumgéng-
lich geworden.
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3. Die Entwicklung der Agrarverhdltnisse 18601914

Das geschichtliche Vorbild einer Bauernbefreiung, die einer allméhlichen Metamor-
phose des feudalen in das kapitalistische Grundeigentum und einer dosierten Expro-
priation der Bauern je nach Attraktionsbediirfnissen von Arbeitskriften seitens der
kapitalistischen Industrie Rechnung trug, hatte Preuien Anfang des 19. Jahrhun-
derts geliefert. Die Freisetzung der Bauern erstreckte sich iiber etwa ein halbes
Jahrundert und ging in Form von Ablésungszahlungen vor sich, die der preuRisch-
absolutistische Staat durch Rentenbanken den Junkern vorschof, um so einerseits
den Junkern von Anbeginn an Kapital in die Hinde zu geben und andererseits die
Freisetzung der Bauern staatlich kontrollieren zu konnen. Vor allem konnten da-
durch auch Bauernunruhen in groflerem Umfang, die z. B. in Frankreich wihrend
der Groflen Franzosischen Revolution den Feudaladel hinwegfegten, vermieden
werden,

Daran konnte sich auch die Bauernbefreiungsgesetzgebung von 186166 in
RuBland orientieren. Allerdings war sie ebenso wie in Preufien von dem Umfang der
Industrialisierung und damit dem Bedarf an Proletariat, sowie den unterschiedlichen
Interessen der Feudalkiasse abhingig, nur dafs in Ruflland die Ungleichzeitigkeiten
von urspringlicher und kapitalistischer Akkumulation viel schwerer ins Gewicht
fielen (11).

Zwei Formen der Grundrente lassen sich zur Zeit der Gesetzgebung haupt-
sichlich unterscheiden (12). In den Uberschufigebieten der Schwarzerdezone
herrschte der Frondienst (barscina) mit Naturalvergiitung der Bauern vor, dabei
wurde die Steigerung der Verkaufsmengen fiir den Markt iiber die Einengung der
individuellen Nutzung der Bauern erreicht, also iiber Erhohung der Arbeitsrente. In
den klimatisch weniger beginstigten Nichtschwarzerdegebieten betrieb der Grund-
herr iiberwiegend seine eigene Wirtschaft und erhob die Verpflichtungen in Form
von Produktenrente, im Umkreis von Stadten aber auch schon in Geld {obrok). Die
Grundbesitzer im Schwarzerdegebiet, den siidlichen Steppenregionen, aber auch in
Westruftland, die insbesondere den Getreide- und Zuckerritbenanbau fiir den Welt-
markt steigern wollten, dringten auf moglichst vollstindige Expropriation der
Bauern, um die vollstindige Umstellung auf kapitalistischen Grofigrundbesitz mit
Landarbeitern voliziehen zu konnen. Auch diejenigen Gutsbesitzer in den Nicht-
schwarzerdegebieten, die sich in ihrer Produktion auf die nahen Wirtschafts- und
Stadtregionen ausrichteten und hauptsichiich schon Geldrente bezogen, waren fiir
eine Ablosung der Bauern, traten aber aufgrund ihrer Abhingigkeit von den Lei-
stungen der Bauern fiir finanzielle Entschidigungen ein. Am stirksten gegen die
Reformgesetzgebung sperrten sich die von den Miérkten abgeschiossenen Guisbesit-
zer, die noch von Arbeits- und Produktenrente lebten und deshalb durch die Bau-

11}  Zum folgenden insb. Bruizkus, B.: a. a. O., Kap. 2—4; Dietze, C. v.: Stolypinsche Agras-
reform und Feldgemeinschaft, Leipzig, Berlin 1920; Lyashchenko, P. I.: History of the
National Economy of Russia to the 1917 Revolution, New York 1949, Kap. 20, 21, 23,
36; Notzold, J.: Wirtschaftspolitische Alternativen der Entwicklung Ruflands in der Ara
Witte und Stolypin, Berlin 1966, Kap. 2

12) Notezold, J.,2.a.0.,8. 31
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ernbefreiung ihrer Existenzgrundlage beraubt worden wéren.

Der zaristische Staat war auf den Kompromift zwischen diesen verschiedenen
Gutsbesitzerinteressen angewiesen, zumal da eine massenhafte Expropriation der
Bauern aufgrund der fehlenden Industrie ohnehin nicht in Frage kam. Die endgiilti-
ge Abfassung der Gesetzgebung sah dann auch vor, dal das vorher béuerlich genutz-
te Land in das Privateigentum der Bauernschaft iibergehen sollte, sobald sie die
Ablosungssumme bezahlt hatten. Vorerst wurde es thnen nur zur stindigen Nutzung
iibergeben. Dabei wurde ihnen je nach Region und Bauemtypus 60—110 % des
bearbeiteten Bodens zugewiesen, also durchschnittlich weniger und zumeist schlech-
terer Boden. Am meisten Land erhielten die Staatsbauern, etwas weniger die Apa-
nagebauern und am wenigsten die Gutsbauern (13). 3/4 bis 4/5 der Ablosungssum-
me wurde vom Staat an die Gutsbesitzer als Kredit vorgeschossen, den die Bauern
innerhalb von 49 Jahren zu einer Jahresrate von 6 % zuriickzuzahlen hatten (14).

Auf dieser Grundlage konnte es nicht verwundern, dal die grole Masse der
Bauernschaft den feudalen Abhingigkeiten nicht entrinnen konnte und durch die
Ablosungszahlungen, insbesondere iiber die notwendige Zupachtung von Land, in
neue Abhingigkeiten gerieten. Fiir den widerspriichlichen Verlauf der Bauernbefrei-
ung ist aber noch wesentlicher, dafy der zaristische Staat, um Steuern und Ablo-
sungszahlungen sicherzustellen, die Obscina fiir diese Leistungen kollektiv haftbar
machte.

Die Bindung der Bauern an die Gemeinde, die Bestimmung, die nur bei Zwei-
drittelmehrheit des Mir den Austritt zulieB, und die Errichtung der Obscina als
unterstes Steuer-, Verwaltungs- und Polizeiorgan des Staates verfestigten die iiber-
kommene Umteilungsgemeinde eher als daf} sie die privatkapitalistischen Tendenzen
der Bauernschaft unterstiitzte. Das Interesse der Gemeinde an gleichmifig verteil-
ten, durch die Solidarhaft erzeugten Verpflichtungen, die Haftung fiir den Schul-
denanteil anderer, der Verlust des besser bearbeiteten Bodens durch die Umteilung
mufite jede personliche Initiative bestrafen. Dazu kam noch der Vorteil einer zahl-
reichen Familie aufgrund der hiervon abhingigen Lastverteilungen, der einen inne-
ren Antrieb zur Bevolkerungsvermehrung schuf, damit die Landknappheit verschirfte
und die Tendenz zur Umteilung verstirkte (15).

Da aufgrund des Verhiltnisses von der Gesellschaftsstruktur Rufilands und
des Weltmarkts die Entwicklung einer kapitalistischen Industrie und eines kapitali-
stischen Grundeigentums nur iiber die staatliche Konservierung feudaler Abhingig-
keiten bewerkstelligt werden konnte, tendierte die Entwicklung der Produktionsver-
hiltnisse Ru8lands nicht zur allmihlichen Auflosung, sondern zur verschirften Re-
produktion ihrer feudal-kapitalistischen Widerspriiche. Wohl war das Wachstum der
Industrie absolut gesehen betriichtlich, relativ aber zur wachsenden Uberbevolke-
rung auf dem Land viel zu langsam (16). Der daraus resultierende Aufstau der

13)  Brutzkus, B.,a.2.0.,8. 38 ., Nétzold, J.,a. a. 0., 8. 33 f.

14)  Brutzkus, B.,a.a. 0., 8. 38

15) Notzold, J.,a.a. 0,,8. 40

16)  So stieg die Bevolkerung des zaristischen R uilands von 74 Mill. (1862) auf fast 130 Mill.
(1913), wihrend die Urbanisierung von 7,4 Mill. (1867) auf 23,3 Miil. (1913) zunahm,
0 daf} in einem halben Jahrhundert der Anteil der Stadtbevélkerung an der Gesamtbe-
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Landbevolkerung mufite voll von der Feldgemeinschaft getragen werden, deren An-
teil an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche sich kaum verinderte. Zusitz-
lich verdreifachten sich in etwa die Bodenpreise von 1863 bis 1902, wodurch die
Pachtbedingungen und der Ankauf von Land erheblich erschwert wurden.

Aber nicht nur die biuerliche Wirtschaft stagnierte unter diesen Bedingungen,
auch ein grofier Teil des Adels konnte die landwirtschaftliche Produktivitit nicht
erhohen und verschwendete das angehiufte Kapital in unproduktiver Weise. Es war
sogar die relative Verringerung des Grofigrundbesitzes in den von den Wirtschafts-
und Handelszentren abseits liegenden Regionen, seine sog. Verkleinbiuerlichung
festzustellen. Nur im Siiden und Sidwesten Rufllands setzte sich das kapitalistische
Grofigrundeigentum durch, das neben den Stadtbelieferungen fiir die zunehmenden
Getreide- und sonstigen Agrarexporte, insbesondere nach England und Deutschland
verantwortlich war. Als aufgrund der verschirften Konkurrenz auf dem Weltmarkt
durch die amerikanischen Agrarexporte die Getreidepreise zwischen 1881 und 1894
um die Hilfte fielen und auf Basis der inneren Bedingungen der russischen Land-
wirtschaft die Getreideertrage durch Naturkatastrophen zwischen 1889 und 1892
um mehr als ein Viertel sanken (17), war offenkundig, daf die russische Landwirt-
schaft sich in einer unausweichlichen Krise befand, die nur durch die Beseitigung
der feudalen Strukturen auf dem Land tendenzieli behoben werden konnte. Des-
halb wurden aich schon in der Ara Witte die Pline zur Aufhebung der Dorfgemein-
schaft und zur verstirkten Kapitalisierung der Landwirtschaft erwogen. Doch
schwankte der zaristische Staat zwischen der Furcht, radikaleren Hungerrevolten
und Bauernaufstinden gegeniiberzustehen, und der Furcht, die fiir die Industrialisie-
rung notwendigen Steuereinnahmen zu verlieren, und entschlo sich daher eines-
seits zur Reduktion der Ablosezahlungen, zur Abschaffung der Kopfsteuer und zur
Verlagerung der Staatseinnahmen mehr auf die indirekten Steuern, andererseits
verschirfte er die Kontrolle der Bauern innerhalb der Feldgemeinschaft durch das
Gesetz von 1893, das die Umteilungen einzuschrinken suchte und den Austritt aus
der Obscina iberhaupt verbot. Erst die groBen Bauernunruhen 1902 machten die
Authebung der Solidarhaft unumginglich und die Revolution von 1905 mit ihren
insbesondere in den Schwarzerdegebieten allgemeinen Bauernaufstinden bereiteten
endgiiltig den Boden fiir eine umfassende Reform der russischen Agrarordnung.

Die Stolypinsche Agrarpolitik richtete sich direkt gegen die Obscina und ver-
suchte, durch gezielte Manahmen die privatwirtschaftlichen, kapitalistischen Ten-
denzen der Bauern zu unterstiitzen. Die Obscina als staatliche Kontrollinstanz wur-
de aufgelost, der Austritt aus der Feldgemeinschaft dem einzelnen Bauern anheim-
gestellt, Gemengelage und Flurzwang als produktivititshemmende Faktoren aufge-
hoben, schlieBlich die Ablosungszahlungen ginzlich beseitigt. Dazu wurde durch
gezielte Kredit- und Landverkaufspolitik der Bauernbank die Bildung von Privatei-
gentum gefoérdert und durch materielle Anreize die Kolonisationsbewegung nach
Sibirien angekurbelt.

volkerung nur um 4 % wuchs. Um 1900 berechnete man den Uberschuf der indlichen

Bevolkerung auf 23 Mill., d. h. auf 52 % der verfiigbaren Arbeitskrifte. Siehe Nétzold, J.,

a.a.0.,S8. 18 ff. und 48 {f.
17) Notzold, J.,a.a.0.,5.49
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Die Resultate dieser Politik zeigen deutlich die Labilitit der russischen Acker-
baugemeinde, die Stirke der Zersetzungstendenzen an. Etwa 1/5 der Hofe, bzw. 1/6
des Anteillandes waren von 1967—1915 aus der Feldgemeinschaft ausgeschieden,
charakteristischerweise die reichsten und drmsten Bauern, und zwar hauptsichlich
in den marktnahen Regionen (siidrussische Schwarzerde, zentrale Industrieregionen,
WeiBruRland), wihrend in den markifernen Gebieten die Feldgemeinschaft fast
vollkommen erhalten blieb (18). Der Kauf von landwirtschaftlichen Gerdten und
Maschinen, die Produktivitat der Landwirtschaft machten eindeutig Fortschritte,
die Abwanderung in die Stidte, die Auswanderung und die nur partiell erfolgreiche
Kolonisation Sibiriens begannen die Uberbevolkerung auf dem Lande abzuziehen.
Dennoch war die Zeit bis zum Ersten Weltkrieg zu kurz und das Industrialisierungs-
tempo zu langsam, als da® durch die Stolypinsche Agrarpolitik die Ubergangsform
der Feldgemeinschaft in ihrem dominanten EinfluB zerstort und die Expropriation
der Bauern als wichtigstem Moment der urspriinglichen Akkumulation voll durchge-
filhrt hitte werden konnen. Die Erschiitterung der russischen Gesellschaft durch den
Weltkrieg und ihre soziale Umwilzung mufiten erweisen, ob die Auflésungstenden-
zen der Feldgemeinschaft sich fortsetzten, ob ihre konservierenden Elemente ver-
stirkt wurden, oder ob scgar die Marxsche Alternative einer kollektiven Produktion
auf hoherer technischer Stufenleiter auf ihrer Basis moglich war.

4. Die Durchfiihrung der kapitalistischen Industrialisierung

Die merkantilistischen Mafinahimen der russischen Despotie seit Peter dem Grofien
hatten auBerordentlich bedeutende Manufakturen fiir Textil- und Eisenproduktion
entstehen lassen; da sie jedoch hauptsichlich mit zwangsmifig verpflichteten Fron-
arbeitern betrieben wurden, gerieten sie bald gegeniiber der modernen Grofindu-
strie Westeuropas in hoffnungslosen Riickstand (19). So wurde z. B. die russische
Eisenproduktion 1805 durch England, 1828 durch Frankreich und 1855 durch
Deutschland im Zuge der dortigen Durchsetzung des kapitalistischen Akkumula-
tionsprozesses rasch iiberholt (20). Ansonsten war die naturwiichsige Entwicklung
von Warenzirkulation und Kapitalanhdufung bis 1850 wenig vorangekommen, da
nur einige Regionen iiber auslindisches Handelskapital etwas an den Weltmarkt
angeschlossen waren, die Bevolkerungsdichte und Stadtentwicklung gering, die
Wegelosigkeit des russischen Raumes grofy, und héchstens ein auch staatlich gefor-
dertes biuerliches Kustarhandwerk eine breitere Basis entfalten konnte. Auch in
dieser Hinsicht war die urspriingliche Akkumulation des Kapitals — sowohl bedingt
durch natiirliche Umstinde wie durch die Konservierung feudaler Verhiltnisse
durch die asiatische Despotie — wenig entwickelt.

Angesichts des Akkumulationstempos des Kapitals in den industriellen Zen-

18) Brutzkus, B., a.a. 0., S. 94 {., N6tzold, J., 2. a. G., S. 78 {., Lyashchenko, P.1.,a. 2. O,
S.748

19)  Dieser Teil stitzt sich insb. auf: Lyashchenko, P. L., 2. a. O., Kap. 26, 32--3§5, sowie
Notzold, J.,2. 2. 0., Kap. 3und 4

20) Notzold, I.,a.a.0.,,8. 104
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tren Westeuropas und Nordamerikas war es klar, daf} auf dieser traditionellen Basis
der klassische Weg der Entstehung des Kapitalismus wie in England nicht eingeschia-
gen werden konnte, Wollte die russische Gesellschaft nicht direkt zur Beute des
kapitalistischen Weltmarkts werden, mufite der zaristische Staat Giber die Auspres-
sung des biuerlichen Mehrprodukts, iiber die Errichtung von Hochschutzzollen ge-
geniiber der Weltmarktkonkurrenz und tiber Anlockung auslindischen Kapitals eine
eigene Produktionsmittelindustrie schaffen.

Der Durchbruch der Grofindustrie gelang Rufiland ebenso wie seinem Vor-
bild Preuflen/Deutschland iiber den Eisenbahnbau. Besa Rufiland bis zur Abfas-
sung der Befreiungsgesetzgebung nur einige Reprisentationslinien, begann unmittel-
bar danach in der Periode 1868—78 ein rasanter Ausbau der Strecken. Aufgrund der
Agrarkrise verlangsamte sich das Tempo erheblich, setzte aber mit dem Beginn der
Ara Witte 1892 wieder beschleunigt ein, verlangsamte sich dann wieder im Gefolge
der Industriekrise 1901 mit einigen kurzen Aufschwungphasen 1904-07 und
1911-14. Zu Kriegsbeginn betrug das Streckennetz iiber 73 000 km (21). Die 6ko-
nomische Bedeutung des Eisenbahnbaus liegt darin, daf er unmittelbar induzierend
auf die Entwicklung von Eisen- und Stahlproduktion und damit auf Kohle- und
Erzforderung wirkt und hier direkt auf unqualifizierte Arbeiter béauerlicher Her-
kunft zuriickgreifen kann. Die durchschnittliche Wachstumsrate der Schwerindu-
strie von 6 %, die in den Jahren des industriellen Aufschwungs 18951900 sogar
auf 9 %, danach zwischen 1900 und 1910 wihrend der Depressionsphase allerdings
jéhrlich nur 3 % betrug, war imposant, jedoch blieb die vorrangige Stellung der fiir
den russischen Binnenmarkt produzierenden Textilindustrie bis zum Ersten Welt-
krieg erhalten. Daneben spielte die Nahrungsmittelindustrie (insbesondere Zucker),
die Holzverarbeitung, Zement- und Erddlproduktion eine gewisse Rolle. Entspre-
chend verteilten sich 1913 die 2,6 Millionen Arbeiter auf die verschiedenen Indu-
striezweige (22). Fir die Gesamtarbeiterschaft war ihre bauerliche Herkunft charak-
teristisch, ihre Landverbundenheit (oft wurden ungelernte Bauern als Saisonarbeiter
angestellt) und deshalb ihr niedriger Qualifikationsgrad. Die Arbeitszeiten waren
iibermaBig lang und die Lohne niedrig, also typische Merkmale einer beginnenden
kapitalistischen Industrialisiesung. Trotz ihrer gewaltigen F ortschritte war die russi-
sche Industrie keineswegs auf dem Weltmarkt konkurrenzfihig, verlor gegeniiber

21)  Das Streckennetz betrug: 1861 2 238 km
1878 22 371 km
1892 31 202 km
1901 56 452 km
1914 73 022 km

vgl Notzold, 1., 2.2.0., 8. 126
22y Verteilung der Arbeiter nach Industriezweigen 1913

{in 1 000)

Alle Industriezweige 2636,8
gesamte Textilindustrie 896,2
Baumwollindustrie 559,1
Nahrungsmittelindustrie 361,0
ind. Holzverarbeitung 135,0
Metallindustrie 347,3

aus Nétzold, J., 2.2.0., S. 107
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den kapitalistischen Akkumulationszentren sogar an Boden und hatte selbst 1913
nur etwas mehr als die Hilfte der landwirtschaftlichen Wertproduktion
erreicht (23).

Die Besonderheit dieser Industrialisierung bestand darin, daf sie von vorn-
herein einen duflerst hohen Konzentrations- und Zentralisationsgrad hatte, einen
starken Anteil auslindischen Kapitals aufwies und in enger Bindung an staatliche
Kontrolle und Finanzierung entwickelt wurde.

Die Ubernahme fertiger Industrieanlagen auf dern modemsten technologi-
schen Niveau, die unginstigen Verkehrsverhiltnisse und grofien Entfernungen, die
Kostenersparnis durch organisierten Verbund von Produktionsstitten mit Zubrin-
gerbetrieben und Rohstoffquellen bedingten von Anfang an eine hohe Konzentra-
tion der russischen Industrie (24). Der hohe Kapitalbedarf verlangte die zusitzliche
Zentralisation des Kapitals in Form von Aktiengesellschafien, die in allen Industrie-
zweigen vorherrschend waren. Dabei spielten die auslindischen Kapitalbeteiligungen
eine immer groBere Rolle. Sie stiegen von einem Drittel um 1890 auf fast die Hilfte
des Gesellschaftskapitals um 1900 (25). Dabei dominierte bis 1890 das deutsche, ab
1900 das belgisch-franzosische Kapital (26).

Aber diese Form der Kapitalaufbringung und Kapitalzentralisation geniigte
nicht. Der zaristische Staat mufite in enormem Umfang die industrielle Akkumula-
tion unterstiitzen. Sehr deutlich wird dies am Beispiel des Eisenbahnbaus. Wihrend
die ersten Eisenbahnen noch von Privatgesellschaften errichtet wurden, die die er-
forderlichen Kapitalsummen bald nicht mehr aufbringen konnten, iibernahm dann
der Staat die dkonomische Hauptlast. Durchschnittlich 75 % des Gesamtkapitals
wurden bis 1914 durch Eisenbahnobligationen seitens des Staates aufgebracht, dazu

23)  Verteilung der Wertproduktion nach Wirtschaftszweigen:

Mill. Rubel %
Landwirtschaft 8792 51,4
Industrie 4793 28,0
Bauwesen 699 4,1
Transportwesen 1356 7,9
Handel 1468 8,6
Summe 17108 100,0

aus: Lyashchenko, P. 1., a.a.0., S. 697
24)  Konzentrationsgrad der Industrie im europiischen Rubland:
Anzahl der Arbeiter pro Werk Anteil an der gesamten Arbeiterzahl in %

1901 1914
bis 50 14,3 10,2
§1-100 10,1 7.6
101-500 28,9 25,7
501-1 000 25,8 15,1
iiber 1 000 30,9 41,4

aus: No6tzold, J., a.a.0.,8. 112
25)  Lyashchenko, P. 1., a. a. O., §. 535; vgl. Notzold, I.,a. a. 0., S. 176, Tab. 55:
Auslandsbeteiligung in Aktiengesellschaften in % des Gesamtkapitals aller Aktiengesell-

schaften 1895 25 %
1900 37 %
1912 42 %

26) Lyashchenko,P.1.,a.a.0.,S.538
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kam noch eine zusitzliche Zinsgarantie bis zu 5 %. Die darin sich ausdriickende
mangelnde Rentabilitit der Eisenbahnen fithrte zur Verstaatlichung der meisten
Linien, nur wenige profitable Strecken blieben privat (27). Auch in den anderen
industriellen Sektoren neben der Landwirtschaft schof der Staat umfangreiche Kre-
dite vor, um die kapitalistische Akkumulation anzukurbeln. Diese Industriefinanzie-
rung wurde dabei insbesondere iiber die Staatsbank abgewickelt, die in ihrer geziel-
ten Kreditvergabe wiederum die Grofindustrie bevorzugte und dadurch ihrerseits
die Konzentrationsbewegung des Kapitals verstirkte. Die Staatsbank, deren Deposi-
ten wiederum hauptsichlich aus staatlichen Geldern bestand, stellte iiberhaupt die
dominierende Institution des Bankkapitals dar. Die aufgrund der russischen Bedin-
gungen eingeschrinkte Selbstbewegung der kapitalistischen Akkumulation mufite
sich auch in der untergeordneten Rolle des privaten Bankwesens ausdriicken.

Aber nicht nur beim Prozef des Vorschiefiens von Kapital mufite der Staat in
einem in den westeuropdischen Landern unbekannten Ausmaf intervenieren, son-
dern auch bei der Realisierung des Kapitals, dem Absatz der Waren, iibernahm er
notgedrungen wichtige Funktionen. Da die russische Industrie trotz oder vielleicht
gerade wegen hoher Schutzzollmauern und gezielter Eisenbahntarifpolitik auf dem
Weltmarkt nicht konkurrenzfihig war, blieb sie in ihrem Absatz hauptsichlich auf
den seinerseits nur beschrinkt ausdehnungsfihigen inneren Markt angewiesen. Der
gelenkten Staatsnachfrage mufite deshalb auch ein besonderes Gewicht zukommen.
Sie machte z. B. 1897—99 durch Eisenbahn-, Heeres- und Flottenbedarf 50 % der
gesamten Produktion der Schwerindustrie aus (28). Als sich mit der Krise ab 1901
die Absatzschwierigkeiten verschirften, bildeten sich in zahlreichen Industriebran-
chen marktbeherrschende Kartelle heraus, sog. Syndikate, deren Leitungen mit dem
staatlichen Komitee fiir Vergabe von Staatsauftrigen eng zusammenarbeiteten (29).
Auf diese Weise wurde von einer fallweisen Auftragspolitik auf eine langfristig
geplante Auftragsvergabe iibergegangen.

Ohne die extensive staatliche Vermittlung des Reproduktionsprozesses des
Kapitals wire die eigenstindige Industrialisierung Ruf}lands nicht méglich gewesen.
Weltmarktabhingigkeit und staatliche Vermittlung der kapitalistischen Industriali-
sierung mufdten aber zugleich zu Disproportionen zwischen russischer Industrie und
Landwirtschaft fithren, da sich die Industrie nur in geringem Umfang auf die Bediirf-
nisse der Agrarproduktion einstellte, und die Hochschutzzolle die industriellen Pro-
dukte immens verteuerten. Schon in der zaristischen Gesellschaft deutete sich eine
Preisschere zwischen industriellen und landwirtschaftlichen Produkten an.

27) Notzold, J.,a.a.0.,8.123

28) Ders.,a.a.0.,S.184

29) ,.Das 1902 gegriindete Syndikat ,Prodamet hatte 1912 in verschiedenen metallurgischen
Erzeugnissen Marktanteile von 80--95 %, iiber 80 % der Eisenerzgewinnung des Gebietes
von Krivoj Rog und des Donecbeckens entfielen auf das 1907 gegriindete Syndikat
,Prodarud‘. ,Krolja‘, das im gleichen Jahr gegriindete Syndikat der Uralmetallurgie verei-
nigte 54 % der gesamtrussischen Dachblecherzeugung auf sich. Das Syndikat der Rohs-
walzwerke ,Truboprodaza‘ (gegriindet 1905) bestritt fast die gesamte Produktion dieses
Zweiges, wihrend ,Prodvagon‘ das Monopol fiir den Eisenbahnwagenbau besafl. Das sich
auf das Donecbecken beschrinkende Steinkohlensyndikat ,Produgol® umfafite 60 % der
gesamten Kohlegewinnung.* (Notzold, J.,a.a. 0., S. 113 1))
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5. Die Grundlagen des despotisch-absolutistischen Staats

Die Ungleichzeitigkeit der Weltmarkientwicklung, das Verhiltnis von mehr oder
weniger voll entwickelten biirgerlichen Produktionsverhiltnissen in den industriellen
Zentren des Weltmarkts und der Resistenz traditionaler Gesellschaftsstrukturen, die
Asynchronitit von kapitalistischer Akkumulation und urspriinglicher Akkumulation
droht die unterentwickelten Verhiltnisse in vollige Abhingigkeit vom kapitalisti-
schen Weltmarkt geraten zu lassen und weist daher dem vorkapitalistischen Staat
besondere tkonomische und politische Funktionen zu. Wollte die russische Gesell-
schaft sich nicht dieser Abhingigkeit unterwerfen, mufite der absolutistisch-despoti-
sche Staat den Ubergang zur biirgerlichen Geselischaft abkiirzen. Die Beschleuni-
gung der urspriinglichen Akkumulation und der inneren kapitalistischen Akkumula-
tion waren unumginglich. Es zeigte sich aber, daB unter den konkreten Bedingun-
gen der russischen Gesellschaft die Schaffung eines kapitalistischen Grundeigentums
und die Durchfithrung der Industrialisierung nur um den Preis der Konservierung
feudaler Verhiltnisse auf dem Lande mdglich war. Erst die raschere Industrialisie-
rung in der Ara Witte setzte auch die Bedingungen fiir eine raschere Aufldsung der
Dorfgemeinde durch die Stolypinsche Agrarreform.

Diese widerspriichlichen Tendenzen des AuflGsungsprozesses der vorkapitali-
stischen Geselischaftsform Rufiands unter dem Druck des Weltmarkis fassen sich
zusammen in der Struktur des zaristischen Staatshaushalts. Denn die Quellen des
Staatsreichtums bestimmen, was fiir die Industriefinanzierung ausgegeben werden
konnte, Immerhin machte sie zwischen 1895 und 1900 Zweidrittel des Staatshaus-
halts aus, der 15 % des Volkseinkommens betrug. Fiir den zaristischen Staat kamen
im wesentlich drei Einnahmequelien in Frage: Steuern, Staatsbesitz und Staatsanlei-
hen.

Die Hauptiast der Industrialisierungspolitik hatte die Bauernbevilkerung zu
tragen (30). Als ihre direkte Besteuerung iiber die Loskaufzahlungen und Kopfsteu-
em nicht mehr genug einbrachte und ihre Erhéhung die Gefahr von Bauernaufstin-
den heraufbeschwor, verlagerte man die Staatseinnahmen auf die indirekte Besteu-
erung. Hierzu sind nicht nur die Getrinkesteuer, Zucker-, Zindhélzer- und Tabak-
akzise zu rechnen, sondern auch die preiserhéhende Wirkung der Hochschutzzdlle

30) Zwischen 1900 und 1913 durchschnittlich 56 %.
Struktur der Staatseinnahmen (in Mic. Rubel)

1906 1813
Ordentliche Einnahmen insgesamt, davon: 22717 3417,3
1. Direkte Steuern (Immobilien-, Grundsteuer,
Gewerbesteuer, Kapitalrentensteuer) 163,2 272.,5
2. Indirekte Steuern (Getrankesteuer, Zucker-,
Ziindholz-, Erdél, Tabakakzise, Z6lle) 494,2 708,1
davon Zélle allein 241.,3 352,9
3. Alkoholmonopol 697,5 899.3
4. Einnahmen aus Staatsvermégen 602,6 1043,7
davon Eisenbahnen 490,9 813,6
Auberordentliche Einnahmen insgesamt, davon: 1084,1 13,8
Staatsanleihen 18770 -

aus: Ndtzold, J., 2.a.0., 8. 132
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und die Staatsmoncpole, insbesondere Alkohel, geplant waren aber auch die staat-
liche Monopolisierung von Zucker, Tabak und Tee (31).

Die Einnahmen aus Staatsvermogen konzentrierten sich auf die verstaatlich-
ten Eisenbahnen, die allerdings einen noch grofieren Teil der Staatsausgaben verein-
nahmten. Entsprechend dem geringen Entwicklungsstand der sich selbst bewegen-
den Kapitalakkumulaticn spielten die Einkommenssteuern nur eine unbedeutende
Rolle. Die Forcierung des Industrialisierungstempos wire auf der alleinigen inneren
Grundlage ja jedoch nicht méglich gewesen. Der grofe Anteil auslindischer Direkt-
investitionen wurde schon erwihnt.

Ein zweiter wichtiger Weg war die Beschaffung auslidndischen Kapitals iiber
Staatsanleihen, die ihrerseits hauptsichliich in der fiir die Industrialisierung wichtig-
sten Branche, dem Eisenbahnbau, angelegt wurden (32).

Beide Formen der Beschaffung auslindischen Kapitals waren insbesondere
abhingig von der aktiven Handelsbilanz des russischen Aufenhandels, dessen Haupt-
basis aus den Getreideexporten bestand (33). Nur damit konnte in den 90er Jahren
die Wihrungsstabilisierung des Rubels durch Anschluff an den Goldstandard des
Weltmarkts gelingen — war doch damals die eigene Goldproduktion unbedeutend —,
und so der auslindischen Kapitalanlage sichere Verhéltnisse geboten werden. Nur
damit konnte der Import insbesondere von Produktionsmitteln und Rohstoffen
bezahlt werden, nur damit konnte der Eisenbahnbau eine gewisse Rentabilitit erlan-
gen, nur damit konnte die stindig steigende Auslandsverschuldung beglichen wer-
den.

Von den Agrarkonjunkturen des Weltmarkts mufite RuBland deshalb beson-
ders hart betroffen werden. Zwischen 1871 und 1906 konnten aufgrund der fallen-
den Weltmarktpreise trotz Verdreifachung der Exportmengen die Exporterldse nur
geringfiigig gesteigert werden. Diese Weltmarktabhingigkeit der Industrialisierung
RuBlands iiber Getreideexporte, Auslandskapital und der darauf basierenden Indu-
striefinanzierungspolitik des russischen Staates machte die Expansion der Kapitalex-
pansion in Rufland besonders anfillig gegeniiber Weltmarktkrisen. So wirkte sich
die allgemeine Krise von 1901 in Rufland verschirft als lange Depressionsphase bis
1910 aus. Unter soichen Bedingungen konnte eine schnelle und umfassende Indu-
strialisierung und entsprechend eine schnelle Freisetzung der Bauern kaum gelingen.

Die Resistenz feudaler Verhiltnisse, das langsame Tempo der urspriinglichen
Akkumulation, die Weltmarkt- und Staatsabhingigkeit der kapitalistischen Alkku-
mulation und die daraus resultierenden Disproportionen zwischen Landwirtschaft
und Industrie beschrieben einen gesellschaftlichen Zirkel, dessen Losung auf Basis

31) Ders.,a.2.0.,8. 1381,

32) Die Anteile auslindischen Kapitals 1917, sei es in Direktinvestitionen oder Staatsanlei-
hen, insgesamt ja fast die Hilfte des Gesamtkapitals in Rufland, betrugen: Frankreich
32,6 %, Grofibritannien 22,6 %, Deutschland 19,7 %, Belgien 14,3 %. Dieses Bild umreibt
die Skonomischen Bedingungen des Kriegseintritts Ruflland auf Seiten der Alliierten,
zumal z. B. der Kapitalexport Frankreichs nach RuBland 27,5 % des gesamten franzési-
schen Auslandsvermogens ausmachte, bei Deutschland entsprechend 135 %, bei Grofibri-
tannien allerdings nur 3 %. Vgl. Nétzeoid, J.,a. 2. ©,, 8. 179

33) Durchschnittlich 47 % des gesamten AuBenhandels. Vgl. Notzold, 3., a.a. 0., §. 158,
Tab. 158
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der zaristischen Gesellschaftsstrukturen fraglich war und dessen geringste Erschiitte-
rung zum Ausbruch der immanenten gesellschaftlichen Widerspriiche fithren mufite.

M. Die Entwicklung der Produktionsverhiltnisse in Ruland 19141923
1. Zur Methode der Analyse der sozialistischen Ubergangsgesellschaft

So wie die Marxsche Kapitaltheorie die Anatomie der voll entwickelten bilsgerlichen
Gesellschaft rein herausarbeitet und deshalb von allen historisch zufilligen, stéren-
den Momenten und Modifikationen absieht, gibt sie auch die allgemeinen Bedingun-
gen der Auflosung der kapitalistischen Produktionsweise an. Die in ihrer kapitalisti-
schen Form entwickelten Produktivkrifte, Maschinerie und groBe Industiie, die
Pressung der Individuen in weltweite geselischaftliche Abhingigkeit, die Zusammen-
fassung der Arbeiter unter der Despotie des Kapitals, kurz die Vergesellschaftung
der Arbeit im Rahmen des Kapitalismus setzen die materiellen Bedingungen, die die
Sprengung der Kkapitalistischen Hiille durch die freie und bewuite Assoziation der
Individuen méglich machen. Auf allen Ebenen zeigt sich die kapitalistische Produk-
tion als widerspriichliche, historisch vergingliche Einheit: die Arbeit als gebrauchs-
wert- und tauschwertschaffende, als konkret-niitzliche und abstrakt-aligemeine; der
Produktionsproze als Arbeitsprozel und Verwertungsprozef; die Leitung des Pro-
duktionsprozesses als Koordination des Arbeitsprozesses, die als kapitalistische
despotische Formen annehmen muf}; schlieBlich die Entwicklung der Produktivkrif-
te in die Akkumulationsgesetze des Kapitals gebannt, also nur um den Preis des
Falls der Profitrate, der Uberakkumulation und des dadurch zyklischen und krisen-
haften Verlaufs — eine widerspriichliche Einheit, die sich als Klassenkampf zwischen
Bourgeoisie und Proletariat manifestiert, und dabei im Kampf der unter die Gesetze
des Kapitals subsumierten Individuen gegen diese gesellschaftlichen Bedingungen
die Formen der Vergesellschaftung freigesetzt werden.

Schon im Rahmen der kapitalistischen Produktionsweise zeigen sich Tenden-
zen zur Assoziation. Aktiengesellschaften und Kooperativfabriken deuten schon
Ubergangspunkte zur hoheren Gesellschaftsordnung an, wenn sie sich auch grund-
sdtzlich unterscheiden:

,,Dic kapitalistischen Aktienunternehmungen sind ebensosehr wie die Kooperativiabriken als
Ubergangsformen aus der kapitalistischen Produktionsweise in die assoziierte zu betrachten, nur
daft in dem einen der Gegensatz negativ und in dem andren positiv aufgehoben ist* (1).

Aber da sie als Vergesellschaftungsformen die kapitalistische Form nicht sprengen,
sind sie nicht mit der Aufhebung der kapitalistischen Produktionsweise als solcher
zu verwechseln.

In der Kritik an dem Proudhonisten Darimon, der durch eine staatliche Zen-
tralbank die kapitalistische Gesellschaft aus den Angeln heben will, trifft Marx jede
Form von biirgerlichem und utopischem Sozialismus, indem er nachweist, daf} die

1) Marx: Das Kapital I1I, S. 456
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Beibehaitung der Wertform der Produktion mit der wirklichen Aufhebung der kapi-
talistischen Produktion durch die revolutionire Tat der Arbeiterklasse nicht verein-
bar ist.

,,Die Individuen sind unter die gesellschaftliche Produktion subsumiert, die als ein Verhingnis
auBder ihnen existiert; aber die geselischaftliche Produktion ist nicht unter die Individuen sub-
sumiert, die sie als ihr gemeinsames Vermogen handhaben. Es kann also nichts falscher und
abgeschmackter sein, als auf der Grundlage des Tauschwerts, des Geldes, die Kontrolle der
vereinigten Individuen iiber ihre Gesamtproduktion vorauszusetzen, wie es oben mit der Stun-
denzettelbank geschah . . . Andrerseits, wenn wir nicht in der Geselischaft, wie sie ist, die mate-
riellen Produktionsbedingungen und ihnen entsprechenden Verkehrsverhiltnisse fiir eine kias-
senlose Geselischaft verhiillt vorfénden, wiren alle Sprengversuche Donguichoterie* (2).

Aber die Aufhebung des Kapitalverhiltnisses ist nicht mit einem Schiage moglich.
Wohl werden mit der proletarischen Revolution in einem Land Formen der gesell-
schaftlichen Kontrolle und Leitung freigesetzt, doch sind damit noch nicht alle
kapitalistischen Formen aufgehoben.

,,Womit wir es hier zu tun haben, ist eine kommunistische Geselischaft, nicht wie sie sich auf
ihrer eigenen Grundlage entwickelt hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalisti-
schen Gesellschaft hervorgeht, also in jeder Beziehung, 6konomisch, sittlich, geistig, noch behaf-
tet ist mit den Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren Schof sie herkommt® (3).

Erst iiber die Phase einer sozialistischen Ubergangsgesellschaft werden durch die
Freisetzung der Produktivkrifte, ihrer sprunghaften Entwicklung und die Abschaf-
fung der materiellen Bedingungen fiir die Klassenbildung die kapitalistischen Mut-
termale endgiltig abgestreift, eine allgemeine freie und bewufite Assoziation der
Produzenten verwirklicht.

Fiir die Methode der Analyse einer konkreten sozialistischen Ubergangsgesell-
schaft ist zu betonen, daf hiermit von Marx die allgemeinen Bedingungen und
Tendenzen der Auflésung der kapitalistischen Produktionsweise untersucht sind.
Die konkreten Bedingungen und Auflosungsformen werden je nach Entwicklungs-
grad einer kapitalistischen Gesellschaft, ihrem Zusammenhang mit dem Weltmarkt,
den Klassenverhiltnissen und politischen Konstellationen verschieden sein.

In der Marxschen Beurteilung der Pariser Kommune kann dieses Verhiltnis
von allgemeiner und konkreter Negation der biurgerlichen Gesellschaft verdeutlicht
werden. Die Absicht der Marxschen Darstellung ist, die aligemeine Bedeutung und
Tendenz der Kommune herauszuarbeiten. Indem die Kommune den birgerlich-
bonapartistischen Staatsapparat zerschlug, das stehende Heer durch Volksbewaff-
nung, die Verwaltung, Polizei und Justiz durch die Absetzbarkeit, direkte Verant-
wortlichkeit und gleiche Bezahlung alle Klassenschranken der allgemeinen Volksbil-
dung beseitigte, alse die verselbstindigte Staatsorganisation in die Geselischaft
zuriicknahm und dadurch unmittelbarer Ausdruck und organisiertes Mittel der Ar-
beiter wurde, konnte sie als politische Form der sozialen Emanzipation auch der
Tendenz nach die okonomische Umwilzung der kapitalistischen Gesellschaft voll-

ziehen.
2) Ders.: Grundrisse . . ., S. 76 £,
3) Ders.: Kritik des Gothaer Programms, MEW 19, S. 20
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»Sie war wesentlich eine Regierung der Arbeiterklasse, das Resultat des Kampfes der hervor-
bringenden gegen die aneignende Klasse, die endlich entdeckte politische Form, unter der die
dkonomische Befreiung der Arbeiter sich vollzichen konnte® (4).

In ihrer konkreten Entstehung und Entwicklung war die Kommune seibstverstind-
fich Produkt des bestimmten Entwicklungsgrades der kapitalistischen Produktions-
weise in Frankreich, seiner Klassenverhiltnisse und seiner bonapartistischen Staats-
form, des Verhiltnisses Frankreichs zum Weltmarkt, der innen- und aufenpoliti-
schen Machtkonstellation, der Traditionen der franzosischen Geschichte und den
Erfahrungen der franzésischen Arbeiterklasse, Dies zeigt sich nicht nur an ihrem
konkreten Ausgangspunki, der Annexionspolitik Bismarcks und der Kcllaboration
der franzosischen Bourgeoisie, zeigt-sich an der politischen Zusammensetzung der
Kommune, zeigt sich an ihren von der historischen Situation abhiingigen Mafinah-
men, die einige unmittelbar ékonomische Verdnderungen vornahmen, aber weder
das Bankkapital Frankreichs unter Kontrolle brachten, noch die kapitalistische
Struktur der Betriebe verdnderte, zeigt sich in ihrer Bindnispolitik gegeniiber Klein-
biirgern und Bauern und zeigt sich nicht zuletzt an der Niederlage der Kommune,
die aufgrund ihrer Isclation unvermeidlich war. Die Kommune stellt eine konkrete
Negation einer bestimmten kapitalistischen Gesellschaft dar, aber ihre Tendenz wird
festgelegt durch die allgemeinen Auflosungsbedingungen der kapitalistischen Pro-
duktionsweise. Entscheidende Bedeutung fir die konkreten Bedingungen einer so-
zialistischen Ubergangsgesellschaft muft der Entwicklungsgrad einer kapitalistischen
Gesellschaft und ihr Verhiltnis zum Weltmarkt haben. Je entwickelter die kapitali-
stische Gesellschaft, je mehr unter die Gesetze der kapitalistischen Akkumulation
subsumiert, je grofer deshalb auch der Vergeselischaftungsgrad der Arbeit, desto
allgemeiner und umfassender wird die Freisetzung sozialistischer Formen mit der
proletarischen Revolution sein. Je unentwickelter die kapitalistische Gesellschaft, je
mehr mit vorkapitalistischen Gesellschaftsstrukturen durchsetzt, desto mehr Ge-
wicht erhalten die Beziehungen zu den anderen Klassen der Gesellschaft, Kleinbiir-
gern und Bauern. Die Biindnispolitik des Proletariats wird dann versuchen, den
unmittelbaren 6konomischen Druck auf diese Klassen zu beseitigen und langfristig
gerade gegeniiber den Bauern durch materielle, technologische und agronomische
Hilfe die kollektive Produktion auch auf dem Lande zu férdern (5). Ebensc muf
das Verhiltunis zom Weltmarkt die sozialistische Transformation entscheidend beein-
flussen. Kommt es in einer Keitenreaktion revolutionirer Prozesse in den wichtig-
sten kapitalistischen Industrielindern zu proletarischen Revolutionen, so werden
die Ausgangsbedingungen einer sozialistischen Ubergangsgesellschaft ungleich
giinstiger sein, als wenn es sofort zu einem konterrevolutiondren Krieg oder auch
nur zu einer zeitweiligen Schwichung der internationalen Bourgeoisie kommt. Man
vergleiche z. B. die internationalen Ausgangsbedingungen der vollig isolierten Kom-
mune, der sowjetischen Transformation, die ebenso isoliert immerhin durch poten-
tielle Revolutionen in dem durch den imperialistischen Weltkrieg zerriitteten kapita-
listischen Lindern etwas geschiitzt wurde, und der chinesischen Ubergangsgesell-

4) Ders.: Der Biitgerkrieg in Frankreich, MEW 17, 8. 342
5) insb. ders.: Erster Entwurf zu: Der Birgerkrieg in Frankreich, MEW 17, S. 549 ff.
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schaft, die zumindest anfangs aktive Unterstiitzung durch die Sowjetunion bekam.

Die Analyse der sowijetischen sozialistischen Ubergangsgesellschaft wird also
methodisch so vorgehen miissen, dafl sie die berkommenen kapitalistischen und
vorkapitalistischen Muttermale der russischen Gesellschaft, die konkreten Ausgangs-
bedingungen und den Umfang der Freisetzung sozialistischer Formen untersucht,
also gemif der Universalitit der kapitalistischen Produktionsweise die inneren 6ko-
nomischen und klassenmifigen Entwicklungen, wie die dufleren Umstinde beriick-
sichtigt und so beurteilt, in welchem Mafle sich sozialistische Formen durchsetzen
und in welchem MaBe kapitalistische Gegentendenzen wirksam werden.

2. Der Zusammenbruch der zaristischen Gesellschaft

Mit dem Eintritt der zaristischen Gesellschaft in den Ersten Weltkrieg muf8ten sich
zwangsldufig die Widerspriicche der russischen Produktionsverhiltnisse verschir-
fen (6). Grofe Teile der Industrie wurden nun génzlich auf Kriegsproduktion umge-
stellt, was bis 1916 eine Erhohung der Produktion um 21 % und eine zusitzliche
Einstellung von Arbeitern um 19 % gegeniiber dem Niveau von 1913 brachte. Die
kapitalistische Akkumulation erhielt iiber die gesteigerte Staatsnachfrage aufgrund
des Kriegsbedarfs noch einmal einen gewaltigen Anstofl. Aber zugleich mufiten
grofie Teile des Kriegsmaterials von den Alliierten bezogen werden. Die Organisa-
tion der Kriegswirtschaft zeigte viel grofiere Méngel und Uneinheitlichkeiten als in
den hochkapitalistischen Landern. Im zentralen Kriegsindustrieausschuf, in dem die
fir die Riistungsproduktion wichtigsten Syndikate und Industriezweige mit staat-
lichen Vertretern zusammenkamen, prallten die unterschiedlichen ¢konomischen
und politischen Interessen aufeinander und vereitelten eine einheitliche Kriegspla-
nung (7).

Da durch die vollige Umstellung der Industrie auf Kriegsproduktion die Dis-
proportionen zur russischen Landwirtschaft verschirft wurden, zugleich durch den
Krieg die auslindischen Absatzgebiete fortfielen, ging jeglicher Anreiz fiir die Steige-
rung der Agrarproduktion verloren. Die sinkende landwirtschaftliche Produktivitit,
die sich in der sinkenden staatlichen Getreideaufbringung und in den galoppierenden
Lebensmittelpreisen duflerte, zwangen den zaristischen Staat zur Fixierung von
Hochstpreisen, Ausfuhrverboten, Beschlagnahmungen und zwangswirtschaftlichen
Mafinahmen der Getreidebeschaffung.

Mit den staatlichen Ausgaben fur die Ankurbelung der Kriegsproduktion, mit
dem Ausfall der Exporte — das Getreide mufite 1915 11,5 Mill. und 1917 15 Mill.
Soldaten ernzhren — mufite zugleich das Staatsdefizit gewaltig steigen, dem nur
€) Diese Analyse der sowjetischen Ubergangsgeselischaft stiitzt sich im wesentlichen auf

folgende Darstellungen: Briigmann, U.: Die russischen Gewerkschaften in Revolution

und Biirgerkrieg 1917-1919, Wien 1973; Brutzkus, B.: Agrarentwicklung und Agrarrevo-
lution in RuBland, a.a.0., Kap. 5 und 6; Carr, E. H.: The Bolshevik Revolution

1917-1923, 3 Bde., London 1952-34; Déring, F.: Organisationsprobleme der russi-

schen Wirtschaft in Revolution und Biirgerkrieg, Hannover 1970; Lorenz R.: Anfinge der

bolschewistischen Industriepolitik, X6In 1965
0N Lorenz, R.,a.a.0.,8. 23



iiber inflationdren Druck von Papiergeld und groflerer Auslandsverschuldung
begegnet werden konnte (8).

Je lianger der Krieg dauerte, desto gefihrlicher gerieten die Grundlagen der
zaristischen Gesellschaft ins Wanken. Die militdrischen Mierfolge, die Kriegsmiidig-
keit der Scldaten, die wachsende Ernidhrungskrise, die verstirkten und umfangrei-
chen Streikaktionen der Arbeiter ab 1916 signalisierten nicht nur die Unmoglich-
keit, die Kriegsfithrung fortzusetzen, sondern die soziale Revolution. Als sich die
Soldaten 1916/17 zunehmend nicht mehr als willfdhriges Werkzeug der Kriegs-
maschinerie mifibrauchen lieen, als der Generaistreik der Arbeiterklasse Februar
1917 unmittelbar in politische Kampfe umschlug, stiirzte nicht nur die zaristische
Autokratie, sondern war auch die neue biirgerlich-parlamentarische Staatsform, an
der auch neben den tonangebenden grofibiirgerlichen Vertretern Menschewiki und
Sozialrevolutiondre an der Regierung beteiligt waren, von vomherein ein Proviso-
rium. Die mit elementarer Wucht aufgrund der Schwiche der staatlichen Kontrolle
einsetzende Agrarrevolution hatte die Tendenz, die feudalen Abhingigkeiten auf
dem Land zu vernichten und zerstorte damit auch die Grundlagen der vorsichtig
abwartenden provisorischen Regierung.

Die sich gegen Lohndriickerei, Aussperrung und Stillegung von Fabriken
durch die Kapitalistenklasse ausweitende Streikbewegung der Arbeiter, die sich mit
der Revolte der im Hinterland stationierten Bauernsoldaten verband, richtete sich
zugleich gegen die biirgerliche Politik der provisorischen Regierung, die den imperia-
listischen Krieg fortsetzen wollte, die Arbeiter in die biirgerliche Staatsform zu
integrieren versuchte und so der Machtiibernahme durch eine konterrevolutionire
Militardiktatur Vorschub leistete. Die heranreifende Doppelrevolution, die sich
gegen Feudaladel und Bourgeoisie richtete und die in den Sowjets, also den demo-
kratischen Organen der Arbeiter und Bauernsoldaten, ihren zentralisierten Aus-
druck fand, war nicht in den biirgerlich verbrimten alten Staatsapparat einzubin-
den, sondern realisierte tendenziell dessen Aufhebung. Die Oktoberrevolution war
das endgiiltige Resultat der sich in doppelter Form durchsetzenden revolutioniren
Bewegung, die Formen sozialer Emanzipation des Proletariats freisetzte und damit
den sozialistischen Ubergang einleitete. Jedoch erhielten unter den méglichen Be-
dingungen der internationalen Isolierung, aufgrund der kapitalistisch-vorkapitalisti-
schen Muttermale der unterentwickelten russischen Gesellschaft und nicht zuletzt
der Widerspriichlichkeit von proletarischer und biuerlicher Emanzipationsbewegung
die kapitalistischen Gegentendenzen gegen die soziale Emanzipation des Proletariats
besonderes Gewicht.

Es muf} deshalb gefragt werden, wie sich der unter diesen widerspriichlichen
Bedingungen stattfindende Ubergang in den deutlich abgrenzbaren Phasen, bis zum
Ausbruch des Biirgerkriegs Juni 1818, wihrend des Kriegskommunismus bis Mirz
1921 und der beginnenden NOP bis 1923 volizieht (9). Dabei wird zunichst die
Entwicklung der Agrarverhiltnisse, dann die widerspriichlichen Tendenzen in der
8) Brutzkus, B.,a.2.G., 8. 137 ff.

9 Im Rahmen einer Kritik an der Lenindarstellung des PKA ist die zeitliche Beschrinkung

der Analyse der sowjetischen Ubergangsgeselischaft bis 1923 nur im Hinblick auf den
dort behandelten Zeitraum zu sehen.
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Industrie und schlieflich die von diesen Bedingungen abhingige Entwicklung des
Sowijetstaats skizziert.

3. Die Entwickiung der Agrarverhilinisse

Schon die Bauernbewegung 1905/6 hatte die Tendenz ihres Kampfes klar angedeu-
tet: Beseitigung der feudalen Abhingigkeiten, Enteignung des Gutsbesitzerlandes
und Aufteilung des Bodens unter die Bauern. Diese Forderungen waren Ausdruck
der durch die Befreiungsgesetze konservierten, durch Abgabepflichten und Ablo-
sungszahlungen erdriickten und durch steigendes Bevolkerungswachstum iiberbevol-
kerten Dorfgemeinde. Auch die Agrarrevolution 1917/18 hatte die gleiche Stofrich-
tung. In beiden Revolutionen waren die zentralen Gebiete der Bauernaufstinde die
marktfernen Schwarzerdegebiete, in denen die Uberbevilkerung sowie die Land-
knappheit am grofiten war und die Umteilungsgemeinde sich am stirksten gegen-
iiber den, durch die Stolypinschen Reformen unterstiitzten, privatwirtschaftlichen
Tendenzen behauptet hatte. Das Resultat der Agrarrevolution, deren letzte Barrie-
ren durch die Oktoberrevoiution weggefegt und die nach der Demobilisierung der
Armee nach dem Frieden von Brest-Litowsk vollendet wurde, war die Beseitigung
der Grundbesitzerklasse und die Aufteilung ihres Bodens unter die landhungrigen
Bauern. Charakteristischerweise war in den technologisch am hochsten stehenden
Betrieben in der Westukraine, Podolien und allgemein den Exportagrikulturen auch
der hochste Grad an Organisation der Bauernbewegung festzustellen (10).

86 % des Bodens wurde unter die Bauern verteilt, 3 % ging an landwirtschaft-
liche Kollektive, 11 % an den Staat, und zwar insbesondere die eben genannten
fritheren, fiir den Export arbeitenden landwirtschaftlichen GroRbetriebe. Der Land-
gewinn fiir den einzelnen Bauern betrug zwischen 1/4 und 3/4 einer Desjatine (11).
Das Ergebnis der Agrarrevolution war die allgemeine Nivellierung der Bauernschaft
und ihre Riickkehr zur Naturalwirtschaft, Ausdruck der noch vorherrschenden Do-
minanz der Umteilungsgemeinde in den biuerlichen Agrarverhiltnissen. Das Dekret
iiber den Boden vom 26. 10. 1917 und das Gesetz iiber die Sozialisierung des Lan-
des — beide: Kompromisse zwischen Bolschewiki und Sozialrevolutiondren — waren
im Grunde nicht mehr als die Legalisierung der von der Arbeiterbewegung unbeein-
flufit geschaffenen Tatsachen der Bauernrevolution.

Sie bewiesen, dah die von Marx anvisierte Moglichkeit des direkten Ubergangs
zur sozialistischen Produktionsweise auf dem Lande in den agrikolen Ubergangsver-
héltnissen RuBlands noch real vorhanden waren. Sie mufite allerdings immer noch
von der technologischen Hilfe durch das Proletariat abhiingen. Die russische Revolu-
tion blieb jedoch international isoliert, die durch die spezifische Induktion der
kapitalistischen Akkumulation in Ruflland geschaffenen Disproportionen zwischen
Industrie und Landwirtschaft waren nicht unmittelbar iiberbriickbar, und nicht zu-
letzt: der Biirgerkrieg ab Juni 1918 machte die erneute zwangsweise Abschopfung
des Mehrprodukts der Bauern notwendig, — unter solchen historischen Umstinden

10) Carr,E.H.,a.a.0.,Bd.2,S.44
11)  Brutzkus, B.,a.2.0.,8. 151
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mufiten eher die riickstindigen Konsequenzen der Dorfgemeinde konserviert wer-
den (12).

Schon wihrend des Ersten Weltkriegs waren durch Ausfuhrverbote,
Hochstpreise und Zwangsrequirierungen die privatwirtschaftlichen Tendenzen ge-
hemmt worden. Die provisorische Regierung reagierte auf die hemmungslosen Ge-
treidepreissteigerungen mit der Errichtung des Getreidemonopols. Die Riickkehr der
Soldaten aufs Land, die Flucht der Stidter vor der sich verschirfenden Ernghrungs-
krise, die mit dem Ausbruch des Biirgerkriegs gegebene Notwendigkeit, die Rote
Armee und das Proletariat zu verpflegen, zwang die Sowjetregierung iiber Requisi-
tionen das Getreide zu beschaffen, zumal da die Versuche einer Naturalsteuer und
des Getreidehandels iiber den Markt bis Mitte 1918 fehlgeschlagen waren. Ende
1918 wurden alle wichtigen Lebensmittel staatlich monopolisiert. Die Bolschewiki
wollten die Komitees der Dorfarmut als unterstes Organ der Getreidebeschaffung
einsetzen, doch da diese hiufig identisch mit der Dorfgemeinde waren, weigerten sie
sich bald, ihre Uberschiisse abzuliefern. Es mufiten aus Arbeitern bestehende, be-
waffnete Verpflegungsabteilungen aufs Land geschickt werden. Gewerkschaften,
Betriebskomitees und lokale Sowjets, denen die Komitees der Dorfarmut schlieBlich
untergeordnet wurden, wurden zur Requirierung autorisiert (13). Die Folge war
nicht die Vermittlung, sondern die Verschirfung der Widerspriche zwischen den
Organisationen der Arbeiterbewegung und des Sowjetsstaats und der Bauernschaft;
sie duflerten sich in stindigen Bauernrevolten. Der Grund fiir das dennoch relativ
loyale Verhalten der Bauern gegeniiber dem Sowjetstaat und die Unterstiitzung der
Roten Armee gegeniiber den Weifdgardisten lag in der noch gréfleren Furcht vor der
Riickkehr der Gutsbesitzer und damit dem Verlust der errungenen Positionen.

Uberbevolkerung, Landknappheit, niedriges technologisches Niveau, Nivellie-
rung des Landbesitzes, zwangsweise Abschopfung der bauerlichen Uberschiisse und
die restaurierte Kollektivverantwortung iiber die Komitees der Dorfarmut aufgrund
der Bedingungen des Kriegskommunismus mufiten die traditionellen Elemente der
russischen Agrarverhiltnisse, die Dorfgemeinde insbesondere in Form der Umvertei-
lung verstirken. Doch der immer umfangreicher werdende Schwarzmarkt, der im-
mer mehr zum Liickenbifler der sinkenden Getreideaufbringungen wurde und alle
Poren der staatlichen Organe und der Arbeiterschaft durchdrang, bewies, dafy die
privatwirtschaftlichen Tendenzen nur darauf warteten, freigesetzt zu werden.

Nachdem die konterrevolutioniren Armeen Anfang 1920 geschlagen waren,

12) Aufgrund dieser Ubergangsverhiltnisse der russischen Landwirtschaft: die noch domi-
nant existierende Dorfgemeinde mit ihrer Tendenz zur privatwirtschaftlichen Aufldsung
wire die Frage zu beantworten, ob die Bolschewiki nur theoretisch die Marxsche Posi-
tion der — allerdings an die materielle Hilfe fiir das Dorfkollektiv gebundenen — Moglich-
keit des unmittelbaren Ubergangs zur sozialistischen Kollektivproduktion iibersahen,
oder ob auch wirkliche Ankniipfungspunkte bei der Dorfgemeinde vorhanden waren.
Okonomisch ist allgemein nur der Ubergangscharakter der landwirtschaftlichen Verhiit-
nisse festzustellen, und politisch, day Bauernbewegungen von den Bolschewiki abgewiirgt
wurden. Aber dies wére noch niher zu untersuchen. Klar ist nur, daf die Stalinsche
Zwangskollektivierung an die staatliche Kollektivkontrolle der zaristischen Autokratie
wieder ankniipfte.

13) Cam,E. H,a.a.0.,Bd. 2,8. 152 ff.

26



der Sowjetstaat jedoch bei den kriegskommunistischen Mafinahmen blieb, war auch
die Basis der Loyalitit der Bauern gegeniiber Arbeitern und Sowjetstaat nicht mehr
gegeben. Die gefahriiche Hiufung von Bauernaufstinden erzwangen schliefilich die
Einfiihrung der Neuen Okonomischen Politik. Die Umwandlung der Zwangsrequisi-
tionen in eine Naturalsteuer im Mirz 1921 war keine neue Mafinahme, kam aber
doch ein Jahr zu spidt, um noch die grofte Hungerkatastrophe in der Geschichte
Rufllands mildern zu konnen.

Wenn auch keine gesetzliche Diskriminierung der Dorfgemeinde erfolgte und
alle Agrarformen als gleichberechtigt nebeneinander anerkannt wurden (14), so
muBte die NOP, indem sie statt kollektiver Dorfhaftung die individuelle Natural-
steuer, die 10 % betrug und die auch bald iiberwiegend in Geld aufgebracht wurde,
einfiihrte, die warenwirtschaftlichen und privatkapitalistischen Tendenzen in der
Landwirtschaft und damit die Auflésung der Dorfgemeine fordern. Zugleich waren
die wihrend des Kriegskommunismus staatlich geforderten Kollektivwirtschaften,
Sowchosen und Kolchosen, dieser Konkurrenz nicht gewachsen und losten sich
grofitenteils auf. Eine erneute Differenzierung und Klassenspaltung auf dem Lande
war die Folge. Aufgrund guter Ernten und der privatwirtschaftlichen Motivation
wurde schon 1923 das Produktivitdtsniveau von 1913 annihernd erreicht. Doch die
sich ankiindigende Preisschere, die sinkenden Agrarpreise und die in die Hohe
schnellenden Industriepreise, bewiesen die noch existierenden Muttermale der zari-
stischen Gesellschaft. Die Disproportionalitit der russischen Okonomie setzte der
Produktivititsentfaltung der Landwirtschaft enge Grenzen. Die Bauern tendierten
wiederum zur Einschrinkung der Produktion.

4. Sozialistische und biirgerliche Tendenzen in der Industrie

Der Kampf gegen die Auswirkungen der Kriegswirtschaft, die rapide Verschlechte-
rung der Erndhrungssituation, die driickenden Arbeitsbedingungen und Hungerl6h-
ne, die Aussperrung von Arbeitern durch Unternehmer, schlieflich die Stillegung
ganzer Fabriken, die Unterstiitzung dieser kapitalistischen Praktiken durch die zari-
stische und spdter ihre Tolerierung durch die Abwartepolitik der Provisorischen
Regierung brachten Ende 1916 bis Oktober 1917 Kampforganisationen der Arbei-
terklasse hervor, die diesen konkreten Bedingungen geschuldet waren und der Ten-
denz nach die kapitalistischen Formen der Vergesellschaftung durch kollektive For-
men ersetzten. Sie kniipften unmittelbar an die Kampferfahrungen der Streikbe-
wegungen 1901/05, die Bildung von Arbeiteriiiten in der Revolution von 1905/06
und die erneute umfangreiche Streikbewegung ab 1912 an.

Die Betriebskomitees organisierten unmittelbar den betrieblichen Kampf, gin-
gen gegen betriebliche Repressionen, Aussperrungen und Stillegungen vor, mischten
sich ins Management ein und — wo dies alles nicht ausreichte — iibernahmen selbst
die Fabriken. Mit der Ausdehnung des Zusammenbruchs der Industrieproduktion
weitete sich auch die Bewegung der Arbeiterkontrolle aus und zentralisierte sich

14)  Ders.: ibid., S. 291
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schlieBlich in der Konferenz der Betriebskomitees Mai 1917, Hier driickte sich in
der Vorstellung eines von den Betriebskomitees ausgehenden Skonomischen Rite-
systems die weitestgehende Aufhebung der kapitalistischen Produktionsform
aus (15).

Die Gewerkschaftsbewegung konnte sich nach der Februarrevolution frei or-
ganisieren und breitete sich iiber alle wichtigen Industriebranchen aus. Sie versuchte
mehr die traditionellen allgemeinen dkonomischen Interessen der Arbeiterklasse zu
vertreten und kiimpfte hauptsichlich fiir die Reduktion des Arbeitstags und fir
Lohnerhéhungen. Auch sie zentralisierte sich erstmals in einer Allrussischen Konfe-
renz der Gewerkschaften Juni 1917. Hier traten die Gewerkschaftsvertreter fiir die
Aufrechterhaltung und Organisation der Produktion ein, orientierten sich aber mehr
an der traditionellen Gewerkschaftspraxis der ,Mitbestimmung® unter Aufrechter-
haltung der kapitalistischen Produktionsform und kamen so in einen gewissen Ge-
gensatz zu den Vorstellungen der Betriebskomitees (16).

Die Sowjets vertraten die gesamten Gkonomischen und politischen Interessen
der Arbeiterklasse und der Bauernsoldaten, waren lokal, regional und national orga-
nisiert, etablierten die politische Gegenmacht zum =zaristischen und biirgerlichen
Staatsapparat, bereiteten den Aufstand vor und setzten in der Oktoberrevolution die
politische Form der sozialen Emanzipation frei. Auch sie waren hauptsichlich Orga-
ne der in der russischen Geselischaft verschwindenden proletarischen Minderheit,
hatten jedoch am ehesten Verbindung zum Land und muften nach der Oktoberre-
volution die gesellschaftlichen Gesamtinteressen wahmehmen.

Entsprechend der zunehmenden revolutioniren Radikalitit der Bewegung von
Arbeitern und Bauern mufdte sich auch ihr Verhiltnis zu ihren traditionellen Partei-
organisationen verdndern. Anfinglich war der Einfluf von Menschewiki und Sozial-
revolutiondren in den Sowjets vorherrschend, sie gerieten aber bald aufgrund ihrer
Beteiligung an der Provisorischen Regierung und ihren demokratisch-biirgerlichen
Zielvorstellungen zunehmend in Gegensatz zu den realen Interessen von Arbeitern
und Bauern. Die Menschewiki in ihren politischen und Skonomischen Vorsteliungen
entsprachen mehr den Interessen der qualifizierten Industriearbeiter und der Ge-
werkschaftler und dominierten deshalb zunichst die Gewerkschaftshewegung. Die
Sozialrevolutionire, insbesondere die abgespaltene linke Fraktion, driickten die In-
teressen der Agrarrevelution aus und hatten deshaib in jeder selbstindigen Bauern-
organisation, wie z. B. in den Dorfkomitees und Dorfsowjets, die Mehrheit. Durch
die Umorientierung der Taktik der Bolschewiki auf die Bestimmungen insbesondere
vor Lenin und Trotzki und ihrem Kompromifl mit dem Agrarprogramm der linken
Sozialrevolutiondte waren sie am besten in der Lage, die Gesamtinteressen der
Doppelrevolution zu vertreten. Mit der zunehmenden Radikalisierung der Arbeiter-
bewegung und der Bauernrevelution dominierten sie die Sowjets, war thr EinfluB in
den Betriebskomitees groft, nach der Oktoberrevolution auch zunehmend in den
Gewerkschaften. Das Ubergangsprogramm der Bolschewiki wollte mit der Kontrolle
der Sowjets und der Arbeiterorganisationen iiber die industrielle Produktion und die
Wirtschaftsadministration den drohenden Zusammenbruch der Wirtschaft auffangen

15) Hierzu insb. Doring, F.,a. 2. 0.
16)  Hierzu insb. Briigmann, U., a. a. O.
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und die Produktivitit wieder ankurbeln.

Welche Zielvorstellungen sich nach der Oktoberrevolution real durchsetzten,
das dkonomische Ritemodell der Arbeiterkontrolle seitens der Betriebskomitees,
die Aufrechterhaltung der kapitalistischen Produktion unter Wahrung der Arbeiter-
interessen seitens der Gewerkschaften oder das Ubergangsprogramm der Bolschewi-
ki des durch die Sowijets kontrollierten wirtschaftlichen Aufbaus, hing nicht so sehr
von der Radikalitdt der Arbeiter selbst ab, sondern von den konkreten inneren und
dufieren Transformationsbedingungen der russischen Gesellschaft. Bis Beginn des
Biirgerkriegs Juni 1818 war diese Frage in gewissen Grenzen noch offen.

Die Sowjetregierung, selbst Resultat der Aufhebung der politischen Instru-
mente der alien Staatsgewalt, also insbesondere von Armee, Polizei, Justiz und
einigen Verwaltungsorganen, griff angesichts des aligemeinen Niedergangs der indu-
striellen Produktion auf die tberkommenen wirtschaftlichen Staatsorgane, den
Bankapparat und die Wirtschaftsorganisationen zuriick.

Die nach der Wirtschafiskrise 1901 entstandenen Syndikate, die durch weite-
re, wihrend der Organisation der Kriegswirtschaft, erginzt worden waren; die
wihrend des Krieges institutionalisierten Kriegskomitees (Glavki und Zentri), die
iiber alle Industriebranchen verteilt und schon von der Provisorischen Regierung
einem Wirtschaftsrat unterstelit worden waren, wurden von der Sowjetregierung bis
Mai 1918 dem neu geschaffenen Obersten Volkswirtschaftsrat untergeordnet. Dazu
kam die Ubernahme der Staatsbank, der die Privatbanken zugeordnet wurden. Hier-
bei wurden selbstredend nicht nur die zaristischen Fachexperten, sondern auch die
kapitalistischen Strukturprinzipien iibernommen (17).

Aber nicht nur hieran zeigte sich die objektive Schwierigkeit fiir die Arbeiter-
kiasse, nicht iiber traditionell-kapitalistische Mittel den gesellschaftlichen Zusam-
menhang herzustellen und die Produktion wieder in Gang zu setzen. Im unmittelba-
ren Produktionsbereich war schon vor der Oktoberrevolution die spontane Errich-
tung der Arbeiterkontrolle iiber die Betriebe an Schranken gestofien. Die Enteignun-
gen verliefen unkoordiniert, die Arbeiter verkauften teilweise die Produktionsmittel
fiir ihren Lebensunterhalt, dic Betriebskomitees holten oft die Unternehmer zuriick,
da sie die Produktion nicht aufrechterhalten konnten, viele strebten deshalb von
vornherein nur eine Zusammenarbeit zwischen Unternehmern und Arbeitern an —
kurzum, die vergesellschaftete Produktion konnte von ihrer kapitalistischen Form
wegen des allgemeinen Niedergangs der Industrie, aber auch der Unfédhigkeit der
Arbeiter nur teilweise freigesetzt werden. Nur auf dieser Grundlage ist die Tendenz
der Sowjetregierung zu verstehen, die anarchische Bewegung der Betriebskomitees
durch die Gewerkschaften aufzufangen. Schon November 1917 wurden sie lokalen,
regionalen und nationalen Arbeiterkontrollriten untergeordnet, in denen die Ge-
werkschaften das Ubergewicht hatten. Januar 1918 wurden die Betriebskomitees
den lokalen Gewerkschaftsorganisationen, jene aber wiederum den lokalen Sowjets
unterstellt. Charakteristischerweise konnte das Eisenbahnpersonal, das den Trans-
portverkehr bis zu seinem Zusammenbruch mit dem Frieden von Brest-Litowsk
selbsttitig zu organisieren imstande war, der Kontrolle durch die Sowijets am

17)  Hierzu und zum folgenden Carr, E. H., 2. 2. O., Bd. 2, Kap. 16, Abschn. b und ¢
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lingsten widerstehen. Das gleiche galt fiir die Metallarbeiter von Petersburg.

Die Nationalisierung der Industrie trug eigentlich mehr einen Strafcharakter
und wurde bei Produktionsstillstand und unmittelbaren 6konomischen Notwendig-
keiten durchgefiihrt (18). Da jedoch mit dem Friedensabschluf in Brest-Litowsk
40 % der Industrieproduktion, dabei 70 % der Eisen- und Stahlindustrie und 90 %
der Zuckerindustrie verloren ging, hatte die Nationalisierungshewegung automatisch
die Tendenz sich auf alle Industriezweige auszudehnen. Mai 1918 wurde die metall-
urgische Industrie und die Zuckerproduktion nationalisiert. Als der Biirgerkrieg
einen Monat spiter ausbrach, wurden alle kriegswichtigen Industriezweige unter die
Kontrolle des Sowjetstaats gestellt. Aber Nationalisierung der Industrie hiefs nicht
Aufhebung der Mechanismen der kapitalistischen Produktion. Se ist schon vor Ein-
setzen des Birgerkriegs die Tendenz zu erkennen, einerseits auf Basis kapitalisti-
scher Produktionsmethoden, in Zusammenarbeit mit dem Betriebsmanagement die
wirtschaftliche Produktivitdt zu steigern und im Riickgriff auf die iiberkommene
Wirtschaftsadministration die wirtschaftliche Desorganisation zu iiberwinden, ande-
rerseits der Kontrolle durch die Sowjets zu unterstellen. Um diese Kontrolle effek-
tiv zu gestalten, mufiten Betriebskomitees und Gewerkschaften allerdings den So-
wjets unterstellt werden, setzte also ein Zentralisierungsprozef innerhalb der Orga-
nisationen der Arbeiterbewegung ein.

Diese sich andeutenden Tendenzen mufiten sich zunichst durchsetzen, als die
internationale Isolation nicht aufgehoben wurde, sondern durch Intervention und
Konterrevolution der Birgerkrieg ausbrach (19). Um die Rote Armee aufzubauen
und mit Waffen, Ausriistung und Nahrungsmitteln zu versorgen, mufite nicht nur
die Zwangsrequirierung das Biindnis zwischen Arbeitern und Bauern gefihrden,
sondern auch die Kriegsproduktion mit allen Mitteln organisiert werden.

Zunichst wurde die Wirtschaftsadministration weiter zentralisiert, indem alle
Glavki und Zentri und mit ihnen die wichtigsten nationalisierten Industriezweige
dem Obersten Volkswirtschaftsrat direkt untersteilt wurden. Den provinziellen
Wirtschaftsriten blieben nur noch unbedeutende lokale Industrien. Bis November
1920 wurden alle Industrien und Kleinbetriebe mit mehr als fiinf Arbeitern nationa-
lisiert, mit Hilfe der Wirtschaftsadministration die wichtigsten Industriebranchen zu
Staatstrusts zusammengefaft. Mit dieser Entwicklung ging einher die schiiefliche
Einfihrung der Einmannleitung. Sie war schon Mirz 1918 bei dem vollig desolaten
Zustand des Eisenbahnwesens von Lenin, Trotzki etc. gegen den Widerstand der
linkskommunistischen Fraktion in der bolschewistischen Partei dort eingefiihrt wor-
den und schiiefilich gegen den Widerstand der Gewerkschaften und der Gruppe der
Demokratischen Zentralisten, die das bisher iibliche Kollegialitétsprinzip verteidig-
ten, Médrz 1920 unter den Bedingungen der allgemeinen Desorganisation der Wirt-
schaft wihrend des Hohepunkts des Biurgerkriegs fiir alle Industriebetriebe als ver-
bindlich durchgesetzt worden. Parallel lief die Verschirfung der Arbeitsdisziplin.
Dazu wurde schon seit Mirz 1918 die Aufstellung von Produktivititsnormen unter
der Aufsicht der Gewerkschaften, die Anwendung des Stiicklohnsystems und die
18) Noch Dezember 1917 wurde die Nationalisierung der gesamten Industrie — ein Vorschlag

Lenins — als unpraktikabel abgelehnt.
19)  Zum folgenden insb. Carr, E. H., 2. 3. O., Bd. 2, Kap. 17, Abschn. b
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Aufficherung der Lohndifferenzierung vollzogen, jegliche Unabhingigkeit der Ge-
werkschaftsorgane unterbunden, um die staatliche Regulierung des Arbeitsmarkts
durchzusetzen, Arbeitsbiicher auch fiir Arbeiter eingefithrt und schlieflich glich die
allgemeine Mobilisierung der Arbeit immer mehr einem militérischen Arbeitsdienst.

Diesen kriegswirtschaftlichen Mafinahmen des Kriegskommunismus — weit
entfernt davon, Formen sozialer Emanzipation zu etablieren — waren Folge der
vollig verzweifelten Okonomischen Situation der Sowjetmacht und verschirften die
Gegentendenzen zur Freisetzung sozialistischer Formen, die schon vor Ausbruch
des Biirgerkriegs sich andeuteten in der Konservierung kapitalistischer Methoden der
Produktion wie der Wirtschaftsadministration. Die Sowjetgebiete waren teilweise
wihrend des Birgerkriegs fast ausschlieflich auf die Moskauer und Petersburger
Region eingeschriankt. Die Produktion von Stahi und Eisen fiel 1920 auf 2 % im
Vergleich zu 1913, Die Olpreduktion belief sich noch auf 41 %, die Textilproduk-
tion auf 35 %, Kohle auf 27 %, der Transport lag fast vollig darnieder. Der Wert der
Fertigwaren wurde auf 13 % und der der Halbwaren auf 14 % berechnet. Nicht
minder charakteristisch war die durch Arbeitslosigkeit, Hunger, Stadtflucht und
Einzug in die Armee verursachte Verringerung des Proletariats. War die Arbeiteran-
zahl des Proletariats 1913 noch 2,6 Mill., 1917 infolge der zaristischen Kriegspro-
duktion sogar 3,0 Mill., so belief sie sich 1918 nur noch auf 2,5 Mill., 1920/21 auf
1,5 Mill. und schlieBlich 1921/22 nur noch auf 1,2 Mill. Petersburg verlor bis 1920
58 % seiner Bevolkerung, Moskau 45 %, die russischen Stddte im Durchschnitt
33 %.

Der Ubergang zur NOP war insofern auch gar kein Riickzug von zu schnell
errungenen sozialistischen Positionen, sondern die Anerkennung der unter solchen
Umsténden noch verschirften Realitit seitens der Sowjetmacht, daf der gesell-
schaftliche Reproduktionsprozef nur itber Waren- und Geldbeziehungen wie durch
kapitalistische Produktionsmethoden unter staatlicher Kontrolle aufrechtzuerhalten
war {20). Nach der faktischen Beendigung des Biirgerkriegs Mirz 1920 und damit
dem Fortfall der Notwendigkeit kriegswirtschaftlicher Mafnahmen zeigten dies
nicht nur die Bauernrevolten gegen die Zwangsrequirierungen, insbesondere nach
der Demobilisierung der Roten Armee im September 1920, und der riesige Schwarz-
markt, sondern auch der Widerstand innerhalb der Arbeiterbewegung — insbesonde-
re der Gewerkschaften und der bolschewistischen Fraktion der Arbeiteropposi-
tion — gegen jegliche Verschirfung der Militarisierung der Arbeit.

Die Aufhebung der kriegskommunistischen Mainahmen konnte sich nicht nur
auf den Ersatz der Zwangsrequirierungen durch die Natural- bzw. Geldsteuer und
die Anerkennung der Waren- und Geldbeziehungen zwischen Stadt und Land er-
strecken, sondern mufite auch in der Industrie zur verschirften Reproduktion der
»alten Scheiffe* fithren. Nicht nur die Kleinindustrie wurde reprivatisiert, sondern
auch alle Betriebe, die der Sowjetstaat und seine Organe nicht profitabel bewirt-
schaften konnte, gingen zu 50 % wieder an die fritheren privaten Besitzer zuriick.
Von 165 000 Betrieben waren dies insgesamt 88,5 %, 3 % blieben bei den Koopera-
tiven und 8,5 % staatlich. Dabei muf} allerdings beachtet werden, dafl die staatlichen
Betriebe die gesamte Grofindustrie umfafiten, die 84,5 % der Arbeiter beschiftigte
20)  Zum folgenden insb. Carr, E. H., 2. 2. 0., Bd. 2, Kap. 18, Abschn. b
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und 92 % der gesamten Wertproduktion lieferte, Sie wurden innerhalb von kiirzester
Zeit endgiiltig in Staatstrusts umgewandelt. Die Produktivitit der Produktion konn-
te nur dber die Anerkennung der Profitproduktion, allerdings bei den Staatstrusts
unter strikter Kontrolle des Sowjetstaats erreicht werden. Die Einfithrung des Prin-
zips der Rechnungsfithrung (chrozraschét) sollte die Profitabilitit insbesondere der
staatlichen Betriebe sicherstellen, d. h. da® sie nicht dem Staatshaushalt zur Last
fielen, und sah vor, daB 25 % des Profits dem Trust zur Eigendisposition verblieben,
22 % in einen Wohifahrtsfonds eingezahlt wurden und 3 % als Primienfonds fiir das
Management fungierte. Der Kauf und Verkauf von Waren, Rohstoffen, Produktions-
mittein und Endprodukten erfolgte auch bei fast allen Staatstrusts ab 1922 iiber
den Markt, und die Naturalrationen der Arbeiter wurden in Geldl6hne verwandelt,
die zwischen Betrieb und Gewerkschaften ausgehandelt wurden. Klassische Folgen
dieser Entwicklung war das immense Ansteigen der Arbeitslosigkeit und der durch
die Konkurrenz bedingte Fall der Industriegiiterpreise. Erst durch die erneute Kar-
tellierung in Form der Syndikatsbildung konnte hier ab 1923 die Umkehr der
Preishewegung erzwungen werden. Die damit sich ankiindigende Preisschere zwi-
schen industriellen und landwirtschaftlichen Preisen erinnerten an die vorrevolutio-
niren Muttermale der russischen Gesellschaft und mufite — angesichts des durch die
internationale Isolation verschirften Kapitalmangels — notwendig die Frage stellen,
ob diese Disproportionen durch die langsame Industrialisierung auf Basis der natur-
wiichsigen Geldakkumulation der Bauern auf klassisch-kapitalistischen Wege beho-
ben werden konnten oder ob die Revolution doch Krifte freigesetzt hatte, die eine
forcierte Industrialisierung moglich machten.

5. Tendenzen und Gegentendenzen der sozialen Emanzipation: Die Verselbstin-
digung des Sowjetstaats

Die okonomischen Ausgangsbedingungen der sozialistischen Transformation der
Sowjetgeselischaft waren geprigt durch die widerspriichlichen feudal-kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnisse der zaristischen Gesellschaft. Die Resistenz der Dorf-
gemeinde mit ihren riickstdndigen und potentiell progressiven Elementen, die gerin-
ge Hohe urspriinglicher Akkumulation, der geringe Selbstlauf der kapitalistischen
Akkumulation, der nur ilber umfassende Induktion und damit Abhingigkeit vom
Weltmarkt, sowie nur iiber weitreichende Staatsvermittlung seines erweiterten Re-
produktionsprozesses stattfinden konnte — diese vorrevolutioniren Muttermale
einer unterentwickelten Gesellschaft produzierten gesellschaftliche Disproportio-
nen, die in der Widerspriichlichkeit von revolutionirer Arbeiterbewegung und
Bauernbewegung, sowie der Schwierigkeit der Arbeiterklasse, iiber frei und bewuf}t
assoziierte Formen den gesellschaftlichen Reproduktionsproze aufrechtzuerhalten
und zu entwickeln, ihren Ausdruck fanden. Zusitzlich zu diesen Muttermalen ka-
men die durch den Ersten Weltkrieg bedingte Produktions- und Ernshrungskrise, die
internationale Isolation, die auslindische Intervention und der dadurch angeheizte
Biirgerkrieg dazu. Diese konkret-historischen Umstinde mufiten die Schwierigkeiten
des Ubergangs noch weitaus verschirfen.
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So zeigte sich schon vor Ausbruch des Birgerkriegs neben der Anerkennung
der Ergebnisse der Agrarrevolution innerhalb der verschiedenen Organisationen der
Arbeiterbewegung — Betriebskomitees, Gewerkschaften, Sowjets und Parteien — die
Tendenz zum vorldufigen Kompromiff mit den kapitalistischen Methoden der Pro-
duktion und der iiberkommenen Wirtschaftsadministration, um den Niedergang der
industriellen Produktion zu verhindern. Dabei deutete sich schon die Konsequenz
fir die Arbeiterbewegung an, die spontanen Impulse seitens der Betriebskomitees
und der Gewerkschaften unter die umfassenderen Organe der Sowjets und der
bolschewistischen Partei, die das gesellschaftliche Gesamtinteresse vertraten, unter-
zuordnen. Mit den katastrophalen Folgen des Friedens von Brest-Litowsk und ins-
besondere mit der verzweifelten Situation durch den Ausbruch des Biirgerkriegs
mufiten sich diese Tendenzen erheblich verstirken. Die zentralisierte Organisation
der Roten Armee, die Verstaatlichung von Produktion und Handel, die Zwangsre-
quirierungen der bauerlichen Agrarproduktion, Einmannleitung statt Kollegiallei-
tung, militarische Arbeitsdisziplin durch kapitalistische Antreibermethoden, strikte
Zentralisierung von Betriebskomitees, Gewerkschaften, Sowjets und bolschewisti-
scher Partei konnten die Organisation der Kriegswirtschaft und den Sieg im Biirger-
krieg gegen die Konterrevolution sicherstellen. Aber danach konnten diese 6konomi-
schen und politischen Formen den gesellschaftlichen Reproduktionsprozef nicht
mehr gewihrleisten und machten die endgiiltige Anerkennung von kapitalistischen
Produktionsformen, Geld- und Warenbeziehungen notwendig. Zugleich bestand die
Gefahr, da} die Arbeiterbewegung durch die kapitalistischen Produktionsmethoden,
durch Hunger und Arbeitslosigkeit demoralisiert, die Zentralisierung der Arbeiteror-
ganisationen wihrend des Kriegskommunismus nicht mehr aufheben konnte, die
schwachen, selbsttitigen Impulse der Arbeiterbasis diese Zentralisierung zur Biiro-
kratisierung werden lief. Die Einschriankung jeglicher Selbstindigkeit der Arbeiter-
organisationen, die Niederschlagung des Aufstandes von Kronstadt, das Fraktions-
verbot innerhalb der bolschewistischen Partei lieffen die Verfestigung der Tendenz
zur Verselbstindigung des Sowjetstaates gegeniiber der Arbeiterklasse erkennen und
damit die Gefahr, die Arbeiterbewegung in den aufgrund der gesellschaftlichen
Bedingungen verselbstindigten Staatsapparat zu integrieren. Diese tendenzielle
Biirokratisierung ist nicht einfach politische Deformation des Arbeiterstaates, son-
dern eben Resultat der Resistenz kapitalistischer Verhiltnisse und der Stirke ihrer
Gegentendenzen zur sozialen Emanzipation des Proletariats.

Bis 1923 waren diese Entwicklungen noch nicht abgeschlossen. Soliten aber
die Formen sozialer Emanzipation in der Sowjetgesellschaft durch eine internatio-
nale proletarische Revolution keine Unterstiitzung erhalten, gelang es nicht, den
Industrialisierungsprozeft rechtzeitig und rasch genug voranzutreiben, um die Dis-
proportionen zwischen Industrie und Landwirtschaft zu mildern, so muf$ten die
kapitalistischen Gegentendenzen die Tendenzen sozialer Emanzipation schlieflich
iiberwiegen.
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IV. Theorie und Taktik Lenins

Auf Basis der gegebenen Charakterisierung der Entwicklung der Produktionsverhilt-
nisse in Rufdland 18601923 ist es moglich zu dberpriifen, inwieweit die Leninsche
Analyse der russischen Gesellschaft deren Tendenzen richtig einschitzen konnte
und damit auch in ihren taktischen SchluBfolgerungen den Auflésungstendenzen
der russischen Gesellschaft entsprach, oder inwieweit Lenin Ideclogisierungen vor-
nahm, die zugleich taktische Fehler implizierten. Dabei soll im Vordergrund die
Leninsche Kapitalismus- und Klassenanalyse, seine dadurch bestimmten taktischen
Konsequenzen und ihre Revision aufgrund der Erfahrungen der Revolution von
1905 stehen, sowie der Zusammenhang von Imperialismustheorie, Staatstheorie und
dem Ubergangsprogramm der Bolschewiki untersucht werden. Hiermit wird endgiil-
tig ein Mafistab zur Beurteilung der Leninkritik des PKA gewonnen sein.

1. Die Leninsche Kapitalismusanalyse der russischen Gesellschaft und die Taktik
der Sozialdemokratie

Die Leninsche Analyse der Entwicklung des Kapitalismus in Ru8land (1) ist sowohl
geprigt durch die forcierte Industrialisierung in der Ara Witte wie durch die Radika-
lisierung der Arbeiterbewegung, als auch von den theoretischen Auseinandersetzun-
gen iiber die zukiinftige gesellschaftliche Entwicklung RuBlands innerhalb der russi-
schen Intelligenz. Seine Marx-Rezeption ist abhingig von den marxistischen Diskus-
sionen in der Zweiten Internationale, und die Stofrichtung seiner Argumentation
gegen die Volkstiimler gerichtet, die die Kinstlichkeit der kapitalistischen Produk-
tion in RuBland betonen und die Dorfgemeinde als die Basis der sozialistischen
Gesellschaft idealisieren; ist aber auch gegen die legalen Marxisten gerichtet, fiir die
die Durchsetzung des Kapitalismus in Ruffland aufler Frage steht, die aber zugleich
jegliche &konomischen Widerspriiche und Klassenkdmpfe leugnen. Lenin will in
seiner Analyse des Kapitalismus in Ruflland deshalb insbesondere gegeniiber den
Volkstiimlern den Beweis der Subsumtion der russischen Verhiltnisse unter die
kapitalistische Produktion antreten und in seinen taktischen Schlutfolgerungen die
okonomischen und politischen Widerspriiche der russischen Gesellschaft beriicksich-
tigen. Die marxistische Analyse soll in den Dienst der Kampfe der Arbeiterklasse
gestellt werden.

In der Anlage der Untersuchung der Entwicklung des Kapitalismus in Rufd-
land zeigen sich deutlich die Beschrinkungen der Leninschen Marxrezeption. Da
Lenin von vornherein die Marxsche Kapitaltheorie nur als geniale wissenschaftliche
Hypothese interpretiert, die die soziologische Erklirung der historischen Entste-
hung der kapitalistischen Warenproduktion aufgrund einer Fille empirischen Mate-
rials vornimmt (2), schirdnkt er die Methode seiner Untersuchung auf die Frage ein,
ob die empirischen Tatsachen der russischen Gesellschaft die notwendige Herausbil-
1) Lenin, W. 1.: Die Entwickiung des Kapitalismus in Ruland, Lenin Werke (LW), Berlin

(DDR), Bd. 3
2) Vgl. ders.: Was sind die Volksfreunde, LW 1, . 129 ff.
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dung des Kapitalismus auch in Rufland beweisen. Da ihn nur die Entstehung des
inneren Marktes in Rufiland als Beweisstiick interessiert, untersucht er lediglich die
autonome Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise in Rufiland und
abstrabiert vom Weltmarkt und der Rolle des zaristischen Staates (3). Die Marxschs
Darstellung des Kapitals dient ihm dabei als Disposition der historischen Entwick-
lung des Kapitalismus, unter die es die empirischen Daten der russischen Wirtschaft
zu subsumieren gilt.

Die Analyse der russischen Produkiionsverhiltnisse bis 1914 hat nun aber
gerade gezeigt, dafl eine solche methodische Abstraktion vom Weltmarkt und Staat
in der Darstellung der Auflosung der vorkapitalistischen Gesellschaftsformen und
der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise in Ruflland gar nicht mog-
lich ist. Nicht nur erreicht die einfache Warenproduktion auf dorflichen und stadti-
schen Mirkten nur eine geringe Hohe, nicht nur entsteht die russische Industrie erst
auf Druck und in Abhéngigkeit von seiten des Weltmarkts — sei es direkt iiber
Auslandsinvestitionen, sei es iiber staatliche Vermittlung — sondern die Entwicklung
der kapitalistischen Akkumulation und Warenproduktion bedeutet gerade iiber die
Steuerbediirfnisse des absolutistisch-despotischen Staats die Konservierung feudaler
Verhiltnisse, also gerade die Einschrénkung der einfachen Warenproduktion auf
dem Lande. Das Charakterisitische fiir die zaristische Gesellschaft ist gerade die
Ungleichzeitigkeit von urspriinglicher und kapitalistischer Akkumulation, das be-
deutet aber auch die Gleichzeitigkeit von modemsten Errungenschaften der kapita-
listischen Produktionsweise — Technologie, Aktiengesellschaften, Bankapparat
etc. — mit den riickstindigsten Formen gesellschaftlicher Verhiltnisse. Indem Lenin
anhand des Materials der Semstwostatistiken lediglich die Hypothese der Durchset-
zung des Kapitalismus in Rufiland beweisen wili und damit auch von der nationalen
Autonomie dieses Prozesses ausgeht, unterschligt er von vomherein wesentliche
Bestimmungsmomente der russischen Geselischaft, also Weltmarkt, Staat und die
Widerspriichlichkeit der geselischaftlichen Formen.

Aufgrund des Verstindnisses der Marxschen Kapitaltheorie, die die Gesetze
der vollentwickelten kapitalistischen Produktionsweise darstellt, als einer histori-
schen Entwicklungstheorie durch Lenin, muf er sich diesen Prozeft in Rufiland als
Stufenfolge von Naturalwirischaft, dann Ubergang zur einfachen Warenwirtschaft
und schlieBlich Ubergang zur kapitalistischen Warenwirtschaft vorstellen. Der Ent-
stehungsproze der kapitalistischen Produktionsweise in RuBlland mufl bei Lenin
dann so erscheinen, als ob in RuBland aus der Naturalwirtschaft direkt die einfache
Warenwirtschaft und aus dieser direkt die kapitalistische Warenproduktion in Uber-
gingen sich entwickelt. Die gleiche Vorsteltung findet sich auch bei der Analyse der
verschiedenen Formen der Arbeitsprozesse in Rufiland. Fir Lenin geht aus der
einfachen Kooperation (Kustarhandwerk) die Manufaktur und schlielich die grofie

3) ,»uns schien es erforderlich, den gesamten Entwicklungsproze® des Kapitalismus in Ruf-
land ip seiner Gesamtheit zu analysieren und seine Darstellung zu versuchen . . . Exstens
behandeln wir, wie schon aus dem Untertitel ersichtlich, die Entwicklung des Kapitalis-
mus in Rufland ausschlieflich vom Standpunkt des inneren Marktes, lassen also die
Frage des dufieren Marktes und die Daten des Aufenhandels unberiicksichtigt . . . Vier-
tens beschrinken wir uns ausschlieBlich auf die Skonomische Seite des Prozesses.
(Ders., LW 3,8.11)
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Industrie hervor. Er verkehrt damit nicht nur ein in der Marxschen Darstellung der
Formbestimmtheiten der kapitalistischen Produktionsweise analysiertes logisches
Verhiltnis der Kategorien in ein historisches Folgeverhiltnis, sondern konstruiert
auBerdem einen historischen Entwicklungsprozefl, wie er in Ruflland auch ge-
schichtlich nie stattgefunden hat. Genuin russisch sind nur einfache Warenproduk-
tion und der einfache Kooperationsprozef des Kustarhandwerks. Manufakturen,
GroBindustrie, kapitalistischer Akkumulationsprozef sind aufgrund des Weltmarkts
und der Existenz entwickelter kapitalistischer Produktivkrifte jedoch durch den
zaristischen Staat und das auslindische Kapital induzierte kapitalistische Formen,
also gerade nicht auf russischer Grundlage entstanden.

Da Lenin methodisch und theoretisch problematische Voraussetzungen
macht, stellt er auch letztlich das empirische Material falsch zusammen und kommt
zu dem Schlufl, daf von der Gesamtbevolkerung von 125,6 Mill. iiber die Hilfte,
nimlich 63,7 Mill. Proletarier und Halbproletarier sind, 58,9 Mill. als Kleineigen-
timer und 3,0 Mill. als Gro8bourgeoisie, Gutsbesitzer und hohere Beamte zu zihlen
sind (4). Dieses Ergebnis ist nur moglich, weil er im raschen Ansteigen der Waren-
produktion und der Produktivitdt auf dem Lande, in dem Anwachsen der Waren-
und Geldverhiltnisse, und schlieflich in der Befreiungsgesetzgebung 186166 den
automatischen Ubergang zur kapitalistischen Produktionsweise zu sehen glaubt. Er
vergit vollig, daft diese Vermehrung des Absatzes von Agrarprodukten insbeson-
dere auf landwirtschaftliche Grofgiter, Mittelbauern und staatliche Auspressung
der Dorfgemeindebauern zuriickzufiihren ist, aber gerade die Obscina als feudal-ka-
pitalistische Ubergangsform durch die Staatsgewalt stabilisiert. Wie gezeigt wurde,
lebte die groe Masse der russischen Bevolkerung bis 1914 und sogar danach eben in
feudalen Bindungen, die urspriingliche Akkumulation ist nicht durchgefiihrt, die
kapitalistische Akkumulation stiitzt sich kaum auf sich selbst, sondern muf} viel-
mehr durch Auslandskapital und Staatsvermittlung getragen werden.

Wenn Lenin deshalb resiimiert, da§ Rufiland ein kapitalistisches Land ist, nur
eben ein noch riickstdndigeres als andere (5), so ist das eine mafllose und faische
Uberzeichnung der wirklichen Verhiltnisse Rublands, die — theoriegeschichtlich zu-
mindest — ihre Ursache sowohl in der spezifischen Marxinterpretation als auch in
der Stofirichtung der Argumentation Lenins hat.

Allerdings muf} festgestellt werden, da Lenin in seinen taktischen Schiuffol-
gerungen nie davon ausgegangen ist, daf iiber die Hilfte der Bevilkerung in einer
Revolution hinter der sozialdemokratischen Partei stiinde. Doch wirken sich die
Fehler in der Analyse der russischen Produktionsverhidltnisse fiir die taktischen
Bestimmungen der Bolschewiki dennoch aus. Spitestens die Revolution von
1905/06 muf zeigen, ob die klassenanalytischen und taktischen Bestimmungen den
Auflosungsprozessen der russischen Gesellschaft, die sich in den Aktionen von Arbei-
4 Ibid., 8. 519
5; Beim Vergleich des Anteils von industrieller und landwirtschaftlicher Bevolkerung in

RuBland stellt Lenin fest: ,Einerseits zeigt dieses Bild klar, daf die Warenzirkulation und

folglich auch die Warenproduktion in Ruland durchaus auf festen FiBen steht. Rufland

ist ein kapitalistisches Land. Andererseits ist daraus ersichtlich, daf RuBland, verglichen

mit anderen kapitalistischen Lindern, in seiner Skonomischen Entwickiung noch sehr
zuriickgeblieben ist.* (Ibid., S. 516)
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tern und Bauern manifestieren, angemessen sind oder nicht.

Es verbliifft zunéchst, daf Lenin, obwohl die russische Gesellschaft vom Kapi-
talismus dominiert sein soll, davon ausgeht, daf die kommende Revolution sich
allein gegen die feudalen Uberreste und die zaristische Autokratie richten, also
keine sozialistischen Tendenzen aufweisen wird. Fiir ihn ist sie eine rein biirgerliche
Revoluticn, erst danach ist an eine sozialistische Revolution zu denken. Der modell-
haften Vorstellung von der Entwicklung des Kapitalismus in Ru$land entspricht auch
eine modelthafte Vorsteliung der biirgertichen Revolution. Da er in seiner Kapitalis-
musanalyse die konkreten Zusammenhinge von feudalen und kapitalistischen Ele-
menten der russischen Geselischaft nicht darstellen kann, ist er auch nicht in der
Lage, die konkreten Zwischenstufen, Zwischenstadien und sozialistischen Uber-
gangspunkte taktisch zu beriicksichtigen. Als sich durch den Generalstreik 1905, die
Bildung von Sowjets und die sich ausweitende Agrarbewegung die revolutionire
Zerschlagung der russischen Gesellschaft andeutet, interpretiert Lenin die Sowjets,
die im Keim die sozialistischen Tendenzen verwirklichen, lediglich als Organe einer
»Revolutiondren Provisorischen Regierung®, die im bewaffneten Kampf gegen die
zaristische Selbstherrschaft die freie Entwicklung des Kapitalismus in Rufland
sichern soll (6).

Aber nicht nur in der Beurteilung des Klassenkampfs der Arbeiter, sondern
auch in dem Agrarprogramm der Bolschewiki zeigen sich die Méngel der Kapitalis-
musanalyse Lenins. Erkennt er auch, wie wichtig die Agrarfrage in Rufiland fiir den
Kampf der Arbeiterklasse ist, so unterstiitzt er aufgrund seiner Uberzeichnung der
kapitalistischen Entwicklung und der Orientierung seiner Taktik an politischen Be-
stimmungen lediglich die privatwirtschaftlichen Tendenzen der Bauernschaft, also
den Kampf gegen die feudalen Uberreste. So fordert er im Programmentwurf die
Abschaffung aller Loskauf-, Fronzins- und sonstigen Steuerlasten, die Riickerstat-
tung der Ablosungszahlungen, die Beseitigung der Solidarhaft und die Vernichtung
der fronwirtschaftlich-feudalen Uberreste auf dem Land (7).

Genauso wie er die sozialistischen Tendenzen der revolutiondren Aktionen
der Arbeiterklasse unterschldgt, schrankt er die Tendenzen der Agrarrevolution auf
rein biirgertich-revolutiondre Tendenzen ein. Der potentielle direkte Ubergang auf
Grundlage der noch existierenden Dorfgemeinde kommt ihm nicht in den Sinn. In
der Formel der revolutiondr-demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bau-
ernschaft resimiert sich die Interpretation der Revolution von 1905/06 als einer
rein biirgerlichen Revolution durch Lenin.

Wenn auch Marxrezeption, Kapitalismus- und Klassenanalyse Rufflands und
die taktischen Bestimmungen Lenins entscheidende Verkiirzungen aufweisen, die
auch dazu fiihren, daf die Bolschewiki in der Revolution von 1905/06 kaum eine
Rolie spielen, so ist er als praktischer Revolutiondr doch im Gegensatz zu vielen
Vertretern des russischen Marxismus in der Lage, aus den Klassenkdmpfen selbst zu
lernen. Indem Lenin sich wissenschaftlich und politisch an den revolutioniren Ten-
denzen orientiert, kommt er zu Revisionen seiner urspriinglichen Position in dem
6) Vel ders.: Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution,

LW9,S. 37
7 Ders.: Entwurf eines Programms unserer Partei, LW 4, S. 239
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Mafie, wie auch diese Tendenzen klarer zu Tage treten. Letztlich bleibt er aber auch
ideologisch in den objektiven Schranken der russischen Wirklichkeit befangen.

Die Erfahrungen der Revolution von 1905/06 fithren Lenin unmittetbar zur
Revision des Agrarprogramms der Bolschewiki (8). Die Tendenzen der Bavernauf-
stinde, Enteignung des Grundbesitzes und dessen Aufteilung unter die Bauern,
macht sich Lenin vorbehaltlos zu eigen. Neben demn Beharren auf der Beseitigung
aller feudal-fronwirtschaftlichen Uberresie, fordert er nun auch die Konfiskation
allen Grundbesitzes und strebt sogar die Uberfilhrung des Gemeindeeigentums in
Volkseigentum an, die Umverteilungen hilt er fiir reaktiondr-utopisch. Eine Revi-
sion in dem Gesamturteil, da® die Tendenzen der Bauernschaft im bigerlichen
Rahien verbleiben, nimmt er allerdings nicht vor. Einen potentiellen Ubergang zur
Kollektivproduktion auf dem Lande kann er im Rahmen seines Stufenmodells von
biirgerlicher und sozialistischer Revolution nicht ins Auge fassen. Die Revision des
Urteils iiber die Tendenzen des Klassenkampfs der Arbeiter kann erst spiter unter
neuen historischen Umsténden vollzogen werden.

Auf Basis dieser Vorstellungen von der Entwicklung der russischen Gesell-
schaft und dem biisgerlichen Charakter der revolutiondren Kimpfe mufl die Frage
entstehen, wie Lenin itberhaupt den sozialistischen Ubergang der gesellschaftlichen
Verhiltnisse RuBlands 1917 in die revidierte Gesamttaktik der Bolschewiki nach
der Annahme der Aprilthesen aufnehmen kann.

2. Lenins Impericlismus- und Staatstheorie als Grundlage der Taktik des Uber-
gangs zur soziglistischen Transformation

Die entscheidende Anderung in der Einschitzung der Ubergangsmaoglichkeiten der
russischen Gesellschaft durch Lenin ergibt sich aufgrund der Einbeziehung Rufd-
lands in den imperialistischen Weltkrieg. Jetzt kann die noch in der Analyse der
Entwicklung des russischen Kapitalismus charakteristische Abstraktion vom Welt-
markt nicht mehr aufrechterhalten und mufl die russische Revolution im Zusam-
menhang mit den Widerspriichen des Weltkapitalismus gesehen werden. Sie er6ffnen
nicht nur fiir das internationale Proletariat in den hochkapitalistischen Lindern die
unmittelbare Perspektive der proletarischen Revolution, sondem auch fiir Rufland
die Umwandlung des Krieges in den Biirperkrieg, also den Ubergang zur sozialisti-
schen Gesellschaft.

Fir die meisten revolutiondr-marxistischen Theoretiker der Zweiten Interna-
tionale schien der Imperialismus mit seinen Merkmalen der Kapitalkonzentration,
des Hochschutzzolls, der Riistungspolitik und des Kolonialismus, dessen Wider-
spriiche im Ersten Weltkrieg eklatierten, den unmittelbaren Zusammenbruch der
kapitalistischen Produktionsweise anzuzeigen. In der Ankniipfung an das ,,Finanz-
kapital* von Hilferding und der theoretischen Auseinandersetzung mit Bucharin
und Kautsky versucht Lenin, die imperialistischen Erscheinungsformen auf Basis der

8) Ders.: Die Revision des Agrarprogramms der Arbeiterpartei, LW 10, S.157-189,
insb. 183 f.
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Marxschen Theorie zu erkliren (9). Lenin systematisiert das empirische Material
und die konkreten Erfahrungen nach den wichtigsten neuen Erscheinungsformen,
also der Konzentration der Produktion durch die Monopole, der Bankkonzentra-
tion, des Finanzkapitals als Verschmeizung von Industrie- und Bankkapital, des
Kapitalexports und der abgeschlossenen Aufteilung der Weit und schliet daran auch
seine berithmte Definition des Imperialismus an (10). Aufgrund seiner unverindert
falschen Interpretation der Marxschen Kapitaltheorie als Darstellung der histori-
schen Entwicklung der kapitalistischen Produktion, versucht er erst gar nicht, die
neuen Erscheinungsformen als historisch besondere Entwicklungsstufe der weltwei-
ten Durchsetzung der Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise zu erkldren,
sondern sieht in ihnen ein neues Stadium, das die von Marx angeblich beschriebene
Produktionsweise des Konkurrenzkapitalismus ablost. Der bisherigen historischen
Entwicklungsreihe: Naturalwirtschaft, einfache Warenwirtschaft, kapitalistische
Warenwirtschaft, wird seit 1871 der historische ¥bergang zur hochsten Phase: dem
Imperialismus, angefiigt. In der Einschitzung dieses hochsten Stadiums ist Lenin
selbst unsicher. Einmal spricht er von Imperialismus und Monopolkapitalismus,
dann unter dem Eindruck der Organisation der Kriegswirtschaft in den hochent-
wickelten kapitalistischen Lindern von Staatskapitalismus und staatsmonopolisti-
schem Kapitalismus. Allen Einschidtzungen ist aber gemein, daf in der Verschmel-
zung von Industrietrusts, Bankkapital und Staat die unmittelbar 6konornische Vor-
bereitung des Sozialismus gegeben ist. Allerdings funktioniert diese staatskapitalisti-
sche und staatsmonopolistische Wirtschaft noch im Interesse der kapitalistischen
Monopole und der Imperialisten, aber objektiv hat sie die Basis geschaffen, die
unmittelbar den Ubergang zum Sozialismus moglich macht. Indem die Arbeiter
diese organisierte Wirtschaft iibernehmen, ist auch die sozialistische Produktionswei-
se gegeben.

»Der Sozialismus ist nichts anderes als staatskapitalistisches Monopol, das zum Nutzen des
ganzen Volkes angewandt wird und dadurch aufgehdrt hat, kapitalistisches Monopol zu
sein® (11).

Lenin ist sich offensichtlich nicht im klaren dariiber, da Kapitalkonzentration,
Zentralisation von Geldkapital in Form von Bankkonzentration, Aktiengesellschaf-
ien etc., geradewegs das Resultat der Durchsetzung der Gesetze der kapitalistischen
Akkumulation darstellen, daf Imperialismus und Kolonialismus historisch-spezi-
fische Erscheinungsformen der sich ungleichzeitig herausbildenden kapitalistischen
Weltwirtschaft sind und daf verstirkte Staatseingriffe wie Hochschutzzolle und
Organisation der Kriegswirtschaft Ausdruck der nationalen Notwendigkeiten auf-
grund einer spezifischen Struktur der Weitmarktkonkurrenz sind. Weiter ist sich
Lenin offensichtlich nicht im klaren dariiber, daf alle diese Tendenzen und Erschei-
nungsformen an die kapitalistische Form der Entwicklung der Produktivkrifte ge-
bunden sind, also auch nur iber die Aufhebung der kapitalistischen Gesetze der
Produktion im WeltmaBistab letztlich aufzuheben sind. Die materielle Basis dieser

)] Ders.: Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus, LW 22
10) 1Ibid.,S.270f.
11}  Ders.: Die drohende Katastrophe und wie man sic bekimpfen soll, LW 25, S. 369
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Aufhebung liegt in der Vergesellschaftung der Produktion, die allein durch die
Emanzipation der Arbeiterklasse freigesetzt werden kann, jedoch nicht auf Basis der
organisierten Strukturen der kapitalistischen Wirtschaft. Freisetzung der vergesell-
schafteten Formen und Beibehaltung kapitalistischer Formen, auch wenn sie
héchstgradig organisierte industrielle und staatliche Formen sind und ihre Komman-
dohohen politisch von' der Arbeiterklasse besetzt werden, sind absolute Gegensitze.

Diese grundlegende Ideologisierung der kapitalistischen Produktionsweise und
damit ihrer Auflosungsbedingungen zeigt sich auch im geraden Pendant zur Imperia-
lismustheorie: der Leninschen Staatstheorie. Denn, um das staatskapitalistische
Monopo! in den Nutzen des Volkes zu stellen, kann nicht einfach der biirgerliche
Staat iibernommen werden, sondern muf} er durch die politische Gegenherrschaft
der Sowjets zerschlagen werden. Diese Konsequenz ist fiir Lenin seit der Konstituie-
rung der Sowjets im Zuge der Februarrevolution eindeutig {(12) und wird systema-
tisch in ,,Staat und Revolution®, der ausfithrlichen Interpretation der Kommune-
schrift von Marx, entfaltet. Einerseits wird der biirgerliche Staat als Klassenstaat
herausgestellt, dessen politische Unterdriickungsorgane wie Polizei, Heer, Verwal-
tung etc. zerschlagen werden miissen, indem sie durch die Arbeitermacht ersetzt
werden und jeder ,,Beamte* jederzeit absetzbar und tendenziell mit gleichem Lohn
bezahlt wird. Andererseits mufl Lenin die Charakterisierung des Klassenstaats eben
nur auf die politische Herrschaft der Bourgeoisie einschrinken und nur ihre Zer-
schlagung durch die Sowjets fordern, weil in der staatskapitalistischen Wirtschafts-
organisation der Sozialismus okonomisch ja schon vorbereitet ist. Lenin nimmt
deswegen nicht zufillig die Post als Muster der sozialistischen Wirtschaft. Wenn im
Gefolge der proletarischen Revolution die kapitalistischen Industrietrusts, die
staatskapitalistischen Wirtschaftsorganisationen, die Banken, die staatliche Wirt-
schaftsadministration durch die Arbeiter iibernommen werden und durch Rech-
nungsfithrung und Kontrolle in Gang gehalten werden, dann ist die sozialistische
Wirtschaftsordnung etabliert (13).

Wie der Imperialismus, so wird von Lenin auch der Staat in eine politisch-re-
pressive und okonomisch-administrative Seite aufgespalten. Aber es ist nicht mog-
lich, den biirgerlichen Staat als die Durchschnittsinteressen der kapitalistischen Ge-
sellschaft zusammenfassende und wahrnehmende Herrschaftsorganisation, in dieser
Weise aufspalten zu wollen: die politische Seite durch die revolutiondre Bewegung
der Arbeiter zu zerschlagen und die wirtschaftliche Seite durch die Arbeiter zu
ibernehmen. Indem Lenin die organisierten kapitalistischen Formen im Sozialismus
beibehalten will, ideologisiert er die Auflosungsbedingungen der kapitalistischen
Produktionsweise und muf}, bleibt er dabei, auch die Emanzipationstendenzen des
Proletariats, die sich nicht auf die politische Seite beschrinken lassen, sondern
12)  Ders.: Briefe aus der Ferne, LW 23, S. 340: ,,Wir brauchen einen Staat, aber nicht einen

solchen, wie ihn die Bourgeoisie braucht, mit Machtorganen, die vom Volk getrennt sind

und dem Volk entgegengegengesteilt werden, wie Polizei, Armee und Biirokratie (Beam-
tentum) . . . Das Proletariat aber mud . . . diese ,fertige* Staatsmaschine, um Marx’ Worte
zu gebrauchen, ,zerbrechen' und sie durch eine neue ersetzen, bei der Polizei, Armee und

Biirokratie mit dem bis auf den letzten Mann bewaffneten Volk zu einer Einheit ver-

schmolzen sind.*
13) Ders.: Staat und Revolution, LW 25, insb. S. 439 und 487 f.
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tendenziell die vergesellschafteten Formen der Produktion freisetzen, behindern.

Imperialismus- und Staatstheorie erlauben Lenin die auf die biirgerliche Revo-
Iution beschriinkte Taktik der Bolschewiki bis zur Revolution von 1905/06 eindeu-
tig zu revidieren, die russische Revolution im Kontext des kapitalistischen Welt-
markts und Weltkriegs zu sehen und so die Tendenzen des Klassenkampfs nach der
Februarrevolution angemessener taktisch aufzunehmen. Zugleich basieren aber die
taktischen Ubergangsbestimmungen Lenins auf falschen Primissen, die sich solange
nicht auswirken, wie sich die proletarische Revolution in Rufland in aufsteigender
Linie befindet, die sich aber dann bemerkbar machen miissen, wenn aufgrund der
okonomischen Ausgangsbedingungen und der verschidrfenden historischen Umstén-
de die kapitalistischen Gegentendenzen zur absteigenden Linie der Revolution
fihren.

Mit der Februarrevolution 1917 und der Konstitution der Provisorischen
Regierung ist fir Lenin die erste Phase der Revolution abgeschlossen. Da die Provi-
sorische Regierung als biirgerlicher Staat weder den imperialistischen Krieg beenden,
noch die Landreform konsequent durchfithren, noch die allgemeine Zerriittung der
Wirtschaft durch konsequente staatskapitalistische Mafinahmen aufhalten kann, ist
fir Lenin klar, daf die spontane Bewegung von Arbeitern und Bauemn in der Ten-
denz den biirgerlichen Rahmen iibersteigen miissen und die zweite Etappe der prole-
tarischen Revolution bevorsteht. Er tritt deshalb fiir die konsequente Unterstiitzung
der Sowjets als Aufstandsorgane gegen die Provisorische Regierung, fir den Ab-
bruch des imperialistischen Krieges, fiir die Konfiskation allen Gutsbesitzes, fiir die
Nationalisierung des gesamten Bodens, fiir die Bildung von Bauernsowjets und fir
die Schaffung von landwirtschaftlichen Mustergrofibetrieben unter ihrer Kontrolle,
sowie als erste Schritte zur sozialistischen Wirtschaft fir die Nationalisierung der
Staatsbank und ihrer Kontrolle durch die Sowjets ein (14).

Wohl ist fir Lenin aufgrund der unterentwickelten Bedingungen der russi-
schen Gesellschaft, die sich in dem Gewicht der seiner Meinung nach nur zu biirger-
lichen MaBnahmen fihigen Bauernschaft und in dem relativ geringen Umfang des
Staatskapitalismus in der Industrie ausdriicken, nicht die unmittelbare Einfihrung
des Sozialismus zu bewerkstelligen, dennoch steht der mégliche Ubergang zum
Sozialismus durch die Errichtung der Diktatur des Proletariats in Form der Sowjet-
herrschaft und ihrer Verbindung mit dem Staatskapitalismus aufler Frage.

,HAuber dem vorwiegend ,unterdriickenden’ Apparat des stehenden Heeres, der Polizei und der
Beamtenschaft gibt es im modernen Staat einen Apparat, der besonders eng mit den Banken
und Syndikaten verbunden ist, einen Apparat, der eine groBe Arbeit auf dem Gebiet der
Rechnungsfithrung und Registrierung leistet, wenn man sich so ausdriicken darf. Dieser Apparat
darf und soll nicht zerschlagen werden.*

Durch Verbindung mit der Sowjetdemokratie stellt er fiir Lenin das ,,Gerippe der
sozialistischen Gesellschaft‘ dar.

Durch diese theoretischen und taktischen Bestimmungen ist Lenin in der
Lage, einerseits sowohl den Emanzipationskampf der Arbeiter in ihrer betrieblichen
und gewerkschaftlichen Organisation wie der Etablierung der Sowjets als politische
14)  Ders.: Werden die Bolschewiki die Staatsmacht behaupten? , LW 26, S. 89 f.
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Form der sozialen Emanzipation voranzutreiben, als auch die Agrarrevolution in
der Koealition mit den linken Sozialrevolutiondren zu unterstiitzen. Andererseits deu-
tet sich schon vor der siegreichen Oktoberrevolution auch die Konsequenz an, die
emanzipatorischen Formen der Betriebskomitees und der Gewerkschaften im In-
teresse eines zukiinftigen Aufbaus der sozialistischen Wirtschaft auf A rbeiterkon-
trolle unter Beibehaltung der kapitalistischen Produktionsmethoden und der kapita-
listischen Wirtschaftsadministration zu beschrinken. Nach der Oktoberrevolution
muf sich diese zweite Konsequenz aufgrund der riickstindigen Bedingungen und
des Zerfalls der russischen Wirtschaft, den Widerspriichen zwischen Stadt und Land,
sowie der Verschirfung durch internationale Isolation, Intervention und Biuwgerkrieg
stirker auswirken. Nicht daB Lenin eine voll ausgearbeitete Theorie der sozialisti-
schen Transformation entwickelt hitte, — aber unter den Bedingungen des Kriegs-
kommunismus, dem fast volligen Verschwinden der Geldbeziehungen, der Verstaat-
lichung der Industrie, des Handels und der Banken mufl der Leninschen ideologi-
schen Konzeption der sozialistischen Produktionsweise diese besonderen 6konomi-
schen und politischen Entwicklungen als tendenzielle Verwirklichung des Sozialis-
mus in Rufland erscheinen. Es ist deshalb fiir Lenin trotz eigener Bedenken auch
letztlich unproblematisch, die aufgrund der objektiven Notsituation naheliegende
Einfithrung der Einmannleitung, die Disziplinierung der Arbeit durch Stiicklohn und
materielle Anreize, die Zentralisierung der Arbeiterbewegung durch Untercrdnung
von Betriebskomitees und Gewerkschaften unter die Sowjets und itre Verschmel-
zung mit dem Staatsapparat als tendenzielle Verwirklichung des Sozialismus zu
rechtfertigen. Der Ubergang zur NOP wird deshalb auch von Lenin nicht als Aus-
druck der Tatsache interpretiert, dafl die freigesetzten vergesellschafteten Formen
den gesellschaftlichen Zusammenhang noch nicht herstellen konnten und deshalb
die NOP die Anerkennung der faktischen kapitalistischen Geselischaftsstrukturen
bedeutet, sondern nur als momentanen Riickzug von zu schnell errungenen soziali-
stischen Positionen. Die ideoclogische Vorstellung der sozialistischen Wirtschaft als
einer gesellschaftlich umfassenden staatskapitalistischen Organisation unter der
Kontrolle der Sowjets und der Partei des Proletariats wird damit nicht aufgegeben.
Lenin spiirt aber den Widerspruch seiner Konzeption selbst, wenn er immer wieder
versucht, die Formen der Sowjetdemokratie zu verbreitern, um der Verselbstindi-
gung des Sowjetstaats und der bolschewistischen Partei entgegenzuwirken. Daf sei-
ne Konzeption der sozialistischen Wirtschaft diese Verselbstidndigung selbst befor-
dert, zu dieser Erkenntnis gelangt Lenin nicht.

Wenn hier auf Basis der Analyse der Entwicklung der Produktionsverhiltnisse
in Rufland zwischen 1860 und 1923 auf Ideologisierungen in der Leninschen Theo-
tie, die sich auch taktisch auswirken, aufmerksam gemacht wurde, so sind sie nicht
nur Resultat der von Lenin vorgenommenen Verkiirzungen der Marxschen Theorie.
Durch seine Rezeption der Marxschen Theorie und seine politische Ausrichtung auf
die Tendenzen der Klassenkimpfe in Rufland ist Lenin sehr wohl im Vergleich zu
anderen Vertretern des russischen Marxismus in der Lage, die revolutiondren Ten-
denzen von Arbeitern und Bauernschaft zu unterstiitzen und revidiert seine Theorie
und Taktik in dem MaRe, wie sich die Klassenkimpfe radikalisieren und diese die
Fehler seiner Analyse deutlich machen. Insofern lernt Lenin falsche Positionen zu
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iiberwinden und die Gehalte der Marxschen Theorie partiell wieder zu entdecken,
Daf} er insbesondere in seiner Konzeption der sozialistischen Transformation prinzi-
pielle Fehler nicht revidiert, liegt nicht nur an seiner subjektiven Beschrinktheit,
sondern diese selbst ist Ausdruck der objektiven Beschrinktheit der Freisetzung
sozialistischer Formen durch die russischen Klassenkdmpfe. Daran liegt es auch, daf
Lenin Schrittmacher der spdteren ideologischen Weltanschauung des Marxismus-Le-
ninismus wurde. Er selbst war durch seine Orientierung an den spontanen Kimpfen
der Arbeiter gegeniiber solchen ideologischen Systemen immer immun,

V. Halbheiten in der Uberwindung des Leninismus durch das PKA

Die Methode der Leninkritik des PKA, die die Marxsche Theorie abstrakt der Lenin-
schen Theorie und Taktik gegeniiberstellt, kann iiber das Verhiltnis von Leninschem
Denken und Handeln gegeniiber der konkreten historischen Entwicklung der russi-
schen Produktionsverhilinisse und Klassenkdmpfe keine Aussagen machen. Sie mufl
deshalb entscheidenden Ideologiesierungen der russischen Entwicklung, wie sie Le-
nin vornahm, dann zum Opfer fallen, wenn Lenin formal richtig an die Marxsche
Theorie ankniipft, aber dennoch die russischen Verhiltnisse nur partiell richtig ana-
lysieren kann. Es zeigt sich an verschiedenen Punkten, daff das PKA wohl weitge-
hend eine abstrakt-richtige Rekonstruktion des Systems der politischen Okonomie
und der politischen Schriften von Marx vornehmen kann, zugleich aber, da es
— vielleicht bisher noch — nicht in der Lage ist, diese in die konkrete Analyse
umzusetzen, entscheidende Pramissen der Ideologie des Marxismus-Leninismus mit
ibernehmen muf. Obwohl das PKA die Leninkritik auf eine wissenschaftliche Basis
stellen will, entpuppt sie sich oft nur als pseudowissenschaftliche Kritik. Plastisch
wird dies nicht nur in der vorschnellen Entscheidung fiir die DKP als der distinkten
Arbeiterpartei der BRD — wenn auch nicht bestritten wird, da diese entscheidende
vorantreibende, aber auch hemmende Funktionen in der Entwicklung der Klassen-
kimpfe der BRD hat — und der rein moralischen Abgrenzung gegeniiber linkskom-
munistischen Positionen; wird nicht nur deutlich in der damit zusammenhéingenden
unhistorischen Verabsolutierung des LeninschenParteitypus, sondern auch in unmit-
telbaren Fixierungen an der Leninschen Theorie und Taktik, die in der Konstruk-
tion des Marxismus-Leninismus ideologisch verfestigt wurden. ,,Einerseits* werden
gewichtige Verkiirzungen der Marxschen Theorie durch Lenin konstatiert, ,,anderer-
seits® dennoch im gleichen Atemzug ungefihr richtige Einschdtzungen und takti-
sche Bestimmungen Lenin gegeniiber bescheinigt. So wird Lenin grundlegend kriti-
siert, aber zugleich wieder gerettet. Damit wird das PKA aber weder Lenin gerecht,
denn eine solche Trennung von Theorie und Taktik gibt es bei ihm nicht — nech
gelingt es dem PKA, den im Gefolge und nach Lenin konstruierten Leninismus als
Ideologisierung und Rechtfertigung der spezifischen Entwicklung der Sowjetgesell-
schaft in den Griff zu bekommen,
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1. Die Kritik der Leninschen Theorie und Taktik bis zur Qktoberrevolution

In der Untersuchung der Leninschen Marxrezeption, seines Verstdndnisses des histo-
rischen Materialismus und der Kapitaltheorie kommt das PKXA zu der wichtigen
Einsicht, dafl Lenin — trotz seiner allgemein-methodischen Orientierung am Ver-
hiltnis von Geselischafts- wie Klassenanalyse und den daraus abzuleitenden takti-
schen Bestimmungen — letztlich tber ein biirgerliches Theorieverstindnis nicht
hinauskomme. Dadurch daf Lenin die Marxsche Theorie nur als geniale {dee, als
durch die Geschichte des Kapitalismus bestitigte Hypothese fale, verbleibe er im
Rahmen eines positivistischen Wissenschaftsverstindnisses.

,Lenins Auffassung von wissenschaftlicher Gesellschaftskritik iduft letztlich auf den unmogli-
chen Versuch hinaus, auf Basis einer neukantianischen Erkenntnistheorie das methodologische
Fundament der marxistischen Theorie zu entwickeln® (1).

Dieses birgerliche Theorieverstindnis driicke sich nicht nur in der Unfihigkeit Le-
nins aus, die Genesis der Marxschen Theorie zu bgreifen (2), sondern wirke sich
auch in seiner Analyse der Entwicklung des Kapitalismus in RuBland und in der
darauf basierenden Taktik der sozialdemokratischen Partei aus. Da Lenin die allge-
meine Kapitaltheorie von Marx in dem Sinne als allgemein verstehe, da} hier die in
den kapitalistischen Léndern sich wiederholenden, regelmifigen und insofern alige-
meingiltigen gesellschaftlichen Erscheinungen zusammengefadt wiirden (3), sei auch
das weitreichende Mifiverstindnis angelegt, die Marxsche Kapitaltheorie als Darstel-
lung des historischen Entwicklungsprozesses des Kapitalismus zu interpretieren.

»Lenin versteht also die begriffliche Reproduktion der Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft
in der Form der dialektischen Darstellung, des immanent iber sich hinausgehenden Wider-
spruchs, als theoretische Reproduktion ihrer historischen Entwicklung; die Darstellung deg
Formbestimmtheiten der kapitalistischen Produktionsweise als historisch gewordene verkehrt
sich bei Lenin in die Darstellung ihres historischen Entwicklungsprozesses* (4).

Das PKA kann zeigen, welche falschen Konsequenzen dieses Kapitalverstindnis fiir
die Anwendung der Marxschen Kapitaltheorie auf die konkreten gesellschaftlichen
Verhiltnisse Ruflands haben muf. Insofern Lenin Kategorien wie Naturalwirt-
schaft, einfache Warenproduktion und kapitalistische Warenproduktion, einfache
Kooperation, Manufaktur und grofe Industrie nicht als 6konomische Formbestim-
mungen, sondern als ein historisches Folgeverhiltnis begreife, miisse er in der Pro-
jektion dieser Kategorien auf die Entwicklung der Produktionsverhiltnisse in Rufi-
land auch zu fehlerhaften Bestimmungen der tatsichlichen historischen Entwick-
lung kommen. Indem er nur beweisen wolle, day das Kapitalverhilinis sich durchge-
setzt habe, vernachlissige er die Darstellung des wirklichen Zusammenhangs von

1) Projekt Klassenanalyse: Leninismus — neue Stufe des wissenschaftlichen Sozialismus?
Zum Verhiltnis von Marxscher Theorie, Klassenanalyse und revclutiongrer Taktik bei
W. I. Lenin, Westberlin 1972, 2 Halbbinde, S. 69. Hierauf beziehen sich auch alle folgen-
den Seitenangaben.

2) S. 64
3) 5.7
4) S5.76
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vorkapitalistischen und kapitalistischen Formen, ebensc das Verhdltms von ¢kono-
mischer Basis und politischem Uberbau (5).

Soweit zunichst die scharfsinnige und unbedingt zutreffende Kritik des PKA
am Leninschen Verstindnis von historischem Materialismus, Kapitaltheorie und ih-
rer Anwendung auf die konkreten gesellschafilichen Verhiltnisse Ruflands. Doch
als ob nichts gewsen wiire, kommt das PKA plotzlich zu dem verbliiffenden Resul-
tat:

» 110tz dieser aufgezeigten Ménge! und problematischen Ansitze gibt Lenin ein ungefihres Bild
der sozialdkonomischen Verhilinisse Rufllands . . . * (6).

Dieses Urteil wird noch durch die Anmerkung, die Leninschen Angaben iiber den
hohen Anteil des Proletariats von 51 % miiten kritisch betrachtet werden, etwas
relativiert, dndert aber nichts an dem Schnorkel des PKA, das einerseits erhebliche
Verkiirzungen in der Rezeption und Anwendung der Marxschen Theorie durch
Lenin konstatiert, andererseits ihm wohlwollend eine ungefihre Kenntnis der russi-
schen Klassenverhiltnisse bescheinigt.

Abgesehen davon, daf das PKA aufgrund seiner rein begrifflich-methodischen
Vorgehensweise die konkreten materiellen Bedingungen der russischen Gesellschaft
und das geistige Milieu des russischen Marxismus nicht ais Ursachen dieser aufgewie-
senen Verkiirzungen Lenins angeben kann — dafiir herrliche methodische Hinweise,
diesen Verflachungsprozef aus dem Kapitalverhiltnis selbst abzuleiten, anbie-
tet {7) — muBd es deshalb auch in der Kritik der Kapitalismus- und Klassenanalyse
Lenins entscheidende Ideologisierungen Lenins teilen. Sie resimieren sich in der
Leninschen Behauptung, da sich der Kapitalismus in RuBland durchgesetzt habe,
und spiegelt sich wider in der Behauptung des PKA, daf die Dominanz des Kapital-
verhdltnisses in RuBland hergestellt sei. Das PKA unterstellt ebenso wic Lenin die
scheinbar autonome Entwicklung des russischen Kapitalismus, abstrahiert vom
Weltmarkt, sieht von den Skonomischen Funktionen des absolutistisch-despoti-
schen Ubergangsstaats ab, indem es ihn nur als Stiitze der feudalen Relikte an-
sieht (8), und glaubt ebenso die feudalen Verhiltnisse Rulands in naturgesetzlicher
Auflosung begriffen. Die Analyse der Entwicklung der Produktionsverhiltnisse in
Rufdand zeigte aber gerade die Resistenz der feudalen Verhiltnisse, die weitgehende
Unabgeschlossenheit der urspriinglichen Akkumulation, schlieBlich die Weltmarkt-
und Staatsabhingigkeit der kapitalistischen Akkumulation. Man kann deshalb
héchstens sagen, daf® auf Weltmarktebene das Kapitalverhiltnis dominiert und des-

5} S. 88 ff.
6) S. 84
D ,,Bei einem adiquaten Verstindnis von der Genesis der theoretischem Abstraktion,

also auch von der Entstehung des wissenschaftlichen Sozialismus als theoretischem Re-
flex, konnte der theoretische Zerfall des wissenschaftlichen Sozialismus, der Riickfall von
der wissenschaftlichen Einsicht in die Bewegungsgesetze der kapitalistischen Gesell-
schaftsformation in naturwiichsige, gang und gibe Vorsteliungen, aus der widerspriichli-
chen Entwicklung des Antagonismus von Lohnarbeit und Kapital erklirt werden.”
(S. 444), Weder Geschichte allgemein, noch Ideengeschichte lassen sich einfach aus der
Marxschen Kapitaltheorie deduktiv erkldren.
8) 5. 105
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halb auch Ruflland in seinen Bann schligt, aber antonom auf RuBland bezogen, ist
dies offensichtlich eine ideclogische Verkehrung.

Dies geht einher mit der Ubereinstimmung mit Lenin, RuBland einfach als
kapitalistisches Land niedrigen Entwickiungsgrades einzustufen. Als unterentwickei-
tes Land ist es eben nur ein partiell kapitalistisches Land und die Auflésungsprozes-
se der vorkapitalistischen Verhiltnisse kdnnen nicht einfach durch eine addquate
Biindnispolitik des Proletariats gegeniiber den Bauern sufgehoben werden, sondern
produzieren historisch entscheidende Widerspriiche zum Emanzipationskampf des
Proletariats, Dem ist sich Lenin sehr wohl bewuflt, wenn er angesichts der sich
andeutenden Agrarrevolution 1905 diese realpolitisch unterstiitzt und gerade nicht
die in diesen Kdmpfen objektiv nicht vorhandenen proletarischen Tendenzen be-
tont. Aber gerade das macht ihm das PKA zum Vorwurf:

»Wenn er ... in seiner Biindnispolitik davon ausgehen kann, daf die Widerspriche, die sich aus
der kapitalistischen Produktionsweise auf dem Land ergeben, zu vernachlissigen sind und vor-
erst noch hauptsichlich die Relikte vorbiirgerlicher Produktionsweisen bekimpft werden miis-
sen, obwohl das Kapitalverhalinis auch auf dem Land das dominierende Produktionsverhiltnis
ist, so stehen...bei ihm Klassenanalyse und Taktik in dieser Frage unvermittelt
gegeniiber (9).

Aber nicht die Klassenanalyse ist ungefihr richtig und die Taktik verkiirzt, sondern
die Klassenanalyse unter der Primisse der Dominanz des Kapitalverhdltnisses ist
falsch und die Taktik eine Anpassung an die realen Tendenzen der Bauernaufstande
auf dem Land, die sich auch in der Leninschen Revision des Agrarprogramms nach
den Erfahrungen der Revolution von 1905 niederschlagt. Dem PKA erscheint diese
Korrektur nur als Fall ins andere Extrem, nimlich als Uberbetonung der Resistenz
feudaler Verhiltnisse (10), aber wie gesagt, dieses Extrem ist die russische Wirklich-
keit der Klassenkdmpfe selber, die Lenin taktisch zu beriicksichtigen lemnt.

Von der Marxschen Theorie her gelingt es dem PKA, die von Lenin vorgenom-
mene Einschrinkung der revolutiondren Tendenzen der Revolution von 1905 auf
ein rein birgerliches Stadium, iberhaupt das Etappenmedell von biirgerlicher und
dann sozialistischer Revolution zu kritisieren (11), aber aufgrund der unterstellten
Dominanz kapitalistischer Verhiltnisse — vermittelt auch auf dem Lande — wirft es
Lenin in seinem Agrarprogramm vor, daB er nicht an die antibiirgerlichen Tenden-
zen ankniipft. Es ist deshalb auch kein Zufall, daB die Marxschen Uberlegungen zum
moglichen Ankniipfen an die real viel gewichtigeren vorkapitalistischen, kollektiven
Formen der Dorfgemeinde in diesem Zusammenhang vom PKA nie beriicksichtigt
werden.

Die entscheidenden Verinderungen, die Lenin auch den Ubergang zum Sozia-
lismus im unterentwickelten Rufland ins Auge fassen lassen, sind in der Entwick-
fung des Kapitalismus zum , Imperialismus® und ,Monopolkapitalismus®, tenden-
ziell zum , Staatskapitalismus* und ,Staatsmonepolistischen Kapitalismus* zu se-
hen. Indem RuBland in den imperialistischen Weltkrieg mit einbezogen wird, auch

9 S.131
10y s.212
i1) S.183ff
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in ihm selbst staatskapitalistische Ziige heranreifen, wird auch hier die Verwandlung
des Kriegs in den Biirgerkrieg, der Schritt zum Sozialismus aktuell. Das PKA kriti-
siert hier treffend, da Lenin aufgrund der Interpretation des , Kapitals® als histori-
scher Entwicklungstheorie des Kapitalismus auch zur Schluffolgerung gelangen
kdnne, dafl die ohne Zweifel vorhandenen neuen Erscheinungsformen der kapitali-
stischen Produktionsweise im Zuge der Umstrukturierung des Weltmarkts
18731914 nicht Resuitat der Durchsetzung der Gesetze der kapitalistischen Pro-
duktion darstellen, sondern ein neues Stadium anzeigen, in dem diese Gesetze ten-
denziell staatsmonopolistisch aufgehoben werden (12). Wenn das PKA auch keine
eigene Imperialismusanalyse (13), sondern nur begrifflich-methodische Hinweise zur
Ableitung des Monaopols anbieten kann (14), kemmt es doch zur wichtigen SchluB-
folgerung, daft jede Ubernahme der Leninschen Imperialismustheorie anstelle der
Marxschen Kapitaltheorie zur grundlegenden Ideologisierung der kapitalistischen
Verhiltnisse und damit zu falschen taktischen Bestimmungen filhren muf (15).

Doch ist es aufgrund des rein begrifflichen Vorgehens des PXA eigentlich
schon nicht mehr verwunderlich, daff ihm der zentrale Zusammenhang zwischen der
Leninschen Imperialismustheorie, Staatstheorie und der Taktik zum sozialistischen
Ubergang vollig entgeht. Die grundlegende Ideclogisierung Lenins, da der imperia-
lismus in Form von Monopolisierung und staatlicher Regulierung die unmittelbare
Vorstufe zura Sozialismus darstelle — anstatt die Vergesellschaftung der Arbeit und
der dadurch erfolgten Vereinigung der Individuen als materielle Basis des Sozialis-
mus zu erkennen —, ermoglicht die Leninsche Vorstellung, unter Beibehaltung der
okonomischen Funktionen des biirgerlichen Staats und lediglich der Zerschlagung
der politisch-repressiven Funktionen durch die Sowjets den Ubergang zum Sczialis-
mus zu voliziehen. Die Leninsche Imperialismus- und Staatstheorie enthilt also
sowohl die Mdglichkeit der Unterstiitzung der sozialen Emanzipationsformen der
Arbeiter, zugleich aber auch die Schranken dieser Unterstiitzung. Demgegeniiber
konstatiert das PKA die weitgehende Wiederherstellung der Marxschen Lehre vom
Staat durch Lenin, dafl der biirgerliche Staatsapparat notwendig zerschlagen werden
miisse, und hebt lediglich kritisch hervor, dal Lenin die

,, Tragweite der von ihm propagierten Umwalzungen (Wihlbarkeit der Beamten und ihre Bezah-
lung mit einem durchschnittlichen Arbeitslohn) insofern (entgeht), als sie gerade eine Verselb-
stindigung der sich wohl insgesamt erweiternden Leitungsfunktionen verhindern und ihre Ver-
wandlung in eine Arbeitsart, die von anderen Arten der gesellschaftlichen Arbeit nicht mehr
unterschieden ist, erreichen sollen® (16).

Aber diese Gefahr der Verselbstindigung der gesellschaftlichen Leitungsprozesse,
d.h. der staatlichen Selbstindigkeit, liegt doch nicht per se in diesen Funktionen,
sondern ist Ausdruck der noch nicht vollig freigesetzten vergeselischatteten For-
men, also der Resistenz noch kapitalistischer Formen in der sozialistischen Uber-

12y §8.371
13) 8.373
14y  8.379
15) 5.410
16) S.440
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gangsgesellschaft und der noch vorhandenen gesellschaftlichen Unmoglichkeit und
Unfihigkeit, die verselbstindigten Staatsfunktionen in die Gesellschaft zuriickzu-
nehmen. Wenn das PKA an Lenin nur die Unterschitzung dieser Gefahr kritisiert
und dazu noch ihre Ursache falsch benennt, dann entgeht ihm vollig, daf die
beméngelte Beschrinkung der Verrichtung der Leitungsfunktionen auf Rechnungs-
fiihrung und Kontrolle (17) bei Lenin nicht die Verselbstindigung des Sowjetstaats
unterschitzt, sondern selbst durch die Reduktion der sozialen Emanzipation auf die
Kontrolle der vom Kapitalismus produzierten 6konomischen Organisationen diese
Verselbstindigung taktisch befordert und grundlegend ideologisiert, d. h. ihre wirk-
tichen Ursachen nicht erkennen kann.

Daf dem PKA die Verinderung der Leninschen Taktik 1917 offensichtlich
ein Ritsel bleibt, zeigt sich an folgender Erklarung:

»Selbst wenn die ,Aprilthesen‘ und die Arbeiten, welche unmittelbar nach dem revolutionéren
Ereignissen in Rufland verdffentlicht und verbreitet wurden, praktisch die grofite Bedeutung
gehabt haben, so steht die theoretische Formulierung der verdnderten Konzeption im Kontext
der Arbeiten im Winter und Frithjahr 1917, welche selbst keinen unmittelbaren Zusammenhang
mit der revolutiondren Entwicklung in Rufiland aufweisen® (18)

und es wird angemerkt:

.90 kann auch die Schrift ,Staat und Revolution® nicht nur als Reflex auf die revolutionire
Umwilzung in Rufland interpretiert werden, sondern ist in Verbindung mit Lenins erneuter
Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Sozialismus zu sehen® (19).

Diese an und fiir sich im Argumentationsgang des PKA unwesentliche Stelle beweist
nicht nur, dafl ihm der zentrale Zusammenhang zur Leninschen Imperialismustheo-
rie nicht klar ist, sondern auch, da} es die Erkldrung in der erneuten Auseinander-
setzung mit dem wissenschaftlichen Sozialismus, d. h. mit der Kommuneschrift von
Marx sucht. Hier erweist sich schlagend, daB das PKA primir das mehr oder weniger
adiquate Marxverstindnis fiir taktische Verinderungen verantwortlich macht, die
objektiven Bedingungen der Veridnderung der Weltmarktbezichungen und der
daraus resultierenden Klassenkdmpfe als materielle Ursachen vernachlissigt. Aber
das ist kein Zufall. Eine Methode, die einen praktischen Revolutionir daran midt,
wie er die Marxsche Theorie in abstracto verstanden hat, muf3 natiirlich auf Uner-
klirliches stoflen, wenn dieser seine Taktik aufgrund der realen Entwicklung der
Klassenkdmpfe verdndert, sei es in der Revision des Agrarprogramms, sei es in der
Taktik 1917, okne erkennbare Fortschritte in der Marxinterpretation und der An-
wendung der Marxschen Theorie auf Ruf$land zu machen.

17y  §.439
18) S.468
19) S. 468, Anm. 29

48



2. Die Kritik der Leninschen Theorie und Taktik der sozialistischen Transforma-
tion

Der eigentliche Grund fir die viel zu kurz gegriffene Kritik des PKA an Lenins
,.Staat und Revolution® liegt aber in der durch die ideologische Behauptung der
Dominanz des Kapitalverhiltnisses vorbereiteten zentralen Pramisse, dafy die Okto-
berrevolution die Bedingungen der sozialistischen Gesellschaft gesetzt habe, also die
Aufhebung des Kapitalverhiltnisses, die Zuriicknahme der politischen Funktionen
in die Gesellschaft, die Herstellungen gesellschaftlicher Leitungsfunktionen, die be-
wuflte Assoziation und was derlei abstrakte Bestimmungen noch mehr sind. Diese
— auf der Basis der konkreten Entwicklung der Produktionsverhiltnisse in Rutland
als absurd zu kennzeichnende — Konstruktion kann nur Marxrekonstrukteuren pas-
sieren, die das System der Kritik der Politischen Okonomie unmittelbar als Zusam-
menfassung der Anatomie auch der russischen Gesellschaft begreifen und die darin
konstitutiven allgemeinen Auflésungsbedingungen der kapitalistischen Produktions-
weise unmittelbar auf die sowjetische Ubergangsgesellschaft projizieren.

Diese Projektion wird nicht nur deutlich an der Formulierung, daf die soziali-
stische Transformationsperiode eine Zeit ,,nach der sozialen Revolution* (20) sei,
sondern wie die Untersuchung der Leninschen Theorie und Taktik in der sozialisti-
schen Ubergangsgeselischaft iiberhaupt angegangen wird. Zunichst wird die Nega-
tion der kapitalistischen Produktionsweise als Notwendigkeit eines Naturprozesses
aufgefait:

,,Die biirgerliche Gesellschaft bewegt sich also in der Form eines naturwiichsigen Zersetzungspro-
zesses, dessen notwendiges Endziel in der Aufhebung des Privateigentums, in der Organisation der
gesellschaftlichen Arbeit durch eine Assoziation freier und gleichgestellter Produzenten besteht
(21).

Anschlieffend wird die Aufgabe der proletarischen Partei bestimmt:

»In der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus mufy der bewuBte Aufbau der
Gesellschaft, die bewufite Organisation der neuen Formen der Arbeit in Angriff genommen
werden (22).

SchlieBlich werden zwei allgemeine Taktiken der Ubergangsperiode, je nach dem Ent-
wicklungsgrad der jeweiligen Gesellschaft unterschieden und fir Rufland als
riickstdndigem Land zwei taktische Aufgaben benannt, nimlich im Bereich der
organisierten Arbeit despotische Formen der Arbeit und unniitze Arbeit, und im
Bereich der unorganisierten Arbeit den Widerspruch zwischen isolierter und organis-
ierter Produktion aufzuheben (23).

Nicht diese aligemeinen Formulierungen sind falsch, sondern daf} sie unmittel-
bar — ohne historische Analyse — als Maf3stab der Leninschen Theorie und Taktik
der sozialistischen Transformation auf die russische Situation 1917—1923 ange-
wandt werden. Die soziale Revolution steckt eben hier nach 1917 noch in den

20) S.520
21)  S.522
22) §.523
23)  8.529ff.
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Anfingen, das Proletariat kann objektiv aufgrund seiner Minorititsstellung, dem
Niedergang der Industrie, dem Widerspruch zwischen Arbeitern und Bauern, den
kriegswirtschaftlichen Notwendigkeiten des Birgerkriegs, der internationalen Isola-
tion etc., Formen der Vergesellschaftung nur in geringem Mafe freisetzen, im Ge-
genteil besteht aufgrund des Gegengewichis der kapitalistischen Gegentendenzen
gerade die Gefahr der Zuricknahme schon freigesetzter Formen, also der Integra-
tion der Organisationen der Arbeiterbewegung in den verselbstindigten Staatsappa-
rat. Hier von Naturprozeft der Zersetzung der kapitalistischen Produkticnsweise,
hier von bewuBter Organisation der neuen Gesellschaft und ven bewuter Aufhe-
bung des Widerspruchs zwischen Arbeiterklasse und Bauernschaft zu sprechen, iiber-
sicht vollkommen die objektiven sozialen Notwendigkeiten der konkret-histori-
schen, tkonomischen und politischen Ausgangsbedingungen der russischen Uber-
gangsgesellschaft, denen auch Lenin und die gesamte bolschewistische Partei in
ihren Grenzen unterworfen ist. Daraus ergibt sich dann auch die vollig idealistische
Uberschitzung der Moglichkeiten und Wirksamkeiten der Person Lenins und seiner
Ubergangstaktik. An zwei wesentlichen Kritikpunkten des PKA an der Leninschen
Konzeption kann dies gezeigt werden.

Im Bereich der industriellen Produktion, der organisierten Arbeit, kritisiert
das PKA, daB Lenin im Kampf gegen die Biirokratisierung der Sowjetorganisationen
einerseits durch die Stirkung der Leitungsfunktionen und das Festhalten an der
Avantgardestellung der bolschewistischen Partei eigentlich eine widerspriichliche
Taktik verfolge:

,Da unter der Voraussetzung des relativ niedrigen Vergeselischaftungsgrades der Arbeit der
zeitweilige Gegensatz zwischen dem bewufiten Betreiben des sozialistischen Aufbaus und dex
noch wenig entwickelten Einsicht der Masse der Produzenten in den gesellschaftlichen Charak-
ter ihrer Arbeit unvermeidlich ist, liegt das entscheidende Probiem darin, diese gegensitzlichen
Seiten in der Weise zu vermitteln, daft die schrittweise Riickfithrung der gesellschaftlichen
Funktionen unter die Regie der assoziierten Produzenten gewihrleistet bleibt. Es gilt daher,
einen organisierten Rahmen zu schaffen, in dem die Konflikte, die aus der zeitweiligen Dif-
ferenz der Bewufitseinsverfassung zwischen den bewufiten Teilen des Proletariats und den iibri-
gen proletarischen Schichten entstehen, bewuf3t ausgetragen werden konnen. Die Vereinheithi-
chung der mannigfaltigen Organisationsformen der Arbeiterkiasse — Ausdruck der Fraktionie-
rung des geselischaftlichen Gesamtarbeiters im kapitalistischen Reproduktionsprozet — stellen
ein wesentliches Vermittlungsglied dar, um einer Verfestigung der differenten BewufBtseinslage
entgegenzuwirken und durch die Kontrolimoglichkeiten, die in einer einheitlichen Organisation
vorhanden sind, der Gefahr einer Loslosung der gesellschaftlichen Funkticnen von den unmit-
telbaren Produzenten zu begegnen. Zugleich ist damit ein organisierter Rahmen gegeben, in dem
der Vermittlungsprozefd iilber Inhalt und Ziel der gesellschaftlichen Reproduktion, der mit der
neuen Form der Gesellschaftlichkeit der Arbeit notwendig wird, verankert werden kann‘ (24).

Das PKA kann auf Basis dieses abstrakten MaBstabes erneut Lenins Avantgardekon-
zeption in Frage stellen (25), sympathisiert deshalb auch mit der Fraktion der
linken Kommunisten, die sich gegen die staatskapitalistischen Methoden in der
Industrie wendet, gibt dann aber doch letztlich Lenin recht, weil er mit dem Kon-

24) 5.549f.

25) Diese wichtige Kritik an der Leninschen Konzeption des Verhiltnisses von Partei und
Arbeiterklasse wird S. 108 ff. entwickelt.
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zept der Verstaatlichung der Gewerkschaften plus Massenmobilisierung doch noch
die beste Losung im Kampf gegen die Biirokratisierung und Verselbstindigung der
Leitungsfunktionen gefunden habe (26). Diese Argumentation setzt sich in der Be-
urteilung der spéteren Konflikte fort, insbesondere in der Frage der Militarisierung
der Gewerkschaften, in der Auseinandersetzung mit der Arbeiteropposition und
dem Fraktionsverbot.

Diese ambivalente Haltung gegeniiber Lenin ist nur erklirlich, weil sich das
PKA iiber die realen Ursachen der Zentralisierung und Biirokratisierungstendenzen
innerhalb der Arbeiterbewegung und der Sowjets, namlich die Konservierung kapi-
talistischer Produktionsmethoden und der kapitalistischen Wirtschaftsadministra-
tion aufgrund der 6konomischen Rickstindigkeit und ihrer Verschérfung durch den
Biirgerkrieg, nicht im klaren ist. Die Forderung des richtigen organisatorischen Rah-
mens, also die Vereinheitlichung der Arbeiterbewegung cohne die politische Vorherr-
schaft der Partei, ist ein leerer, moralischer Appell, dem dazu noch iiber die biirokra-
tische Zentralisierung der Arbeiterbewegung zur Hilfte Geniige getan wird. Diese
genannten realen Ursachen filhren zur Zentralisierung der Arbeiterbewegung, zur
Umkehr der Sowjetkontrolle iiber den Staatskapitalismus tendenziell in die Integra-
tion der Arbeiterbewegung in den Sowjetstaat und filhren dazu, daf sich iiberhaupt
die staatskapitalistische Ubergangskonzeption Lenins durchsetzen kann, aber auch
dazu, daB er selbst die damit verbundene grundsitzliche Ideclogisierung der Auflo-
sungsbedingungen der kapitalistischen Produktionsweise nicht erkennt und dadurch
die Verstaatlichung der Arbeiterbewegung doch rechtfertigen muff. Da das PKA
weder die historische Analyse durchfithrt, noch diese zentrale Ideologisierung der
Leninschen Ubergangskonzeption erkennt — der Staatskapitalismus als wider-
spruchsloser Schritt zum Sozialismus wird auch vom PKA nicht bestritten —, bleibt
die Kritik an Lenin bla, ambivalent und idealistisch. Diese Ambivalenz endet in der
falschen Rechtfertigung der Verstaatlichungstendenz der Organisationen der Arbei-
terbewegung:

,Diese Verschmelzung wird um so wichtiger, als die bisher charakteristische Kluft zwischen den
bewufiten und revolutionidren Teilen der Arbeiterklasse und den proletarischen Massen erst im
Verlaufe des Biirgerkriegs aufgehoben wurde®™ (27).

Und die Idealisierung driickt sich darin aus, daB die reale Wirksamkeit der Lenin-
schen Taktik in ihrer historischen Bedingtheit und von ihren historischen alternati-
ven Moglichkeiten her nicht beurteilt werden kann. Die Widerspriiche und ihre
Zuspitzung des Ubergangs der Sowjetgesellschaft werden tendenziell als durch die
theoretischen Verkiirzungen Lenins verursacht dargestellt:

,,Da Lenin den in RuBland gegebenen Widerspruch — daf der bewubte sozialistische Aufbau nur
durchgefiihrt werden kann, wenn die unmittelbaren Interessen der nach wie vor gegebenen
Klassen und Klassenfraktionen an allgemeingeselischaftlichen Interessen orientiert werden —
nur teilweise begriffen hat und seine Losungsversuche daher ebenso ungeniigend ausgefallen
sind, miissen sich im Verlauf der realen politisch-6konomischen Entwicklung die Konflikie
immer wieder zuspitzen® (28).

26) S.552ff.
27)  S. 534, vgl auch die Zusammenfassung S. 623-29
28) S8.557
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Die gleiche Idealisierung unterliuft dem PKA auch in der Beurteilung und Kritik
des Leninschen Agrarprogramms, das zwischen den Widerspriichen von industrieller
Produktion, Arbeiterbewegung und Agrarverhiltnissen, von organisierter und iso-
lierter Arbeit, vermitteln soll. Schon an der Kritik des PKA an der Biindnispolitik
Lenins bis 1905 zeigte sich, daf es aufgrund der Vorstellung von der Dominanz des
Kapitalverhiltnisses, das auch die isolierte Arbeit in seinen Bann schldgt, die antika-
pitalistischen Ankniipfungspunkte innerhalb der Bauernschaft iiberzeichnet und sich
deshalb wundern muf}, warum Lenin die objektiven Tendenzen der Agrarrevolution
einfach anerkennt. Auch hinsichtlich der Leninschen Biindnispelitik 1917 wird die
gleiche Kritik gefiihrt:

»Dieses Bemiihen, auf keinen Fall die Bauern mit zu weitgehenden Forderungen zu verprellen,
filhrt aber in gewisser Weise zu einer Nachtrabpolitik, da Lenin auf dem Lande keine Basis fiir
eine antikapitalistische Agitation sieht. So wird die Chance vertan, bereits in diessm frilhen
Stadium der okonomischen Entwicklung die Bauernschaft durch eine klare antikapitalistische
Agitation fiir den Sozialismus zu gewinnen und durch Vorformen sozialistischer Landwirtschaft
die materielle Basis der Entstehung von Klassenvorurteilen einzuschrinken* (29).

Aber diese geforderte klare antikapitalistische Agitation hat angesichts der russi-
schen Agrarverhiltnisse und der daraus entspringenden agrarrevolutionéren Tenden-
zen gar keinen Boden. Deshalb entspricht die weitgehende Ubernahme des Agrar-
programms der Sozialrevolutionidre durch die Bolschewiki einfach der wirklichen
Entwicklung der Agrarrevolution 1917/18. Die mogliche Biindnispolitik des Proleta-
riats ist festgelegt durch das objektive Verhalten der Bauern und eben nicht durch
die Emanzipationsziele des Proletariats selbst. Das weiB natiirlich auch das PKA,
aber aufgrund der fehlenden konkreten Analyse mufl es zwangsliufig zu solchen
Fehlschliissen iiber die russische Situation kommen.

Fir die Taktik in der Transformationsperiode unter riickstindigen gesell-
schaftlichen Bedingungen wird nun vom PKA die fundamentale Schwierigkeit fiir
den Ubergang zur kollektiven Produktionsweise auf dem Lande herausgearbeitet:

,Das Proletariat befindet sich den Bauern gegeniiber also in dem Dilemma, einerseits die Ent-
wickiung der Produktivksifte nicht durch Zwang, sondern durch permanente Agitation unter
der lindlichen Bevélkerung durchsetzen zu wollen, wo doch andererseits die entwickelten ge-
selischaftlichen Potenzen der Arbeit die Voraussetzung fiir die Entwicklung des Bewuftseins der
Bauernschaft sind, also auch fir die Propagierung kollektiver Produktionsformen* (30).

In diesem Zusammenhang kommt das PKA zum ersten und letzten Mal auf die
Marxsche Analyse der russischen Ackerbaugemeinde und ihre sozialistischen An-
kniipfungsmoglichkeiten zu sprechen, schitzt die Dorfgemeinde aber offensichtlich
als weitgehend zersetzt ein und weist ihr deshalb sonst auch keine Rolle zu (31).
Daraus erklért sich auch diyprinzipielle Unterschitzung der Ergebnisse der Agrarre-
volution als Ausdruck der noch nicht zerstérten Dominanz der Dorf- und Umtei-
lungsgemeinde auf dem Lande. Die Konfiskation der Gutsbetriebe, die Nivellierung
29)  S.483

30) S.S531f.

31) 8. 532. Charakteristischerweise iibersicht das PKA den von Marx ins Zentrum gesteliten
Weltmarktzusammenhang des russischen Dorfgemeinde, vgl. S. 5§32, Anm. 7
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und Parzeliierung des Bodens wird stattdessen auch tendenziell der Agrarpolitik
Lenins in die Schuhe geschoben. GewiB ist die Kritik des PKA an Lenin treffend,
wenn er diese Resultate ledigiich als biirgerliche kennzeichnet, wenn er trotz Nivel-
lierung den Klassenkampf zwischen Dorfarmut und Kulaken propagiert und mogli-
che Ankniipfungspunkte nicht sieht, aber das PKA tut so, als ob es unter den
Bedingungen der Isolation vom internationalen Proletariat, der allgemeinen Zerriit-
tung der Industrie, des Kriegskommunismus iberhaupt moglich gewesen wire, die
Kollektivwirtschaft in umfangreichem Mafle auf dem Lande zu realisieren (32).
Aber die einzige Moglichkeit, eine materielle Basis fiir die Kollektivproduktion auf
dem Lande zu setzen und hierbei an die Dorfgemeinde anzukniipfen, nimlich die
Zurverfiigungstellung von landwirtschaftiichen Maschinen und agronomischen
Kenntnissen etc. war doch selbst nach zehn Jahren Sowjetgesellschaft noch nicht
vorhanden!

In noch viel schirferem Mafe als in der Kritik der Leninschen Politik gegen-
iiber der Arbeiterbewegung tritt in der Kritik des PKA an der Leninschen Agrarpoli-
tik die aufgrund der fehlenden konkreten Analyse und des Anlegens von rein ab-
strakten Mafistiben die notwendige Idezlisierung der Leninschen Taktik hervor.
Diese wird letztlich fiir die widerspriichliche Entwicklung der Agrarverhiltnisse ver-
antwortlich gemacht:

,indem der innere Zusammenhang auseinandergerissen und zu einem zeitlichen Folgeverhiltnis
gemacht wurde, erst unmittelbare Verbesserung — und zwar dusch Parzellierung — und dann
Gewinnung der Bauern fiir die gemeinsame Bodenbestellung und weiterentwickelte Formen,
wurde gerade jene letztere, die eigentliche Hauptaufgabe, erheblich kompliziert; und je ldnger
und intensiver die Betonung auf die Besserstellung des Kleineigentums gelegt wurde, desto
starker entwickelte der Kleinbauer einen Abwehrpanzer gegen jegliche Beeinflussing in Rich-
tung gemeinschaftlicher Produktion . . . Die hier kurz angedeutete Entwicklung des biuerlichen
Bewubbtseins nach der Oktoberrevolution, als notwendige Konsequenz der Agrarpolitik der
Bolschewiki, wird in ihrer Zwangslaufigkeit, ihrer inneren Dynamik und in ihrer Tragweite von
Lenin nicht klar erkannt und auch vollig unterschitzt . . . “ (33).

Dariiber ist sich aber Lenin sehr wohl im klaren. Sowohl die Agrarrevolution mit
ihren Ergebnissen, die Zwangsrequirierungen, der Ubergang zur NOP, die anfingli-
che Unmoglichkeit der kollektiven Produktion auf dem Lande waren unter den
gegebenen weltgeschichtlichen Umstinden historische Bedingungen, die auch die
Agrarpolitik der Bolschewiki in ihren Grenzen und Moglichkeiten festlegen mufiten.
Eine Anderung hitte sich nur durch die internationale Revolution oder die Indu-
strialisierung RufBlands, die auf die Bediirfnisse der Landwirtschaft ausgerichtet
hiitte werden miissen, ergeben kénnen. Die Behauptung, daf letztlich Lenin die
russischen Agrarverhiltnisse in eine ausweglose Situation gefithrt hitte (34), ist auf
Basis einer konkreten Bedingungsanalyse eine vollig idealistische Konstruktion.

32) Z.B.S.576
33) S.632f.
34)  S.645
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3. Zusammenfassung

Die Absicht der Kritik an der Lenindarstellung des PKA war, die Konsequenzen
einer Rekonstruktion der Marxschen Theorie zu zeigen, die lediglich als abstrakter
MaBstab der Leninschen Thecrie und Taktik dient und die der Marxschen Theorie
immanente historische Bedingungsanalyse ausspart. Einerseits wurde die Kritik des
PKA soweit anerkannt, als es gewichtige theoretische Verkiirzungen der Leninschen
Rezeption und Anwendung der Marxschen Theorie nachgewiesen hat, in dem analy-
sierten Kontext also insbesondere die Kapitalinterpretation, Klassenanalyse und
Imperialismustheorie Lenins. Andererseits solite gezeigt werden, daff die fehlende
Untersuchung der Entwicklung der gesellschaftlichen Verhiltnisse Ruflands zentra-
le ideologische Postulate des Marxismus-Leninismus unberithrt a8t und dazu fiihrt,
daft das PKA diese seinerseits ibernimmt. So akzeptiert es die falsche Leninsche
Vorstellung von der Dominanz des Kapitalverhiltnisses in RuBland ganz selbstver-
standlich, mit den damit gegebenen Implikationen der Abstraktion vom Weltmarkt,
vom zaristischen Staat und von der Gewichtigkeit der vorkapitalistischen gesell-
schaftlichen Formen in RuBland. Damit ist auch die historisch unhaltbare Kon-
struktion verbunden, da® mit der Oktoberrevelution die sozialistische Form der
freien und assoziierten Arbeit in dominantem Mafle freigesetzt, der biirgerliche
Staat zerschlagen wurde, und auch die isolierte Arbeit auf dem Lande mehr oder
weniger gradlinig in kollektive Formen hitte iiberfithrt werden kénnen, Die auf
diesen Pramissen angelegten Mafstibe an der Leninschen Taktik stellen sich aber
immer wieder notwendig als idealistische Mafistdbe heraus, weil die konkreten histo-
rischen Alternativen gar nicht eingeschitzt werden kénnen. Vielmehr neigt das PKA
dazu, die Leninsche Taktik in ihren Widerspriichen nicht als historisch bedingte zu
untersuchen, sondern als allein aus der verkiirzten marxistischen Theorieauffassung
Lenins abgeleitete zu begreifen. So wird die unmittelbar antikapitalistische Potenz
der Bauernschaft sowaohl vor wie nach der Oktoberrevolution vom PKA weit iiber-
schdtzt und die aus der Kritik der Leninschen prinzipiellen Trennung von Avantgar-
de und Masse folgende Forderung der Vereinheitlichung des Proletariats nach der
Oktoberrevolution in ihrer historisch realen Widerspriichlichkeit gar nicht gesehen.
Aber diese vom PKA vorgenommene, durch die fehlende historische Analyse
ermoglichte, ideologische Fixierung an Grundpostulaten des Marxismus-Leninismus
wird noch vervellstindigt durch die iiberhistorische Verallgemeinerung des Lenin-
schen Parteityps. Auch hier wird plastisch, wie folgenlos die Infragestellung der
Leninschen Avantgardetheorie bleibt, indem immer wieder die Leninsche Losung
der Organisationsfrage zur einzig revolutiondren Position hochstilisiert wird, der
gegeniiber alle Fraktionen innerhalb und auBerhalb der bolschewistischen Partei in
einem Atemzug mit Lenin als sektiererisch abgetan werden. Die Kritik dieser Identi-
fikation des PKA ist allerdings nur angedeutet worden. Wir werden sie spiter auf
Basis der Analyse der Geschichte der bolschewistischen Partei im Kontext der russi-
schen Klassenkémpfe und des russischen Marxismus ausfithrlich darstellen.
Uberhaupt ist die Lenindarstellung des PKA dadurch gekennzeichnet, daB der
in vielen Punkten recht fundamentalen Kritik an Lenin in eigentiimlicher Weise die
Spitze abgebrochen wird. Einmal mufl durch die Vorstellung des PKA von revolu-
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tiondrer Theorie — die angeblich in dem abstraktallgemeinen, iberhistorischen Ab-
leitungszusammenhang von Marxscher Kapitaltheorie, Klassenanalyse, Takiik und
Leninscher Parteiorganisation besteht — der sich hieran haltende Lenin doch als
unbestrittener Revolutionir gerettet werden, demgegeniiber seine theoretischen und
taktischen Verkilrzungen nuy sekundidr erscheinen. Zum anderen wird Lenin als
Person und Theoretiker dadurch vollig idealistisch iiberhoht, daf letztlich seine
theoretischen und taktischen Verkiirzungen fiir den wideispruchsvollen Zersetzungs-
prozefs der russischen Gesellschaft verantwortlich gemacht werden, und so Lenin in
keiner Weise in seiner historischen Bedingtheit gesshen und damit in seiner realen
und gemi® den historischen Alternativen potentiellen Wirksamkeit vollig iber-
schitzt wird. Im Grunde lduft die Kritik des PKA an Lenin auf die Konzeption
hinaus: wenn Lenin keine Verkiirzungen in der Rezeption und Anwendung der
Marxschen Theorie vorgenommen hitte, dann wire auch der naturprozeflartige Zer-
setzungsprozef der russischen zaristischen Gesellschaft in optimaler Weise beschieu-
nigt worden. Aber hier wird deutlich, dal nicht nur Lenin, sondern der Theorie
insgesamt eine fantastisch-geschichtsméchtige Rolle zugewiesen wird, die die soziali-
stische Intelligenz diesmal nicht organisatorisch, sondern theoretisch gegeniiber dem
realen, historisch widerspriichlich vorgehenden Emanzipationsprozef des Proleta-
riats spielt. Das PKA sieht so implizit die marxistische Intelligenz, an ihrer Spitze
wohl sich selbst, in einer historischen Mission, die in ihrem Anspruch das Pendant
zu der in der zerfallenden Studentenbewegung vorherrschenden organisatorischen
Elitekonzeption der Marxismus-Leninismus-Ideologie darstellt.
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