Der Zionismus und sein Popanz
Eine Antwort an die ,,linken‘ Zionisten

Mosche Machover, Mario Offenberg

Acht Jahre sind seit dem Beginn der Besetzung der im Junikrieg 1967 eroberten
Gebiete durch Israel vergangen. Die paléstinensische Befreiungsbewegung hat einen
groffen Aufschwung genommen und wurde zu einem nicht mehr wegzudenkenden
Faktor bei jeder Diskussion {iber die Perspektiven der Palidstinafrage und des Nah-
ostkonfliktes. Die relativen Erfolge der arabischen Armeen iiber Israel im Oktober-
krieg 1973, die wirtschaftliche und ideologische Briichigkeit des israelischen
Staates und schlieflich die verdnderte Haltung der USA und der westeuropéischen
Staaten gegeniiber den arabischen Staaten — mit der damit verbundenen zwangs-
ldufig erfolgenden Nuancenverschiebung in der Frage der israelisch-arabischen
Konfrontation — offenbaren iberdeutlich die innen- und aufenpolitische
Schwichung der Position Israels. Die Isolierung Israels, die in der UNO symbolisch
in den 104 Stimmen fiir die Paldstina-Resolution zum Ausdruck gekommen ist, hat
international gesehen nicht nur in den Lindern der III. Welt und Osteuropas,
sondern in unterschiedlichem Mafle auch in der westlichen Hemisphere statt-
gefunden: die Bundesrepublik ist hiervon nicht ausgenommen.

Wihrend sich die westdeutschen birgerlichen Massenmedien noch in
Bekundungen von ,,Solidaritit™ und ,,Besorgnis” fir das ,bedrohte® Israel iiben,
aber auch erstmals — vorsichtig und verzerrt —, iiber den Kamp{f der Palistinenser
fir nationale Selbstbestimmung berichten,. beurteilt die westdeutsche Linke den
Nahostkonflikt im Zusammenhang mit ihrer antiimperialistischen Politik. Sie sieht
die Ursachen des Nahostkonfliktes in der Tatsache, da® der Zionismus, eine reak-
tionire, mit dem Imperialismus verbundene kolonisatorische Bewegung, ihr
Vorhaben, ndmlich die Schaffung des zionistischen Staates Israels, auf Kosten eines
anderen Volkes verwirklicht hat. Nach seiner Griindung hat Israel die Rolle eines
»Wachhundes® fiir die imperialistischen Interessen im arabischen Osten iber-
nommen.

Es ist jedoch klar, daff der Zionismus und seine Helfer alles daran setzen um
im Ausland durch propagandistische Tétigkeit, durch geschichtsklitternde Dar-
stellungen und Appelieren an Emotionen den Abbauproze seiner Politik und
Positionen aufzuhalten oder zurickzudringen. Diese Propagandisten treten heut-
zutage nicht mehr in der althergebrachten Haltung des ,,150% Rechthabenden
schwachen Pioniers™ auf und auch nicht in der Gestalt des arroganten Nationalisten,
der fiir Grof-Israel und fiir die Vertreibung der Araber ist. Heute wird das subtiler
und bescheidener gemacht, und dies hat seinen guten Grund: wo die reale politische
und militirische Entwicklung im Nahen Osten, die Absichten eines multinationalen
Paldstina-Staates oder einer anderen nationalen Neuordnung im Lande und die
internationale Kriftekonstellation ernsthaft die Frage nach den zionistischen In-
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halten des israeclischen Staates stellen, wird von prozionistischer Seite nun danach
gestrebt, den Palistina-Konflikt in Begriffen einer ,tragischen Konfrontation
zwischen zwei gleichermafien berechtigten nationalen Aspirationen® hinzustellen
der auf der Grundlage der Einfrierung der zionistischen Errungenschaften von 1949
(mit ,,Korrekturen®) beizulegen sei.

In diesem Aufsatz soll dargestellt werden, wie die objektiven und subjektiven
Helfer des Zionismus in der Bundesrepublik, in ihrem Versuch die Zionismus-
Kritiker zu verunsichern, eine ,links“-gefirbte Polemik fiir den israelischen Staat
und besondern gegen seine jidischen Opponenten aus der antizionistisch-sozialisti-
schen Bewegung Israels fihren.

Vor einiger Zeit veroffentlichte die Zeitschrift ,,links* aus Offenbach in
einigen Fortsetzungen den Artikel ,,Zum Klassencharakter der israelischen Gesell-
schaft*, der im Jahre 1970 von Haim Hanegbi, Mosche Machover und Akiva Orr,
Mitglieder der Israelischen Sozialistischen Organisation — ,,Matzpén®, geschrieben
wurde (1). Ein Leser von ,links*, Alfred Moos wandte sich in einer Kritik sowohl
gegen diesen , Matzpén“ — Artikel als auch gegen die antizionistische Position von
Matzpén iiberhaupt (2).

Der Artikel von Alfred Moos wird von uns als beispielhaft fiir die Argumenta-
tion sogenannter ,linker* Zionisten angesehen. Wenn wir daher im folgenden auf
die zentralen Punkte der Argumentation in diesem Artikel eingehen, wollen wir
gleichzeitig versuchen, die Haltung ,linker* Zionisten insgesamt an diesem Beispiel
zu erlidutern und zu kritisieren und zu zeigen suchen, wie trotz aller Nuancen diese
Position dennoch nahtlos in das Konzept der offiziellen zionistischen Propaganda
pabt.

Zunichst jedoch eine Vorbemerkung:

Der Angriff gegen den ,,Matzpén“-Artikel nutzt die Tatsache aus, daf} dieser

keine historische Analyse des Zionismus enthdlt und zwar weder von der Seite des

1 Vgl. Haim Hanegbi, Mosche Machover, Akiva Orr, Zum Klassencharakter der israelischen
Gesellschaft, in: links Nr. 30, 31, 32 (1972)

2 Vgl. Alfred Moos, in:links N1.33 (1972).
Eine hebriische Fassung von Moos’ Artikel wurde prompt in Israel von der zionistischen
Gruppe, die sich 1965 von der KP Israels abgespalten hatte, die Maki, heute: Moked, in
ihrem Organ 'Kol Ha’am’ Nr. 32 (1972) unter dem Titel 'Der Popanz Zionismus’ heraus-
gebracht. Diese Gruppe hat es sich zur Aufgabe gemacht, dem israelischen Staat
Schiitzenhilfe zu leisten, indem sie ,aus kommunistischer Sicht‘ alle Gegner der zionisti-
schen Politik des Antisczialismus bezichtigt und sehr dankbar jeden politischen oder
apologetischen Beitrag aus dem Ausland aufgreift. Sozialistische Positionen werden von
diesen Leuten revidiert, nicht ausschlieBlich unter Anfiithrung der kiassischen zionisti-
schen Erklirungen, sondern durch solche historizistische Konstruktionen, die die tat-
sichlichen Ereignisse und Fehlentwicklungen in der internationalen kommunistischen
Bewegung und in der Sowjetunion fiir die von ihnen gewiinschte Schlufolgerung
verwenden, die sozialistische Gegnerschaft zum Zionismus sei ja auch nur eine Fehlent-
wicklung mehr, die so #hnlich wie die ,Stalinisierung der SU und der Komintern zu
verurteilen und riickgingig zu machen sei, wenn im folgenden von der Position ,linker’
Zionisten die Rede ist, beziehen wir uns auf diesen Artikel von A. Moos.
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Verhiltnisses des Zionismus zur Judenfrage in Europa noch von der Seite des Ver-
hiltnisses des Zionistischen Unternehmens zu der Mehrheit der einheimischen
Bevolkerung Palistinas (das arabisch-palistinensische Volk) und zu den verschiede-
nen imperialistischen Michten, die in der Region seit dem Beginn der zionistischen
Kolonisation und bis zum heutigen Tage herrschen.

Der Grund dafiir, da} eine solche Analyse in jenem Artikel fehlt, ist einfach:
Es war nicht die Absicht des Artikels, eine umfassende historische Abrechnung mit
dem Zionismus zu liefern, sondern spezieller die Grundkonturen der heutigen israe-
lischen Klassengesellschaft aufzuzeigen (3).

Zionismus und Antisemitismus

Es ist bezeichnend, da Jlinke® Zionisten ihre Angriffe auf israelische Antizionisten
immer wieder mit dem Hinweis beginnen, daf die jidischen Einwanderer nach
Palistina — die den menschlichen Rohstoff fiir das zionistische Unternehmen dar-
stellten — ,,allzu hiufig vor der physischen Vernichtung, zumindest aber vor anti-
semitischer Erniedrigung und Existenznot geflohen sind*“. Hinter dieser Einleitung
verbirgt sich jene Drohung, welche die Propagandisten des Zionismus so sehr mogen
und so oft verwenden: Wer den Zionismus anprangert, wer den Israelischen Staat
ablehnt, wer gegen den zionistischen Charakter und die zionistische Politik Israels
kimpft, ist ein Verbiindeter des Antisemitismus.

Die Drohung kann auch in noch unverbliimterer Weise ausgesprochen werden,
wenn es z.B. heift, daR der gegenwiirtige Kampf gegen den Zionismus’,,mit Kriimeln
aus der national-sozialistischen Kiiche geschmiickt ist*“. Und weiter: ,,Gelegentlich
hat man fast den Findruck, als ob die Zionisten fiir manche Linke die neu kostii-
mierten ,Weisen von Zion‘ wiren.* Auch Worte der Warnung und der Drohung gibt
es direkt an die Adresse antizionistischer Israelis: ,,JJunge Israelis, die zum Kampf
gegen den Zionismus aufrufen, sollten aber auch nicht vergessen, da} ihre Eltern
oder Grofieltern in weitaus meisten Fillen Verfolgte waren, fiir die Palistina/Israel
die einzige Zufluchtstitte war und daf sie heute kaum das Recht hitten, die
Grenzen Israels zu sperren, wenn irgendwann in der Zukunft Juden gezwungen sein

3 Die hebriische Originalfassung des genannten Matzpen-Artikels war urspriinglich im
Tel-Aviver Organ ,Matzpen® erschienen und die Verfasser gingen von der Annahme aus,
daR der Leser die Analysen der Organisation zur Geschichte und zum Wesen des
Zionismus, wie sie in vielen Artikeln seit 1961 dargelegt wurden, kennt. Es ist klar, da
auch hier in unserer Antwort diese Analysen nicht im Detail wiederholt werden konnen.
Teile davon sind abgedruckt in: Arie Bober (Hrsg.), The other Israel — The Radical Case
against Zionism, New York 1972, vgl. auch Abdruck in den Heidelberger Zeitschriften:
Neues Rotes Forum, Al-Djabha, Die Front; die Westberliner Zeitschrift ,diskussion*
Nr. 28/29 u. Nr. 30/31; SoPo Nr. 2 (1969) und Nathan Weinstock, Das Ende Israels?
Berlin 1975.

Hier werden wir auf historische Fragen nur insofern eingehen, als es zur Widerlegung der
Argumentation sog. ,Linker’ zionistischer Kritik am Antizionismus erforderlich ist.
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sollten, sich vor antisemitischer Verfolgung nach Israel zu retten. Der alte jiidische
Selbsthaf} treibt manchmal seltsame neue Bliiten®.

Solche Verleumdungen sind nicht neu. Sie richteten sich schon gegen die
jiidischen Kommunisten Russlands, die im II. Weltkongre3 der Kommunistischen
Internationale den Zionismus anprangerten:

,,Es handelt sich um die Angelegenheit der Zionisten in Paléstina, die unter
dem Vorwand, einen unabhingigen israelitischen Staat zu griinden, die Arbeiter-
bevolkerung unterdriicken, die in Paldstina lebenden Araber unter das Joch der
Englinder zwingen, wihrend die Israeliten doch nur in der Minderheit dort sind.
Diese Liige ohnegleichen mufd bekimpft werden, und zwar in einer sehr energischen
Weise, da die Zionisten in allen Lindern arbeiten, indem sie sich an alle riickstdandi-
gen israelitischen Arbeitermassen heranmachen und Proletariergruppen mit zionisti-
schen Tendenzen zu schaffen suchen (Poalei Zion), die in letzter Zeit bestrebt sind,
eine kommunistische Phraseologie anzunehmen. (...) Die Kommunistische Inter-
nationale muf} diese Bewegung aufs energischste bekimpfen (4). Einer der bekann-
testen Reprisentanten des Zionismus machte aus seiner Meinung iiber die antizioni-
stischen Kommunisten kein Hehl: ,,Diese vom Haf} zu jeder jiidischen Sache durch-
setzte Psychopathen und Sadisten werden in ihrer Verkommenheit und Hisslichkeit
verderben und in ihrem eigenen Dreck ersticken® (5). Der Umgang der Zionisten
mit ihren (jidischen) Kritikern, die auf den Prinzipien des Internationalismus
griindend sie bekdmpfen ist seither der gleiche geblieben. Der Mitbegriinder der
prikommunistischen Gruppe Paldstinas wurde 1920 zum ,Verriter und zum
,,Feind des jiidischen Volkes* abgestempelt (6), weil er sich im Ausland zu sagen
erlaubte, daf® die Vertreibung der arabischen Fellachen durch die Zionistische
Bewegung die ganze arabische Welt gegen die Juden Paldstinas herausfordert (7).
Sogar die ,,Tauben* des Zionismus kennen da kein Pardon; fiir sie leiden die Anti-
zionisten aus dem ,heiligen Land* unter einer ,krankhaften Feindseligkeit dem
nationaljiidischen Neuentstehungswerk gegeniiber, da sie den ,,Glauben der Auf-
hetzung zum Ausrottungskrieg gegen die jiidische Gemeinschaft des Landes™
verbreiten (8).

Die israelischen revolutiondren Sozialisten sind an den Vorwurf des ,,Selbst-
hasses* seit jeher gewohnt, und gegen ihn gut gewappnet. Jedoch wissen sie aus
eigener Erfahrung, daff dieser Popanz der diffamierenden Identifizierung ,, Antizio-

4 Rede von Esther Maria Frumkina, in: Der 2. Kongre der Kommunistischen Internatio-
nale. Prot. der Verhandiungen vom 19. 7. in Petrograd und vom 23. 7. bis 7. 8. 1920 in
Moskau, hrsg. vom Verlag der KI, Hamburg 1921 S. 198

David Ben Gurion, Memoiren Teil I, Tel Aviv 1971, S. 245 (hebr.)

vgl. z.B. in: Kontres, Organ der Achduth Ha’awoda, Nr. 47, Tel Aviv 1920 (hebr.)

7 Yaakow Meiersohn, Nach der 5. Poalei-Zion-Konferenz — Brief an die Genossen der
Sozialistischen Arbeiterpartei in Palistina (jiddisch), Wien 1920, abgedruckt in: Mario
Offenberg, Vom Zionismus zum Internationalismus. Die Entstehungsgeschichte der
Kommunistischen Partei Paldstinas (P.K.P.) 1921 — 1925, Phil. Diss. Berlin 1974 (MS),
demnichst gedruckt: Meisenheim 1975

8 Aharon Cohen, Israel und die arabische Welt, Tel Aviv 1964, S. 259 (hebr.)
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nismus = Antisemitismus® noch einen beachtlichen Teil der Linken (geschweige
denn der demokratischen Nicht-Linken) aufierhalb Israels einzuschiichtern vermag,
Aus verstindlichen Grinden ist die westdeutsche Linke dieser zionistischen
Verleumdung gegeniiber besonders empfindlich. Es ist daher unerlalich, daft die
Linke auch in Westeuropa lernt, diese falsche und diffamierende Gleichsetzung als
propagandistischen Popanz zionistischer Politik zu durchschauen.

Es unterliegt keinem Zweifel, daft die moderne zionistische Bewegung als eine
Reaktion auf den Antisemitismus und auf die schwere Lage der Juden in Ost- und
Zentraleuropa am Ende des 19. und zu Beginn dieses Jahrhunderts entstand. Aber
es geniigt nicht festzustellen, dat der Zionismus eine Reaktion auf den Antisemitis-
mus darstellt; wir miissen feststellen, welche Art Reaktion dies ist. Prinzipiell kann
es gegeniiber dem Antisemitismus wie auch gegen anderen dhnlichen Erscheinungen
der Diskriminierung und der Unterdriickung aus rassischen, ethnischen, religidsen
und dhnlichen Griinden zwei entgegengesetzte Einstellungen geben.

Die erste Einstellung ist Gemeingut nicht nur der Sozialisten, sondern auch
aller derjenigen, die eine fortschrittliche Uberzeugung haben (Radikal-Liberalen,
Radikal-Demokraten usw.). Fiir sie entspringen die Erscheinungen der Diskriminie-
rung und Unterdriickung von Minderheiten nicht dem menschlichen Charakter, viel-
mehr sind sie das Ergebnis von bestimmten Verhiltnissen — namentlich von gesell-
schaftlichen, 6konomischen und politischen Verhéltnissen, die also historisch und
somit auch verinderbar sind.

Diese Auffassung besagt, dafl die politisch richtige Reaktion auf den Anti-
semitismus sowie auf andere dhnliche Erscheinungen allein in jenem Kampf zur
Verinderung der bestehenden gesellschaftlichen, 6konomischen und politischen
Verhiltnisse besteht, welche ein organischer Bestandteil des allgemeinen Kampfes
zur, sagen wir, ,,Weltverbesserung™ ist. Gewill unterscheiden sich verschiedene fort-
schrittliche Richtungen (revolutionidre Sozialisten, Sozialreformisten, Radikale)
erheblich voneinander, sowchl in ihren Zielvorstellungen von der Neuen Welt zu der
der allgemeine Kampf fiir den Fortschritt fiihren muf, als auch in den zur Fithrung
des Kampfes notwendigen Mitteln. Aber alle teilen eine gemeinsame fundamentale
Voraussetzung: Der Kampf gegen die Wurzeln des Antisemitismus und dhnlicher
Erscheinungen ist sinnvoll und dieser Kampf (als Teil des allgemeinen Kampfes fiir
eine bessere Gesellschaft) stellt die einzig richtige politische Antwort dar.

Demgegeniiber finden wir bei denjenigen, die verschiedene reaktionire und
rassistische Anschauungen vertreten, im allgemeinen eine entgegengesetzte Ein-
stellung: Der Gegensatz und der Konflikt zwischen der Mehrheit einer Bevolkerung
und ihren rassischen, ethnischen oder religitsen Minderheiten, wurzelt in der
,smenschlichen Natur™ selbst: Ein Kampf gegen den Antisemitismus (oder gegen
dhnliche Erscheinungen) sei sinnlos, weil der Antisemitismus eine notwendige,
normale ja sogar gesunde Erscheinung ist. Der einzige Weg, das Problem aus der
Welt zu schaffen, liegt in der Vernichtung seiner angeblichen Wurzeln: Es gilt jenen
Zustand zu verdndern, in dem Juden als eine Minderheit inmitten von Nichtjuden
leben. Es wird dem Leser leichtfallen, zu erkennen, dafd diese zweite Einstellung fir
den Antisemiten charakteristisch ist. Jedoch die ganze Wahrheit ist, daf diese Ein-
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stellung die fundamentale Voraussetzung und den Ausgangspunkt darsteilt, sowob!
fiir den Antisemitismus wie fiir den Zionismus. Der Unterschied besteht nur darin,
daft der Zionismus die Juden dazu aufruft, selbst die ,,nichtjiidischen Vélker zu
verlassen, wihrend der Antisemitismus einfach dazu auffordert, sie rauszuwerfen.

Man kann konstatieren, daff die Gemeinsamkeiten in den Grundlagen des
Antisemitismus und des Zionismus vielen Antisemiten bewuf3t sind. So zum Beispiel
verrat uns der britische Colonel R. Meinertzhagen (der als politischer Offizier im
Stab des Eroberers Paldstinas im 1. Weltkrieg, General Allenby, titig war):
,,Allgemein gesehen ist meine Einstellung den Juden gegeniiber durch einen anti-

“semitischen Instinkt bestimmt, der durch den persnlichen Kontakt immer eine
Verinderung erfiahrt. Meine Ansichten iiber den Zionismus sind die eines begeister-
ten Zionisten® (9).

Dieses freundliche Zuwinken des Antisemiten beantwortet der Zionist mit
einer eleganten Verbeugung. In seinem Tagebuch erzidhit der Begriinder des Zionis-
mus, Theodor Herzl, wie ihn der Dreyfuss-Prozefs beeinflufite, iiber den er, Herzl,
fir eine antisemitische Wiener Zeitung berichtete:

,,In Paris (. . .) gewann ich ein freies Verhiltnis zum Antisemitismus, den ich
historisch zu verstehen und zu entschuldigen anfing. Vor allem erkannte ich die
Leere und Nutzlosigkeit der Bestrebungen zur Abwebr des Antisemitismus® (10).

Die Ideologie des Zionismus, so wie sie von ihrem Begriinder Theodor Herzl
konzipiert wurde, griindet auf Vorarbeiten, die andere ,,Rassentheoretiker leiste-
ten. Fiir einen von ihnen unterliegt der Antisemitismus einem biologischen Gesetz:
,,yudeophobie ist eine Art Dimonopathie mit dem Unterschied, daf} sie nicht Eigen-
schaft einer besonderen Rasse ist, sondern Gemeingut der ganzen Menschheit . . .
Wie ein psychisches Gebrechen ist sie vererbbar und als Krankheit fiir zweitausend
Jahre unheilbar®.

Ein anderer ,,Theoretiker” in ,,Sachen Juden“ sagt: ,,Die jiidischen Nasen
werden nicht reformiert, und das schwarze, krause jiidische Haar wird durch keine
Taufe in blondes, durch keinen Kamm in schlichtes verwandelt. Die jiidische Rasse
ist eine urspriingliche, die sich trotz klimatischer Einfliisse in ihrer Integritdt
reproduziert. Der jiidische Typus ist in sich im Laufe der Jahrhunderte stets gleich
geblieben. (.. .) Den Juden und Jidinnen hilft (es) nichts, durch Taufen und Unter-
tauchen in das grofe Meer der indogermanischen und mongolischen Stimme ihre
Abstammung zu verleugnen. Der jidische Typus ist unvertilgbar®. Obwohl diese
Aussagen durchaus von der Schule Alfred Rosenbergs hitten stammen konnen,
miissen wir die eigentlichen Verfasser nennen: der erste ist der zionistische Soziolo-
ge Leo Pinsker, der Zweite ist Moses Hess (11).

Es fillt nicht schwer, viele weitere Zitate aus den zionistischen Schriften
anzufithren, von der Anfangszeit bis zum heutigen Tage, die die Gemeinsamkeit des

9 R. Meinerzhagen, Middle East Diary, London 1959, S. 49

10 T. Herzl, Tagebiicher, Bd. 1., Berlin 1922, S. 6/7

11 Leo Pinsker, Auto-Emancipation, New York 1948, S. 33 und M. Hess, Rom und
Jerusalem, Tel Aviv 1935, S. 25/26



theoretischen Ausgangspunktes von Zionismus und Antisemitismus beweisen. Wir
werden dem Leser diese Zitate ersparen und uns mit der Analyse eines jungen
zeitgendssischen israelischen Historikers, Yigal Elam, begniigen:

,.Der Zionismus setzte den Antisemitismus als einen natiirlichen Zustand in
der Einstellung der Welt gegeniiber den Juden voraus. (. ..) Der Zionismus sah im
Antisemitismus Keine anormale, absurde und perverse Randerscheinung. Der Zionis-
mus betrachtete den Antisemitismus als eine Naturgegebenheit. Eine bis zur Norm
befestigte Konstante in dem Verhiltnis der Nichtjuden zur Anwesenheit der Juden
in ihrer Mitte (. . .) Der Zionismus betrachtete den Antisemitismus als eine normale,
beinahe rationale Reaktion der Nichtjuden auf einen nicht-normalen, absurden und
perversen Zustand des jiidischen Volkes in der Diaspora* (12).

Entlarvend und aufschluBreich das beinahe entschuldigende Verstindnis, das
1934 ein prominenter zionistischer Fiihrer gegeniiber dem National-Sozialismus
zeigt:

& ,,Aus den letzten Schlupfwinkel der Taufe und der Mischehe sind (die Juden)
hervorgezogen worden. Wir sind nicht ungliicklich dariiber. Wir sehen in diesem
Zwang zum Bekennen, zum klaren, eindeutigen Mut, zu seiner Gemeinschaft zu
stehen, zugleich die Erfiillung unserer Sehnsiichte. (. . .) Die Theorie der Assimila-
tion ist zusammengebrochen. Kein Schlupfwinkel birkt uns mehr. Wir wiinschen an
die Stelle der Assimilation das Neue gesetzt: das Bekenntnis zur jiidischen Nation
und zur jidischen Rasse. Ein Staat, der aufgebaut ist auf dem Prinzip der Reinheit
von Nation und Rasse (gemeint ist das Dritte Reich, A.d.V.), kann nur vor dem
Juden Achtung und Respekt haben, der sich zur eigenen Art bekennt* (13).

Das weitgehende Einvernehmen zwischen Zionismus und Antisemitismus,
bedingt durch die gemeinsamen ideologischen Ausgangspositionen, geht weiter als
man es annehmen kénnte . . .

In der Einleitung zu den beriichtigten Niitnberger Gesetzen vom 15.September
1935 wird u.a. gesagt: ,,Hitten die Juden bereits einen eigenen Staat indem die
Masse ihres Volkes zuhause wire, so kdnnte die Judenfrage schon heute als geldst
gelten, auch fir die Juden selbst. Gerade von den iiberzeugten Zionisten ist deshalb
am wenigsten Widerspruch gegen die Grundgedanken der Niirnberger Gesetze
erboben worden, weil sie einmal wissen, dafl diese Gesetze auch fiir das jiidische
Volk die einzig richtige Losung darstellen (. . .)* (14).

Ein solches unausgesprochenes Einvernehmen zwischen Zionismus und Anti-
semitismus mufite eine knallende Ohrfeige fiir diejenigen Juden und Nicht-Juden

12 vgl. Y. Elam in einem Artikel in ,Ot‘, Organ der israelischen Arbeiterpartei Ma’arach
Nr. 2, Tel Aviv 1967 (hebr.)

13 Das Zitat stammt aus einem Buch, das 1934 in Berlin erschien. Der Verfasser war damals
einer der filhrenden Zionisten in Deutschland und ist heute ein fithrender Zionist in den
USA und gleichzeitig Vorsitzender der internationalen Leitung des — zionistisch gelenk-
ten — Jiidischen Weltkongresses.
vgl. J. Prinz, Wir Juden, Berlin 1934, S. 154 (im Original gesperrt!)

14 vgl. Die Niirnberger Gesetze, 5.Auflage Berlin 1939, S.13/14 (Hervorhebungen v. Vf.)
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sein, die die Losung der Frage im politischen Kampf fiir die Demokratisierung ihrer
Gesellschaften sahen. Isaac Deutscher berichtet, daf in Osteuropa und besonders in
Polen, gerade die jiddisch sprechenden Arbeiter, die sich ohne Abstriche als Juden
betrachteten, die entschiedensten Feinde des Zionismus waren. Sie waren ent-
schlossene Opponenten einer Auswanderung nach Paldstina. In der Idee einer
Evakuierung, eines Exodus’ aus den Lindern, in denen sie ihre Heimat hatten und
ihre Vorfahren seit Jahrhunderten gelebt hatten, sahen diese Antizionisten einen
Verzicht auf ihre Rechte, ein Nachgeben gegeniiber einem feindseligen Druck, ein
Verrat an ihrem Kampf und eine Forderung des Antisemitismus. Fiir sie schien der
Antisemitismus im Zionismus zu triumphieren, der die Legitimation und Giiltigkeit
des alten Geschreis ,,Juden raus* anerkannte. Die Zionisten akzeptierten es, sie
wollten ,,raus“ (15).

Der Zionismus ist zwar eine Reaktion auf den Antisemitismus; jedoch die
Grundvoraussetzung auf der die zionistische Ideologie griindet, seimmz mit der des
Antisemitismus tiberein.

Zionismus und die Rechte der Juden

Aus dem oben Ausgefithrten wird klar, warum dem Zionismus der Kampf gegen
Antisemitismus sowie fiir die Gleichberechtigung der Juden so oft gleichgiltig war,
da er die Moglichkeit und Niitzlichkeit eines Kampfes gegen den Antisemitismus
von vornherein bestreitet. Die Lage der aufierhalb Palistinas lebenden Juden inter-
essiert den Zionismus nur insofern, als die Juden durch ihre Lage bewegt werden,
nach Paléstina auszuwandern oder zumindest den Zionismus zu unterstiitzen. Dies
wird vom israelischen Historiker Y. Elam, den wir bereits oben zitierten, folgender-
mafen ausgedriickt: ,,Vom ersten Moment an sagte er {der Zionismus) sich von
Uberlegungen los, die mit der Lage des jiidischen Volkes in der Diaspora in
Zusammenhang stehen; es sei denn, diese triigen zum zionistischen Unternehmen
bei“. Und so kam es, ,,daft in den Jahren nach der national-sozialistischen Macht-
ergreifung in Deutschland, als in der ganzen jiidischen Welt die Demonstrationen
und Protestaktionen gegen das NS-Terror-Regime ihren Hohepunkt erreichten, die
Stimme des Zionismus nicht zu horen war* (16).

Die Zionisten in ihrer Gesamtheit lehnen das Weiterbestehen der ,,Diaspora‘
ab; diese Einstellung betrachtet das Leben von Juden auBerhalb Paldstinas/Israels als
verwerflich, wihrend nur die Einwanderung dorthin, die aktive Beteiligang an das
Zionistische Unternehmen als ,erstrebenswert® betrachtet wird. Beziiglich der
Frage der Einstellung der Zionisten zu den in der Welt lebenden Juden sagt der

15 1. Deutscher, The Non-Jewisch Jew, London 1969, S. 67
16 Y. Elam, Einfithrung in eine andere zionistische Geschichte, Tel Aviv 1972, S. 113 u.
S. 122 (hebr.)
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israclische Geschichtsprofessor und langjdhriger Zionistenfunktiondr Arieh
Tartakower: ,,Sie (die Mehrheit im Zionismus) hielten jede Aktivitit zum Schutz
jildischer Rechte in der Diaspora fiir vollige Kraftverschwendung® (17). Auch wenn
aus zionistischer Sicht die Verachtung der ,,.Diaspora™ ein scheinbarer Widerspruch
war — da es ein aus eigenniitzigen Interessen doch nicht gleichgiiltig sein kbnnte,
was mit dem Einwanderer-Reservoir passiert —, scheint es doch so zu sein, daf} die
Zionisten (so wie urspriinglich Herzl) bis zu einem gewissen Punkt antisemitische
Umtriebe, die die Juden zur Emigration nach Palidstina bewegen konnten, fiir
wichtiger hielten als die Bekimpfung des Antisemitismus. Zweifelsohne beinhaltet
dieser Gedankengang in gewissem Mafle ein Disziplinierungselement, zugleich eine
Selbstbestitigung, in jedem Fall eine tiefe Menschenverachtung und eine grenzen-
lose Heuchelei.

Einzelne Zionisten wie Nahum Goldmann und Jitzhak Grienbaum forderten
vor und wihrend des II. Weltkrieges eine Beteiligung im Kampf um die Rechte der
Juden. Jedoch alle Stromungen und alle wichtigen Fiihrer des Zionismus wiesen
diese Forderung zuriick. Im Jahre 1935 setzte der Vorstand der ,,Jewish Agency®,
die Institution, die die zionistischen Aktivititen in Paldstina leitete, eine besondere
Kommission, fiir die Probleme der Juden in Deutschland ein. So kam es, daf} in der
Sitzung des Vorstandes der ,Jewish Agency® am 31. Dezember 1935, David Ben
Gurion, in Beantwortung der  Forderung von J. Grienbaum, die zionistische
Bewegung solle am Kampf fiir die Rechte der Juden in Deutschland teilnehmen,
feststellte, daf’ ,,dies nicht die Aufgabe der Kommission (sei) die vom Vorstand zur
Behandlung der Rechte der Juden in Deutschland nomminiert wurde. Die Aufgabe
dieser Kommission war es, die Frage der Juden Deutschlands allein vom Aspekt
ihrer Einwanderung nach Palistina zu beraten, und ihre Schlufifolgerungen stehen
keineswegs im Widerspruch zu irgendwelchen Mafinahmen, die man fiir die Rechte
der Juden Deutschlands ergreifen kann. Die Aufgabe der Kommission war es, den
zionistischen Aspekt der Frage und nicht iiber Mafinahmen fiir die Rechte der Juden
in der Diaspora zu beraten* (18)

Auch wenn wir akzeptieren, da die Schlufifolgerungen dieser Kommission
tatsichlich nicht im Widerspruch zu einem Kampf fir die Rechte der Deutschen
Juden standen (und schon dies ist keineswegs sicher!) so bleibt doch noch die
Tatsache, daft die Kommission keineswegs willens war, sich um diesen Kampf zu
kiimmern. In der Tat war es die Hauptaufgabe dieser Kommission, die beriihmte
,,Transfer-Angelegenheit zu organisieren; jenen Handelsvertrag zwischen der
Zionistischen Bewegung und der Regierung Hitlers, nach dem die Gelder und der
Besitz deutscher Juden nach Palédstina in Form von deutschen Waren iiberbracht
wurden. Auch hier war es (wie Y. Elam mit Recht bemerkt) ,,nicht das Bestreben,
jidischen Besitz in der Diaspora zu retten, das im Hintergrund des Vertrages stand,

17 A, Tartakower, The Jewish Worker’s Way to Zionism — Zionism and Socialism, New
York 1954, S. 63
18 Aus dem Sitzungsprotokoll abgedruckt in: Y. Elam, a.2.0., S. 123
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sondern das Bestreben, die wirtschaftliche Kraft des jidischen ,Yischuws® in
Paldstina zu starken® (19).

Diese Gleichgiiltigkeit des Zionismus gegeniiber dem Kampf um die Rechte
der Juden bestand seit jeher. Auch heute kommt diese Gleichgiiltigkeit z.B. in der
Angelegenheit der sowjetischen Juden zum Ausdruck. Es mufl darauf hingewiesen
werden, dal das Ziel der lautstarken Kampagne die die Zionistische Bewegung in
dieser Sache fiihrt, nichs die Erlangung voller und gleicher Rechte fiir die Juden der
Sowjetunion ist, sondern nur die Erlangung eines einzigen Rechtes, nimlich das
Recht auf Auswanderung nach Israel. Der Kampf fiir die Rechte der sowjetischen
Juden, der genauso wie jeder andere Kampf um die Erlangung von Rechten fiir eine
nationale oder ethnische Minderheit ein Kampf ist, der die Unterstiitzung eines
jeden fortschrittlichen Menschen verdient, interessiert den Zionismus kaum. Mehr
noch: Wie wir spiter sehen werden, ist es nicht iibertrieben anzunehmen, daff wenn
der Auswanderungswille sowjetischer Juden — aus welchen Griinden auch immer —
abnimmt, dies bei vielen zionistischen Fiihrern Enttduschung und Bedauern hervor-
ruft.

Das Problem der jiidischen Minderheit in der Sowjetunion besteht darin, daf§
die staatlichen und gemeinschaftlichen Einrichtungen im kulturellen sowie im
religiosen dieser Minderheit nicht in dem Mafle gewihrleistet werden, wie es ihr
Status als staatlich anerkannte Nationalititen-Minoritit, von der Verfassung her
vorsieht. Auch wenn dies keine Entschuldigung sein kann fiir staatliche Versium-
nisse muf} es offen gelassen werden, wie grof derjenige Teil der jiidischen Sowjet-
bevolkerung ist, der tatsichlich Wert auf nationale Einrichtungen legt.

Jeder Versuch, dem ,,jildischen Problem* in der S.U. die ahistorische ,,ewige
Dimension* anhingen zu wollen — die dem Idealismus im allgemeinen und dem
Zionismus insbesondere typisch ist —, ist von Anfang an manipulativ und irre-
fiihrend und basiert hauptsichlich auf dem Miflbrauch der Emotionen und der
Unkenntnis des Betrachters. Das ,jiidische Problem* in der S.U. ist eins der vielen
nationalen Probleme der S.U.; nicht das einzige, nicht das wichtigste; es besteht
nicht ,,autonom® (nach dem Motto: ,,sogar der Sozialismus kann nicht die Juden-
frage losen . ..*), getrennt oder unabhingig von den anderen innersowjetischen
gesellschaftlichen Prozessen und es kann auch nicht geldst werden, ohne daft eine
Losung fiir die anderen innersowjetischen Probleme, die die sowjetische Gesellschaft
beschiftigen, gefunden wird.

Es wire sicherlich sehr vermessen den Auswanderungswillen sowjetischer Juden
nur auf den Wunsch dieser Menschen zuriickzufithren, umfassender als es in der S.U.
moglich ist, jiidische religiose und kulturelle Bediirfnisse zu befriedigen oder/und in
Israel den Zionismus politisch, wirtschaftlich und militirisch zu stirken. Fiir einen
Teil von ihnen mag das stimmen. Fiir viele aber steht im Vordergrund der Wunsch,
auferhalb der Sowjetunion leben zu kénnen. Ein Drittel der auswandernden

19 Y. Elam, a.a.0., S.122: VYischuw nannte man di¢ von der zionistischen Bewegung
beherrschte jiidische Gemeinschaft Palistinas vor 1948
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Sowjetjuden, deren Ziel Israel sein soll kommt dort nie an, sie springen schon
wihrend des Zwischenaufenthalts in Wien oder Rom von der ,Reise nach
Jerusalem* ab (20). Der russische Zionistenaktivist Dr. Viktor Polski, der Ende
Dezember 1974 aus Moskau kommend in Israel einwanderte lamentiert: ,,Sollten
die Ausreisebedingungen gelockert und weniger ablehnende Bescheide von der
Sowjetregierung erteilt werden habe ich gar keinen Zweifel, dafl der Auswande-
rungsstrom erheblich zunehmen wird. Meine grofe Befiirchtung ist aber, daf der
Strom derer die in Israel eintreffen nicht proportionell anwachsen wird. Wenn sich
das Israel-Image der Sowjetjuden und die realen Bedingungen die es erzeugen nicht
dndern werden, wird der Anteil derer die auf dem Weg abspringen grofier sein als
derer die in Israel ankommen® (21). Womit innerisraelische Aspekte angesprochen
sind.

Viele der sowjetischen Israel-Auswanderer sind der israelischen Propaganda,
die durch Rundfunk und andere viel subtilere und scheinbar ,,unoffiziellen‘* Mitteln
bis ins Tiefe der Sowjetunion hinein reichen, zum Opfer gefallen. Seit einiger Zeit
hat sich die Situation zu verindern begonnen: Bereits ausgewanderte Verwandte
und Bekannte geben ausfiihrliche Berichte iiber das bdse Erwachen, das sie im
zionistischen Staat erlebten. Anstatt einer vollig harmonischen und konfliktlosen
,,Uberflufigesellschaft* haben sie eine Klassengesellschaft vorgefunden, in der sie
trotz der groflen finanziellen Vergiinstigungen die sie als bevorzugte Einwanderer
genieflen, der gleichen Ausbeutung, Arbeitslosigkeit, Inflation, Biirokratie, Entfrem-
dung ausgesetzt sind, die das tégliche Leben der {ibrigen werktitigen Bevolkerung
Israels ausmacht; hinzu kommt die stindige Todesgefahr durch die Konfrontation
mit der arabischen Umwelt. Im Jahre 1974 sind halb soviel Juden aus der S.U. nach
Israel ausgewandert wie jeweils in den vorangegangenen Jahren 1973 und 1972
(22). Mit der Verschidrfung der Wirtschaftskrise in Israel, mit der steigenden
Inflations- und Arbeitslosenraten wird der Unmut der israelischen Bevolkerung
gegeniiber der in Steuererleichterungen, Wohnung und Arbeitsplitze zunichst privi-
legierten Sowjetjuden stirker und entschiedener. Jeder der einheimischen Werktiti-
gen kann sich leicht ausrechnen, da der ohnehin unzureichende Kuchen des
Nationaleinkommens und der von der Zionistischen Organisation im Ausland
gesammelten Kapitalien noch ungerechter aufgeteilt werden wiirde. Konnte man in
der Vergangenheit scheue Klagen hinter vorgehaltener Hand horen gegen die Bevor-
zugung der Einwanderer die ,,man® aber brauche, so kann man heutzutage fest-
stellen, dal die Proteste derer, die ihren Unmut o6ffentlich in Israel bekunden
diirfen, also die Juden und konkret die benachteiligten Schichten unter ihnen, wie
die Orientalen, Teile der Jugend und der Arbeiterschaft, gegen eine auf ihre Kosten
gehende Einwanderung, klarer und lauter werden. Die Mehrheit von ihnen reagiert
spontan, ohne sich im allgemeinen zugleich bewuf}t zu werden, da® sie bereits an

20 Herberg Lucht aus Wien in: Der Tagesspiegel (Berlin) v. 1.1.1975
21 Viktor Polski in: Dov Goldstein, Interview der Woche, in: Ma’ariv v. 27.12.1974
22 vgl. Le Monde v. 20.12.1974 u, Tagesspiege! (Berlin) v. 21.12.1974
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einem der Grundprinzipien des Zionismus riitteln. Die Zusammenfiihrung der Juden
in Palistina/Israel, die demographische Majorisierung der Araber, die Fiitterung mit
menschlichem Rohstoff der unersittlichen — und langfristig doch unzureichenden
— israelischen Militdrmaschine fiir ihren Kampf aufs Ganze — das und einiges mehr
ist Zionismus. Alle Einwanderungen nach Israel sind heute und in der Vergangen-
heit zionistisch bedingt, kontrolliert und eingesetzt. Der objektive Widerspruch
zwischen der zionistischen Einwanderung und den Interessen der Werktitigen
Israels ist nicht 1osbar; er bleibt bestehen als eine zusitzliche Quelle innerisraelischer
Klassenauseinandersetzungen (23).

Was geschieht aber mit den Israel-,,Abtriinnigen*?

Der israelische Journalist Abraham Tirosch berichtet iiber jiidische Auswande-
rer aus der S.U., die entweder in Israel angekommen sind und dieses Land verlassen
haben oder die auf dem Wege von Moskau nach Tel Aviv — und trotz ziemlich
strenger israelischer Bewachung — in Wien ,,abspringen* kénnen. (24) Diese Juden,
die sich in einer Notlage befinden und die dringend Hilfe brauchen, werden von der
sog. Organisation ,,der Juden®,-die zionistische ,Jewish Agency‘, die in allen
wichtigen westeuropdischen Stidten Biiros unterhilt, in der Regel abgewiesen. In
Rom befindet sich das europdische Biiro der einzigen — angeblich — unabhéngigen
jildischen Fliichtlingsorganisation, die ,,Hias*. Tirosch berichtet weiter: Mittellos
und desorientiert schleppen sich nun diese jidischen Fliichtlinge nach Rom und
Wien. ,,Die Hias-Organisation weigert sich, die sowjetischen Emigranten zu
betreuen, die zu ihren Biros in Wien, Rom oder Israel gelangen, wenn sie nicht die
Bestitigung und die Zustimmung der Jewish Agency, die jeden Fall eingehend priift,
erhalten hat. Der stellvertretende Direktor der Einwanderungsabteilung der Jewish
Agency Yehuda Dominitz und leitende Kreise der Hias haben die Nachrichten, die
in letzter Zeit verbreitet wurden, heftig dementiert, nach denen, im Gegensatz zum
Abkommen, die Hias begonnen hitte, die sowjetischen Auswanderer aus Israel nach
Europa und U.S.A. zu betreuen.”

Als Fazit bleibt nach der Betrachtung des Problems der sowjetischen Juden:
Die Zionistische Bewegung kdmpft nicht fiir die Anerkennung des Rechtes eines
jeden Menschen von einem Land in ein anderes auswandern zu kénnen — an sich
eine allgemein fortschrittliche Forderung die von jeden Sozialisten unterstiitzt
werden sollte —, sondern sie fordert dieses Recht als Sonderprivileg lediglich fiir
Juden, und auch hier nur unter der Bedingung, da} sie nach Israel und nicht in ein
anderes Land emigrieren.

Die Basis fiir die zionistische Kampagne in der Angelegenheit der sowjetischen
Juden ist nicht der allgemeine Gedanke der universellen Menschenrechte, sondern
die zionistische These, nach der jeder Jude iiberall in der Welt ein besonderes
politisches Recht auf Palistina hat. Und dies, wihrend der Zionismus jegliche politi-

23 vgl. A. Hoder, Russian Jews, Black Jews and Non-Jewish Jews, in: Israca Nr. 5, London
1973,S.16 — 25
24 in: Ma’arivv. 10.1.1973

310



schen und nationalen Rechte der Araber Palistinas auf ihr Heimatland leugnet.

In der Tat, diese gleiche zionistische Regierung und diese gleiche zionistische
Anschauung fordern fiir einenr in Moskau geborenen Juden ein automatisches Recht,
von der Sowjetunion nach Israel zu emigrieren und verleiht ihm automatisch die
israelische Staatsangehorigkeit. Gleichzeitig negiert dieselbe Anschauung und
dieselbe Regierung das Recht eines in Haifa geborenen Arabers, der heute zum
Beispiel im Gazastreifen oder im Lager am Rande Beiruts als Fliichtling haust, in
seine Heimatstadt zuriickzukehren und dort seine Biirgerrechte zu erhalten.

Den Zionismus interessieren die allgemeinen Menschenrechte und auch die
Rechte der Juden im allgemeinen nur soweit sie die Auswanderungen nach Israel
fordern helfen.

Der ,,grausame Zionismus‘

Oben erwihnten wir bereits den Transfer, jenes moralisch zweifelhafte Geschift
zwischen der Zionistischen Bewegung und der Regierung Hitlers. Als dieses
Geschift kritisiert wurde (das war die Zeit, als fortschrittliche Kriifte zu einem
wirtschaftlichen Boykott des Dritten Reiches aufriefen) erwiderte Mosche Schertok
(spéter bekannt als M. Scharett, ein bekannter zionistischer Fiithrer, und der erste
Auflenminister Israels) mit diesen Worten: ,,In diesem Punkt besteht ein Wider-
spruch zwischen der Diaspora und Eretz-Israel (d.h. das zionistische Unternehmen
in Paldstina, Anm. d.V.) . .. Es ist das Schicksal des Zionismus, dafl er der Diaspora
gegeniiber manchmal auch grausam sein muf}, und zwar wenn der Aufbau des
Landes dies erfordert* (25).

Diese Grausamkeit des Zionismus gegeniiber den Juden in der Welt nimmt
zuweilen besonders zynische Ziige an. Es kann viele Menschen geben, die zu einer
unterdriickten Gruppe gehoren, die aber dennoch am Kampf gegen die Ursachen der
Unterdriickung nicht teilnehmen wollen oder konnen und eine individuelle Losung
— durch Emigration in ein anderes Land — vorziehen. Die Sozialisten schlagen nicht
vor, ihnen diese Moglichkeit zu nehmen; im Gegenteil: Sie bestehen auf dem Recht
eines jeden Menschen auf freie Emigration; sie wenden sich aber entschieden
dagegen, daft die Emigration als eine kollektive politische Losung prisentiert wird,
die den Kampf gegen die Unterdriickung ersetzen soll. Es sei an dieser Stelle
bemerkt, daB® in den 20er, 30er Jahren und auch spiter viele der osteuropiischen
Juden in der Tat diese individuelle Losung der Emigration wihlten. Viele Millionen
wanderten aus den Lindern, in denen sie in Bedringnis lebten, in die USA und in
andere Linder aus, und praktisch 18sten sie fiir sich zufriedenstellend ihr Problem.
Die zionistische Auswanderung nach Paldstina war im Vergleich zum Strom der

25 zit. nach: Y. Elam, a.2.0., S. 122
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jiudischen nicht-zionistischen Emigration nach anderen Lindern geringfligig. Der
Unterschied lag aber darin, daB® die zionistische Propaganda sich an die aktiveren
und bewufteren Elemente wandte, die eine politische und nicht eine lediglich
individuelle Losung suchten und ihnen eine falsche politische Losung anbot.
Dariiberhinaus versuchte sie — gewissermaflen als Voraussetzung und Ziel ihrer
Kampagne —, hartnéckig diese Juden davon abzuhalten, dem revolutiondren Kampf
ihrer Lander beizutreten.

Es gibt auch Ausnahmesituationen, in denen die Moglichkeit eines Kampfes
der unterdriickten Minoritdt iiberhaupt nicht besteht und diese einer besonders
extremen Gefahr ausgesetzt ist. In diesen Fillen ist die einzig menschliche Losung
die schnelle Organisierung der Auswanderung der unmittelbar gefihrdeten
Menschen in allen Lindern, die bereit sind, ihnen Asyl anzubieten. In einer solchen
Situation befanden sich z.B. 1972 die Indienstimmigen in Uganda. In einer solchen
Situation befanden sich die Juden in Deutschland und in anderen europiischen
Lindern Ende der Dreifliger Jahre. Es war klar, dafl, um diese Juden vor der Ver-
nichtungsgefahr zu retten, es notwendig war, ihre Auswanderung nach jedem
sicheren Ort zu ermoglichen. Und zu diesem historischen Zeitpunkt zeigte der
wahrlich grausame Zionismus (ohne Anfithrungsstriche) sein absolut zynisches
Verhiltnis zum Problem der Rettung der Juden. Die Fithrer des Zionismus zeigten
Gleichgiltigkeit und sogar Feindseligkeit gegeniiber der Auswanderung von Juden
aus den gefihrdeten Lindern in Orten auflerhalb Paldstinas. Der Zionismus zeigte
deutlich, daf er im Prinzip nicht an der Rettung von Juden an sich, sondern nur an
deren Rettung durch Emigration nach Palistina interessiert ist. Der Filhrer der
Zionistischen Bewegung, Chaim Weizmann sagte: ,,Der Zionismus ist das ewige
Leben, demgegeniiber ist die Rettung Tausender von Juden lediglich Leben auf
Zeit“ (26).

Besonders erschiitternd ist der Brief David Ben Gurions vom 17. Dezember
1938 an seinen Kollegen der Zionistischen Exekutive. Als Reaktion auf Versuche
der Westmiichte, verschiedene Notlosungen fiir das Problem der Juden Deutschlands
zu finden, schreibt Ben Gurion: ,,Die gegenwirtige Judenfrage stellt sich heute
anders, als in der Vergangenheit. Was jetzt den Juden in Deutschland geschieht, ist
nicht das Ende, sondern der Anfang. Von den Handlungen Hitlers werden andere
antisemitische Staaten lernen (.. .) Millionen Juden stehen jetzt vor der physischen
Vernichtung. Das Fliichtlingsproblem wurde jetzt zu einer weltweiten und brennen-
den Frage, und England bemiiht sich, das Flichtlingsproblem und das Palistina-
problem auseinander zu halten. Das schreckliche Ausmaf} des Flichtlingsproblems
erfordert eine rasche territoriale Losung, und wenn Palistina keine Juden auf-
nimmt, so wird man ein anders Territorium suchen. Der Zionismus ist jetzt gefihr-
det, alle anderen territorialen Versuche, die zum Scheitern verurteilt sind, werden
grofe Kapitalien erfordern, und wenn vor den Juden die Wahl stehen wird zwischen

26 zit. nach Y. Elam, a.a2.0., S. 111
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einerseits dem Fliichtlingsproblem und die Rettung der Juden aus Konzentrations-
lagern und andererseits der Hilfe fiir das nationale Museum in Paldstina, dann wird
das judische Mitleidsgefiihl iberwiegen und die ganze Kraft des Volkes wird der
Hilfe fiir die Fliichtlinge in den verschiedenen Lindern zukommen. Der Zionismus
wird von der Tagesordnung verschwinden und zwar nicht nur in der 6ffentlichen
Meinung der Welt in England und in Amerika, sondern auch in der jiidischen
Offentlichen Meinung. Wir riskieren das Leben des Zionismus, wenn wir es zulassen,
dal das Fliichtlingsproblem und das Palistinaproblem voneinander getrennt
werden® (27).

Nicht nur, da Zionismus und Rettung von der Vernichtung bedrohten Juden
nicht ein und das gleiche ist, sondern in einem kritischen, historischen Moment
stand der Zionismus auf einer Position, die gegen die Rettung von Juden ausgerich-
tet war. Und hier miissen wir noch etwas hinzufiigen: Es ist wahr, daf} diejenigen
Juden, die vor dem zweiten Weltkrieg an der zionistischen Auswanderung von
Mittel- und Osteuropa teilnahmen, dadurch der Vernichtung durch den Faschismus
entgingen. Aber der Versuch, aus dieser Tatsache eine sozialistische Legitimation fiir
den Zionismus abzuleiten, ist nichts anderes, als Demagogie und moralische Erpres-
sung.

Erstens, retteten sich viel mehr Juden ohne jeden Zionismus, ja sogar im
Gegensatz zum Zionismus, sei es durch Auswanderung nach Amerika, sei es durch
die Flucht ins Innere der Sowjetunion. Zweitens hing die Rettung der Juden in
Palistina von der Tatsache ab, da® die deutsche Armee unter Rommel in Afrika nur
bis Al-Alamein kam, ehe sie Paldstina erobern konnte. Paléstina lag ebenfalls auf der
Route der faschistischen Eroberer. Hitte die Armee Rommels Palistina erobert und
wire bis Syrien gekommen, dann wire das Schicksal der Juden in Palistina ohne
Zweifel gleich dem ihrer Briader in Polen gewesen. Keine ,,magisch-mystische** Kraft
des Zionismus hitte dann die Juden der zionistischen Gemeinschaft vor den Nazis
geschiitzt.

Nur einige wenige Zionisten waren bereit, die Unhaltbarkeit des zionistischen
Axioms, nachdem man mit dem Zionismus aus der Weltgeschichte ,,aussteigen®
konnte und sich der Zionismus aufierhalb des Prozefles Faschismus-Antifaschismus
befinden wiirde, zu erkennen. So sagte der Zionistenfithrer Yaakov Serubawel, im
Januar 1945 vor dem Kongref des ,,Weltverbandes Poalei Zion* und rief damit
heftigen Widerspruch hervor: ,Ist es denn zuldssig alles auf diese Katastrophe zu
bauen? (die Vernichtung der europdischen Juden — A.d.V. ...). Und, daf wir in
Paldstina tiberlebt haben, ist das nicht ein Zufall? Stand Hitler nicht vor den Toren
des Landes? Was wire dann unsere Lage und unser Schicksal hier gewesen? Grofie

27 zit. nach Y. Elam, 2.2.0., §. 125/26. Der historische Hintergrund war der Aufstand der
Araber Palistinas gegen die britische Herrschaft, den GroRbritannien nur mit Mithe urniter-
driicken konnte. Die britische Regierung wollte zu diesem Zeitpunkt die einheimische
arabische Bevolkerung durch die Zulassung einer groBen Welle zionistischer Kolonisation
nicht allzu sehr verirgern, wobei sie von antizionistischen Juden unterstiitzt wird.
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Bevolkerungsteile bei uns und sicherlich die hier Anwesenden hitten sich zu ver-
teidigen gewufit, so wie sich die Juden dort, in Warschau, zu verteidigen wufiten.
Hitler plante nicht nur die Diaspora, sondern das Judentum zu vernichten, alle sich
tiberall befindlichen Juden. Wir haben uns durch Zufall gerettet™ (28).

Denjenigen, die in der Judenvernichtung durch den deutschen Faschismus den
,.Beweis® fir die Ungiiltigkeit der marxistischen Auffassung zum jiidischen Problem
und seine Losung durch den gesellschaftlichen Kampf und die gesellschaftlichen
Umwilzung erbringen und beildufig auch die ,,Notwendigkeit“ des Zionismus
suggerieren mochten, soll mit Isaac Deutscher geantwortet werden:

,Meiner Meinung nach bedeuten die tragischen Ereignisse wihrend der
Nazi-Ara weder die Ungiltigkeitserklirung der Kklassischen marxistischen Analyse
der Judenfrage, noch fordern sie eine Revision derselben . . . Der klassische Marxis-
mus rechnete mit einer gesiinderen und normaleren Entwicklung unserer Zivilisation
im allgemeinen, sozusagen mit einer zeitlich fortschreitenden Verinderung der
kapitalistischen in einer sozialistischen Gesellschaft. Er rechnete nicht mit den hart-
nickigen Uberleben des Kapitalismus und seinen verderblichen Auswirkungen auf
unsere Zivilisation im ganzen. Nichtdestotrotz wiederholten Marx, Engels, Rosa
Luxemburg und Trotzki mehrmals, dafl die Menschheit mit der Alternative: ent-
weder internationaler Sozialismus oder Barbarismus, konfrontiert war — tertium
non datur... Das europdische Judentum hat den Preis fiir das Uberleben des
Kapitalismus gezahlt, fiir den Erfolg des Kapitalismus in der Verteidigung gegen eine
sozialistische Revolution.

Diese Tatsache ruft bestimmt nicht zu einer Revision der klassischen marxistischen
Analyse auf — sie bestitigt sie eher” (29).

In der Tat gab es auch keinen wesentlichen Zusammenhang zwischen der
Rettung von Juden im zweiten Weltkrieg und dem Zionismus. Was die Rettung von
Juden in Palistina bewirkte, war die Tatsache, daf® die Hitler’sche Kriegsmaschine
zum Halten gebracht werden konnte. Die Juden wurden iiberall dort gerettet, wo
der National-Sozialismus nicht hinkommen konnte. Die daraus zu ziehende histori-
sche Konsequenz ist, daf} allein der weltweite Kampf gegen den Faschismus und die
Reaktion eine wirksame Antwort auf den Antisemitismus ist. Diese Konsequenz
steht im genauen Gegensatz zu jener, die sog. ,,linke* Zionisten ziehen. Daher muf}
ein weiterer Begriindungszusammenhang der ,linken* zionistischen Kritik am
Antizionismus erdrtert werden. Die Kritiker verurteilen die israelischen Antizioni-
sten weil sie nicht darauf hinweisen, daff die Emigranten aus Ost- und Westeuropa
»und in jiingster Zeit aus den arabischen Lindern®, nach Paldstina/Israel wegen des
Druckes des Antisemitismus und der Existenznot kamen; ,.die zionistische Ideolo-
gie spielte in den meisten Fillen keine oder hochstens eine sekundire Rolle (. . .) fiir
diese Menschen bedurfte es keines Druckes oder zionistische Propaganda, um sich
zur Auswanderung nach Paléstina zu entschlieffen (30).

28 in: Dawar v. 5.2.1945 (im Original gesperrt hervorgehoben)
29 I. Deutscher, 2.2.0., S. 49/50
30 A. Moos 2.2.0.
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Dazu ist folgendes zu sagen: Erstens will niemand die Tatsache bestreiten,
daf der Zionismus Zigtausende von Menschen, die einen Ausweg aus der Not und
der Unterdriickung suchten, — unter ihnen viele, die zunichst keine besonders
begeisterten Zionisten waren — als menschlichen Rohstoff fiir das eigene Unter-
nehmen benutzte. Andererseits ist jedoch die Behauptung, der Zionismus hiitte auf
diese Leute keinen besonderen Druck ausiiben miissen, um sie zu einer Auswande-
rung nach Palidstina/Israel zu bewegen, sehr entfernt von der Wahrheit. Als ein
Beispiel soll die Affare der Auswanderung der Juden Iraks Anfang der 50er Jahre
ins Gedichtnis gerufen werden. Der Ablauf der Geschichte in allgemeinen Ziigen:
Im Jahre 1950 schlof die Zionistische Bewegung mit der reaktiondren Regierung
des Iraks ein geheimes Abkommen ab, nach dem die Emigration der Juden dieses
Landes nach Israel betrieben werden sollte. Die irakische Regierung schlo® unter
anderem dieses Abkommen ab, weil sie daran ein finanzielles Interesse hatte: das
Eigentum der ausgewanderten Juden sollte beschlagnahmt werden und in die Hiande
der Regierung iibergehen. Sowohl die Zionisten als auch die Leute Nouri Saids (der
damalige irakische Regierungschef) waren mit diesen Arrangement vollauf zu-
frieden. Das einzige Problem lag darin, dafl die irakischen Juden selbst nicht mit-
spielen wollten. Nach ihrem Verstindnis hatten sie keinerlei Grund, aus dem Irak
nach Israel auszuwandern. Ihr Verhiltnis zu den islamischen und christlichen Teilen
der irakischen Bevolkerung war im allgemeinen harmonisch, so wie das Verhiltnis
dieser Teile der Bevolkerung den Juden gegeniiber im allgemeinen normal und
konfliktlos war. Da geschah etwas merkwiirdiges: Einige Bomben explodierten an
verschiedenen Orten, zum Beispiel in Bagdader Synagogen. Einige Juden fielen den
Bomben zum Opfer. Als Resultat gerieten die irakischen Juden in Panik und binnen
kurzer Zeit meldeten sich die meisten von ihnen zur Auswanderung nach Israel an.
Nach einiger Zeit stellte sich ohne jeden Zweifel heraus, dafy die Bombenleger
Beauftragte der Zionistischen Bewegung waren, die Anweisungen ihrer Bewegung
ausfithrten. Die Fihrer des ,,grausamen® Zionismus hatten also beschlossen, daf8
dort, wo es nicht genug Antisemitismus gibt, dieser gezielt erzeugt und/oder vor-
getduscht werden mufl, um die Juden zu veringstigen, und sie zur Verwirklichung
der zionistischen Losung zu motivieren. Alle Einzelheiten dieser Affire, die sich auf
Aussagen irakischer Juden und einiger der ,,Helden®, der Bombenleger selbst
stiitzen, wurden in Israel erst 15 Jahre spater veroffentlicht. Viele heute in Israel
lebenden Juden aus Irak, gefragt nach der Identitdt der damaligen Bombenleger
geben in privaten Gesprichen offen zu: ,Matnuah* — | die Bewegung® — womit im
hebriischen Sprachgebrauch die Zionistische Bewegung gemeint ist.

Dies ist nicht die einzige Affire dieser Art. Jedoch wurden zu diesem Fall die
Einzelheiten vollstindig bekannt (31).

31 vgl. die Berichte in der Wochenzeiturg Ha’olam Hazeh v. 20.4.1966 u. v. 1.6.1966.
Selbstverstindlich wird diese Aktion von zionistischer Seite bestritten.
vgl. Y. Meir, Kinder der Wiiste, Untergrundorganisationen im Irak 1941 — 1951, Tel Aviv
1973, S. 204f. (hebr.)
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Das Bodenproblem und die Vertreibung

Aus den obigen Erorterungen geht nun hervor, day Zionismus und — Rettung-von-
Juden vor Not und Antisemitismus keineswegs ein und dasselbe ist. Mehr noch: das
spezifische am Zionismus ist nicht, dal er die Losung der Frage der Juden allgemein
durch deren Emigration herbeifithren will. Das spezifische liegt vielmehr in der
Forderung des Zionismus, daf die jiidische Emigration ausschlieflich auf eine
systematische Kolonisation Paldstinas ausgerichtet sein muf, mit dem Ziel, dort
einen exclusiv-jidischen Nationalstaat zu errichten. Aus diesem Ziel resultieren
zwangslaufig die Charakterziige des ,,zionistischen Unternehmens* in Palistina. Die
,linken® Zionisten erkldren dazu, da ,,es ein von Arabern bewohntes Land war, in
das sie emigrierten, von allem Anfang an, die zweifellos hiufig nicht erkannte oder
verdringte Tragik der jidischen Einwanderung nach Paldstina (war), aber wer darf
von einer Volksgruppe — wer immer sie ist, und wann immer das war — die Bereit-
schaft zum kollektiven Selbstmord verlangen, solange die Moglichkeit zur Aus-
wanderung besteht, selbst wenn das Zielland schon von anderen Menschen bewohnt
ist“ (32).

Fiir die Juden, die es wihlten, sich von Not und Verfolgung durch private
Emigration zum Beispiel in die USA zu retten, — und sie sind das vielfache von
denen, die die zionistische Losung wihlten — war keinerlei Tragik darin, daf die
USA bereits bewohnt war. Es kam ihnen gar nicht in den Sinn, daf3, um sich selbst
vor dem ,kollektiven Selbstmord® zu retten, sie, die Nichtjuden aus den USA zu
vertreiben hitten. Die |, Tragik* begann erst in dem Moment, als sich die zionisti-
schen Siedler zum Ziel setzten, sich in Palastina nicht nur niederzulassen, sondern es
von einem arabischen Land in einen exclusiv-jiidischen Nationalstaat zu verwandeln.
Wir schrieben das Wort ,,Tragik® in Anfithrungsstrichen, da die ,,linken** Apologe-
ten des Zionismus es verwenden, um den Eindruck zu erwecken, hier handle es sich
um irgendein grausames Spiel des blinden Schicksals und nicht um das Resultat von
- bewufiten und gezieltem Handeln der Fihrer der zionistischen Kolonisatoren.

Chaim Weizmann, der Prisident der Zionistischen Organisation erklirte vor dem

Pariser Friedenskongre3, im Mirz 1919, die Ziele des Zionismus folgendermafien:

,»Mit der Griindung einer jiidischen nationalen Heimstitte, beabsichtigen wir

in Paldstina derlei Bedingungen zu schaffen, die uns ermoglichen sollen die jahrliche

Uberfiihrung von 50 — 60 Tausend Juden, die Entwicklung unserer Sprache, die

Griindung unserer Schulen, Universititen und anderen nationalen Institutionen —

und weiter ordnungsgemif in dieser Richtung zu arbeiten bis schlieflich Paldstina

5o jitdisch sein wird wie Amerika amerikanisch und England englisch ist* (33). Und

32 A. Moos, a.a2.0.
33 zit. nach Y. Elam, a.2.0,, S. 73/74
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was sollte nun mit der arabischen Bevolkerung Paldstinas passieren, die im
arabischen Land Palistina die Mehrheit stellte? — Es ist falsch zu behaupten, diese
Tatsache wire ,,hiufig nicht erkannt oder verdringt worden. Einige prominente
Zionisten sind da viel ehrlicher als mancher ihrer Apoclogeten; Menachem
Ussischkin, Mitglied der Zionistischen Exekutive, berichtet iiber die geplante
zionistische Losung dessen, was im zionistischen Sprachgebrauch die ,,arabische
Frage* genannt wurde:

,,Wir sind fiir ewig dazu verurteilt, eine kleine Insel im arabischen Meer zu
bleiben; das heifit aber nicht, daf} wir uns demiitigen lassen und unterwerfen sollen.
Wir miissen schweigen und nach Palistina gehen. Wir werden noch manche schwere
Minute durchleben miissen. Geben wir aber nach Palistina, zebn um zebn, bundert
um bundert, tausend um tausend, bunderttausende; und die avabische Frage ist
geldst“ (34).

Die ,,arabische Frage* ist fir den Zionismus befriedigend ,,gelost”, das
arabische Volk Paldstina wurde im eigenen Land zum Auslinder gemacht.
,, Tragik®“?

Die territoriale Expansion des Zionismus die man an Hand der schon berithmt
gewordenen Landkarten Israels (1947, 1949, 1967, 1973) genau nachzeichnen
kann, ist kein Zufall, kein historischer Unfall. Sie entspringt dem globalen Selbst-
verstindnis der Zionistischen Bewegung, die zum einen den ausschlieflich zionisti-
schen Anspruch auf das Land Paldstina — und natiirlich nur fiir Juden — erhebt,
wihrend sie zum anderen glaubt die objektive Unvereinbarkeit des zionistischen
Gebildes mit seiner arabischen Umgebung durch die von einer Ausweitung der
Landesgrenzen sich ergebenden militdr-strategischen und demographischen Vorteile
begegnen zu kénnen. Die Einverleibung arabischer Territorien unter zionistischen
Herrschaft hat Geschichte und Methode. Im Jahre 1918 umfafite die Bevolkerung
Paldstinas 599.000 Araber und 67.000 Juden, die jeweils 2 Mio ha bzw. 65.000 ha
Boden besalen. 1970 sind nur noch 86.000 ha des israelischen Bodens, d.h. ca. 4%
in arabischen Hinden (35). Mufite der Zionismus bis 1948 die Inbesitznahme des
Bodens und seine Kolonisierung ,,Schritt um Schritt* durchfiihren, so konnte er
nach Erlangung der staatlichen Hoheit sowohl die Lindereien und Dérfer der
palistinensischen Fliichtlinge (in der israelischen juristischen Sprache ,,Verlassenes
Eigentuim*) iibernehmen, als auch wesentliche Teile des Bodens der in Israel
verbliebenen Araber, durch ihre administrative Verwandlung in ,,Geschlossene
Militirgebiete* und ihre anschliefende Beschlagnahmung, einverleiben. Mit solchen
Mitteln wurde z.B. die seit den 50er Jahren forciert betriebenen ,,Judaisierung
Galilias bewerkstelligt (36). Die zionistische Bodenpolitik hat nichts dem Zufall
{iberlassen. Wenn sie mit Unrecht, Vertreibung und viel Leiden fir die Araber
Paldstinas verbunden war, so war dieskeine ,,Panne* sondern die logische Konsequenz

34 zit. nach: Der XII. ZionistenkongreR in Karlsbad vom 1. — 14.9.1921, Berlin 1922, S. 70
35 L. Gaspar, Histoire de la Palestine, Paris 1970, S. 104 u. S. 119
36 vgl. hierzu die ausfiihrlich belegte Darstellung

in: Sabri Jeries/Eli Lobel, Die Araber in Israel, Miinchen 1970, S. 115 — 141
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aus der vom Zionismus bewuf3t und zielstrebig praktizierten Politik.

Wer aufmerksam die Selbstdarstellung der Zionisten verfolgt hat konnte fest-
stellen, daB® diese aus ihrem Herzen niemals eine ,,Mordergrube® gemacht haben. In
der Zeit, als die Grundlagen des Zionistischen Unternehmens in Paldstina gesetzt
wurden, konnte man die vorgesehene , Kontinuitit® schon schwarz auf weift zu
Gesicht bekommen. Bevor der Terminus , Kolonisation® und ,,Kolonialismus®
allgemein in der Welt zu einem Schimpfwort wurde, benutzte es auch die Zionisti
sche Bewegung um ihr Vorgehen in Palistina zu bezeichnen, sie sprach vor
,,Kolonisatzia®; der verdichtige Beigeschmack des Wortes bewog sie jedoch spitei
die hebrdischen Umschreibungen fir den gleichen Begriff zu verwenden. Auf ihrem
Griindungskongrefd in Petach-Tikwa im Jahre 1919 verkiindete die seit damals in dex
Zionistischen Bewegung fithrende ,linke” Partei Ben Gurions, die Achduth
Haawoda das Ziel der ,,Zionistischen Arbeiterbewegung in Palistina“ (sic): ,,Uber-
fiihrung des Bodens von Paldstina, seiner Fliisse und seiner Naturschitze in den
Besitz des gesamten jiidischen Volkes* (37). Ein klares Ziel ohne Zweifel, wufiten
die Zionisten doch ganz genau, da® ,,unser Land nicht nur klein (ist), sondern zum:
grofiten Teil im Besitz anderer* (38). Ein kompliziertes und verhingnisvolles Unter-
nehmen, nach der ibereinstimmenden Meinung von Befurwortern und Gegnern
desselben, die eines ganz sicher wuften: Palistina war schon bevilkert, seine
Umwandlung in ein ,jidisches* Land wirde auf Kosten der Einbeimischen geben
miissen! Der zionistische Okonom aus Jerusalem Alfred Bonné sagt: ,,Das Boden-
problem gehort zu den Fragen, die mit der Ausdehnung der jidischen Kolonisation
in den letzten Jahren eine besondere Aktualitit und politische Bedeutung
gewonnen haben. Wire Paldstina ein unbesiedeltes Land gewesen, oder hitten dort
Verhiltnisse wie in den kaum besiedelten kolonialen Territorien Australiens,
Afrikas und Stidamerikas geherrscht, so wire die Bedeutung der Frage nicht iiber die
Grenzen einer rein wirtschaftlichen hinausgegangen. Aber Palistina war, als die
jiidische Kolonisationsbewegung einsetzte, ein besiedeltes Land und wies im Durch-
schnitt sogar eine stivkere Bevolkerungsdichte auf als die Nachbarlinder (39);
Yaakow Meiersohn, der bereits vorher zitiert worden ist, sagt 1920: ,In Palistina
gibt es iiberhaupt keinen unbesiedelten Boden; der Boden Palistinas ist besiedelt,
jedoch nicht intensiv bearbeitet. Ich erklire offen und entschieden, dafs bisher in
Palistina kein Stiick Boden gekauft wurde, das nicht vorher von Arabern bearbeitet
worden sei (40). Die Kommunistische Partei Palistinas sagte dazu: ,Die
Zionistische Bewegung mag nicht Lindereien kaufen, die vor der Bebauung noch
der Trocknung bediirfen. Sie bevorzugt da schon den von den Fellachen langjihrig
bebauten Boden (. . .) Erstens ist es wirtschaftlicher und gemeinniitziger, Kibbutzim
auf bereits bebauten als auf unbebauten Lindereien zu errichten und zweitens

37 Ben Gurion, 2.2.0., S. 117

38 vgl. die Rede von Saskin, Mitglied des Unterausschusses fiir Kolonisation in der Zionisti-
schen Exekutive auf dem XII. Zionistenkongre®, Prot. a.a.0., S. 104

39 A. Bonné, Palistina, Land und Wirtschaft, Berlin 1935, S. 154/55

40 Y. Meiersohn, a.2.0,,
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erfillt man somit eine (zionistische A.d.V.) Pflicht: vom heiligen®, jetzt durch
jildische Arbeiterhinde ,erlosten® Boden werden die Araber, die ,Goyim* vertrie-
ben* (41).

Niemand kann heute bestreiten, daff die Zionistische Bewegung Paldstinas, die
von 1920 bis Mitte der 60er Jabre unter der Fihrung Ben Gurions stand, etwas
anderes beabsichtigte als fiir eine so zahlreich wie mogliche jiidische Majoritit, ein
so groft wie erreichbar — weitgehend ,,araberreines* — Land . . . anzustreben. Ben
Gurion schreibt: ,,An erster Stelle bin ich Zionist und strebe die Konzentrierung des
jiidischen Volkes in seinem Land an; erst danach sehe ich die arabische Frage
aufkommen®. Und weiter: ,,Wenn der zionistische Gedanke irgendeinen wirklichen
Inhalt besitzt, so ist es der Inbalt vom Staat. Zionismus, das ist der Wille zum Staat
der Juden der Drang zum Land Paléstina und zur Errichtung der Landesregierung;
Und vier Jahre spiter, 1928 schreibt er: ,Paldstina fiir das jidische Volk und
Palistina fiir das arabische Volk ist nicht ein und dasselbe (...) wir wiirden uns
betriigen, wenn wir sagten, daf} es dasselbe wire (.. .) Palistina ist fiir das jiidische
Volk bestimmt und fiir diejenigen Araber, die dort leben (42); Zu bemerken ist,
daBR Ben Gurion hier alle Juden der Welt meint und sie als Volk bezeichnet,
wihrend es in Paldstina nicht einmal ein arabisches Volk gibe, sondern lediglich
,,die Araber, die dort leben*. 1931 sagt er: ,,Ich habe ein arabisches Problem immer
nur vom zionistischen Standpunkt aus gesehen, dafy heilt, daf ich das Problem des
jiidischen Volkes in Paldstina lsen wollte, es in diesem Land sammeln wollte, um es
zu einem freien Volk zu bilden, das in seinem Land lebt. Auferbaldb dieses zionisti-
scheh Standpunktes gibt es in Palistina kein arabisches Problem, sondern nur ein
jiidisches — wie tibrigens iberall” (43).

Daly der fithrende Fligel im Zionismus, nimlich die lautstarke ,,Arbeiter-
bewegung Kolonialismus unter dem Deckmantel von ,,Sozialismus® betreibt mag
zwar verwirren, aber die Tatsachen sprechen fiir sich. Fiir diejenigen, die nicht
verstehen konnten wie Sozialismus mit Kolonialismus, Internationalismus mit
Nationalismus, Enteignung und Verdringung mit Klassenbriiderschaft zu verein-
baren sei erlielen die ,linken® Zionisten schon 1912 ihren ,Richterspruch®:
,.Jmmer wenn wir einen Widerspruch zwischen dem nationalen und dem sozialisti-
schen Prinzip vorfinden, neigt der Widerspruch dazu, auf das sozialistische Prinzip
zugunsten der nationalen Titigkeit zu verzichten. Wir akzeptieren den
entgegengesetzten Versuch nicht, den Widerspruch durch den Verzicht auf die
nationalen Interessen zugunsten der sozialistischen Idee zu losen” (44).
Durchschaut man die ,sozialistischen® Beteuerungen des Zionismus, ihre
Widerspriichlichkeit und Unhaltbarkeit, verliert die Zionistische Bewegung eines

41 zit. nach der Stellungnahme der Gewerkschaftsabteilung der PKP vom Oktober 1924,
abgedruckt in: M. Offenberg, a.2.0., S. 336 — 337

42 D. Ben Gurion, a.a.0., S. 299/300, S. 275 u. S. 339

43 D. Ben Gurion, Wir und unsere Nachbarn, Jaffa 1931, S. 81/82 (hebr.)

44 Y. Ben Zwi in: Achaduth Nr. 16, Tel Aviv 1912
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ihrer wichtigsten propagandistischen Steckenpferde, die schon allzuviel subjektiv
aufrichtige doch verworrene Sozialisten fiir ein objektiv verwerfliches Kolonisations-
und Unterdriickungsunternehmen einspannen und mifibrauchen konnte.

In der Tat ist es so, ob ,biirgerlicher oder ,linker* Zionismus: Fiir die
praktische Verwirklichung des zionistischen Unternehmen in Paléstina, fiir die
Folgen, die der zionistische ,,Aufbau* fiir die Araber Paldstinas hatte, schlechthin
fir die objektive Konsequenz des zionistischen Werks im Lande Paléstina, ist es
ohne Bedeutung, wie man subjektiv ,,den eigenen® zionistischen Ansatz — und den
,,der anderen‘ — verstanden wissen mochte.

Hier liegt eindeutig geplante Politik vor. Bereits der Begriinder des Zionismus,
T. Herzl, schreibt in seinem Tagebuch am 12. Juni 1895:¢

,Mit dem Erwerb des Landes bringen wir sofort materielle Vorteile dem
Land, das uns aufnimmt. Den privaten Boden in den Gebieten die uns gegeben
werden, miissen wir nach und nach aus den Hinden ihrer Eigentiimer heraus-
bekommen. Die armen Bewohner sind wir bemiiht ohne Aufsehen zu erregen, durch
Vergabe von Arbeit in den Transferldndern, iiber die Grenze zu bringen. Jedoch in
unserem eigenen Land geben wir ihnen keinerlei Arbeit (. ..). Es ist gut, wenn die
Bodenbesitzer glauben, sie wiirden uns ausnutzen und fiir ihren Boden iiberhohte
Preise erhalten. Aber kein Boden wird zuriickverkauft (45).

Dies war und ist bis zum heutigen Tage die bewuf3te und geplante Politik des
Zionismus: die ,,arme Bevolkerung® d.h. die Mehrheit der Araber im ,,versproche-
nen Land‘ soll mit allen Mitteln aus dem Land ausgeschlossen werden. Im Jahre
1940 schrieb Josepf Weitz, damals der Chef der Kolonisationsabteilung der ,,Jewish
Agency® in Paldstina und damit der fiir die praktische Durchfithrung der zionisti-
schen Kolonisation Verantwortliche in seinem Tagebuch:* Unter uns muf} es klar
sein, daf es in diesem Land fiir zwei Volker keinen Platz gibt (. . .) Gemeinsam mit
den Arabern werden wir nicht zu unserem Ziel gelangen, ein selbstindiges Volk in
diesem Kleinen Land zu sein. Die einzige Losung ist ein Paldstina, zumindest ein
West-Paldstina (womit das ganze Gebiet westlich des Jordans gemeint ist, zu unter-
scheiden von ,,Ost-Paldstina®, das das Ostliche transjordanische Gebiet meint.
A.d. V) ohne Araber (.. .) und es gibt keinen anderen Weg als die Araber von hier in
die Nachbarlinder zu iiberfithren; alle zu iiberfiihren, es darf kein Dorf, kein
einziger Stamm zuriickbleiben (...) Fiir diesen Zweck wird man schon Gelder
finden, viele Gelder wird man dafiir auftreiben kénnen. Und nur nach dieser Uber-
fiihrung wird dieses Land Millionen unserer Briider aufnehmen konnen* (46).

Josepf Weitz selbst informiert uns in einem Artikel in der Tageszeitung
,,Davar® (offiziell das Organ der , Histadruth® tatsichlich aber Sprachrohr der in
Israel seit jeher herrschenden Mapai/Awodah-Partei ist) vom 29. Sept. 1967, da}
dieser ausgezeichnete Plan, den er 27 Jahre zuvor in sein Tagebuch eintrug, nicht
ein personlicher Einfall von ihm war. Gleichzeitig unterstiitzten diesen Plan auch die

45 Th. Herzl, a.2.0.
46 J. Weitz, a.a.0.
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wichtigsten Fiihrer des Zionismus in Paldstina, es wurde damit begonnen ,,vorzu-
fihlen, wie man ihn praktisch realisieren konnte®. In der Tat konnte ein grofier Teil
dieses Programms acht Jahre spiter verwirklicht werden: im Jahre 1946, als ,,mit
der Resulution der UNO iiber die Teilung des Landes in zwei Staaten zu unserem
groflen Gliick (von uns hervorgehoben A.d.V.) der Befreiungskrieg ausbrach und in
ihm ein doppeltes Wunder geschah: ein territorialer Sieg und die Flucht der
Araber®,

Es besteht kein Zweifel dariiber, dafl die Vertreibung der arabischen Fellachen
von ihrem Boden sowie die Vertreibung der palistinensischen Araber aus ihrem
Land keine ,,Tragik® des blinden Schicksals, sondern das Ergebnis der bewufit
geplanten zionistischen Politik war. Unter diesen Umstinden mufy die sich naiv
gebirende Frage von ,linken* Zionisten recht erstaunlich erscheinen: ,Wie viele
arabische Bauern (haben) in den Mandatsjahren 1920 — 1947/48, bevor sich die
Araber gewaltsam gegen den Teilungsbeschluft der UN zur Wehr setzten, nun tat-
sdchlich, trotz der Mandatsgesetzgebung zum Schutze der arabischen Bauern ihr
Land verloren und keiner landwirtschaftlichen Beschiftigung mehr nachgehen
konnen, und wie viele Araber (sind) in dieser Zeit aus den Nachbarlindern nach
Palistina eingewandert? * (47)

Aus diesen Fragen konnen wir auf einige bezeichnenden Ziige dieser
Argumentation schlieBen. Erstens folgt daraus, daf die Vertreibung der arabischen
Fellachen berechtigt war, nachdem sich die Araber ,,gewaltsam gegen den Teilungs-
beschluf der UN zur Wehr setzten. Solche Ansichten mufi man mit schweigender
Verachtung quittieren. Wir wollen nur ins Gedichtnis rufen, daB® es bei all den
heuchlerischen Apologeten des Kolonialismus in der ganzen Welt iblich ist, die
massenhaften Vertreibungen der Kolonialvolker als eine gerechte Strafe daflir zu
bezeichnen, da diese bosen Eingeborenen es noch wagen, sich gewaltsam . . . ihrer
massenhaften Vertreibung zu widersetzen. Zweitens wird daraus ersichtlich, daf} die
bekannten Absichten des Zionismus, wie sie in den oben zitierten Stellen sowie in
vielen anderen Dokumenten zum Ausdruck kommen und die bekannten histori-
schen Tatsachen, bewufit ignoriert werden sollen und stattdessen weiflgemacht
werden soll, der Zionismus hitte bis 1948 nicht arabische Fellachen im grof3en
Mafistab vertrieben. Die Wahrheit sieht aber ganz anders aus.

Man kann ohne weiteres Beispiele von massenhaften Vertreibungen von
arabischen Fellachen als Resultat der zionistischen Kolonisation anfithren. Viele
ereigneten sich bereits vor Griindung des zionistischen Staates und dauerten
wihrend der ganzen Zeit des britischen Mandats, also bis 1948, an.

Diese Fragen ,linker” Zionisten sollen Glauben machen, der britische
Imperialismus hitte — durch die Mandatsregierung — irgendeinen effektiven Schutz
vor Vertreibung gegeben. Auch dies ist nicht wahr. In diesem Zusammenhang
zitieren wir hier aus den Erinnerungen des jiidisch-englischen Zionisten
M. Hyamson, der wihrend der ersten Hilfte der Mandatszeit als hoher Regierungs-

47 A. Moos, 2.2.0.
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beamter in Paléstina tatig war. M. Hyamson berichtet iiber den ersten Versuch, der
Anfang der 20er Jahre unternommen wurde, arabische Pichter vor der Vertreibung
zu schiitzen: , Die Notwendigkeit (dieser Bestimmungen) wurde dringend, weil
jildische Agenturen von (arabischen) Grofigrundbesitzern, die in Paris, Beirut oder
Kairo safien, verhdltnismifig viele Lindereien kauften, wobei die moralischen —
wenn nicht die gesetzlichen — Rechte der Pichter, die seit jeher auf ihren Boden
ansifig waren, ignoriert wurden. Nach der neuen Gesetzgebung wurde die Ubereig-
nung von Lindereien verboten, wenn nicht die Interessen des Pichters dadurch
sichergestellt wurden, dafl ihm genug Boden zur Sicherstellung seiner eigenen
Existenz sowie die seiner Familie, gelassen wurde. Dies aber stand im Widerspruch
sowohl zu den Interessen der Verkdufer als auch zu den der Kiufer. Die Kiufer
waren bereit, hohe, Uber das iibliche hinausgehende Preise zu zahlen, verlangten
jedoch, daf der Boden zur Besiedlung frei sein mufl. Die Verkiufer, die keinerlei
lokalen Interessen am Ort selbst hatten, waren natiirlich gierig, so teuer wie moglich
zu verkaufen. Sehr rasch fanden sie einen Weg, das Gesetz mit Hilfe einer kleinen
Zahtung zu umgehen. Sie fanden Verbiindete und deren Hilfe bei den Geldver-
leihern, bei denen die meisten Pachter hoch verschuldet waren. Sie nutzten diesen
Weg, um die Pichter durch Uberreden und durch Zahlung zu veranlassen, den
Boden zu verlassen, noch bevor er iibereignet wurde. Als es dann zur Ubereignung
kam, waren keine Pachter mehr da, fiir die man zu sorgen hitte. So waren alle fir
immer zufrieden; die Verkiufer, die Kdufer und verstindlicherweise auch die Geld-
verleiher, die Pichter allerdings nur kurzfristig. Die Pichter waren nur kurzfristig
zufrieden, weil die ,,Entschadigung®, die sie vom Grundbesitzer bekamen, sehr klein
war; sie reichte kaum aus, um ihre Schulden bei den Geldverleihern zu begleichen.
Dariiberhinaus ,,begegneten” wie Hyamson feststellt, jene Fellachen und Pichter,
die zum Verlassen ihrer Lindereien gezwungen wurden, ,,einer Weigerung, sie in den
meisten im Land neu entwickelten Betriebe zu beschiftigen®. Diese Betriebe waren
zionistisch und der Zionismus weigerte sich prinzipiell, arabische Arbeiter zu
beschiftigen. Hyamson erzihlt weiter, daB} ,,im Jahre 1929 eine neue Bestimmung
erlassen wurde, die jedoch den Péachter noch weniger schiitzte (. . .), praktisch stellte
sie eine Legalisierung der bereits etablierten Gewohnheiten dar* (ebenda). Zwei
Jahre spiter ,,begannen wieder Bodenkiufe ‘in einem ‘groflen Ausmafl und das
erwartete Problem der landlosen Araber stand wieder an der Spitze der Tages-
ordnung“. Dieses Problem verursachte Unruhen und zwang die Mandatsregierung,
neue Bestimmungen zu erlassen. Jedoch auch die neuen Bestimmungen aus dem
Jahre 1931 gewihrten den Pichtern keinen effektiven Schutz, denn ,.diejenigen
Grundbesitzer, die die Moglichkeit bewahren wollten, ihren Boden zu ihnen
genehmen Preisen verkaufen zu kdnnen, die Absichten des Gesetzes immer noch
umgehen konnten®. Dieser Zustand dauerte bis zum Ende der Mandatszeit an (48).

Wir zitierten nur einen geringen Teil aus der interessanten Abhandlung
Hymsons zu diesem Thema. Aus den obigen Stellen sowie aus der gesamten

48 M. Hyamson, Palestine under the Mandate, London 1950, S. 87/88
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Abhandlung geht klar hervor, dats das Problem derjenigen Pichter, die die Grund-

lage ihres Lebensunterhalts, d.h. den Boden, den sie und ihre Vorviter seit Genera-

tionen bestellten, durch die zionistische Kolonisation verloren; ein duferst ernstes

Problem darstellte und dafl die Zahl der Betroffenen grofy war. Gleichfalls ist es

klar, dafs die Erlasse der Mandatsregierung die Pichter nicht wirksam gegen das auf

gemeinsame Interessen beruhende Komplott der zionistischen Institutionen, der

Grofigrundbesitzer und Geldverleiher schiitzen konnten.

Nur ein Beispiel:

Die 8.000 Fellachen aus 22 Dorfern, die durch den Landverkauf der GroB-
grundbesitzerfamilie Ssursuks an die Zionisten, Anfang der 20er Jahren, ihr Land
verloren hatten, erhielten von der zionistischen Organisation genau 1/2 Pfund pro
Kopf (49). .

Um die Folgen der zionistischen Kolonisation zu verharmlosen, wird von
zionistischer Seite oft darauf hingewiesen, daf seinerzeit nur ,,insgesamt 664
Entschidigungsforderungen® von arabischen Bauern gestellt wurden. Hierbei wird
neben der Tatsache, da die Moglichkeit der sog. und unverhiltnismifiig kleinen
»»Entschidigung® mdglichst wenig publik gemacht wurde, unterschlagen, daf eine
Reilie der enteigneten Bauern von vornherein von der Moglichkeit der Bean-
spruchung einer ,,Entschiddigung’ ausgeschlossen waren:

— Bauern, die im Anschlu an Verkiufe an Nicht-Juden vertrieben wurden.
(Hierbei handelt es sich um Verkdufe an arabischen Vermittler und Wucherer,
die das Land an die Bodenerwerbsabteilung der Zionistischen Organisation
weiterverkauften).

— Bauern, die nicht als Pachter einzuordnen sind; Landarbeiter und Bauern, die nur
einen Teil ihres Landes verkauft haben.

— Bauem, die ihre Pichterrechte nicht dokumentarisch nachweisen konnten (sehr
viele!)

— Bauern, die nach dem Verkauf anderes Land zugewiesen bekamen, selbst wenn
dieses Land nicht landwirtschaftlich nutzbar war.

— Bauern, die nach der Vertreibung einen anderen Arbeitsplatz gefunden hatten.

Damit war die Einstufungsdefinition als ,Jandloser Araber* zugunsten des

Zionismus auf eine kleine Gruppe beschriankt (50).

Im Zeitraum 1920 — 1936, die Zeit der Errichtung der Grundlagen des
zionistischen Unternehmens in Palastina in Stadt und Land, setzte eine verstirkte
,,Landflucht** der besitzlosen Bauern ein — eine Flucht, die richtig zu verstehen ist:
nicht ,von* dem Land, sondern eine Wanderung, nachdem der Bauer sein Land
verloren hatte. Die arabische stiddtische Bevolkerung Paldstinas wuchs von 194.000
im Jahre 1922 auf 298.000 im Jahre 1936.

Die arabische Landlosigkeit traf nun in den von den Zionisten beherrschten

49 vgl. Ch. Sykes, Cross Roads to Israel, London 1965, S. 119
50 vgl. A. Survey of Palestine hrsg. v. Palestine Government, vol. I, S. 296 und Palestine
Royal Commission Report 1937, S. 239/40
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Stadten auf steigende Arbeitslosigkeit, die sich aus dem Primat der ,,hebriischen
Arbeit™ und dem Boykott der ,,arabischen Arbeit* ergab. Aber zuriick zur Tat-
sache, dafs die Fellachen meist schon vor der Ubereignung und durch die Verkiufer
(im vorsitzlichen Einvernehmen mit den Kiufern) vertrieben wurden. Diese Tat-
sache ermoglichte es dem Zionismus, wie Pontius Pilatus seinerzeit, seine Unschuld
zu beteuern und zu behaupten, es sei nicht er, der die Vertreibung der Fellachen
herbeifiihrte. Es gibt jedoch auch geniigend Beispiele von Fillen, bei denen sich die
zionistischen Kolonisatoren an der Vertreibung der einheimischen Fellachen wie in
Al-Fule (heute Afula) Ende 1924 oder Wadi al-Hawarith (heute Emek Hefer) in den
Jahren 1931 — 35 tatkriftig und in Zusammenarbeit mit der britischen Polizei
beteiligten.

Bis zum heutigen Tage wird von den Propagandisten des Zionismus die
Behauptung weiter verbreitet, dafl die zionistischen Institutionen (zumindest bis
1948) in den meisten Fillen ,,menschenleere Lindereien® {ibereignet bekamen, so
daR der Zionismus fiir die Vertreibung der Massen der Fellachen nicht verantwort-
lich sei. Formal gesehen und angewendet auf die passenden Fille liegt hier keine
Liige vor, sondern eigentlich eine Halbwahrheit, die schlimmer als eine Liige ist;
denn die zionistischen Propagandisten verschweigen, dafl um die Gesetze, die zum
Schutz der Fellachen erlassen wurden, zu umgehen, die zionistischen Institutionen
von den Verkiufern verlangten, dafl diese vor dem Vollzug des Verkaufs selbst ihre
Pichter vertreiben sollten.

Nebenbei bemerkt sehen wir hier, wieweit eine weitere Behauptung der
,linken®* Zionisten von der Wahrheit entfernt ist. Nimlich die, nach welcher ,.es
nicht die armen Fellachen, sondern die Grofigrundbesitzer waren, die au$ sehr
klassenbewufiten Griinden die jidische Einwanderung und die dadurch befiirchtete
JAnsteckung’ ihrer Fellachen mit aus Europa importierten sozialen Ideen ablehn-
ten*. Erstens waren die ,,sozialen Ideen® die der Zionismus aus Europa brachte, fur
den exclusiv-jidischen Gebrauch bestimmt. Alle Institutionen der organisierten
Arbeit und des gemeinschaftlichen Lebens waren keineswegs fiir Araber bestimmt.
Auch propagierte der Zionismus niemals irgendwelche fortschrittliche sozialen
Ideen unter den Fellachen. Im Gegenteil: der Zionismus war wie wir oben sahen,
der objektive Biindnispartner der Grofgrundbesitzer. Dies ist die einzige soziale
Klasse der arabischen Gesellschaft, die durch die zionistische Kolonisation Vorteile
genofd, und zwar indem sie fiir ihre Lindereien Preise bekamen, die hoher waren, als
vor der Kolonisation. Die Fellachen waren in der Tat das Opfer einer Allianz
zwischen dem Zionismus und dem Grofgrundbesitzer und Geldverleiher. Es ist
wahr, daB, um ihre wahren Interessen und Absichten zu verschleiern, die Grofi-
grundbesitzer manchmal eine scharfe verbale Kampagne gegen den Zionismus
veranstalteten. Aber das waren nur Worte. Die wahren Opfer des Zionismus waren
die Fellachen — diejenigen, welche bereits vertrieben waren und die, die unter der
Vertreibungsgefahr noch lebten.

Es sei hier bemerkt, daf} die Art und Weise der Vertreibung (die zumieist
verschleiert und vertuscht wurde, um das Gesetz zu umgehen) sowie das Fehlen
einer ordentlichen Bodenerhebung, eines Grundbuches, die Registrierung der Eigen-
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tums- und Nutzungsrechte des Bodens die Ursache dafiir sind, da’ es bis heute
unmoglich ist, genaue Angaben iiber das Ausmaf} der Vertreibung zu machen. Es
besteht kein Zweifel daran, dafl es viele Tausende gewesen sein miissen, jedoch
mifte die genaue Zahl noch durch eine ernste Forschungsarbeit ermittelt werden.
Die Frage, wieviele Fellachen ihren Boden durch die zionistische Kolonisation nun
verloren hitten, kann also nur mit diesem pauschalen Hinweis beantwortet werden.

Wir zitieren hierzu noch aus der Rede Mosche Dayans vor den Studenten der
Technischen Hochschule in Haifa (,,Technion®), wie sie die israelische Tageszeitung
,,JHa’aretz®* vom 4.4.1969 wiedergibt: ,,Wir kamen in dieses Land, das bereits von
Arabern bewohnt war und errichteten hier einen hebriischen, d.h. einen jiidischen
Staat. In groflen Gebieten kauften wir die Lindereien von den Arabern ab. Jidische
Dorfer entstanden an der Stelle arabischer Dorfer. IThr kennt nicht einmal die
Namen dieser Dorfer, und ich werfe euch dies auch nicht vor, da die entsprechen-
den Erdkundebiicher nicht mehr existieren. Nicht nur die Biicher existieren nicht,
auch die Dorfer gibt es nicht mehr. Hahalal entstand an der Stelle von Mah’lul,
Gevat an der Stelle von Jibta, Sarid anstelle von Chanips und Kefar Yehoschua an
der Stelle von Tel-Schaman. Nicht eine Ortschaft wurde hier im Lande an einer
Stelle aufgebaut, an der es zuvor nicht eine arabische Bevolkerung gegeben hitte*.
In der Tat sprechen die Berufsgenerile des Zionismus oft deutlicher und offener als
manche ihrer ,linken* Apologeten. Die koloniale Besiedlung eines Landes und die
daraus folgende Vertreibung und Unterdriickung seiner einheimischen Bewohner,
das Ganze noch mit dem propagandistischen Ziel einer angeblichen ,fortschritt-
lichen* Gesellschaft, die nach Meinung der als ,,sozialistisch® verkleideten Zionisten
in Paldstina entstehen sollte, ist nicht bloff Heuchelei sondern auch die theoretische
und praktische Prostitution der verbal vertretenen revolutiondren Theorie.

Die erste systematische Erhebungsarbeit auf dem Gebiet der Erforschung des
AusmaBes der Zerstorung, die der Zionismus und seine Kolonisation an der
urspriinglichen paldstinensischen Geselischaft angerichtet hat, die am 15. Februar
1973 vom Vorsitzenden der israelischen Sektion der Liga fiir Menschenrechte, Prof.
Israel Schahak vorgelegt wurde, enthilt eine komplette Liste derjenigen arabischen
Ortschaften Paldstinas, die bis 1948 bestanden, und die man heute vergeblich
suchen wiirde. Sie gibt es nicht mehr. Thre Anzahl: 385 — in Worten Dreihundert-
fiinfundachtzig.

Aus einigen der obigen Zitate ging hervor, daf} es ein Teil der zionistischen
Vertreibungspolitik war, auf die Araber durch ihre Nichtbeschiftigung stets Druck
auszuilben. An diesem Punkt fithlen die ,linken* Zionisten sich etwas unbe-
quem . . . aber nur flir einen Augenblick. Sie riumen zwar ein, daff die Verdringung
von arabischen Arbeitern von ihren Arbeitspldtzen zu den Dingen gehoren, die ,,auf
uns Europider abstofiend wirken®. Jedoch fordern sie die Leser noch im gleichen
Atemzug auf, sich von solchen barmherzigen, weichen, anscheinend spezifisch
europdischen ,,Vorurteilen” freizumachen. Ihr versteht wohl, die arabischen
Arbeiter mufiten verschwinden, ,um diese(jiidischen) Arbeiter vor dem Verhungern
zu bewahren, da es judischen Arbeitern einfach nicht moglich war, bei gleichem
Lohn, wie er den arabischen Arbeitern gezahlt wurde, das nackte Existenzminimum
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zu erreichen®. Man muf} also verzeihen: die jiidischen Arbeiter hatten einen
europidischen Magen, der grofier war, als der ihrer arabischen Klassenbriider,

Nach dieser glinzenden Argumentation schleicht sich doch wieder ein
unwohles Gefiihl ein, und es wird zugegeben, dald  vielleicht ,.ein auch fiir die
Araber ginstigerer Modus zur Losung dieser Frage hitte gefunden werden konnen.
Man hitte zum Beispiel nur die tatsdchlichen Verhiltnisse — die arabischen Bauern
verkauften unbehindert ihre Erzeugnisse zu billigeren Preisen auch in jiidischen
Stidten — irgendwie institutionalisieren miissen und manches Porzellan wire nicht
zerbrochen worden®,

Dieser Entschuldigungsversuch scheitert jedoch gleich zweifach: Es wird eine
Unwahrheit und eine Unsinnigkeit zugleich behauptet. Es ist eine Unwahrheit, da}
die zionistischen Institutionen den Verkauf von Produkten durch die arabischen
Fellachen nicht systematisch stérten und bebinderten und zwar nicht nur durch
Propaganda, sondern auch mit Hilfe wirksamerer ,,Uberzeugungs“-Methoden. (So
berichtet zum Beispiel der zionistische Fiihrer David Hakohen in der Beilage der
Zeitung ,,Ha’aretz** vom 15. Nov. 1968, wie er und seine Kollegen von Arabern
angebotenen Tomaten mit Petroleum iibergossen und Eier zerbrachen). Ebenfalls ist
der Entschuldigungsversuch von Grund auf unsinnig, weil der einzige ,,Modus® zur
Losung des Problems, der vermieden hitte, daf ,manches Porzellan nicht zer-
brochen worden wire®, darin besteht, dal der Zionismus sein Hauptziel aufgegeben
hitte. Vom Standpunkt des zionistischen Zieles: — die Umwandlung Palistinas, was
ein arabisches Land war, in einen ,,jiidischen Nationalstaat — war die Anwesenheit
der Araber ein Hindernis, das beseitigt werden mufite. Ein fiir die Verwirklichung
dieses Zieles zwangslidufiger Weg war, wie alle Zionisten seit Herzl erkannten, den
Arabern jede Beschiftigung vorzuenthalten.

Die Kontinuitit in der Politik der ,,Zionisierung™ und gleichzeitiger ,,Ent-
arabisierung‘* Palistinas hat sich in ihrem Kern nicht geindert. Im Gegenteil. Die im
Juni-Krieg 1967 eroberten arabischen Gebiete gaben Israel die Moglichkeit mehr als
50 zusitzliche ,,zivile* und militirische Niederlassungen dort zu errichten und viele
tausende von Arabern z.T. zum zweiten Mal in 20 Jahren zu vertreiben. Die
,.wegweisenden® Worte Mosche Hayans sprechen es aus: ,,Jm Laufe der letzten 100
Jahre hat unser Volk einen nationalen und staatlichen Aufbauprozefl, durch
Expansion, durch das Erreichen von mehr Juden, Niederlassungen und Kolonisation
um hier die Grenzen auszuweiten, durchgemacht. Es darf keinen Juden geben der
sagt, dies sei das Ende dieses Prozesses. Es darf keinen Juden geben, der sagt wir
seien am Ende des Weges angelangt™. (Fufnote: General Mosche Dayan, in Maariv,
Tel Aviv 7. Juli 1968)

In der Tat scheinen aber nach Oktober 1973 die Konturen einer Einddimmung
der zionistischen Marschroute sichtbar. Ankniipfend an unserer Einleitung weisen
wir darauf hin, daf} der Zionismus, zum ersten Mal in seiner Geschichte unmittelbar
mit der Aussicht konfrontiert ist, territoriale, militir-strategische und kolonisatori-
sche Errungenschaften wieder abgeben zu miissen. So begrenzt dieser Vorgang
zunichst anmuten kann, er riittelt am Kern Israels, ein Staat der insgesamt ein
riesiges ,,fait accompli® ist. Es ist jedoch nicht wahrscheinlich, daf auch ein
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zionistisches ,,Rumpf“-Israel, in den Grenzen vom 4. Juni 1967 ,,plus Korrekturen®
einer friedvollen und konfliktlosen Koexistenz mit seiner arabischen Umgebung auf
Dauer entgegen sehen kann. Der Nahostkonflikt ist kein blofier ,,Grenzkonflikt*.
Die Ursache fiir den historischen Konflikt zwischen dem Staate Israel, in seiner
jetzigen Fassung einerseits und den Arabern andererseits, ist die Existenz und die
Wirkung des Zionismus. Wer sich aufrichtig um die Zukunft von Israelis und
Arabern im Nahen Osten bemiiht, macht sich dariiber Gedanken.
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